in spodbudi za nov boj. Vse to prizadeva-
nje pa vodi h kon¢ni Popolnosti. Novak po-
stavlja torej v ospredje razlage boj, nene-
hno napredovanje k popolnosti, kot delajo
to mnogi danasnji razlagalci tega dela. Gle-
de vere (religije) si marksisti¢cna kritika
prizadeva korigirati razlago starejsih inter-
pretacij na ta nacin, da jo istoveti z vero
v druzbeni napredek, ¢eprav — kot ugotav-
lja Kantor Lajos — hoc¢e Madach predvsem
verovati v napredek, v rezultat svojih ¢lo-
veskih bojev in hoce najti opore tej svoji
veri v religiji.

Po Novaku Madach v zgodovinskih scenah
ne riSe dogodkov v pravem smislu, marvec
mu rabijo te scene za primerno izrazno
sredstvo v svobodnem oblikovanju dram-
skih slik; v teh prizorih je prikazal Adama
kot vecno borecega se moza in njegovega
strastno iS¢ocega duh4, ki ga doleti niz ra-
zocaranj: v Egiptu brodolom oblasti, v Ate-
nah se razocara nad demokracijo, v Rimu
nad uzivanjem, v francoski revoluciji nad
njenim geslom (svoboda, enakost, brat-
stvo), v londonskem prizoru pa vidi polom
liberalizma, Adam in Lucifer sta po tej raz-

lagi nasprotujoca si lika, prvi predstavnik
¢loveka z dobrimi in. slabimi lastnostmi,
drugi simbol upora in razuma, ki vidi svet
zgolj z materialisti¢nimi o¢mi. Szeli na kon-
cu ugotavlja, da se v juznoslovanskih raz-
lagah Madacha ni rodila globlja analiza za-
to, ker so bili prevodi tako neenotni. Temu
primeren je bil potem tudi njihov odmev
in gledaliski neuspeh dela. Kljub temu je
Tragedija ¢loveka imela viden pomen v zgo-
dovini medsebojnih literarnih stikov.

Szelijeva knjiga prinasa Se vrsto esejev in
§tudij (hungarica) ter literarnozgodovinski
pregled del madzarskih pisateljev polpre-
tekle dobe. Od vsega je za jugoslovanske-
ga bralca najzanimivejsi zadnji del razprav
pod naslovom Knjizevnost 40-ih let, kjer
obravnava sodobne pisce iz manjSinskega
madzarskega obmoc¢ja Slavonije.

Omeniti velja tudi nenavadno skrb in vne-
mo, s katero spremlja pisec knjiZevno tvor-
nost svojih rojakov v nasi kulturni sredi
ter razbira njen odmev v nasih prevodih.

J.'Ptitar
Ljubljana

ZAPIS OB TRETJEM SEMINARJU ZA SORABISTIKO

V BUDISINU

Institut za sorabistiko leipziSke univerze je
s sodelovanjem sorabisti¢cnega inStituta v
Budisinu (Institut za serbski ludospyt), ki je
ustanova NemsSke akademije znanosti v
Berlinu, letos od 12. do 25. julija pripravil
svoj tretji seminar za tuje slaviste. (S semi-
narjem so zaceli ze leta 1967, vendar ga
organizirajo le vsako drugo leto.) V poslop-
ju luziskosrbske uciteljske akademije se je
zbralo trideset slavistov iz desetih drzav
(Anglija — 2, Avstrija — 3, Ceskoslovaska
— 6, Francija — 2, Japonska — 1, Jugosla-
vija — 3, Norveska — 1, Poljska — 8, Ro-
munija — 3, Sovjetska zveza — 1). Da sta
bili najmo¢neje zastopani Ceskoslovaska in
Poljska, je razumljivo, saj so bili kulturni
in znanstveni stiki s tema sosedoma zmeraj
zivahni; nekatera poljska in ¢eskoslovaska
slavisticna sredis¢a imajo zZe lepo tradicijo
v proucevanju luziSkosrbskih jezikov, knji-
zevnosti, folklore in zgodovine, npr. J. Pata,
A. Frinta, J. Petr (Praga); Z. Stieber, H. Ta-
borska-Popowska, Z. Topolifiska (Varsava),
K. Polanski (Poznanj).

Seminar je s svojimi sodelavci prizadevno
in uspesno vodil prof. dr. Hinc Sewc, pred-
stojnik sorabisticnega instituta univ. Karla

Marxa v Leipzigu. Strokovna predavanja
so imeli profesorji in znanstveni sodelavci
omenjenih dveh institutov, lektorate gornje-
srbskega knjiz. jezika na treh stopnjah pa
so vodili dialektolog Helmut Jen¢, lektor
Marko Meskank in Ludmila Budarjowa, ki
je pred kratkim diplomirala iz sorabistike
v Leipzigu. Z nekaj manj urami je bil na
seminarju zastopan dolnjesrbski lektorat,
ki ga je vodil znanstveni asistent Starosta,
obiskovalo pa ga je 12 udelezencev.

Razen za osrednji program (predavanja in
lektorati) je vodstvo seminarja poskrbelo
tudi za to, da smo se neposredno seznanili
z zivljenjem Luziskih Srbov, z njihovo kul-
turno, prosvetno in politi¢no dejavnostjo.
Organizirali so ve¢ pouc¢nih izletov, obiske
pri pisateljih, skupno srecanje in pogovor
s pisatelji in drugimi kulturnimi delavci,
sprejem pri vodstvu luziSkosrbske mnozic-
ne politicne organizacije »Domowinak, itd.
S posebno naklonjenostjo so udelezenci po-
zdravili nastop Drzavnega ansambla za lu-
ziskosrbsko ljudsko kulturo, ki Steje nad
150 poklicnih pevcev, plesalcev in godbe-
nikov; zbor goji bogato ljudsko umetnisko
tradicijo in je dobro znan tudi zunaj meja
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NDR (pred sedmimi leti je gostoval v ljub-
ljanskih Krizankah). Ni pa pri tem razve-
seljivo dejstvo, da imajo tezave s pomlaje-
vanjem zbora, saj je ¢edalje manj mladih,
ki Se znajo materinscino. Posebno dozivetje
je bil tudi obisk v luziskosrbskem literar-
nem muzeju (Srbski dom v Budi$inu), ki ga
je s tako vnemo urejal pokojni luzisko-
srbski patriot, literarni zgodovinar, kritik in
pisatelj dr. Jurij Miynk (1927—1971).

Z vpraSanji luziSkosrbskega $olstva smo se
srecevali na poti po Luzici, Ceprav je v
NDR s posebnim zakonom (1948) zavaro-
vana enakopravnost luziSkosrbskih jezikov
v najSirSem smislu, in tako srbs¢ina po ti-
soc letih ni veC preganjana, smo lahko vse-
eno ugotovili, da se stevilo srbskih razre-
dov in u€encev po Solah nenehno zmanjsu-
je; osvoboditev je najbrz prisla nekaj de-
setletij prepozno, kolo zgodovine se pa ne
da zavrteti nazaj. Razmere v Solstvu so se-
veda neposredno povezane z jezikovnim
polozajem »na terenu«, zato ni ¢udno,
da me je zanimalo vprasanje, koliko Luzi-
canov Se govori ali zna govoriti srbsko. Iz-

kazalo se je, da na to vprasanje tudi doma-
¢ini kaj razlitno odgovarjajo; vsekakor ni
nih¢e ve¢ omenjal Stevilke 120 tiso¢, ki jo
navaja Tone Glavan (LuZi§ki Srbi, Ljublja-
na 1966, str. 14), ve¢inoma so navajali §te-
vila med 60 in 80 tiso¢. Na splo$no lahko
retemo, da stoodstotno srbskih vasi ni veg,
da obstajajo v Luzici le ¢ista nems$ka in je-
zikovno mesana obmocja. Priznati je treba,
da se jezikovno najtrdneje drzijo katoliska
obmoc¢ja na zahodu Gornje Luzice — to je
tudi posebno nare¢je — npr. vasi Chroscicy,
Pancicy, Smjerdzaca itd., kjer tudi pred-
Solski otroci v vrtcih govorijo srbsko.

Ce si hotemo nekoliko izostriti pogled na
luziSkosrbski jezikovni polozaj, je najbolje,
da se za nekaj krajev naslonimo na podat-
ke, ki jih po Mukovih statistikah (1880-5)
in ugotovitvah Cernika (1955-6) navajajo
avtorji H. Faska, F. Michalk in H. Jen¢ v
uvodu k luziSkosrbskim nare¢nim tekstom
(Sorbische Dialekttexte I—VIIL,' 1963-70);
podatki zajemajo osem narec¢nih podrocij
Gornje in Dolnje Luzice. Podoba je takale:

/o stbsko govoreé¢ih

kraj po Muki po Cerniku
(1880-5) (1955-6)
1) SPALE (okr. Wojerecy) ni podatkov 60
2) WOCHOZY (okr. Béla Woda) 99,5 75
3) SMOGORJOW (okr. Chosebuz) 99 69
4) SULSECY (okr. Wojerecy) 90 54
5) KLUKS (okr. Budysin) 97 52
6) WYSOKA (okr. Kamjenc) 83 7
LESKEJ (okr. Kamjenc) 91 16
7) MATYJOJCE (okr. Bars¢) 100 33
8) RYCHW ALD (okr. Bé&ta Woda) 81 20
WUNSOW (okr. B&ta Woda) 85 43

Skupni srednji odstotek luziskosrbsko go-
vorecih bi bil v omenjenih vaseh po Muki
92, po Cerniku (70 let pozneje) pa 41. Ver-
jetno se je ta odstotek v zadnjih petnajstih
letih Se moc¢no zmanjsal, saj je najstarejsi
rod (rojeni do leta 1900), ki je zajet v Cer-
nikovih statistikah, zdaj Ze dokaj razred-
Cen, srbski nara$caj pa cedalje Sibkejsi.

Vendar zahtevajo gornji podatki Se nekaj
pojasnil. Poudariti moramo, da vec¢ina na-
vedenih krajev ne lezi na obrobju luzisko-
srbskega ozemlja, da so prakti¢no vsi Srbi
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dvojezi¢ni in da se srbsko-nemska dvoje-
zi¢nost skoraj dosledno razvija v smeri
nemske enojezi¢nosti; nasprotnih primerov
ni. Tako velikega zmanjSanja odstotka srb-
sko govoreCega prebivalstva Luzice ne
smemo pripisovati samo dotoku nemskega
zivlja po drugi svetovni vojni (pretezno z
danasnjih zahodnopoljskih podrocij), tem-
vel v precej$nji meri zmanjSevanju odstot-
ka kmeckega prebivalstva in naras¢anju
delavskih in mestnih plasti, ki se ve¢inoma
vkljutujejo v nem$ko govoreco jezikovno
skupnost. Najbolj popolna je »frontalna de-
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serbizacija«, ko lahko v eni sami vasi po
generacijah zasledujemo jezikovni razkroj;
tako so npr. vasi, kjer samo najstarejsi
ljudje Se govorijo srbsko, srednji rod (med
30 in 60) materin$¢ino $e razume, mladi rod
je zZe ponemcen. Zato nas ne smejo prese-
netiti npr. takele ugotovitve (Sorbische
Dialekttexte 1I, str. 4): »Nach dem Zeugnis
von Wirth (Beitrdge zum sorbischen Sprach-
atlas, Leipzig 1933, 1936) gehoéren Nochten,
Sprey, Tzschelln und Boxberg (podcrtal F.
J.) sprachlich aufs engste zusammen. Heute
(po treh desetletjih! F. J.) lasst sich das nur
noch von Nochten, Tzschelln und Sprey
nachweisen, da Boxberg inzwischen vollig
germanisiert ist.«

O procesu germanizacije v LuZici razprav-
lja v uvodnem poglavju svoje znamenite
knjige (Grundri der sorbischen Volks-
dichtung, 1966) tudi profesor Pawot Nedo;
na karti (str. 17) je prikazano luziskosrbsko
jezikovno stanje v 16. stol., v osemdesetih
letih preteklega in v petdesetih letih naSe-
ga stoletja. Srbsko ozemlje se je nenehno
kré¢ilo, in na industrijskem podro¢ju okrog
Grodka (Spremberg) je nems¢ina Ze »pre-
S¢ipnila« dokaj tenki srbski »jezikovni
vrat«, ki je Se pred nedavnim povezoval
Gornjo in Dolnjo Luzico, tako da so dolnje-
srbska naretja odtrgana od prehodnih in
gornjesrbskih. Sprico takega jezikovnega
polozaja je prav optimisticno (vendar ne
docela prepricljivo) izzvenel odgovor ugled-
nega luziskosrbskega pesnika in prozaista
Jurija Brézana (roj. 1916), ko je enemu od
angleskih slavistov (ta je namre¢ zastavil
vprasanje, kdaj lahko ra¢unamo z izginot-
jem srbscine) odgovoril z znano, a ne cisto
dokazano Luthrovo krilatico, ki pa da se ni
in se nikoli ne bo uresnicila. (Menda so lu-
ziSkosrbski duhovniki prisli vpraSat starega
Luthra, ali naj prevedejo biblijo tudi v srb-
§¢ino; sprva ni bil prav ni¢ za to, vendar
se je omehcal in rekel: »Naj bo, saj se cez
sto let nih¢e ve¢ ne bo spomnil srbskega
jezika.« — Prim T. Glavan, Luzi$§ki Srbi, str.
47 in 282).

Z grenkimi ob&utki smo si v Lédah ogledo-
vali dolnjeluzi$ki muzej na prostem, kjer
je prikazana hisa z gospodarskim poslop-
jem in orodjem s konca 18. stoletja. Danes
je to ze ponemceni del Dolnje Luzice; ¢ol-
narke, ki prevazajo izletnike po vijugastih
kanalih »luziskih Benetk«, ne razumejo vec
srbsko in so zadnja leta odlozile celo narod-
no noso, in vodnica po luZiSkosrbskem mu-
zeju razlaga lahko le v nems$¢ini.

Na drugem celodnevnem izletu smo obiska-
li dresdensko galerijo in »porcelansko« me-
sto MeiBlen (Mis$no) z gradom, ki je bilo v
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prvi polovici tega tisoc¢letja glavna nemska
postojanka za vojasko in germanizatorsko
prodiranje na vzhod.

Predavanja so bila razdeljena na tri cikle;
najve¢ je bilo jezikoslovnih (7), druga so
bila literarno- in kulturnozgodovinska (fol-
kloristika, glasba, nose, novejsa zgodovina
itd.). Prof. H. Sewc je imel kar tri predava-
nja: 1) Jezikovni polozaj srbsc¢ine in njeno
mesto v okviru drugih slovanskih jezikov.
2) Nastanek in razvoj gornje in dolnje
knjizne srbsc¢ine, 3) Koncepcija sintakse v
drugem zvezku gornjesrbske slovnice. Vse
tri teme so neposredno povezane z doseda-
njo Sewcevo znanstveno in publicisti¢no
dejavnostjo: Ze vec let intenzivno priprav-
lja luziskosrbski etimoloski slovar, objavil
je vec razprav (in pregled) iz zgodovine lu-
ziskih knjiznih jezikov, izsel je prvi zvezek
njegove slovnice sodobnega gornjeluziske-
ga knjiznega jezika (Gramatika hornjoserb-
skeje réce I, 1968). Docent dr. E. Eichler
(Nemec), ki je eden najvidnejSih predstav-
nikov leipziskega onomasticnega sredis¢a
(prim. njegovo delo Studien zur Friihge-
schite slawischer Mundarten zwischen Saale
und NeiBe, Berlin 1965) je predaval o temi
»Starosrbsko jezikovno ozemlje v lu¢i ime-
noslovja NDR«; v predavanju je plasti¢no
prikazal podobo nekdanjih slovanskih na-
reCij na tem ozemlju in zarisal prvotne za-
hodne meje slovanstva.

Z nadaljnjima predavanjema sta avtorja
uvedla udelezence v zamotano problemati-
ko danasnje luziSkosrbske dialektologije. O
nekaterih zanimivih pojavih v srbskih na-
recjih in o Sirsih vprasanjih luziSkosrbske
dialektologije je porocal vodilni dialekto-
log dr. Helmut Faska, znanstveni sodelavec
Instituta za serbski ludospyt, avtor obsezne
in s stali$¢a modernega jezikoslovja pisane
monografije o wétoSowskem nare¢ju na
skrajnem dolnjeluziskem zahodu (Die Vet-
schauer Mundart, 1964); Faska je tudi so-
avtor sedmih (od osmih) zvezkov srbskih
nare¢nih tekstov in treh knjig jezikovnega
atlasa za luziSkosrbsko ozemlje (Sorbischer
Sprachatlas 1, Feldwirtschaitliche Termino-
logie, 1965; II — Viehwirtschaftliche Ter-
minologie, 1968; III — Floristische und
faunistische Terminologie, 1970). Med prva
imena luziSkosrbske dialektologije spada
tudi dr. Frido Michatk, ki je predaval o
srbsko-nemskem dvojezi¢ju, Michalk je
avtor monografije Der Dialekt von Neu-
stadt (1962), soavtor narec¢nih tekstov in cit.
dialektoloskega atlasa. V zadnjih letih se je
Michatk veliko ukvarjal s teoreti¢nimi in
praktiénimi vpra$anji bilingvizma (prim.



Studien zur sprachlichen Interferenz, Bd. 1
— Deutsch-sorbische Dialekttexte aus
Nochten, Kreis Weisswasser. S. Michalk u.
H. Protze. 1967).

Vprasanjem gornjeluziskega pravopisa in
razvoju njegovega normiranja v 19. stolet-
ju je posvetil svoje predavanje dr. Pawot
Volkl, avtor prvega luziskosrbskega pra-
vopisnega slovarja (Prawopisny stownik
hornjoserbskeje réce, 1970, 934 s.).

Od literarnozgodovinskih predavanj sta dve
zajeli glavne idejne in umetnostne tokove
in osebnosti luziskosrbske knjizevnosti
19. stoletja. Docentka dr. Lucija Hajnec je
obravnavala knjizevnost narodnega prepo-
roda (okoli 1850), Pétr Malink pa je govoril
o delu Jakuba Barta-Cisinskega (1856—
1909) in o njegovem pomenu za srbsko knji-
zevnost. (Cidinskega cenijo Luziski Srbi ta-
ko kakor mi PreSerna.) Drugi dve predava-
nji sta poskusSali sistematizirati in ovredno-
titi luziSkosrbsko prozo in poezijo od leta
1945 do danes. Lucija Hajnec je predavala
o srbski prozi in njenih transformacijah;
Kito Lorec, ki je sam eden najpomembnej-
§ih luziSkosrbskih pesnikov mlajSega rodu
(roj. 1938), prevajalec in literarni zgodovi-
nar v Institutu za serbski ludospyt, je dozi-
veto govoril o luziskosrbski liriki zadnjih
petindvajsetih let.

Posebno temeljito je bilo pripravljeno pre-
davanje vidnega luziSkosrbskega zgodovi-

narja docenta dr. Jana Brankacka, ki je
obravnaval srbsko demokrati¢cno kmecko
gibanje konec 19. in zacetek 20. stoletja in
z zgodovinske perspektive odstrl pogled v
danas$nji jezikovni in narodnostni polozaj
Luziskih Srbov.

Med predavatelji so udeleZenci poslu3ali
tudi tri Ze ve¢ desetletij v luziskosrbski zna-
nosti in kulturi vidne osebnosti: prof. dr.
Pawot Nedo, avtor stevilnih razprav in knjig
o folklori, je predaval o pomenu in vlogi
ljudske kulture za srbsko kulturo sploh; pe-
snik, skladatelj in glasbeni ped. Jurij Winar-
Jurk je ob sistemati¢cnem prikazu luziSko-
srbske glasbe svoja izvajanja bogato ilu-
striral z odlomki iz razli¢nih zvrsti starejsih
in novejSih glasbenih stvaritev; prof. dr.
Pawol Nowotny, direktor Instituta za serb-
ski ludopyt in znani literarni zgodovinar,
je v svojem strnjenem porocilu o dvajset-
letnem raziskovalnem in publicisticnem de-
lovanju instituta udelezencem prikazal ce-
lovit pregled danasnje budiSinske sorabi-
stike.

Srecanje z luziSkosrbskimi znanstveniki-
sorabisti, s pisatelji in drugimi kulturnimi
delavci, z njihovo delovno vnemo in dosez-
ki, pomen1 za vse udeleZence tretjega budi-
Sinskega seminarja posebno strokovno in
¢lovesko spodbudno dozivetje.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PISMA ZAVODU ZA SOLSTVO SRS OB PREDLOGIH
ZA NOVE OSNOVNOSOLSKE IN SREDNJESOLSKE

UCNE NACRTE
1

Oddelek za slovanske jezike in knjiZevno-
sti filozofske fakultete v Ljubljani mi je
pred dnevi poslal Va§ osnutek novega
ucnega nacrta za osnovno $olo, in sicer s
predlogom, naj bi napisal morebitne pri-
pombe k poglavju »Slovenski jezik« (str.
1—46). Pripombe, ki Vam jih tu posiljam,
se seveda nanaSajo samo na pouk knjizev-
nosti, in so naslednje:

1.) Menim, da bi bilo treba Se enkrat in
pazljiveje premisliti seznam knjiznih del za
domace branje. Pri tem ne mislim toliko na

* Glede na to, da se Stevilni slavisti-praktiki v stro-
kovni javnosti pogosto kritiéno izrazajo o obstoje¢ih
uc¢nih nacrtih, vabi urednistvo JiS wvse, ki jih ta
vprasanja strokovno in S$irSe kulturno vznemirjajo,
naj ob predlogih za nove nacérte v tej rubriki zapi-
Sejo svoje krititne poglede nanje.

izbiro ali obseg celotnega berila, predvide-
nega za osnovnosolsko leposlovno izobra-
zbo (obseg bi se najbrz brez posebne $kode
lahko tudi znatno zmanjsal), kot na razpo-
pored snovi. Tako se na primer folklorno
pravlji¢na literatura s pretiranim poudar-
kom razteza predale¢ tja v 3. in 4. razred
(gl. Osnutek str. 14—15 in 18—19), ko je
otrok ze mnogo bolj odprt in naklonjen raz-
licnim vrstam akcijske, znanstveno fanta-
zijske in druge literature novejSega tipa,
katero seveda iS¢e sam mimo Solskega,
mo¢no naivnega pravljitnega programa.
Prepri¢an sem tudi, da hudo podcenjujemo
otrokovo leposlovno dojemljivost, ¢e me-
nimo, naj bi se Sele v 5. razredu srecal z
Bevkovim Tonckom, s Seliskarjevo Bratov-
S¢ino Sinjega galeba pa z Robinzonom, Ro-
binom Hoodom, s Koco strica Toma in s
Twainom, Kiplingom ali Kdastnerjem. In za-
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