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Slovenci seveda s takim stanjem jezikovnega vprasanja,
kaker8no so pripravili navedeni ukazi, nismo zadovoljni. Mi za-
htevamo ter bodemo zahtevali popolno jednakopravnost, katero
nam jamci ¢len  XIX. tem. zak. Za sedaj bi pa radi videli, da bi
se zvrSevali vsaj navedeni ukazi, a z lahko vestjo trdimo, da
se nam ne izpolnjuje niti ta troha jednakopravnosti. Slovenskih
pravnikov prva skrb bodi torej, da .sami vse storé, kar vsaj
tem ukazom do pidice pripomore do veljave, a da zoper protivno
postopanje administrativnim pdtom iS¢ejo pomoci, esar tudi se-
danji pravosodni minister sam Zeli, kakor se je pri posvetovanji
o proradunu izjavil.

Ceprav nam torej navedeni ukazi ne dajejo jednakoprav-
nosti, vender smo jej % njimi blizje. Z razmerami na Kranjskem
smo po vedjem za sedaj zadovoljni, a prav takSnega poslovanja
zahtevati je za Stajersko in Korosko, ker za te pokrajine velja
po izrecnem doloc¢ilu ukaza z dné 18. aprila 1882 vse ono, kar
velja za Kranjsko. Za Primorsko velevajo ukazi slovensko ura-
dovanje pa¢ le v silno tesnem smislu. Tu bode pa naloga po-
klicanih krogov, da pribore slovens¢ini veé veljave tudi pri pri-
morskih sodi§¢ih.

V Ljubljani, 1891. leta.

e 2AC S

Dr. F.

Pravno zivljenje v slovenski obcini pred
300 leti.

Stanjel (St Daniele) je precej velika vas (ima nad 600
prebivalcev) na 338 m visokem robu KraSke planote nad Branico,
v sodnem okraji Komenskem na Goriskem. Kraj je jako star;
to priajo najbolje rimske starine (posode in denarji), katere so
se naSle pred kakimi desetimi leti v pristavskih vinogradih ob
glavni cesti pod Stanjelom. Crepinje od prazgodovinskih posod
in rebrasti vréi (,cistae“) so se nasle na ,Taboru“, t.j. na ravnem
gri¢ku vrhu vasi, kjer je stalo nekdanje gradis¢e, a se sedaj vidi
le Se okrogli stolp sredi tistega prostora, ki je s travo porasten.
Stanjel je bil v srednjem veku in Se pozneje imenitno utrjeno
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mesto, ki je imelo dvoje vrat: glavna vrata na severozahodu
nad cesto, druga vrata pa na jugovzhodu proti Kobdilu. Ko so
Turki v sedmem desetletji XV. stol. Stanjel oplenili, oskrunili so tudi
tamo3njo cerkev in 1. 1481. moral jo je Picanski 8kof Paskazij
iz GratiSca (Gallignana), ki je bil takrat namestnik patrijarha Ak-
vilejskega zopet posvetiti. Srednjeveski grad stal je na zahodni
strani cerkve, kakor Se sedaj. Lastniki tega grada so bili najpoprej
Elacherji in potem Turjaci (della Torre). L. 1508 nahajamo Kri-
Stofa Kobencla, gospoda ProseSkega (iz domace KraSke ro-
dovine, ¢ije potomec Ljudevit Kobencl je umrl 1. 1805 kot prvi
avstrijski minister na Dunaji) kot poveljnika v gradu Stanjelskem.
Po hrabri brambi moral ga je izro¢iti Benedanom, a ti so ga le
jedno leto obdrzali, potem je priSel zopet v oblast Kobenclov.
Ker je od nekdaj drzala mimo Stanjela trgovska pot, zato so
bili tam imenitni sejmi in zato so se naselili v tem kraji 1. 1564.
tudi iz Trsta pregnani Zidje. V Stanjelu se je rodil Ljubljanski
S§kof Tavéar Janez (1580—1597) in pa GaSpar Andrej
Jakomini, ki se je sosebno pedal s trgovino, potem se preselil
1. 1758 kot ces. postar v Celje in dvajset let pozneje, ko je bil
uZe jako obogatel, v Gradec, kjer je zasnoval novo predmestje
(1805), katero se po njem imenuje. Od leta 1792.—1854. bil je
Stanjel sredisde sodnega okraja.
' Vsa zemljid¢a v Stanjelu spadala so iz podetka pod gospo-
8¢ino Rihenber§ko, katero so bili 1. 1528 grofje Lanthieri
kupili od nadvojvode Ferdinanda. Njegov sin Karol je oslobodil
Ivana Kobencla, gospoda Proseikega, svojega svetovalca in
namestnega kancelarja, od vseh podlozniskih vezij z RihenberSko
gosposéino, tako da je od 1. 1573. naprej pladeval za vsa svoja
posestva v Stanjelu samo 5 goldinarjev gospod&ini Rihenberski.
Kobencli so imeli v Stanjelu svojo hio z vrtom v taboru in
pa Se &tiri travnike (na prvem so si zgradili ,pristavo®, drugi
se je imenoval ,Sabec, tretji ,dekanovo zemljis&e* in Zetrti je
bil v Branici) in za vse to so pladevali po omenjenem Iletu le
30 krajcarjev v Rihenberk in prav toliko v Vipavo, da so s tem
priznavali staro zavisnost svojih posestev od omenjenih dveh
gosposéin. Ob jednem je nadvojvoda Karol oprostil Kobencle od
vseh desetin v Sv. Krizi na Krasu (pri Tomaji); te desetine
so se poprej placevale Vipavski gospo3¢ini. Poleg Kobenclov po-
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sedoval je takrat Se Febo della Torre (Thurn) jedno zemljidde
v Stanjelu in zato je bil dolzan, da je vsake kvatre po jeden
tovor Zita od graS¢ine Rihenberk prenesti dal v mlin ob Vipavi
in moko nazaj.

Pod gosposéino Rihenber§ko pa je spadalo 1. 1572, ko je
bil urbarij v Ljubljani pregledan in popravljen, 97 kmetov (med
njimi tudi neka Spela Hrovatica). Nadelnik obéini je bil Zupan,
katerega so imenovali po takratnem laSkem obicaji ,dekana“.
Za opravljanje svoje sluzbe dobival je Zupan jedno marko soldov
(okolo 12 gld. naSega denarja), katero mu je gospoS¢ina povrnila
od uplacdane desetine; potem je uzival dohodke nekega vrta pod
mestnim ozidjem (ta pa je bil takrat ,pustota® t.j. neobdelan,)
in Se od drugega vrta pri vodnjaku pod cesto, ki mu je dajal
12 belidev (,schilling®) dohodkov na leto. Zupan je imel pravico,
da je za vsak dolg izpod jedne marke zarubil dolZnika, ko se
mu je to naznanilo Stirinajst dnij poprej. Od vsake prepovedi
in vsakega sekvestra dobival je Zupan po osem beli¢ev. Kedar
ni bilo sodnika blizu, smel je Zupan tudi vsakega hudodelca za-
preti, zato je dobil dvanajst belidev. Vsakikrat, ko se je vino
prodajalo in kupovalo, moral je Zupan prisoten biti in sode iz-
meriti, koliko da drZe. Zato pa, da je ,ro¢no“ priSel k meritvi,
dobil je po velikosti soda dva ali tri polide vina in prodajalec
kakor kupovalec morala sta mu jesti dati do sita. Vsakikrat, ko
se je kako zemljiS¢e prodalo, zamenjalo in odstopilo, moral je
Zupan zraven biti (e ni priSel gra$¢inski oskrbnik sam) ter po-
trditi premembo posesti, a za to je dobil po osem belidev. Kupec
ali prejemalec moral je potem dati celo ovco in potrebno mero
vina za ,likof¢. Oboje so prinesli na mestni trg in tisti, katere
je bil Zupan kot pri¢e prodaji ali zamembi poklical, so vse pojedli
in popili. Od vsakega tovora prodanega vina bilo je pladati
Stanjelski cerkvi dva beli¢a. Ce je hotel kdo na ob&inskem zem-
ljis¢i kak vinograd na novo izkopati, ali pa ga v najem vzeti,
moral je to Zupanu naznaniti in ta je potem priSel s tremi, &ti-
rimi ali petimi sosedi na lice mesta pregledat, ali se vinograd
lahko izkr¢i brez kvare za ob&ino. Ako Zupan v tem smislu
spozna, poro¢i potem graSdinskemu oskrbniku, ki mora skuSati,
da kolikor mo¢i dragé nov vinograd oddd v najem. Za svoj izvid
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dobi ,dekan“ osem believ in pozneje, ko se potrdi najem ali
zamena, zopet osem.

V Stanjelu so bili takrat trije letni sejmi: o sv. treh kraljih,
v praznik sv. Primoza in sv. Marije Magdalene. Zupan je upra-
vi¢en podeliti pravico prodajanja in za to dobi od vsakega po
dva beli¢a, povrhu tega pa Se od vsakega tovora lonc¢enine po
dva. GraS¢inski oskrbnik je dobival od vsakega kramarja po dva
belida in od vsakega, ki je imel svojo stalno kolibo, po Stiri be-
lie. Vrhu tega je dobival oskrbnik Se vsake kvatre od vsakega
prineSenega tovora po dva beli¢a. Zato pa je bil oskrbnik dolZan,
da je na vsak sejem priSel osebno s svojimi biri¢i, tam straZil
in &e treba sodil. Ob takih prilikah ga je moral Zupan pogostiti,
a da je to laglje storil, zato sta mu morala Zupana Gabrovski
in TomaZevski dati po sedem mernikov ovsa, sedem pogal in
sedem kokoSij. Le v praznik sv. Marije Magdalene dajala sta
mesto po sedem, po Sest mernikov, pogaé in kokoSij. Ako so
trzni dan vpri¢o oskrbnika koga zaprli, tedaj je dobil oskrbnik
$tiri belide, njegov pisar §tiri in Zupan tudi Stiri. Na vefer pred
sv. tremi kralji moral je Zupan pripraviti sodniku ali oskrbniku
in njegovim ljudem vederjo, semanji dan pa kosilo, juZino in ve-
gerjo. Drugega dne je potem sodnik ,pravde“ sodil in tega dne
je dobil kosilo ter juzino. Ce je pa sodnik %e dalje v mestu ostal,
potem ni bil Zupan vel zavezan Se kaj dati mu, paé pa tisti,
ki Se neso bili pladali svoje najem3¢ine, kajti oskrbnik je pobi-
ral semanji dan tudi graS¢inske davke. Na veler pred sv. Pri-
moZem in drugega dne moral je Zupan prehraniti oskrbnika in
njegove ljudi, ali ni bil dolzan skrbeti tudi za njih konje. Na
veder pred sv. Marijo Magdaleno moral je dekan prehraniti oskrb-
nika, njegovega pisarja in njih konje, prav tako ves dan nasled-
njega praznika. Ko je potem oskrbnik po semanjem dnevi pravde
sodil, moral je dati Zupan vsem osebam, ki so prisle iz gradu,
zjutraj veliko pojedino, a po dokoncani sodbi juZino. Vsakikrat,
ko je prisel pisar za kako obé¢insko stvar v Stanjel, poslan od
oskrbnika, moral mu je Zupan dati kos kruba in jedenkrat piti.
Ce je pa zaradi Gesa drugega pridel, ali d¢ so mu drugi pot pla-
¢ali, ni bil Zupan zavezan, kaj dati mu

Zupan je moral po stari navadi skrbeti za mestno straZo
in v to dolo¢iti, kakor je bilo ,od nekdaj“ navadno, Sest oseb.
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V nevarnosti, ko se sovraZnik pribliZuje, sme to straZzo tudi po-
mnoziti in ¢e bi v tem slucdaji kak straznik zapustil, bodisi ez
dan ali po noci, svoje mesto, kaznuje ga lahko z osmimi belii
in mu nalozi, da mora drugega dne zopet priti na strazo. V ta
posel se ni oskrbniku ¢isto ni¢ utikati, nego to je popolnem
stvar Stanjelske ob&ine. Zupan mora tudi ukazati vse rabote,
ki so potrebne za vzdrZevanje tabora in cest, kakor tudi za vse
druge oblekoristne stvari. Zato pa Zupanu ni treba placevati
hiSnega davka in mesne uZitnine. Zaradi Zupanovega sodstva
pritoZijo se kmetje lahko v Rihenberk, prizivajo pa v Gorico.
Stanjelski kmetje so morali rabotati Rihenberski grai¢ini,
t. j. prinaSati in voziti drva, lomiti kamenje in pri popravljanji
grada podajati potrebne tvarine, potem v jeseni dovaZzati Zito in
vino (vsak kmet po dva dni, vsak poloviéar pa po jeden dan).
Ob ¢asu vojne ali turSkih napadov morali so pisma prenaSati
od jednega Zupana do drugega. Morali so tudi ceste vzdrZevati
in popravljati, namre¢ RihenberSko doli do doline, Smarijsko do
mosta pri Gabriji, potem dve cesti (jedno za konje, drugo za
vozove) do reke Branice in naposled cesto proti Rasi do Kobdilja.
Tudi jim je bilo skrbeti za most ¢ez Branico na Smarijski cesti.
S. R.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) ,Actio negatoria. Povod jej mora dati namerno dejanje
toZendéevo.

Okrajno sodi§ée v R. je odbilo tozbeno zahtevo, naj to-
zenec Fran K. pripozna, da nima sluZnostne pravice na toziteljevem
posestvu, zlasti ne na njegovi parceli 70 in tu nahajajoci se mlaki,
in naj toZenec ne smé vel kopati svoje zZivali v tej mlaki. Raz-
lo gi: Posestvo toziteljevo je zraven posestva tozencevega in zlasti
se dvorisée toziteljevo drzi dvoris€a toZencevega, a ni je naprave,



