tual system the author engages the work
of other scholars, particularly Paulsen,
Pronk, as well as the author’s own ear-
lier work on the subject.

The dialect description is followed
by an interesting discussion of the his-
torical development of the dialect area
and the implications of the described
data for the linguistic history of Slovene
speech territory. Although the author
discusses a range of topics from pho-
netics to morphology and syntax, the
focus is on accentual developments.
Here again the author engages the work
of other scholars, notably Pronk, Ju-
rgec and Greenberg. This is the most
interesting part of the study. Newek-
lowsky uses accentual and vocalic ar-
chaisms and innovations documented
in his work and in the work of other
scholars to clarify the boundaries of the
Gailtal dialects. The author closes this
section with a discussion of interesting
and little-known lexical items. The fi-
nal chapters include several transcribed
dialect texts with German translations
and some selections of poetry written in
the dialect as well as a 63-page diction-
ary of dialect forms.

Neweklowsky’s description and anal-
ysis of the Gailtal dialect is a timely
contribution to Slovene dialectology
and to Slavic historical linguistics. It
adds new dialect material from an area
with a disappearing Slovene-speaking
population. It refreshes the data from
this area available to the Slovene Lin-
guistic Atlas, and it clarifies several in-
ternal dialect boundaries in Carinthian
Slovene. It should be of interest to Slo-
vene dialectologists as well as scholars
working in Balto-Slavic accentology.

Grant H. Lundberg

Brigham Young University
grant_lundberg@byu.edu

Ocene, zapiski, porocila — Reviews, Notes, Reports

MARKO JESENSEK: POGLAVIA 1Z
ZGODOVINE PREKMURSKEGA KNJIZNE-
GA JEZIKA. Maribor: Filozofska fakul-
teta, Mednarodna zalozba Oddelka za
slovanske jezike in knjizevnosti (Zora;
90). 390 str.

(Znanstveni) preucevalci, govorci in lju-
bitelji prekmurskega (knjiznega) jezika
smo hvalezni doc¢akali prvo znanstveno
monografijo o prekmurskem knjiznem
jeziku: Poglavja iz zgodovine prek-
murskega knjiznega jezika, avtorja dr.
Marka JesenSka. Monografija je iz§la
v letosnjem letu (2013) pri Mednarodni
zalozbi Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti Filozofske fakultete Uni-
verze v Mariboru. To je Ze peta znan-
stvena monografija rednega profesorja
dr. Marka Jesenska, zaposlenega na Od-
delku za slovanske jezike in knjizev-
nosti na Filozofski fakulteti Univerze
v Mariboru.

Monografija Poglavja iz zgodovi-
ne prekmurskega knjiznega jezika je
zrelo in skrbno nacrtovano delo — po-
samezni deli monografije so nastajali
v casovnem razdobju skoraj dvajsetih
let. Poleg tega so prekmurski pisci in
stari prekmurski knjizni jezik ves ¢as v
srediS¢u znanstvenega raziskovanja dr.
Marka Jesenska. Da gre za znanstveno
izjemno poglobljeno delo, dokazuje kar
471 navedenih enot virov in literature.

V 390 strani obsezni monografiji je
zbranih 25 samostojnih poglavij, ki so
razporejena v pet vsebinskih sklopov
oziroma razdelkov: 1. KnjiZzne razlicice
slovenskega jezika in jezikovno-zgodo-
vinska dinamika prekmurskega jezika,
11. Pogledi na prekmurski knjizni jezik,
1. Prekmurski abecedniki in ucbeniki,
IV. Prekmurska publicistika in V. De-
leznisko-delezijski skladi na -¢ in -Si v
prekmurskem knjiznem jeziku. V mono-
grafiji so predstavljene najpomembnejse
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toCke razvoja prekmurskega knjiznega
jezika, od njegovega nastanka (Temlin,
1715), do normiranja v prevodu svetega
pisma (S. Kiizmi¢, 1771), katoliskega
nadaljevanja (M. Kiizmi¢) ter njegovega
razvoja v 19. stoletju in vztrajanja Se v
zacetku 20. stoletja.

Naslov prvega razdelka je Knjizne
razlicice slovenskega jezika in jezikov-
no-zgodovinska dinamika prekmurske-
ga jezika. Dr. Marko Jesensek je na
zacetek svoje monografije umestil po-
glavja, ki predstavljajo temelj za razu-
mevanje prekmurskega knjiznega jezika
in njegovega razvoja, posledi¢no pa tudi
temelj za razumevanje razvoja sloven-
skega knjiznega jezika. Poglavja v pr-
vem razdelku dokazujejo obstoj dveh
knjiznih razli¢ic slovenskega jezika do
sredine 19. stoletja: osrednjeslovenski
in vzhodnoslovenski (prekmurski in
vzhodnostajerski) knjizni jezik. Vzroki
za dvojnicni razvoj slovenske knjizne
norme o0z. za nastanek dveh samostojnih
knjiznih norm so alpski in panonski
jezikovni in kulturni razvoj ter zgodo-
vinske in geografske razmere. Avtor
opozarja, da so bila navedena dejstva v
zgodovini slovenskega jezika pogosto
spregledana oziroma premalo upoSte-
vana. Govoriti o Trubarju kot zacetniku
slovenskega (ne osrednjeslovenskega!)
knjiznega jezika bi pomenilo sprejemati
tezo o enotnem slovenskem knjiznem
jeziku od njegovih zacetkov. Toda nuj-
no je upostevati dejstvo o obstoju dveh
slovenskih knjiznih norm, ki sta se do
zacetka 19. stoletja razvijali samostojno
(osrednjeslovenska od 16. stoletja, vzho-
dnoslovenska pa od 18. stoletja), v prvi
polovici 19. stoletja pa se zaceli pribli-
zevati in prepletati, dokler ni sredi 19.
stoletja prislo do poenotenja in normi-
ranja novoslovensc¢ine ali enotnega slo-
venskega knjiznega jezika. Dr. Marko
Jesensek pogumno opozarja na napacno
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razlago osredje- in vzhodnoslovenskega
tipa jezika kot nasprotje med norma-
tivno, »slovensko«, pravilno, knjizno
(srediscno, tj. osrednjeslovensko) proti
neknjizno, odklon, »neslovensko«, na-
pacno (obrobno, tj. vzhodnoslovensko).
Osrednje- in vzhodnoslovenski knjizni
jezik se v glasoslovju, oblikoslovju,
skladnji in besedju tako zelo razlikujeta,
da vzhodnoslovenskega knjiznega jezi-
ka ne moremo in ne smemo oznacevati
kot jezikovni partikularizem in odklon
od knjizne norme, tj. od sredis¢nega
tipa slovenskega jezika. Monografija
dr. Marka Jesenska opozarja na spre-
gledanje panonske jezikovne tradicije
in pomembno poudarja, da je vzho-
dnoslovenski knjizni jezik sestavni del
slovenskega jezikovnega in knjizevne-
ga dogajanja. Zlasti vzhodnoslovenski
prekmurski knjiznojezikovni tradiciji
je treba priznati pomembno mesto v
slovenskem jezikovnozgodovinskem
razvoju in jo kriticno razmejiti od kaj-
kavskega jezika. Prekmurski Slovenci
so sicer v cerkvi do 18. stoletja name-
sto osrednjeslovenskih knjig raje upora-
bljali kajkavske prevode, saj jim je bila
panonska kajkavscina blizja kot alpska
slovens¢ina, toda kajkavscina (kajkav-
ci so jo oznacevali kot slovenski jezik)
jim je bila le nadomestni knjizni jezik.
Prekmurski knjizni jezik so zato tudi
formalno locili s poimenovanjem ¢i-
sti ali stari slovenski jezik. Prekmurski
knjizni jezik se je v 18. stoletju obliko-
val kot nadnarecna tvorba ravenskega
in gorickega govora, v drugi polovici
19. stoletja pa so vanj zacele vdirati
tudi dolinske glasoslovne znacilnosti.
Njegov zacetek predstavljata Temlinova
priredba Luthrovega katekizma Mali
Katechismus (1715) in abecednik ne-
znanega avtorja Abecedarium Szloven-
szko (1725), temeljno delo pa prevod
nove zaveze Nouvi Zdkon (1771) Stefana



Kiizmica, ki je ponudilo jezikovno re-
Sitev, zavezujoco tako za prekmurske
protestantske (Stefan Kiizmi¢, Bakos,
Mihal Barla, Janos Kardos) kot za ka-
toliske pisce (Miklos Kiizmic¢, Kosic).
Iz drugega razdelka monografije raz-
beremo avtorjeve poglede na prekmur-
ski knjizni jezik. Dr. Marko Jesensek
osvetljuje jezikovno politiko v Prekmur-
ju v 18. in 19. stoletju. Prvi nastavki
jezikovne politike in nacrtovanja prek-
murskega knjiznega jezika segajo v 18.
stoletje, ko so se pojavile prve tiskane
prekmurske knjige. Temeljne obrise za
razumevanje jezikovno-kulturnih vpra-
Sanj med prekmurskimi Slovenci in na-
stavke za aktivno jezikovno politiko je
postavil Stefan Kiizmi¢ v Predgovoru
svoje knjige Vére krsztsanszke kratki
navuk (1753). Puristicni nazor pa je v
razmisljanja o usodi prekmurskega je-
zika prvi vnesel Mihal Barla (Krscsan-
szke nove peszmene knige, 1823), ki
je prekmurski knjizni jezik imenoval
cisti slovenski jezik, torej »jezik brez
primesi«. Nasprotoval je rabi prevze-
tih jezikovnih sredstev v prekmurskem
knjiznem jeziku in s tem odprl vprasanje
jezikovne kulture v prekmurskem jezi-
ku. Protestantski pisci so (v nasprotju
s katoliSkimi) pri prekmurskem knji-
znem jeziku (starem slovenskem jeziku)
vztrajali vse do konca prve svetovne
vojne in priklju¢itve Prekmurja k ma-
ticnemu slovenskemu ozemlju, Ceprav
je jezikovna politika Ze sredi 19. stoletja
narekovala jezikovno poenotenje osre-
dnje- in vzhodnoslovenskega knjiznega
jezika v skupen slovenski knjizni jezik
(novoslovensc¢ino). Tako tudi Kardoseva
odlocitev, da ne pristane na poenotenje
slovenske knjizne norme (zaradi Zelje
po ohranitvi evangelicanske vere med
prekmurskimi Slovenci) pomeni neupo-
Stevanje sodobnih jezikovno-kulturnih
in politi¢nih razmer, ki so nastale sredi
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19. stoletja. Protestantski pisci Se niso
prepoznali narodotvorne vloge (enotne-
ga) slovenskega knjiznega jezika, ki so
jo zaceli Siriti katoliski pisci (Borovnjak,
Borko, Klekl). In takS$no zavestno raz-
likovanje prekmurske protestantske lite-
rature od poenotenega slovenskega knji-
znega jezika je sredi 20. stoletja postalo
osnova za razvoj t. i. vendske teorije,
ki skusa prekmurski ali stari slovenski
jezik prikazati kot neslovenski. Da bi
to teorijo ovrgel, si je zelo prizadeval
Avgust Pavel. Dr. Marko Jesensek z dru-
gacnega (novega) zornega kota prikaze
odnos Avgusta Pavla do prekmurscine
in njegovo zagovarjanje samostojnosti in
upravicenosti posebnega prekmurskega
jezika nasproti »avstrijski« slovensc¢ini
(tj. osrednjeslovenskemu knjiznemu je-
ziku), ki ne pomeni odpadnistva, ampak
stvaren pogled na razvoj slovenskega
knjiznega jezika. In s pomocjo avtorjeve
osvetlitve tudi lazje razumemo Pavlovo
odlocitev (oz. pristanek), da napise prek-
mursko (oz. »vendsko«) slovnico — z njo
je v resnici zavrnil t. i. vendsko teorijo
in prekmurski jezik imenoval za enega
izmed juznoslovanskih jezikov, in sicer
za osamosvojeno narecje slovenskega
jezika. Pavlova slovnica je odgovorila na
vprasanje o (ne)obstoju prekmurskega
(knjiznega) jezika. In s tem je vendska
teorija ovrzena.

V tretjem razdelku je govora o prek-
murskih abecednikih in u¢benikih. Naj-
prej so na primeru abecednika Miklosa
Kiizmica ABC kni’sicza na narodni soul
haszek (1790) prikazane besedoslovne
lastnosti prekmurskega (knjiznega) jezi-
ka. V slovarcku (bolje re¢eno zbirki slo-
venskih in vogrskih, tj. prekmurskih in
madzarskih dvojic) je dvojezicna pred-
stavitev besedja, vendar brez (stalnih)
besednih zvez, rekel in reCenic. Zbrane
besede so sploSno znane (osnovne) in
uporabne, saj je bil abecednik namenjen
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za 0snovno opismenjevanje in ucenje
branja. V drugem poglavju je predstav-
ljen jezik prekmurskih abecednikov in
ucbenikov v 19. stoletju. Do druge polo-
vice 19. stoletja so bile prekmurske Sole
izklju¢no verske ustanove (katoliske ali
protestantske). Za ucenje so uporablja-
le abecednike in katekizme iz osrednje
Slovenije in (zlasti katolicani) tudi kaj-
kavske lekcionarje. U¢nih knjig, napisa-
nih v prekmurskem knjiznem jeziku, ni
bilo veliko. Prevladovali so abecedniki
in Citanke, izsle pa so tudi tri slovnice
»wvogerskoga« jezika (Kosi¢, Kardos,
Agustic); slovnico prekmurskega jezika
je Sele leta 1942 napisal Avgust Pavel,
a je takrat ostala v rokopisu. Metodi-
ke predstavljajo KardoSevi tiski, prvi
zgodovinski u¢benik v prekmurskem
knjiznem jeziku pa je priskrbel KoSic.
Za Prirodopis je poskrbel Agusti¢, zal
izgubljen pa je ucbenik prve pomoci.
Locevanje na katolicane in protestante
je zahtevalo loc¢eno Solstvo in dvojne
ucbenike, toda jezikovna enotnost se
je ohranila vse do druge polovice 19.
stoletja. Prvi ohranjeni (protestantski)
prekmurski abecednik je izSel leta 1725
(Abecedarium Szlovenszko). Na katoli-
Ski strani je prvi abecednik, Sz/lovensz-
ki szilabikar, pripravil Miklo§ Kiizmic¢
(1780). Isti avtor je pripravil tudi prvo
znano prekmursko berilo ABC kniZica
(1790), abecednik in ¢itanko hkrati, ki
uci brati in pisati slovensko in madzar-
sko. Knjizica je dvojezic¢na (na levi stra-
ni slovensko, tj. prekmursko, na desni pa
madzarsko besedilo), s ¢imer je poudar-
jena prednost maternega jezika pred ma-
dzarscino. Protestanti so v prvi polovici
19. stoletja izdali Novi abecedar (Liilik,
1821). V drugi polovici 19. stoletja je
bil vodilni protestantski pisec metodic-
nih ucbenikov Janos Kardos, katoliCani
pa so takrat v svojih katoliskih Solah
uporabljali Murkovicev abecednik in
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Bagaryjevo citanko, oba v gajici in je-
zikovno po normi in predpisih enotnega
novoslovenskega knjiznega jezika.

Za ohranjanje prekmurske slovenske
jezikovne in narodnostne identitete ko-
nec 19. in v zacetku 20. stoletja je bila
pomembna tudi prekmurska publicisti-
ka (predstavljeno v Cetrtem razdelku
monografije). Ko je zacel izhajati prvi
prekmurski ¢asopis — Prijatel (1875),
prekmurskega knjiznega jezika zaradi
poenotenja slovenske knjizne norme
sredi 19. stoletja formalno ni bilo vec.
Toda prekmurski pisci (zlasti protestan-
ti) so vztrajali v svoji knjizni razlicici.
Agusti¢ je z izdajanjem Casopisa Pri-
jatel zelel dokazati, da je bil prekmur-
ski knjizni jezik sredi 19. stoletja dobro
razvit in sposoben za rabo v vseh funk-
cijskih zvrsteh. Prizadevanja za uvelja-
vitev prekmurskega knjiznega jezika v
publicistiki opazamo tudi v Casopisih
Kalendar Szrca Jezusovoga (Ivanocy),
Marijin list in Novine (Klekl) Se v za-
cetku 20. stoletja. Jezikovno zamudni-
Stvo ter razhajanje med protestanti in
katoliCani sta v prekmurski publicistiki
podaljsevala prehod na skupni slovenski
jezik. Omenjeno dejstvo je prikazano
tudi z jezikovnimi analizami posamez-
nih prekmurskih ¢asopisov.

Zadnji, peti sklop monografije pred-
stavlja poglavje o deleznisko-delezij-
skih skladih na -¢ in -§i v prekmurskem
knjiznem jeziku. Na primeru Kiizmice-
vega prevoda Nouvega Zakona (1771) je
predstavljen pojav deleznikov in delezij
na -¢ in -$i, podrobno pa tudi tvorba
deleznisSko-delezijskih skladov na -¢ in
-$i ter njihove pomenske funkcije (de-
lezijska, delezniska in povedkovniska).
Analiza obravnavanega gradiva kaze,
da deleznisko-delezijske oblike na -si
ne predstavljajo niti tretjine pojavljanja
oblik na -¢. To kaze, da oblike na -si
konec 18. stoletja v Zivem jeziku med



Prekmurci niso bile razsirjene. Delezni-
ki in delezja na -§i so se obdrzali »le
Se v knjiznem jeziku, kjer je bil vpliv
slovanske tradicije (in najbrz tudi grske-
ga jezika) dovolj mocen« (str. 349). Pot
prodiranja »Kiizmic¢evih« deleznisko-
-delezijskih oblik iz Nouvega Zdakona
v osrednjeslovenski jezikovni prostor
je bila zanimiva: od ¢eSkega slovnicarja
Zlobyckega do Stajerskega slovaropisca
Popovica, od njega h Kopitarju na Du-
naj, ki prevod priporo¢i Copu, potem
pa Kopitar in Cop skupaj vedenje o
prekmurskem prevodu Nouvega Zdko-
na zacneta Siriti v osrednji slovenski
prostor. Okoli leta 1815 je prevod prejel
Ravnikar, ravno ko je prevajal Zgodbe
svetega pisma za mlade ljudi (1815—
1817). In tako je v svojem delu Ravnikar
prvi (¢eprav mestoma napacno) obja-
vil »Kiizmiceve« deleznisko-delezijske
oblike. Tako je omogocil soocenje dveh
razli¢nih slovenskih knjiznih norm, s
tem pa posredno nakazal tudi kasnejse
poenotenje slovenskega knjiznega jezi-
ka sredi 19. stoletja. Z Ravnikarjem so
delezniki in delezja na -5i kmalu po-
stali modni in zelo pogosti v knjiznem
jeziku, z Janezi¢evo slovnico pa celo
normativni, znak vi§je pismenosti.
Naslov monografije — Poglavja iz
zgodovine prekmurskega knjiznega je-
zika ustreza strukturi monografije. Dr.
Marko Jesensek zgodovine prekmur-
skega knjiznega jezika v monografiji ni
predstavil ¢asovno (kronolosko), ampak
po posameznih izbranih poglavjih. To-
da kot celota monografija obravnava vse
pomembne tocke v razvoju prekmurske-
ga knjiznega jezika, tako da je mogoce
nazorno videti razvoj prekmurskega
knjiZznega jezika od njegovega zacetka
v 18. stoletju (Temlin, 1715) do njego-
vega normiranja v prevodu dela svetega
pisma, nove zaveze (S. Kiizmig, 1771),
katoliskega nadaljevanja (M. Kiizmic)
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ter razvoja v 19. in Se v zacetku 20.
stoletja. Prikazana je pot prekmurskega
knjiznega jezika od njegovega nastan-
ka do normiranja in potrditve v vseh
funkcijskih zvrsteh jezika (kot praktic-
nosporazumevalnega, kot strokovnega
in umetnostnega jezika v uc¢benikih in
abecednikih ter kot publicisticnega v
publicistiki).

Ker so posamezna poglavja v mono-
grafiji (z izjemo enega) sprva nastajala
kot samostojne enote, kot posamezni
prispevki o prekmurskem knjiznem je-
ziku, so na ve¢ mestih (predvsem na
zacetkih poglavij) veckrat ponovljene
temeljne ugotovitve oziroma dejstva o
(prekmurskem) knjiznem jeziku. To je,
zlasti za tiste, ki svoje znanje o zgodo-
vini (prekmurskega) knjiznega jezika
Sele odkrivamo, vsekakor priloZnost za
utrjevanje usvojenega znanja.

V predstavitvi najpomembnejsih po-
glavij prekmurskega knjiznega jezika
v monografiji izstopata dve pomembni
spoznanji: 1. na slovenskem narodno-
stnem ozemlju od 16. do sredine 19.
stoletja sta obstajali dve knjizni normi:
osrednjeslovenski in vzhodnoslovenski
(prekmurska in vzhodnostajerska razli-
¢ica) knjizni jezik; dvojni¢ni razvoj je
posledica alpskega in panonskega kul-
turno-zgodovinskega in jezikovno-geo-
grafskega vpliva; 2. prekmurski jezik
18. in 19. stoletja ni bil narecje, ampak
knjizni jezik.

Ob branju avtorjevega prispevka o
Skofu dr. Jozefu Smeju me presinja po-
doben obcutek in hvaleznost do mojega
ucitelja dr. Marka Jesenska, ki mi (nam)
— tudi s svojo zadnjo monografijo — po-
maga poglabljati znanje o zgodovini slo-
venskega knjiZznega jezika.

Polonca Sek Mertiik

Pedagoska fakulteta Univerze v Mariboru
polonca.sek@uni-mb.si
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