18

Dr. Sabina
Jelenc
KraSovec
in dr. Sonja
Kump
Filozofska
Jfakulteta
Univerze

v Ljubljani

__Znanost razkriva

VLOGA IZOBRAZEVAN]A
STAREJSIH ODRASLIH
PRI SPODBUJAN]U

NJIHOVE DRUZBENE
VKLJUCENOSTI

POVZETEK

V prispevku avtorici predpostavljata, da ima izobraZevanje starej$ih odraslih pomembno viogo
pri zmanjSevanju njihove druZbene izkljucenosti. S pomodjo izobraZevanja narasca Stevilo
virov socialne opore, hkrati pa izobraZevanje spodbuja razlicne razseinosti socialne opore, saj
starefsim odraslim omogola druZenje, emocionalno oporo, instrumentalno in informacijsko
oporo. Avtorici v prispevku ugotavijata, da je v Sloveniji — kljub bolj§i ponudbi izobraZevanja za
starejSe odrasle — njihova udeleZba v izobraZevanju med leti 1987 in 2004 upadla. Podatki treh
raziskav kazejo, da se je Stevilo zaznanih ovir, ki starejse odrasle odvracajo od izobraZevanja,
zmanjSalo v letu 1998 in Se bolj v letu 2004, Ce se podatke primerja s podatki iz leta 1987, kar
lahko pomeni, da bi se ob ustreznej§i ponudbi izobraZevanja starej§i odrasli gotovo v vedji meri
odlocali za izobraZevanje. Da bo potrebno izobraZevanje za stareje odrasle drugace zasnovati,
dokazuje tudi v letu 2004 pri starejsih odraslih najmocneje izraZeni motiv za izobraZevanje
— potreba po socialnih stikih.

Kljuéne besede: starejsi, druibena vkljuéenost, socialna omregja, udeleiba v izobraZevanju

V druzbi, ki se vedno bolj stara, je
pomembno spreminjati odnos do starosti, sta-
ranja in starih ljudi. S pomodjo izobraZevanja
naj bi priSlo do premika v razumevanju sta-
rosti kot »preostanka« neaktivnega, druzbeno
marginalnega Zivljenja do iskanja pozitivnih
potez in pogojev, t. i. »uspeSnega staranja,
moZnosti za razvoj potencialov starejSih
odraslih in za njihovo sodelovanje v eko-
nomskem, kulturnem, politi¢nem in druzbe-
nem Zivljenju v skupnosti. Raziskave, ki se
ukvarjajo s staranjem in z vlogo razlicnih

dejavnosti v tem procesu, kaZejo, da dobiva
ucenje in izobraZevanje vse pomembnejSe
mesto v celoviti ponudbi za starejSe. Poleg
antropolotkih, andrago$kih in socioloskih
raziskav tudi medicinske raziskave potrju-
jejo pozitivni vpliv izobraZevanja v starosti
na zdravje, socialno dejavnost starejSe osebe
in njene moZnosti pridobivanja ter ohranjanja
modi in vpliva (Glendenning, 2000; Cusack
in Thompson, 1998; Cusack, 1999).

V okviru raziskovalnega projekta Socialna in-
tegracija starostnikov v Sloveniji' proutujemo



Znanostrazkriva

stopnjo socialne integracije starostnikov (v
nadaljevanju starej§ih odraslih) s pomod&jo
analize socialnih omreZij; ti so vir socialnih
opor starejSih odraslih na ravni lokalne skup-
nosti in na individualni ravni. V metodolosko
kompleksno zasnovanem raziskovalnem pro-
jektu bomo identificirali potrebe po zagotav-
ljanju socialne opore in vzpostavljanju social-
nih omreZij tudi skozi alternativne moZnosti
izobraZevanja starejSih odraslih. Da bi lahko
v nadaljevanju raziskave pripravili model
Sirjenja socialnih omreZij s pomocjo izobra-
7evanja, moramo dobro poznati izobraZeval-
no ponudbo in dejansko vkljuCevanie starejSih
odraslih v izobraZevanjc.

V prispevku Zelimo prou€iti stanje in moznos-
ti izobraZevanja starejdih odraslih v Sloveniji.
Predstavili bomo ugotovitve treh raziskav
o udeleZbi odraslih prebivalcev Slovenije v
izobraZevanju, Se posebej bomo izpostavili
znadilnosti izobraZevanja starejSih odras-
lih. Na osnovi sekundarne analize podat-
kov treh raziskav, ki so potekale v razmiku
sedemnajstih let (leta 1987, leta 1998 in leta
2004), bomo preverjali tezo, da so se starejsi
odrasli leta 1998, e bolj pa lcta 2004 po-
gosteje udeleZevali organiziranih oblik izo-
braZevanja, da so imeli pri tem manj ovir in so
bili bolj intrinzi¢no motivirani kot leta 1987.
Te predpostavke izhajajo iz dejstva, da je
postala ponudba izobraZevalnih moZnosti za
starej§e po osamosvojitvi Slovenije pestrejSa
in Steviléneja. Menimo tudi, da lahko samo
izobrazevanje, ki udejanja nacela kriti¢ne
izobraZevalne gerontologije, zmanjSuje mar-
ginalnost in poveCuje vpliv in moC starejsih
odraslih v druzbi.

SOCIALNA OMREZJA STAREJSIH
ODRASLIH IN IZOBRAZEVANJE

V novejsih razpravah lahko zasledimo
razloGevanje socialnih omreZij na dva tipa:
omreZja socialne opore in skupnostna omrezja
(Mandi¢&, Hlebec, 2005, str. 265). OmreZja so-

cialne opore ali osebna omreZja nudijo posa-
mezniku razliéne vrste neformalne pomo¢i in
opore. Skupnostna omreZja pa so usmerjena
na kolektivno oz. skupnostno raven, k arti-
kuliranju skupnih kolektivnih  -----meeev

, -
problemov inreSitev. Pomemb- l RClZiSkClVE po[*fju-

| jejo pozitivni vpliv
ima kolektivno ucenje, zlasti . iZObraZEVﬂled v

no vlogo pri vzpostavljanju
in krepitvi socialnih omreZij
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ufenje drug od drugega, ko iS[(H’OS[i i Zdr(ll/jf

lahko udeleZenci tega ucenja
izrazijo, izmenjujejo in Sirijo

osnovi tega delujejo. V istem -
interaktivnem procesu, v t. 1. »procesu so-
cialnega uCenjac«, se oblikujejo individualne
in kolektivne identitete. Teorija kolektivnega
ucenja (in razvoja kolektiva, skupnosti) torej
vkljucuje individualne in skupinske kompo-
nente (Kilgore, 1999). Individuaine kompo-
nente so identiteta, ob&utek povezanosti in
zavest. Komponente kolektivnega razvoja
pa vkljuCujejo kolektivno identiteto, skupin-
sko zavest, solidarnost in organiziranost. Po
mnenju Kilgorea moramo individualno in
kolektivno videti kot dialekticno totalnost.
Na podoben nacin se v kontekstu skupnost-
nega izobraZevanja (community education)
obravnava izobraZevanje starejSih prebiv-
alcev, ki naj bo usmerjeno na krepitev moci
posameznika in lokalne skupnosti (Crowther,
Galloway, Martin, 2005).

Vigotski in Wenger ugotavljata, da je uCenje
kot interaktivna in kontekstualno umescena
dejavnost oblika socialncga kapitala (v
Strawn, 2003, str. 5). Teorije socialnega kapi-
tala (tu jih ne bomo podrobneje obravnavali)
izhajajo iz podmene, da so za ustvarjanje so-
cialnega kapitala pomembna socialna omrez-
ja. Odnost, ki se jih ljudje ucijo pri najbliZjih,
so pomembni za njihovo delovanje v vsak-
danjem Zivljenju, za sodelovanje z drugimi in
tako posledi¢no za ohranjanje SirSe sociaine
kohezije in stabilnosti (Field idr., 2000, str.
251). Posameznikove vezi torej vplivajo na

-in socialno deja-
svoje izkusnje in znanje terna  V110ST Sfarfjs‘:i ,
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Posameznikov |
socialni kapital
vpliva na njegovo

o

brobit.
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Zadnje raziskave kaZejo, da je v populaciji starejiih v Sloveniji §e vedno najpomembnejse ne-
formalno socialno omreZje, §e posebej pomembna pa socialna omreZja, ki jih sestavljajo soro-
dniki in partner (Hlebec, Kogovsek, 2003; Hlebec, 2004); raziskave tudi kaZejo, da izginjajo
skupnostne vezi (Drago§, Lesko3ek, 2003; Mandic, Hlebec, 2005), ki jib bo potrebno v pri-
hodnosti spet okrepiti. Prav zato bodo verjetno programi skupnostnega izobraZevanja in dru-
gih oblik izobraZevanja za starejSe v prihodnosti pridobivali na pomenu, saj lahko pomembno
zmanj$ujejo druZbeno izkljuCenost starejSih odraslih.

njegovo dobrobit (bogastvo, zdravje, izobra-
Zevanje, relativno imunost za zloCine itd.),
pomembne pa so tudi za demokrati€no Ziv-
ljenje SirSe druzbe (Field, 2003, str. 19). Ena
od vrednosti socialnega kapitala je to, da je
pozornost usmeril od zgolj in-
dividualnih akterjev k vzor-
cem odnosov med akterji,
! med druZbenimi enotami in
| institucijami. Tako pomeni
! povezavo med mikro-, mezo-
in makroravnijo analize, to
pomeni med posamezniki, majhnimi skupina-
mi in $ir§o socialno strukturo.

Strawn dokazuje, da ima socialni kapital lah-
ko razliCen vpliv glede na razli¢ne tipe social-
nih omreZij. Struktura omreZij kot pokazatelj
socialnega kapitala mo¢no vpliva na izo-
braZevalne strategije posameznika (Strawn,
2003, str. 53). Ljudje z mocnim in tesnim
omreZjem ter z izstopajo¢im druZinskim om-
reZjem se redkeje vklju€ujejo v organizirano
izobrazevanje. Obratno pa se odrasli z velikim
in bolj ohlapnim omreZjem rajsi vkljucujejo v
organizirano formalno in neformalno izobra-
Zevanje (Strawn, 2003, str. 43). PriloZnostno
udenje in samostojno ucenje po drugi strani
spodbuja bliZina povezav med ljudmi. Glede
povezanosti med socialnimi omreZji in
udeleZbo v formalnem izobraZevanju ugotav-
lja Strawn sledece: bolj ko so omreZja poveza-
na, tesna in druZinska, manj3a je moZnost, da
se bo posameznik udeleZeval formalnega izo-
brazevanja. Tako mo¢no druZinsko omreZje
napoveduje 70-odstotno manjSo udele-Zbo v
formalnem izobraZevanju odraslih kot pri tis-

tih, ki imajo majhna omreZja (Strawn, 2003,
str. 42). Hkrati pa izklju¢no druZinska om-
reZja napovedujejo petkrat vejo dejavnost na
podro&ju priloZnostnega samostojnega ufenja
(Strawn, 2003, str. 45). Strawn tudi ugotav-
lja, da tesna omreZja napovedujejo maj- hno
udeleZzbo v kakrSnemkoli izobraZevanju in
ucenju, torej zaprtost, samozadostnost.

Ce 7elimo vplivati na boljfo kohezivnost
druZbene sredine s pomoCjo izobraZevanja,
je po mnenju Alheita (1999, str. 67) potrebno
razvijati izobraZevalne dejavnosti na sred-
nji ravni druZbe, na mezoravni. Ta raven
omogoc¢a, da se posamezniki v spodbudnem
okolju, s pomogjo socialnih omreZij, dejavno
vkljucijo v okolje. Tu gre za pomembne funk-
cije socialnega omreZja, ki jih navaja Alison
Gilchrist (2004), med katerimi je potrebno
izpostaviti izmenjavo in obdelavo informacij
oziroma znanja med ¢lani omreZja ter artiku-
liranje in skupno reSevanje problemov. Alheit
govori o sferi civilne druzbe kot novem u¢nem
okolju, ki spodbuja predvsem neformalno izo-
braZevanje in samostojno ucenje odraslih, to
pa pomeni senzibilizacijo in deformalizacijo
podrocja izobraZevanja odraslih. Neformalno
izobraZevanje in priloZnostno u€enje odraslih
je v moderni druzbi lahko kvalitetno le, ce
se posredniki uéenja (drustva, prostovoljske
organizacije in izobraZevalne institucije} us-
trezno spreminjajo v smislu zagotavljanja
novega, demokraticnega in spodbudnega
uénega okolja. To Se posebej velja za izo-
braZevanje starej$ih odraslih, ki so preSibko
v&lenjeni v dejavnost skupnosti. Vse te teznje
so povezane z novejSimi pogledi na uenje
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posameznika, ki zagovarjajo vseZivljenjsko
ucenje in dejavno vlogo uéedega se v njem.

POMEN KRITICNE
1IZOBRAZEVALNE
GERONTOLOGIJE

IzobraZevalna gerontologija poudarja po-
men izobraZevanja pri zmanjSevanju mar-
ginalizacije starejSih odraslih, ki nastaja pod
vplivom ekonomskih, socialnih, politiénih
in kulturnih dejavnikov v druzbi; povezuje
podrotje izobraZevanja odraslih in socialne
gerontologije ter pojasnjuje, da je izobraZevan-
je v starosti odvisno od posameznikovega
izobraZevanja skozi celoten Zivljenjski cikel
(Erikson, 1994; Sugerman in Woolfe, 1997,
Glendenning, 2000). Reakcijo na nekritiéno
in apoliti¢no drZo splo$no sprejetih nacinov
miSljenja in delovanja na podro&ju izobra-
Zevalne gerontologije predstavlja kriti¢na
izobraZevalna gerontologija, ki izhaja iz radi-

kalnega prizadevanja, da se preseZe zatiranje,
ki spravlja starejfe v nevednost, revi&ino in
nebogljenost. Zacetki kritiéne izobraZevalne
gerontologije so povezani z Allmanovim
polititnim pozivom glede izobraZevanja
starejSih odraslih, v katerem trdi, da do dvi-
ga kakovosti Zivljenja starejSih ljudi ne bo
priflo s kakrsnokoli uéno izku$njo, ampak
le s pomocjo osvobajajocega izobraZevanja
(Allman, 1984). Ena od paradigem kriti¢ne
izobraZevalne gerontologije je kriti¢na
gerontogogika, ki je opredeljena kot izobra-
Zevalna praksa, katere na-
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men je emancipacija in prido- ]ZOb]’[lfé‘l/anie

bitev madi in vpliva starejsih | & y r
odraslih (Glendenning in Bat- ! Sf{lTC’]Slh SPO»C?Z?M]Q
tersby, 1990). Kriti¢na izobra- | medge ne mCl]5k0
Zevalna gerontologija v nas- : fOlé’TanleOS[,

protju s funkcionalisti¢no ali
psiholosko paradigmo zagovarja »kriti€no«
gerontogosko prakso, v okviru katere starejsi
odrasli sami nadzirajo svoje miSljenje in

=
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uenje, poleg tega pa imajo moZnosti za
nadaljnji razvoj, razmisljanje, sprasevanje in
reflektiranje o tistem, kar Ze vedo, ali pa o
novih vsebinah ucenja.

Perspektiva kritiCne izobraZevalne geron-
tologije vkljuuje Sirjenje druzbene zavesti o
starejSih odraslih kot kolektivnem telesu, ki
ni le sprejemnik pomoc¢i, ampak je tudi sub-
jekt procesa socialne transformacije. Danes
prevladujode intervencijske strategije ne
vkljuéujejo premisleka o potencialih starejsih
odraslih; obravnavajo jih bolj kot problem,
kot osebe, ki potrebujejo pomoc.

Elmore (prav tam) ugotavlja, da ima izobra-
Zevanjc starej§ih odraslih podoben moralni
status kot zdravstveno varstvo starejSih, zato
predstavija javno dobrino. lzobraZzevanje
starejSih odraslih pomaga razumeti spre-
minjanje medgeneracijskega vrednostnega
sistema in spodbuja medgeneracijsko tole-
rantnost, zmanjSuje socialno diskriminacijo
in izkljuCevanje ter krepi veSCine starejSih
odraslih za politicno, socialno in skupnostno
delovanje. IzboljSanje izobraZevainih in kul-
turnih pogojev za starejSe je potrebno pred-
vsem zato, ker izobraZevanje

Struktura

upokojencev v
Sloveniji zahteva
ponovni razmis ek
0 izobraZeva nih
dejavnostih za

starejse.

predpostavlja izboljSanje ka-
kovosti posameznikovega Ziv-
ljenja in ohranjanje njegove
dejavne vloge v druzbi.

IzobraZevanje starejSih odras-
lih je ta ¢as v politi€nem
smislu le obrobna dejavnost,
kar se kaZe tako glede finan-
ciranja kot sistemske ureditve
tega vpraSanja. Zato bi bilo
nujno zagotoviti ve&stransko
strokovno in politiéno podporo izobraZevanju
starej§ih odraslih. Formosa (2002) poudarja
pomen uresni¢evanja nacel kritine geron-
tologije, med katerimi je poudarek na iz-
vajanju ustrezne politike ter na zavraCanju
stalis¢, da lahko starejSe osebe pridobivajo
moé s katerokoli vrsto izobraZevanja. For-
mosa opozarja, da je potrebno z izobraZeva-

njem dose¢i vse razli¢ne segmente starejSih
ljudi, poudarek naj bi bil na spodbujevalcih
izobraZevanja, ki so sami starejSe osebe, po-
leg tega bi bilo potrebno vkljuCevati tudi kul-
turo samopomoci. Konéno je v prakticiranju
kriti¢ne gerontologije potrebno zavzeti viogo
»progresivnega« gibanja, vkljuéno s kontra
hegemonskimi dejavnostmi.

ALI SE STAREJSI ODRASLI
V SLOVENIJI UCIJO IN
IZOBRAZUJEJO?

Qdpira se nam vprasanje, ali so moZnosti
uéenja in izobraZevanja, ki jil imajo starejdi
odrasli v Sloveniji na voljo, ustrezne in
zadostne ter kolik3en deleZ starejSih odraslih
se v ponujene programe vkljuluje.

V ta namen smo analizirali podatke treh ra-
ziskav o udelezbi odraslih v izobraZevanju
v Sloveniji. Prvo raziskavo [lzobraZevanje
odraslih kot stratedki dejavnik pospeSevanja
nasSega druibenega in tehnoloskega razvoja
je v okviru 8irSega projckta Slovensko javno
mnenje leta 1987 izvedel Pedagoski intitut
(Jelenc, 1989). Drugo in tretjo raziskavo, ki
sta bili izvedeni leta 1998 in leta 2004 — obe
raziskavi z naslovom UdeleZba prebivalcev
Slovenije v izobraZevanju odraslih? sta bili del
mednarodnega projekta International Adult
Literacy Survey —, pa je izvedel Andragoski
center Republike Slovenije (Mohor&i& Spo-
lar, 2001; Mirceva, 2005). Med omenjenimi
raziskavami je kar nckaj razlik v vsebini in
izboru kazalcev ter uporabljeni metodologiji,
kar zmanjSuje moZnost primerjave zbranih
podatkov. Raziskave niso bile zasnovane z na-
menom longitudinalne analize, vendar dajejo
vsaj nekaj delno primerljivih podatkov o izo-
braZevanju starej§ih odraslih v Sloveniji.

V raziskavo leta 1987 je bilo vkljucenih 1934
odraslih, starih ve¢ kot 18 in manj kot 70 let,
medtem ko so bili v drugo in tretjo raziskavo
vkijuéeni odrasli, stari ve¢ kot 16 in manj kot
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65 let (leta 1998 je bilo v raziskavo zajetih
2558 odraslih, leta 2004 pa 2457 odraslih).
V vseh treh raziskavah gre za reprezentativni
vzorec slovenske populacije; vklju€enti so bili
odrasli prebivalci Slovenije, ki v tistem Casu
niso bili ufenci, dijaki ali Studentje zaCetnega
izobraZevanja. Za potrebe nase analize smo v
primerjave vkljuili vse osebe, starejSe od 60
let (ne glede na zgornjo starostno mejo anke-
tiranih v raziskavah).

Ce primerjamo dele? starejiih od 60 let med
vsemi respondenti v treh raziskavah vidimo,
da je njihov deleZ v vzorcu prve raziskave
(leta 1987) 12-odstoten, v vzorcu druge razis-
kave (leta 1998) 7.4-odstoten, v vzorcu tretje
raziskave (leta 2004) pa je starejsih od 60 let
8,7 odstotka vseh anketirancev.

Za interpretacijo podatkov je pomembno tudi
dejstvo, da je veliko upokojencev mlajSih od
60 let. Leta 1998 je tako obsegal deleZ upo-
kojencev 15,3 odstotka celotnega vzorca; 39,4
odstotka vseh upokojencev je starith 61 let
in vec, 35,5 jih je starih 56-60 let, kar 24,8
odstotka upokojencev pa je starih 55 let in
manj. V letu 2004 je deleZ upokojencev v ce-
lotnem vzorcu narasel na 18,4 odstotka; 45,8
odstotka upokojencev je starejSih od 60 let,
kar 24,8 odstotka anketirancev pa je bilo tudi
v tem letu starih 55 let ali manj. Leta 2004
je v skupini starejSih od 60 let 95,2 odstotka
upokojencev. Ti podatki kaZejo na poCasno
dvigovanje starosti upokojencev, po drugi
strani pa na povecevanje deleza upokojencev v
slovenski druzbi. V preteklem obdobju je bilo
za Slovenijo znaCilno zgodnje ali predfasno
upokojevanje nekaterih skupin prebivalstva,
ki so v procesu prestrukturiranja gospo-
darstva v ¢asu tranzicije postali odveéna ali
tezko zaposljiva delovna sila. Struktura upo-
kojencev v Sloveniji zahteva ponovni razmis-
lek o zasnovi in organizaciji izobraZevalnih
dejavnosti za starejSe in upokojence, ki so Se
zelo dejavna ciljna skupina z moZnostjo za
kvalitetno preZivljanje prostega Casa.

PRIMERJAVA UDELEZBE
STAREJSIH ODRASLIH V
IZOBRAZEVANJU MED LETI 1987,
1998 IN 2004

Delez odraslih in tudi
odraslih, ki se vkljuCujejo v izobraZevanje
v Sloveniji, se je od leta 1987 do leta 2004
precej spreminjal. Podatki raziskave iz leta
1987 kazejo, da je med vsemi odraslimi,
dejavnimi v izobraZevanju (26,8 odstotka
celotnega vzorca) deleZ starej$ih od 60 let le
5,3 odstotka. Se pomembnejSe za nas pa je
dejstvo, da je med starejSimi od 60 let v letu
1987 dejavnih udeleZencev izobraZevanja
15,6 odstotka, morebitnih udeleZencev 2.6
odstotka, nedejavnih pa kar 81 odstotkov
vseh starejSih odraslih. V letu 1998 je bilo
med vsemi dejavnimi (31,1 odstotka celotnega
vzorca) starejSih od 60 let le 1 odstotek. Po
drugi strani vidimo, da je bilo istega leta med
starej$imiod 60 let takih, ki so se izobraZevali,
le 3,6 odstotka anketirancev, morebitno
dejavnih starej§ih je bilo 21,7 odstotka in
izobraZzevalno nedejavnih starej§ih 74,7
odstotka. Leta 2004 pa je bilo med starejSimi
0d 60 let dejavnih 12,1 odstotka respondentov,
21,4 jih je bilo morebitno dejavnih, Se vedno
pa je bilo med vsemi starejSimi od 60 let kar
66,5 odstotka takih, ki se niso izobraZevali.

delez starejSih
4

Ti podatki kaZejo, da se odrasli s starostjo
vse manj izobraZujejo, kajti za druge sta-
rostne skupine odraslih (mlajSe od 60 let) je
znalilno, da je delez dejavnih v izobrazeva-

Tabela 1: Starejsi od 60 let glede na dejavnost, morebitno
dejavnost ali nedejavnost v izobraZevaniju odraslih v letih 1987,

1998 in 2004.

Dejavni Morebitno Nedejavni
v % dejavni v % v %
1987 15,6 2,6 81,8
1998 3,6 21,7 74,7
2004 12,1 21,4 66,5

Viri: Jelenc, Z., 1989; Mohorcié Spolar, 2001; Miréeva, 2005



24

Starejsi odrasli |
se najpogosieje
odlocajo za |
izobrazevanije, ki
zvisuje kakovost

njihovega

zivljenja.

Izobrazbena ,
struktura starejsih |
odraslih se iz leta v
leto izboljsuje.

nju le malo manjsi kot delez nedejavnih. Na
osnovi rezultatov vseh treh raziskav vidimo,
da se jc deleZ dejavnih starcjSih odrasiih v
izobraZevanju od leta 1987 do leta 1998 pre-
cej zmanj$al, nato pa spet nekoliko povecal.
Iz tega lahko sklepamo, da poleg drugih de-
javnikov na odloCitev starejSih odraslih, da
se izobraZujejo, gotovo vpliva
tudi obstojea ponudba izo-
braZevanja za starejse, ki Se
vedno ni ustrezna — bodisi da
s svojimi vsebinami pa tudi z
organiziranostjo ne pritegne
zadostnega Stevila starejSih
odraslih bodisi se ne odziva dovolj na izra-
Zene in predvidene potrebe starejSih odras-
lih. S pregledom moZnosti izobraZevanja za
starej§e v Sloveniji smo ugotovili, da se je
med letoma 1987 in 2004 ponudba izobra-
Zevanja za starejSe sicer nekoliko izboljsala,
ocitno pa bo potrebno razmisljati tudi o dru-
gih dejavnikih, ki vplivajo na vkljucevanje
starej8ih odraslih v izobraZevanje; tu mislimo
predvsem na upoStevanje izkuSenj in znanja
starejSih odraslih, starej§im primeren nacin
dela, ustrezno postavljene cilje izobraZevanja,
dostopnost izobraZevanja, upoStevanje razlik
med starej§imi tako glede stopnje izobrazbe
kot tadi motiviranosti in
drugo.
Stopnja izobrazbe je pomem-
ben dejavnik udeleZbe v
izobraZevanju odraslih. Po-
datki o izobrazbeni strukturi
starejSih odraslih v programih
izobraZevanja v Sloveniji v
| et 1998 kazejo, da ima v
! kot polovica anketirancev,
i starejdih od 60 let, konéano le
osnovno Solo ali manj. Skoraj
tretjina starej§ih od 60 let (29,8 odstotka) ima
le 5-8 razredov osnovne Solc, kar predstavlja
skupino z najve¢jim delezem glede na ostale
starostne skupine. PribliZzno Cetrtina starej§ih
ima 2- ali 3-letno srednjo Solo (24,3 odstotka),

Znanost razkriva

15,6 odstotka jih ima konlano 4-letno sre-
dnjo Solo, 7,3 odstotka starejSih pa ima vi§jo
Solo ali veC. Podatki za leto 1998 kaZejo, da
je delez starejSih odraslih, ki imajo kon¢ano
zgolj osnovno $olo ali manj, bistveno vi§ji od
deleZa odraslih s tako stopnjo izobrazbe v
drugih starostnih skupinah.

Do leta 2004 je delez starejSih odraslih s
kon€ano osnovno Solo ali manj upadel na
35,2 odstotka; deleZ starejSih odraslih, ki
so koncali poklicno $olo, ostaja skoraj enak
(27,2 odstotka starejsih), narasel pa je deleZ
starej§ih odraslih s Stiriletno srednjo Solo
(22,1 odstotka) in vi3jo oz. visoko Solo ali
ved (15,5 odstotka). Vidimo, da se je izo-
brazbena struktura starej§ih odraslih v zad-
njih letih izboljSala, kar bi lahko razumeli
kot boljSo pripravljenost starejSih odraslih za
izobraZevanje. Delno se je to sicer pokazalo s
ponovnim porastom udelezbe od leta 1998 do
2004, vendar pa deleZ izobraZevalno dejavnih
starejSih odraslih §e vedno ni dosegel ravni
izpred sedemnajstih let, kar nas opozarja na
kompleksnost problematike. Pri¢akujemo la-
hko, da se bo izobrazbena struktura starejSih
odraslih v prihodnosti Se izboljSevala.
Podatki iz vseh treh raziskav kaZejo, da se
starejsi odrasli najpogosteje odloCajo za izo-
braZevanje, ki je bodisi povezano z njihovimi
hobiji bodisi zviSuje kakovost njihovega Ziv-
ljenja. Formalno izobraZevanje in izobra-
Zevanje za delo bolj privlagita mlajie, starejsi
pa se bolj vkljuCujejo v programe neformal-
nega izobraZevanja in v splo§ne programe
(Jelenc, 1989, str. 57); med tistimi, ki so se
izobraZevali preko radia in televizije ali se
odlocali za izobraZevanje v drustvih in klu-
bih, je bil velik deleZ starcjsih od 60 let.

To lahko pojasnimo tudi z dejstvom, da je
bilo pred tranzicijo malo izobraZevalnih
programov (predvsem ncformalnega izobra-
Zevanja), ki bi bili namenjeni starejSim odras-
lim oz. bi zadovoljevali predvsem potrebe
starejSih odraslih. Prvenstveno je bilo poskr-
bljeno za socialno oskrbo starejSih odraslih,
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e so jo potrebovali, pri tem pa izobraZevanje
ni imelo pomembne vloge. IzobraZevanje je
lahko pomemben dejavnik vzpostavljanja so-
cialne opore starej$im, ¢e je seveda ustrezno
zasnovano in organizirano. Prav v tej fazi je
pomembno sodelovanje razlicnih strok, saj
lahko le s timskim pristopom upostevamo vse
izraZene in zaznane potrebe starej$ih odraslih
po izobraZevanju, ki se povezujejo tudi z dru-
gimi potrebami starejSih odraslih.

Med starejSimi od 60 let, ki so se v Easu anke-
tiranja izobraZevali, se jih je v letu 1998 kar
61,3 odstotka izpopolnjevalo in usposabljalo;
91,4 odstotka starej$ih od 60 let je navedlo,
da so se izobraZevali zaradi osebnega inte-
resa in ne poklicne kariere oz. dela. Anketi-
ranci, starej§i od 60 let, se v anketi niso mogli
odlo¢ati med programi in organizacijami, ki
sc ukvarjajo z izobraZevanjem starejSih odras-
lih, ker vprasalnik ni vkljuéeval te ponudbe.
Sc¢asoma, Se posebno pa po 60. letu starosti,
se dejavnost starej§ih odraslih pomembno
spremeni, ve€ina njihovih interesov pa se pre-
seli iz delovne v zasebno sfero. To narekuje
pripravo ustreznih izobraZevalnih dejavnosti
za starejSe, ki naj bi bile druga¢ne od tradicio-
nalne ponudbe programov za izobraZevanje
odraslih.

KAJ STARE]gE ODRASLE
SPODBUJA K IZOBRAZEVAN]LI IN
KAJ JIH OD NJEGA ODVRACA?

Med pomembne dejavnike udelezbe v izo-
braZevanju odraslih Jahko pritevamo stopnjo
predhodne izobrazbe, izkuSnje iz zaCetnega

ter nadaljevalnega izobraZevanja, pomemben
je vpliv poklica oz. zaposlitve posameznika,
zelo pomembno vlogo pa imajo tudi razliéni
psiholo3ki dejavniki, kot npr. motivacija za
izobraZevanje, ovire, s katerimi se posameznik
sooca pri svojem izobraZevanju, pa tudi posa-
meznikove osebnostne lastnosti in drugi deja-
vniki. Raziskave kaZejo, da se starejsi odrasli
v izobraZevanje vkljuCujejo predvsem zaradi
notranje motivacije, saj pomeni vkljudevanje

v te dejavnosti poleg .. .

samouresnitevanja, zadostitve E_S SIQT'OSljouse N
| vecajo tudi ovire
ja tudi moZnost za vzpostavl- zda izobraze chje ,

intelektualne radovednosti ter
obvladovanja lastnega Zivljen-

janje novih prijateljskih veziin '——----
medsebojno pomot — zadovoljevanje potrebe
po varnosti in stabilnosti (Fisher in Woolf,
1998; Gaskell, 1999; Findeisen, 1999).
Velina starejSih od 60 let je kot temeljne mo-
tive za izobraZevanje tako v raziskavi leta
1987 kot leta 1998 navajala motive, ki tvorijo
skupni motiv »povecati uspe$nost svojega
delovanja«. Med te motive so vkljuceni od-
govori, kot npr. »pridobiti znanje, omogog¢iti
si svoj razvoj«, »izboljSanje svojega poloZa-
ja«, »uspeSnost pri delu, poklicu, strokic,
»obvladovanje odnosov v druZbi, uvelja-
vitev« ipd. Za motiv »povelati uspe$nost svo-
jega delovanja« se je leta 1987 opredelilo 57
odstotka starejSih od 60 let, leta 1998 pa 61
odstotka vseh v tej starostni skupini. Pri obeh
raziskavah so bili pomembni tudi drugi mo-
tivi, ki jih ni bilo mogoce uvrstiti v nobeno
od kategorij — npr. »dosefi ciljx, »imeti ure-
Jjeno okolje«, »veselje do narave«, »veselje do

Motivacija za uCenje in izobraZevanje je v starosti pogosto §ibka in je odvisna zlasti od us-
treznih spodbud v okolju, Se posebno, e izobraZevalna ponudba ni osmisljena in poleg nove-
ga znanja ne vzpostavlja drugih razseZnosti socialne opore in pomo¢i starej§im odraslim.
Prav zaradi tega je potrebno vlogo izobraZevanja za to ciljno skupino osmisliti predvsem z
vidika povezovanja in aktiviranja starejih odraslih ter ¢im dejavnejSega vkljuCevanja vseh
udeleZencev v uéne dejavnosti. To daje u¢enju smisel in uCeCim se zadovoljstvo; s tega vidika
moramo tudi presojati obstojeco ponudbo izobraZevanja za starejSe.
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dolo¢enega znanja« ipd. Pomemben razlog za
vkljuéitev starejSih od 60 let v izobraZevanje
je »veselje do ucenjax, ki je pri obeh razis-
kavah pri starejsih od 60 let glede na ostale
starostne skupine tudi najmoc¢neje zastopan
motiv. Leta 1998 je kar 17 odstotkov starejsih
odraslih ta motiv izbralo kot pomemben. To
ne preseneda, saj s starostjo motive, povezane
z delom in zaposlitvijo — §e posebno pri bolj
izobraZenih — nadome3€ajo motivi, povezani
z Zeljo po samouresniCevanju ter vecjo kako-
vostjo bivanja.

Raziskava iz leta 2004 je bila metodolosko
nekoliko drugaéna kot prej$nji dve raziskavi,
ko so anketiranci med vsemi navedenimi mo-
tivi izbirali najpomembneje; v letu 2004 pa
sorespondenti vsakemu od navedenih motivov
dolocali za njih ustrezno vrednost (nepomem-
ben, pomemben, zelo pomemben). Starejsi od
60 let so v letu 2004 kot zelo pomembne iz-
brali naslednje razloge: »druzabni stiki« (64
odstotkov starej$ih anketirancev), »veselje

do uenja in izobraZevanja« (61 odstotkov),
»uspesnost pri delu, v stroki« (32 odstotkov
respondentov). Ostali navedeni motivi se
starejsim od 60 let niso zdeli pomembni, kar
pa ni presenetljivo, saj so bili predvsem pove-
zani z delom in zaposlitvijo.

Rezultati raziskave iz leta 1987 kaZejo, da se
s starostjo ve¢ajo ovire za izobraZevanje. Pri
vseh enajstih ovirah, ki so jih udeleZenci na-
vajali za izobraZevanje v preteklosti, se je iz-
kazalo, da so zaznavali starejsi odrasli Ze od
40. leta starosti dalje ve¢ ovir pri svojem izo-
braZevanju kot mlajsi (Jelenc, 1989, str. 164).
Priskupini odraslih, starejsih od 60 let, stase v
letu 1987 kot najbolj izraziti oviri v preteklem
izobraZevanju® izkazali prezaposlenost (36,4
odstotka starej$ih) in druZinske obveznosti
(36,4 odstotka). Starejst odrasli nato kot oviro
navajajo prevelike stroske (31,2 odstotka) in
oddaljen kraj izobraZevanja (25,1 odstotka),
sledijo pa teZave, ki so jih imeli zaradi neus-
trezne prej$nje izobrazbe (19 odstotkov). Ista
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skupina pri svojem izobraZevanju v prihod-
nosti kot najvedjo oviro vidi starost (to oviro
navaja 61,9 odstotka anketirancev), skrbi pa
jih tudi, da jim bo izobraZevanje oteZeva-
la prejSnja izobrazba (19,5 odstotka). Kot
pomembno oviro pri izobraZevanju v prihod-
nosti navajajo tudi zahteven program izobra-
Zevanja (16,9 odstotka) ter prevelike stroske
(13 odstotkov), izpostavljajo pa tudi strah
pred izpiti (12,1 odstotka).

V raziskavah leta 1998 in 2004 so po razlogih,
ki so anketirance odvracali od izobraZevanja,
sprasevali le dejavne in morebitno dejavne
odrasle (v letu 1987 pa tudi nedejavne odrasle),
in sicer glede izobraZevanja, usposabljanja ali
izpopolnjevanja, ki se ga v preteklosti niso
udeleZili, a bi se ga Zeleli (Mohor¢i¢ §po]ar,
2001, str. 135). Pri tem starejSi od 60 let kot
najpomembnejSo oviro, ki jih je odvrnila od
izobraZevanja, navajajo prezaposlenost (35
odstotkov). Precej manjii deleZ starejsih od
60 let navaja kot pomembno oviro neustrezne
programe izobraZevanja (16 odstotkov) ter
druZinske obveznosti (14 odstotkov). Od izo-
braZevanja so starej§e odvracali tudi preveliki
stroSki (11 odstotkov anketirancev), mediem
ko prejsnja izobrazba ni bila ve¢ ovira.
Podobno kot pri ugotavljanju razlogov za
udelezbo je bila v letu 2004 tudi pri ugota-
vljanju ovir za izobraZevanje metodologija
zbiranja drugacna kot v prejSnjih dveh razis-
kavah, kar oteZuje neposredno primerjavo s
prejSnjima raziskavama. Anketiranci so na-
vedenim oviram doloc¢ali pomembnost (zame
nepomembna, pomembna ali zelo pomembna
ovira). V letu 2004 so starej§i od 60 let kot
zelo pomembne navedli naslednje ovire: »po-
manjkanje Casa« (45,5 odstotka responden-
tov), »druZinske obveznosti« (28,9 odstotka),
»zdravstveni raziogi« (26,7 odstotka) in »izo-
braZevanje je bilo predrago« (20,5 odstotka
starejSih od 60 let).

Ce primerjamo podatke vseh treh raziskav,
vidimo, da so pomanjkanje Casa kot najvecjo
oviro ocenili starej§i odrasli tako leta 1987

kot tudi v letih 1998 in 2004. DruZinske ob-
veznosti, stroSki izobraZevanja in prej$nja
izobrazba starej§ih odraslih v letu 1998 ne
ovirajo ve¢ tako kot desetletje prej. Ta premik
lahko pojasnimo z dejstvom, da je leta
1998 vecino izobraZevanja, v katerega so se
vkljuCevali starejSi odrasli, financirala bodisi
drZava bodisi organizacije, v katerih je po-
tekalo izobraZevanje. Morda lahko odgovore
starej§ih odraslih leta 1998, da strogki izobra-
Zevanja ne predstavljajo pomembne ovire za
vklju€itev, razlozimo tudi z dejstvom, da se
izobraZujejo predvsem tisti starejsi odrasli,
ki imajo dovolj visoke prihodke {to pa so
vefinoma bolj izobraZeni).

SKLEPNE MISLI

Poleg skrbstvenih dejavnosti so za vzpostav-
ljanje omreZzja socialne opore pomembne tudi
druge dejavnosti za starejSe, ki se jim do sedaj
ni namenjalo zadostne pozornosti. Z uvelja-
vljanjem strategije vseZivijenjskosti ucenja
in izobraZevanja postaja vse bolj pomembno
izobraZevanje za odrasle v t. i. tretjem Ziv-
ljenjskem obdobju, ki zmanjSuje druZzbeno
izkljuCenost starejSih. MoZnosti izobraZevan-
ja starej§ih odraslih so v Sloveniji $e vedno
relativno skromne, saj je

izobraZevalna ponudba za odrasle v vseh sta-
rostnih obdobjih ve€inoma namenjena bolj
motiviranim in tudi bolj izo-

braZenim odraslim, vsebinsko V Sloveniji bo
potrebno okrepiti
Na osnovi rezultatov zgoraj l‘ZObT’ClZVEVCllTlO
predstavljenih raziskav lahko pOTlUdbO 7d

pa previaduje izobraZevanje za
potrebe dela in zaposlitve.

sklepamo, da bo v Sloveniji

potrebno  okrepiti  obstojece Star€j§€ OdTQSZE’,

moznosti izobrazevanja za

stareje (univerza za tretje Zivljenjsko obdo-
bje kljub stalnemu povelevanju Stevila pro-
gramov izobraZevanja ne more zadostiti
vsem potrebam starejsih), potreben pa bo tudi
razmislek o vzpostavljanju drugaénih strate-
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Podatki treh raziskav o udelezbi v izobraZevanju kaZejo, da se starej§i odrasli pri nas
vkljucujejo predvsem v programe neformalnega izobraZevanja, ki jih organizirajo razlicne,
tudi neizobraZevalne institucije. Nove moZnosti za izobraZevanje starejSih odraslih se ponu-
jajo predvsem z raz§iritvijo programov univerze za tretje Zivljenjsko obdobje po Sloveniji
ter z razvejanim omreZjem Studijskih kroZkov, dopolnitev pa pomenijo tudi medgeneracij-
ski programi in skupine starejiih za samopomog¢, ki jih izvajajo nekatere organizacije (npr.
Institut Antona Trstenjaka, ZdruZenje za socialno gerontologijo in gerontagogiko Slovenije,
Gerontolosko drustvo, Zveza medgeneracijskih drustev za kakovostno starost).

gij pridobivanja stalnih neudeleZencev izo-
braZevanja, ki trenutno predstavljajo najvecii
deleZ starej$ih odraslih. Tudi podatki treh
omenjenih slovenskih raziskav o udeleZzbi
odraslih v izobraZevanju, kjer so izpostavlje-
ni dejavniki, ki starejSe odrasle odvracajo od
izobraZevanja (prezaposienost, druzinske ob-
veznosti, oddaljenost od kraja izobraZevanja
ter neustrezni programi), kazejo, da bo v pri-
hodnosti pri zagotavljanju izobraZevanja za
starejSe odrasle potrebno bolj upoStevati de-
janske interese, potrebe in moZnosti starejSih.
Ker gre pri izobraZevanju starejSih za povsem
drugacne cilje izobraZevanja, ki so bolj pove-
zani s socialnimi in druZbenimi cilji ter manj
s kognitivaimi in poklicnimi cilji, bi bila za
razvoj razliénih vrst izobraZevalnih dejav-
nosti za starejSo populacijo nujno potrebna
jasnejSa strategija razvoja izobraZevalnih
moZnosti, ki bi vkljuCevala tudi mehanizme
spodbujanja udeleZbe ter vecjo finantno pod-
poro s strani drzave.

Ceprav so starejsi odrasli skupina, ki se glede
na druge starostne skupine v vejem delezu
vkljuluje v izobraZevanje zaradi »veselja do
uCenja«, preseneca njihova nizka udelezba.
Ocitno so moZnosti za izobraZevanje, ki bi
pritegnile starejSe, Se vedno nezadostne, saj
se starejsi odrasli kljub intrinzi¢ni motivaciji
vanje ne vkljucijo. V nadaljevanju raziskave
bomo s kvalitativnim pristopom podrobneje
preucili znagilnosti izobraZevanja starejsih
odraslih in globje vzroke za njihovo nizko
udelezbo v izobraZevanju. V luci kriticne
izobrazevalne gerontologije bi bilo potrebno

premisliti tudi o moZnostih, ki jih nudi izo-
brazevanje za vzpostavljanje socialnih om-
reZij starejSih ter moZnosti za dejavnejSo in-
tegracijo starejSih odraslih v njihovo okolje. Z
izobraZevanjem bi naraséalo Stevilo virov so-
cialne opore, hkrati pa bi izobraZevanje spod-
bujalo vse §tiri razseZnosti socialne opore, saj
starej$im odraslim omogoca druZenje, emo-
cionalno oporo, instrumentalno in informacij-
sko oporo.

V svetu dopolnjujejo socialna omreZja
starejSih odraslih razli¢ni medgeneracijski ali
meSani programi izobraZevanja, s katerimi
se poveCujeta sodelovanje in interakcija med
generacijami (tako obstajajo »co-learning«
programi — delo s Solskimi otroki; »helping«
programi —~ mlajsi in starejSi si medsebojno
pomagajo; »mentoring« programi — starejsi
so v viogi svetovalca; medgeneracijski »child-
care« programi — sodelovanje pred3olskih
otrok in starejSih) (Manheimer, 1995; Mid-
winter, 1997; Granville in Ellis, 1999). Prim-
eri takih programov so v svetu pogosti, dopol-
njujejo pa jih razliCne oblike skupnostnega
izobraZevanja in prostovoljnega dela — razis-
kave v Veliki Britaniji poudarjajo pomen obeh
tudi za uspcsno vzpostavljanje socialne opore
starostnikov v skupnosti in zmanjSevanje
njihove socialne izkljucenosti (Bowman
in Burden, 2002). Tudi v Sloveniji naj bi v
prihodnosti ve¢ pozornosti namenili takim
programom, ki spodbujajo dejavno udejst-
vovanje starejSih odraslih na razlicnih ravneh
druZbenega Zivljenja. Zlasti z razli¢nimi izo-
braZevalnimi projekti bi bilo potrebno razviti
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tak3ne modele, ki bi bili najbolj ustrezni za
druzbo, ki se vedno bolj stara. Taksni modeli
naj bi vkljucevali dinami¢ne moZnosti vloge
starejSih odraslih, predvsem naj bi vkljugevali
izobraZevalne dimenzije. To pa pomeni, da se
s pomocjo izobraZevanja spreminja odnos
vseh do starih ljudi v druZbi in odnos starih
ljudi do samih sebe, da se aktivirajo zaloge
znanja in izku3nje starejsih, da si starejsi pri-
dobivajo nova znanja in sposobnosti zaradi
prilagajanja na nove okoli§Cine ter da se
spodbujata njihov individualni razvoj in oseb-
na rast. Pri tem je izredno pomembno, da so
starejSi sami gonilo in izvor vsebinskega in
izvedbenega nalrta izobraZevalnih dejavnos-
ti. V ponudbi programov za izobraZevanje
starejSih so pomembni tudi programi in orga-
nizacije za zaposlitev in delo. Njihova vloga
je lahko nadaljevanje zaposlitvene dejavnosti
starejSega, ki lahko poteka z delnim delovnim
¢asom, lahko pa ti programi podpirajo pros-
tovoljsko delo v organizacijah v skupnosti,
ljubiteljsko delovanje, povezano s hobiji ali pa
domaca in gospodinjska dela, ki jih starejSi
opravljajo zase ali za druge (svoje otroke,
sosede ipd.). V sodobni druZbi ljudje kljub
vsemu ne pripadajo nespremenljivernu krogu
sorodnikov, sosedov in prijateljev, temvec
obic¢ajno mnogovrstnim socialnim omreZjem
in pogovornim skupnostim, med katerimi se
gibljejo, izbirajo in medsebojno sodelujejo, e
imajo za to ustrezne moZnosti.
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! Temeljni raziskovalni projekt Socialna integracija
starostnikov v Sloveniji poteka od leta 2004 v okviru
Centra za proucevanje druZbene blaginje pri Fakulteti
za druzbene vede. Zakljucen bo v letu 2007. Vodja ra-
ziskovalnega projekta je doc. dr. Valentina Hlebec.

2 Dostop do baze podatkov obeh raziskav nam je
omogoCil AndragoSki center Slovenije. V prispevku
smo uporabili le podatke, ki se nanasajo na izobra-
Zevanje starefsih odraslih v starosti nad 60 let in nam
Jih je Andragoski center Slovenije odstopil za potrebe
primerjave s predhodnima raziskavama o udeleZbi
odraslih prebivalcev Slovenije v izobrafevanju.

3V raziskavi leta 1987 so bili zbrani podatki o for-
malinem in neformalnem izobraZevanju, samostojnem
ulenju in samoizobraievanju odrastih. V raziskavah
leta 1998 in 2004 pa so bili zbrani le podatki o formal-
nem in neformalinen izobraZevanju odrasiih (oZji izbor
indikatorjev), vprafanje o ovirah pa se je postavijalo
le pri izobraZevanju dejavnih in morebitno dejavnih
odrasli. Kaj je oviralo tiste, ki se ne izobraZujejo in

se tudi niso izobraZevali v zadnjih dvanajsti mesecih,
ne vemo. Podatki o tem bi bili gotovo pomembni za
premislek o zasnovi in organiziranju izobrafevanja, ki
naj bi postalo privlainejse za skupine, ki se ga zdaj ne
udeleZujejo.

¥ Za dejavne udeleZence v izobraZevanju so Steli vse
tiste, ki so odgovorili, da so se izobraZevali v éasu
anketiranja ali pa v zadnjih dvanajstih mesecih (v
razlicnih programil izobraZevanja, bodisi v izobra-
Zevalnih organizacijah bodisi v drugih organizacijah,
vkljucno z izobraZevalnimi programi na radiu in tele-
viziji). Za morebitne dejavie udeleZence so steli tiste,
ki so odgovorili, da se zdaj ne izobraZujejo in se tudi v
zadnjem letu niso izobraievali, da pa bi se Zeleli izo-
braZevati v prihodnosti. Nedejavni so vsi tisti, ki se
niso udeleZevali programov izobrazevanja in ki tudi za
naprej ne navajajo, da se telijo izobraZevati (Jelenc,
1989, str. 17-18).

S Anketiranci so tu lahko izbirali med ve& ovirami, zato
Je sestevek deleZev odrastih, ki so navajali posamezne
ovire, ve¢ kot 100-odsioten. Pri tej raziskavi imamo
odstotke natancne do ene decimalke, kar smo pri pri-
kazu tudi uporabili; pri raziskavi leta 1998 smo lahko
uporabili le odstoine podatke, zaokroZene na celo ste-
vilo.
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