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Dunajsko nenems$ko dijastvo. Dunajski burSi si dovoljujejo danna-
dan vel. Enkrat pretepejo svoje komilitone drugih narodnosti, drugi¢ zapro
menzo, in sedaj so se spravili celo nad tako humanitarno napravo kot bi moralo
biti bolnisko podporno drustvo.

Njihovo delo je Cisto sistematiéno; to se vidi povsod. In &e so pred-
lagali na zadnjem ob&nem zboru imenovanega drudtva v mestni hisi izpremembo
pravil v toliko, da se zviSa pristopnina na 10 K in udnina na 20 K za ¢&lane,
ki niso doma v kraljestvih in deZelah, zastopanih v drZavnem zboru, razvidi
vsakdo " njihov namen iztisniti iz drudtva Slovane ali sploh Nenemce, In to
korak za korakom d{isto po znanem imperatorskem naértu: ,divide .. .“ Danes
so izkljugili netostranske Slovane, juiri bodo tem laZe storili isto s tostranskimi.

Nepotrebno bi bilo utemeljevati krivi¢nost takega pocetja: mi to le pre-
dobro ¢utimo in vemo, nasprotnikom pa ni mar pravica ampak — mo¢.

Poudarjati pa moramo dvoje dejstev, ki se nam zde znadilna za vse nase
boje za ravnopravnost na vseucilis¢ih. Nemski radikalci so organizirani na
enotni podlagi, nastopajo vedno kompaktno kot trdna falanga, zato doseZejo
povsod uspehe. Mi smo sicer tudi organizirani, pa vsak zase, na svoji podlagi.
In teh je nebroj. Ze narodnostna ideja nas lo&i na toliko in toliko strank,
svetovno naziranje dela med nami vegji prepad kot le kaj in politicno prepri-
Canje je tudi tako mnogovrstno. Ce kombiniramo te tolke med sabo, pa
dobimo lepo Stevilo raznolikih programov, ki jih imajo ta drustva,

Velikokrat se je Ze poizku3alo, da bi se zdruZilo opozicionalno dijastvo
na enotni podlagi proti burSem, in zgodovina nam le prejasno prica, kako
malo srede so imeli taki poizkusi.

Edina mozZna pot, ki bi vodila res do pozitivnih uspehov, bi bila, da se
osnuje trdna koalicija nenemskih drustev na strogo in izkljuéno gospo-
darskem stalisdu, ne glede na politicno, svetovno-nazorno ali narod-
nostno idejo.

To dejstvo je tako jasno in umljivo kakor beli dan; spoznali so ga tudi
zastopniki drustev na raznih sestankih zaupnikov in ga povdarjali silno idealno
in navduSeno: ,Le gospodarska vez nas gotovo druZi, zakaj vsakdo mora jesti,
vsakdo more biti bolan “

Tako tedaj na shodu zaupnikov! Sedaj si pa predstavite manifestaéni
shod, kjer naj bi se v tem zmislu glasno in mogoéno protestiralo proti nasilju
burfev. Clovek bi si mislil: ni¢ enostavnejSega kot to.

Kaj Se! Kdor je bil na zadnjem protestnem shodu 27. sveana in po-
slusal razne bombasti¢ne prednalave in pateticno brane govore, prosim, ali ni
dobil vtisa, kakor 'bi nekoliko nadahnjen voznik vpregel v voz dva konja,
enega spredaj, drugega zadaj in se ¢udom c&udil ter zmajeval z glavo, kako
pa¢ to pride, da se voz ne premakne z mesta! Le da tu nista bili samo dve
komponenti, ampak toliko, kolikor je &rt na vetrovnici.

Prvega boli, da je letel raz rampo, drugemu je Zal za denar, ki ga
njegovi Judje dajejo za nacionalne namene, tega zanima hrvaski veleizdajski
proces, onega praski bumel, ta obsoja celi rezim, oni rektorat. Pa to bi se
navsezadnje Ze Se dalo nekako zdruZiti z znaajem protestnega shoda. Da pa
tozijo govorniki, kako globoko v Zelodcu jim_ je &rni klerikalizem in kako
visoko cenijo Wahrmunda in se vnemajo 3e sedaj zanj, o tem si po prejsnjih
izvajanjih. lahko vsakdo sam ustvari jasno sodbo o razmerah. O¢ividno je, da
smatrajo stvar premalo resno, &e jim je pri takih prilikah ve¢ strankarska se-
bi¢nost in osebna &astihlepnost poleg raznih ,bole¢in“ kakor pa skupni interesi.

Namena celega shoda ne poudarja skoro nih&e, smatra ga za manj
vredno reé.

Drugo dejstvo, je Cudna disciplina v drustvih. ,Pridite v masah® se bere
in govori, ,tri tiso¢ nas mora biti®. — In — nascitur — ridiculus mus,



Dovolj! Dokler vodilni krogi ne uvidijo, da se gre tu za stvar veliko,
vazno, za katero morajo stopiti nazaj vse druge ,bolegine*, naj se ne &udijo,
¢e doseZejo poraze; mi opazujemo slejkoprej s skepso in rezervo razvoj zadeve,
dokler nismo absolutno varni pred Zaljenii. L3S

Zbirka [judskih iger. 0. snopi¢. Ljubljana 1909, ZaloZila ,Katoliska
bukvarna“. | Andrej Hofer.* Poslovenil Fr Rihar. Ljubljana 1900. Cena
80 v, 10 izvodov 5 K. — Zalost nas preSine vselej, ko listamo zvezke zbirk
nadih ljudskih iger, ko vidimo, kako malo imamo $e v tem oziru svojega.
Skoro izkljuéno prestave iz nemscine. Ali se res ne bo dobil pri nas ¢lovek,
ki bi zalel sam pisati igre za ljudstvo, in kar je glavno, na podlagi nasih
domatih narodnih motivov. Potrebo &utimo Ze cel ¢as, kar obstojajo nasa izob-
raZzevalna drustva in ¢udno, da ta potreba Se ni nobenega izpodbodla Ali nam
mogoce manjka ljudi, ki bi imeli tozadevne zmoZnosti? Sicer pa mora biti
jako tezko pisati za ljudstvo igre, saj opazamo tudi pri drugih narodih veliko
revitino v tem oziru.

Te zbirke moramo le pozdravljati in priporo&ati, ker za silo maSe zév v
nasi literaturi, ki je fako ob&utna. Mlade nale prijatelje pa, ki se
vadijo na pisateljskem polju opozarjamo na to Zalostno
dejstvo in izraZzamo Zeljo, naj bi se kdo posvetil pisanju
ljudskih iger na podlagi narodnih motivov. Je to mar ne-
mogoce? Poskusite! Ako se vam ne posredi, ni¢ ne d¢, ako
sevam pa posredi, storite narodu vedje delo, kakor ne vem
s ¢imdrugim. Frst.

Donesek k radikalni znacajnosti. Radikalci, kot strogi, brezobzirni
sodniki, se bodo gotovo e spominjali, kako neusmiljeno je ,Omladina® svoje
dni obsojala in bi¢ala &mo klerikalno neznalajnost. Sami torej morajo biti
Cisti, neomadeZevani. Torej: Poznam fanta, vnetega radikalnega agitatorja, ki
v mestu, kjer 3tudira, prodaja svojo radikalno modrost na metre in vatle,
doma bo pa prvi, ki bo spremljal z gorefo sve&ico v roki Najsvetejse k bol-
niku, Drugi zopet taji pri vsaki priliki Boga, boZanstvo Kristusovo, doma ga
ni sram (!?) nositi o Veliki noi pri procesiji vstalega lzvelidarja. Za par kronic
proda svoje neomajano prepri¢anje, da lahko namodi svoje suho grlo, Se paé
bojijo starSev, Zupnikov in kaplanov! Z imeni lahko postreZemo, da ne bodo
gospodje mislili, ¢e5, obrekujejo nas.

V odgovor. Na dopis iz Ribnice (Omladina, Stev. 11, L V.. na plat-
nicah), v katerem se Katoliskemu izobraZevalnemn dru$tvu podtika strankarska
prireditev profestnega vseuliliSkega shoda z dne 6. januarja t. |, se nam je
doposlalo sledeée pojasnilo: Res &udni ljudje so ti radikalci — mladi liberalci.
Vedno snujejo velike, plemenite na&rte, a v trenotku, ko bi se imeli realizirati,
se vse spakadra in izjalovi. To je res ¢udno! Meni se pa we zdi &udno.
Resnica je: Kdor faktike ne pozna, tudi za sloZno skupno delo ni! Kdor hode
v znamenju sloZnega skupnega dela nastopati, mora svoje lice javno pokazati
in svojih nadrtov ne pod mernik skrivati. Clara pacta, boni amici!

Listnica urednistva. — Gg. dopisnike prosim, da bi pisali dopise samo
na eno stran in ne s svinénikom. — Vsled obilnega aktualnega gradiva,
ki bi sicer zastaralo, sem bil primoran odloZiti ,Prve Cvete“ na april; tako
bosta imeli leposlovno prilogo aprilova in majeva Stevilka zaporedoma.

Listnica upravnistva, V zalogi imamo Se nekaj celih letnikov »Zore«
in sicer letnika XII. in XIII. Kdor poslie 2 K (dijaki 1 K) na upravniStvo
vnaprej, dobi celi letnik XII. ali X1Il. poStnine prosto.

.
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Poziv o Slovenskega akademicnega dijastva!

Dragi tovarisi!

Krakovska komisija ,Ogniwa“ — zveze akad. druStev
poljske mladine, Studirajole na vi$jih zavodih v Avstriji
— vas vabi na vseucili§€e v — Krakovu!

Ob zidovju naSega vseuilis¢a se odbijajo pogosti odmevi boja, ki ga
bije va$ narod za svoja prava, ki ga bijete posebno vi za najvisje ognjiste
znanosti, za slovensko vseucilis¢e v — beli Ljubljani!

Poljska akademiéna mladina, ki ima edino v mejah te
drzave moZnost zadostiti svojim potrebam omike in pro-
svete, ki se vsrcu Poljske, v VarSavi, bojuje z najve&jim
poZrtvovanjem, da pridobi nazaj oropano ji vseu&ilidce,
— z najve¢jo simpatijo do vas zasleduje vas trud in prizadevanja
za pridobitev lastnega vseutilis¢a!

Poljska akademitna mladina Cuti v dno srca, kako velik pomen ima
lastno ognjis¢e znanosti in narodne kulture, in iz tega uvstva se je porodila
misel, povabiti vas, tovarifi, ki morate iskati izobrazbe in
prosvete v tujih, najveckrat sovraznih vam sredisih —
na prastaro vseuciliste Jagelonsko!

Vrata krakovskega vseucilis¢a so vam odprta!

Cela ,,Alma mater“!) z veseljem pozdravi v svojem zidovju
sinove bratskega naroda!

Zivimo v nadi, da bomo Ze v letnem te¢aju imeli priliko do
skupnega dela, do vzajemnega spoznavanja se, do resni¢no prija-
teljskih odnosSajev !

) Pod izrazom ,cela Alma Mater® je razumeti tudi rektorje in akademiéni
senat, ko je dijaSkemu pozivu z najvefjim veseljem dal svojo sankcijo in je pripravljen,
Slovencem izkazovati v vsem najvetjo naklonjenost, a se ga iz raznih vzrokov oficielno
v pozivu ne more imenovati.

6a
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Krakovska komisija ,Ogniwa“, zveze drustev poljske akad. mladine,
Studirajode na ucnih zavodih v Avstriji.

Po informacije, prosimo, zglasati se na naslov: ,Krakowska ko-
misya Ogniwa“, Krakéw, Dom akademicki, ul. Jabtonowskich.

Wilhelm Kahl, predsednik. Wanda KasznicOwna, tajnik.
Stawomir Czerwinski. J. Kropacz.

SRS AN s S N e NS S5

Dopis iz Krakova.

Dodatek k pozivu poljskega dijastva na slovensko.

K pozivu Poljakov na slovensko akademi&no dijaStvo — naj pride $tudirat
v Krakov, moramo ponoviti samo to, kar smo Ze toli in tolikokrat poudarjali:
Tovarisi, obrafunite Ze vendar enkrat z predsodkom, ki vas odvrata od
Poljakov in poljskih vseutilis¢! Ako ste kdaj trdili, da nas Poljaki ne marajo,
da so popolnoma mrzli in indiferentni nasproti naim najvisjim kulturnim
zahtevam, imate tu dokaz — da ste se poSteno motili! Poljaki vam sami
padajajo roke — pridite torej! — Dosedaj ste uZivali nem8ko gostoljubnost
— poizkusite $e poljsko — in potem sodite, kje vam je bilo bolje! — ,Mi
ne znamo polijsko* — je va§ odgovor. — ,Kdo pa je znal &eSko? ko je
el v Prago?* — vpradujem jaz, — ,Krakov je drago mesto — tam ne bo
podpor® — trdite vi. — ,Kdor razpolaga s 60 K — bo v Krakovu izhajal
imenitno, — doé¢im na Dunaju veckrat strada!“ ,Kako to? — ne razumemo
te — odgovarjate vi! — ,Na Dunaju imate gostilne in kavarne, ki vetkrat
stanejo poleg drugega vel kot 50 K meseino; v Krakovu — pa nimate
gostiln — ampak — druzinski salon, kjer teh 50 K plus -izdatkov
prihranite* — odgovarjam jaz. — ,Dobro, kaj pa s podpornimi drustvi —
z menzo, s Stipendijami?* ——Cu]te moj odgovor: ,Tu imamo menzo boljfo
kot na Dunaju in za iste cene. Slovencem vstop prost. Tu imamo podporno
drudtvo ,Bratnia Pomtoc“, ki razpolaga s kapitalom blizu 2 mijlijonov K,
ki sicer ne daruje ni¢, pa¢ pa daje posojila pod pogojem, da se jik vrne
najpozneje tri leta po konéanih Studijih. To drudtvo vzdrZuje ,dijaski dom*
in je pripravljeno Ze za letni tecaj t. . reservirati nekaj stanovanj za Slovence,
ako se pravodasno oglase. Soba z dvema postelijama 11 K — za osebo, z
eno posteljo 16 K za osebo, s postrezbo in kurivom vred! — Stipendij res
ni! — Koliko vas pa na Dunaju uZiva Stipendije? Kdaj imate pravo prositi
zanje? — Sami dobro veste. — Pridite vsaj za ta ¢as, ko Se ne morete
prositi za Stipendije, pridite tisti, ki sploh nimate namena prositi zanje!*

In konéno! VpraSam vas, ali bi se v slucaju zadostnega 3tevila — ne
dalo ustanoviti posebno podporno drudtvo za slovenske visokoSolce v
Krakovu!?

V podro¢ju narodno-demokrati¢énega drustva se te dni ustanovi poseben
.Slovanski kroZek“. To drustvo si stavlja nalogo, Siriti med Poljaki —
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akademiki slovensko idejo, idejo kulturnega zbliZanja in spoznavanja se vseh
slovanskih narodov. V ta nam bi prirejali predavanja iz literature, znanstva,
gospodarskih, polititnih, etnografitnih, kulturelnih razmer vseh slovanskih
narodov. Polegtega bo olaj§evalo akademikom — drugih slovanskih narodov,
posebno pa Jugoslovanom — in zlasti Se Slovencem, prihod na krakovsko
vseutilis€e in bivanje v Krakovem. Kdor potrebuje kakr3nihkoli informacij —
naj se smelo obrne (v slovenskem jeziku) — ali na ,Ogniwo“ — ali pa na:
,Kotko slowianskie“, ,Zjednoczenie“, Krakow, ul. sw. Anny 2. 1. p. J.S.

Fr. Trdan:

¥ luci prave logike.

,Cutite to svojo nedoslednost:!*
(sOmladina®, V,, 10,, 162,

Znatilno za naSe mlado naprednjastvo je Zalostno dejstvo, da se v
obupnem boju za svoj svetovni nazor na Zivljenje in smrt bojuje z zlom-
lijenim oroZjem. Umljivo! Ko se zgradba jame ruditi in popuste vse vezi,
so vsa pomozZna sredstva dobro doS$la — tudi ironija in blesteta fraza. Za
vzbujanje dvomov ni treba ne bistroumnja, ne znanja, Ze samo zanikanje
zadostuje. Ampak ta njih ,znanstvena metoda“! Iz zveze celotne vsebine
iztrgajo nekoliko golih besed in stavkov, ki na prvi videz za njih nelogitne
pojme skoraj res govore. Te razirgane odlomke obleejo v obleko omam-
ljive fraze in na podlagi najraznovrstnejiih metamorfoz ustvarijo nov stvor
— potvaro, ki bazira na znanem motu:

.Kjer pojmov manjka,
priskate pravodasno ti beseda;

z besedo se izvrstno da boriti,
iz besed sistem vliti.*

Podobni so povsem svojemu du$evnemu ocetu Voltairju in sodrugom, katerih
macelo je bilo: Nasprotnika pobijes, ako ga osmesis; ostra pusica trpke
ironije vso nerazsodno maso za seboj potegne. Seveda so taki uspehi le
trenotni, ker mo¢ fraze je hipna, podobna metodi brez duha. ,Duh brez
metode pa znanstvu toliko $koduje kakor metoda brez duha.“ (E. Bernheim,
Lehrbuch der hist. Methode der Geschichtsphilosophie, 183.)

Eno tako ,znanstveno delo radikalno-apologetitne vsebine“ je v de-
setem zvezku leto¥njega letnika ,Omladina® priobtila pod naslovom: ,Cudna
logika“. V njej se gospod pisec z njemu lastno ,fineso“ zaletava v raz-
pravo — V svobodi zmot — ki jo je ,Zora“ v drugi 3tevilki letosnjega
letnika objavila. Kompilacija najrazli¢nejdih citatov povsem zasluZeno nosi
~Castni epiteton“: je res fudna ta logika. Ako bi jo opredelil in milo sodil,
bi jo imenoval — konfiteor priutene nevednosti. Po receptu zastarele libe-
ralne Sablone je gospod pisec iz celotnega konteksta izruval nekoliko
stavkov, jih zveriZil s citati iz  DijaSkega Almanaha“, iz znanega dela ljub-
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ljanskib bogoslovcev ,Za Resnico“ in iz navedene razprave v ,Zori“ fer
ta ,novi proizvod“ obelodanil v ,Omiadini“.

Oglejmo si podrobneje analizo ,fudne logike“. Na podlagi prvih
dveh stavkov iz spisa — V svobodi zmot — se mi podtika, da svoj katoliski
nazor istovetim z naziranjem evolucionistov, ki je obenem tudi naziranje
slovenske radikalne mladine. Da se cenjeni itatelj na lastne o&i prepri¢a o
radikalnem rasnicoljubju in znanju citiranja, navajam celoten prvi odstavek
iz ,Svobode zmot“.

,Zivimo v &su evolucije: vse, kar biva, se razvija iz nepopolnega v
popolnejSe. Na svetu ni ni¢ stalnega, ni¢ stalno resniénega, ni¢ stalno do-
brega in lepega. Je pa¢ znalilen znak naSe dobe neprestano izpreminjanje,
nestalnost in needinost. In posiedica: razdor v umetnosti, zmesnjava v
vedi“ (Zora, 3tev. 2, str. 25). Sprito tega citata ne vem, ali bi bolj ob&udoval
radikalno potvaroljubje, ali radikalno nevednost, ki se je tako razpasla, da
Zze vet ne zna lotiti med osebnim mnenjem avtorja in med naziranjem
struje, ki je avtor navaja..Kakor smo proti napaénemu umevanju evolucio-
nizma, tako tudi iznova ,ad acta“ polagamo Ze tolikokrat obsojeni nezmisel
dr. Groslja, ,da zakoni logike in estetike niso absolutno veljavni. (Omla-
dina, 3t. 10., str. 162). Zakaj odkopavate Ze pokopane spalce in s tem smesite
sebe, svojo nevednost in svoje Citatelje. Gospod pisec, preden boste Se v
roke vzeli pero, se nauite citirati, sicer bi se Vam znalo pripetiti, da zopet
zabredete v zmoto. Ampak druga zmota je huj$a od prve!

Sedaj pa dalje! Pravite: ,Vera more iskati svojo upravifenost v do-
gnani znanstveni resnici“ (Zora, l. ¢.). Torej je posledica ta-le: V kolikor
pa ni vera upravitena po dognani znanstveni resnici in tej nasprotuje, v
toliko se mora vera opustiti in zavreci, ker vendar ne morem in ne maram
verovati tega, kar znanstveni resnici nasprotuje“ (Omladina, 1. c.). To je torej
,dokaz“ v  nasprotju® med vero in znanstveno resnico? Ko bi bil ta
»dokaz“ tako izvesten kakor je predrzen, bi mu 3e kaj verjeli. Kaj ste pa
hoteli dokazati? Kaj ste dokazali? Ni¢! In vendar: negautis est demonstrare !

Poznavatelj!) in objektiven ocenjevateli bogoslovne in profane zna-
nosti ve, da si obe vedi, prav pojmovani, ne nasprotujeta in ne moreta
nasprotovati, ker je obema predmet — resnica. Vera celo zida na svetno
znanost, v tem zmislu namre&, da ji naravoslovna veda nudi tvarino za
dokaze bivanja boZjega. Na podlagi vidnega stvarstva namre¢ se Ze zdrav
razum sam more povzpeti do spoznanja nadnaravnega Stvarnika. Sv. Pavel,
veliki apostel narodov, pogane, tavajofe v temi zmot, naravnost imenuje
neopravicljive, ker iz vidnega sveta ne spoznajo Njega, ki je. Torej vidite:
vera ni slepa, vera zahteva razum! Zato pa vera tudi po znanstveni resnici
ne more biti pristriZena.

Vera se zaenja tam, kjer preneha znanje filozofa, naravoslovca. Tu
vero podpira neomajni steber nadnaravnega razodetja. Razodete resnice

) Gospod pisec ,fudne logike“! Kdor hote kako stvar ocenjevati in prav o nji
soditi, mora o nji najprej kaj znati. Vi bi gotovo ne bili pri§li do takih nevedno sme¥nih
zakljutkov, ako bi o veri, bogoslovju in profanih znanostih vedeli ¥e kaj drugega kakor
sama imena. Za bodo&nost si to zapomnite, bo za Vas dobro.
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temelje na Jezusu Kristusu, Cuva pa jih katoliska Cerkev. Pri umevanju
Cerkve kot ustanove boZje ima zopet razum svoj deleZ. Razum ima reSiti
fundamentalno vpra3anje: kak3na je nadoblast, ki mu posreduje vero v
nadnaravne resnice. Ali je cerkvena avtoriteta vredna njegove vere? Ali je
Kristus boZji poslanec? Ali je Kristusova ustanova ohranila nepokvarjen
nauk, ki ga je sprejela od svojega pocetnika? To so temeljna vpraSanjz
katolitanstva, na katera mora razum odgovor dati.

Razvidno je, da med vero in dognano znanstveno resnico ne more
biti nasprotja. Ali vera v Boga, v posmrtnost, v neumrljivost &loveske
duSe ovira kemika, da v retorti razkraja in spaja prvine, da ustvarja analize
in sinteze? Imenujte mi dejanskega katolika, ki bi ga temeljito znanstveno
pelavanje s profanimi vedami oviralo, verovati v nadnaravno razodetje!
Posludajte! Celo Descartes, ki nosi ,petat krutega indeksa“, je zapisal
pomembne besede: Kar nasprotuje razodetju ali sv. pismu, ne more biti
resni¢no, tudi s stalid¢a filozofije ne! Lu¢ razuma bodi naravnemu spoznanju
merilo le tako dolgo, dokler Bog ne razodene kaj drugega. ,Lumini
naturali tamdiu tantum est credendum, quamdiu nihil
contrarium a Deo ipso revelatur® (Principia philosophiae, pars 1, 28).
Vera zahteva razom! Ali zdaj Cutite svojo prenaglieno sodbo! Vedite:
nevedna nepremisljenost ne rodi konkretnih uspehov!

,Znati je treba prej nego verovati“ (Zora, L. c.). ,Otrok v danadnji
Zoli ne razume raznih stavkov v katekizmu in vendar: verovati mora, e
ne...“ (Omladina, I. c). Gospod pisec! Dolgo je Ze, odkar ste se od
ljudske 3ole poslovili in vendar je Vae misljenje $e vedno otro¢je! Podobni
ste Grkom v dobi popolnega propada. O njih je Zlatoust, veliki vzhodni
reformator na religioznem in socialnem polju, zapisal znalilne besede:
\uredaipaves ast maides, sov Aaxcdapovivy véisww cb3ziz. Otrok je otrok! Marsikaj
ste Ze pozabili iz svoje mladosti, $e najbolj pa kriCanski nauk in njega
uéno metodo.

Malo razsodnosti kaze, kdor meni, da se verski pouk razteza le na
.goli spomin“. Skoraj je ni uéne snovi, ki bi tako upoStevala in omogo-
Cevala vzgojo celega &loveka, kakor je ravno kri€anski nauk, ki predvsem
tezi po vzgoji praktitnega katoli¢anstva. Otroku se ne ,vbija v glavo raznih
stavkov iz katekizma“! Z vnetim poucevanjem in otroku dostopnim razla-
ganjem in dokazovanjem katehet vpliva na duha in srce in tako pospeSuje
razvoj umstvene in Cuvstvene strani otrokove. Vzgojitelj-katehet navaja go-
jence svoje zivljenje uravnavati po zdravih verskih natelih, ki so podlaga
druzini, ob¢&ini, drzavi. V nezno otrokovo dufo polaga kali strahu boZjega,
ljubezen do bliZznjega, zmisel za dobro, stud nad slabim. Z nara3¢ajotim
umevanjem vzvisenih verskih resnic se obenem vzgajajo socialne kreposti,
se zida temelj sredi posameznika, blagostanju vse druZbe.

Dr. Holler, pruski nau¢ni minister, je pri vloZitvi temeljnega kamena
Zadruzne hiSe berolinskih utiteliev med drugim pripomnil: ,Poucevati
odra$¢ajoco mladino v vedi, midljenju, hotenju in v veri za znacajne ljudi,
to je velika naloga ljudske 3ole. Le neumornemu, tihemu, dolZnostno-
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vestnemu delu se mora posrediti, to nalogo ljudske Sole reSiti. Resni, od
religioznosti in domovinske ljubezni preSinjeni uditeljski stan prej$njih rodov
je usovrdil to nalogo. Jaz sem trdno prepritan, da se bo tudi sedanjim in
bodolim &lanom, prepojenim z istim duhom, posreilo, da usovrie
to nalogo tudi z ozirom na povelane zahteve sedanjosti“ (Die Welt,
22. okt. 1907). In Vam, pospod pisec ,Cudne logike*, je verska vzgoja
.Slepo vbijanje v glavo“! Mentita est iniquitas sibi! (Dalje.)

1. Stenar:

[z prijateljevin pisem.

Nisem prijatelj sentimentalnosti ne v Zvljenju, ne v slovstvu. Kadar
imam Z njo opraviti, se mi zdi, da je nekaj bolnega ali prisilienega, torej
vedno nekaj nenaravnega. A danes mi je sentimentalnost sladka in prijetna,
dasi se potapljamo v grenke spomine. Cudno! Tako bridko mi je pri srcu,
misli se mi kot poZre$ne harpije zadirajo v duo in vendar se jih ne maram
otresti; brezobziren in surov bi bil, e bi jih odganjal. Ne, prijatelj, ne boj
se, tudi tvojemu spominu ostanem zvest.

Pogosto se vrafam s tvojega groba. Na takih potih sem najrajsi sam,
sam s svojim duhom. Mislim na tvojo usodo in — na svojo. In ko se
vrnem domov, mi grenke spomine na tvojo izgubo osladé spomini v tvojih
pismih. Cim dalje jih prebiram, tem bolj sem ti hvalezen zanje, kajti vedno
globlje spoznavam tvoje misljenje in Zivijenje, tvoje vzore in boje, tvoje
cilie in pota. Tu stoji¥ zopet pred menoj kot nekdaj, strasten in idealen,
navdulen in drzen; ognjevita dovzetnost in brezobzirna objektivnost mi
odsevata iz njih. In zazdi se mi, kakor da vidim samega sebe pred sabo
in tedaj zatenjam razumevati skrite boje in heroi¢ne zmage. Takrat pa se
me polasti sentimentalnost, ki mi je ljuba in draga. — Frepri¢an sem, da
tvojega spomina ne onecasujem, Ce priob&im nekaj tvojih listov. Kar je
meni v uteho, bo morda komu drugemu v razvedrilo.

12. septembra 190 . .
Dragi prijatelj!

Sedma Sola! Logika!

Prvo uro, ko smo imeli logiko, ni bilo obitajne 3olske dolgo&asnosti.
Ce le profesor ne bo preve¢ siten, se bo Ze shajalo. Predniet bo zanimiv.
.Filozofija — veda, ki razmislja zadnje vzroke bitij* — bo; ,logika — nauk
o logiSkem bitju, o zakonih misljenja“ — tudi. Filozofija je pravzaprav naj-
vija veda, e razmidlja o zadnjih vzrokih bitja. Kajti vsako bitje mora imeti
res neki zadnji vzrok. Cudno, da se o tem v oli dosedaj $e ni¢ ni go-
vorilo; prilike je bilo Ze dovolj. V peti 3oli nam je sicer profesor pri bo-
taniki govoril nekaj o rastlinski dudi, pa ne vem, e si je mogel kdo kaj
predstavljati pri tej besedi; tudi njegove selekcijske teorije, ki jo je v Zesti
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Soli razlagal, nismo kaj prida razumeli. Kaj mi je s tem pomagano, ¢e mi
pove, da nastajajo nove Zivalske vrste vsled tega, ker se druZijo med seboj
najbolj§i eksemplari. Ali imajo ti pari namen ustvariti novo vrsto bitij ali ga
pa nimajo; &e ga imajo, imajo ravnotako duo kot jaz, e ga nimajo —
kaj potem? Kje je potem vzrok, da se najbolj razviti eksemplari parijo: —
Ce razmigljam taka in podobna vprasanja, vidim, da me skoro nobena folska
razlaga ni zadovoljila. Gotovo se $e spominjad, da sem v Cetrti 3oli skoro
ves semester eksperimentiral, da bi prifel do bistva tiste skrivnostne elek-
tri¢ne iskre. Doma so se Ze kar spogledovali, temu rabi ZetrtoSolec toliko
denarja. A mladi Faust ni bil ni¢ sre¢nejsi nego stari. Kakor oni, tako sem
moral tudi jaz kon&no odnehati in re¢i: ,Hier steh’ ich nun, ich armer Tor,
und bin so klug als wie zuvor“, samo da takrat o Faustu nisem $e niCesar
vedel. Sele zadnja konferenca me je zdramila, ko so mi obetali kup pre-
mestnih izpitov. Ce mi filozofija da odgovor na vprasanja, ki se jih 3ola
niti ne dotakne, jo hotem Studirati.

Logika — nauk v misljenju: Dosedaj sem vedno mislil, da znam mi-
sliti; a tu vidim, da se bom moral tega 3ele uciti. Seveda — prvi pogoj,
da se Clovek ¢esa prav naudi, je, da prav misli. Sicer pa mora biti pravo
misljenje ¢loveku Ze od narave dano, kajti ¢e ne zna prav misliti, ga tudi
nikdo ne bo nauéil, ker nima podlage, na kateri bi zidal. Vidi§, takole
v&asih modrujem, morda previsoko; kaj pa ti? Zdrav!

15. oktobra 1902.
Predragi Ernest!

Pravi§, da sem res pravi Faust; kdo bi pa ne bil. Le poslusaj! Na$
profesor pravi, da so naravni zakoni ve¢ni, veéna pa tudi njihova nosi-
teliica — snov. Priporotal nam je nekega Biichnerja knjigo ,Sila in snov®.
Tezko si je predstavijati veéno snov, a odkod naj drugace pride, e ni
vetna. Sklepal je nekako tako-le: ,Vse, kar moremo razumeti, je predmet
vede; vse, kar je zunaj nas, je predmet naravoslovne vede. Zunaj nas je
snov, materija in njeni zakoni. Snoy je ali enkrat nastala, ali pa ni-nastala;
nastati ni mogla, ker bi morala dati sama sebi bivanje, kar je nemogote:
torej je veéna. Veda pozna torej samo ve&no materijo in njene sile, na-
ravne zakone. O kakem Bogu-stvarniku ne ve veda nifesar. Vse, kar vedo
razne religije o postanku sveta, so bajke, mythi. Bog je projekcija narave
na Clovekov um. Pojma ,bog“ v vedi ne poznamo.“* — Dokazovanje o
vefnosti materije se je nekaterim mojih tovariev e precej jasno zdelo,
a meni se zdi, da je profesor storil pri svojem sklepanju logi¢no napako,
ko pravi: ,Snov je nastala ali pa ni nastala,* sklepa dalje: ,nastati ni mogla,
ker bi morala dati sama sebi bivanje.* Toda ali se ti ne zdi, da je tukaj
Se nekaj drugega mogocfe, namrel:  snov je nastala ali sama od sebe ali
pa od drugega bitja.* Sama od sebe snov seveda ne more nastati, ker vzrok
mora biti prej nego ucinek; vecna pa tudi ne more biti, ker ve¢no je samo
tisto bitje, ki je samo od sebe; torej ostane edina moZnost snov, materija
je od nekega drugega bitja. Kaj pravi§ ti k temu? — Popolnoma neraz-
umljivo pa mi je, kaj je to: projekcija narave na ¢lovekov um. — Sploh
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se na$ profesor fizike zelo rad dotika takih vprasanj. Zadnji¢ je vprasal
mojega prijatelja [vana: ,Povejte mi, zakaj je snov vefna’“ lvan zardi in
obmolé&i. Nato profesor resno: ,No, ¢e ne veste, vam bo pa profesor vero-
uka razlozZil.“ Ne vem, ali se je 3alil, ali je resno mislil. V razredu vlada
silno navduSenje za tega profesorja, moj prijatelj Josip skoro kar nori zanj.
Jaz ti moram odkrito povedati, da mi ne ugaja. Z neko drznostjo ti kri-
fizira vse, kar so stoletja imela za resnico, kakor bi bil on prvi solnéni
zarek, ki je posijal v temo. Pri nas je Zivljenje, vidis. Odpisi kmalu!

% « Visokosolsko dijastvo.

+ Dr. Benjamin Ipavec. 20. grudna minulcéa leta se je nenadoma raz-
nesla vest, da je umrl v Gradcu znani slovenski skladatelj dr. Benjamin Ipavec.
Sledil je, prej kakor bi kdo pri¢akoval, svojemu pred nekoliko meseci umrlemu
bratu Gustavu, — Dr. Benjamin Ipavec je bil rojen 24. grudna 1829 v St. Jurju
ob juzZni Zeleznici. Posvetil se je kakor njegov oce in brat medicinskim Studijam
in se kasneje naselil v Gradcu. Tu je zivel tiho, mirno Zivljenje, pecal se v
svojih prostih urah s glasbo in postal zvest prijatelj slovenskemu dijastvu. Bil
je dolgo vrsto let predsednik ,Podpornega drustva za slovenske visoko3olce
v Gradcu*. Pokojnik je bil v zasebnmem Zivljenju silno marljiv in varcen, v
obéevanju pa dobrohoten in ljubezniv, tako da ostane v neizbrisnem spominu
vsakomur, kdor je imel kdaj priliko obcevati z njim. V svoji visoki starosti je
ohranil uprav mladenisko Zivahnost. Ako je kot zdravnik prisel k bolnemu
dijaku, ki je bil pevec ali muzik, se je zacel takoj z njim pogovarjati o glasbi
in velikokrat navduSen sam zapel. Pa tudi sicer je vse njegovo obnaSanje na-
pram dijastvu kazalo bolj skrbnega oceta kakor pa dobrotnika. Blagi pokojnik
si je izklesal s svojimi dobrimi deli Ziv spomenik hvaleZnosti v srcih sloven-
skega dijasStva. F.

Studentska hlidka.!) Glasilo ceSkega katoliSkega dijastva, je zacelo z janu-
arjem tega leta izhajati. Do sedaj sta izsli dve 3tevilki. CeSkemu katol. dijastvu je
dosedaj nadomestoval lastno glasilo kulturno politiéni tednik ,Navy vek*
(urednik drZayni poslanec Dr. Myslivec), ki je imel stalno rubriko ,studentska
hlidka“ (dijaski pregled). Novi list prinaS8a mnogo informativnih in nacelnih
&lankov, pa tudi semintje malo poezije. Dalje ima rubrike : VisokoSolski, srednje-
Solski in slovanski vestnik. V tem zadnjem prinasa izvrsine informacije o gi-
banju slovanskega katolikega dijastva. Dalje ima tudi Zenski in kulturni in
¢asovni obzornik. Dijakom, ki razumejo ¢eSko, ga najtopleje priporo¢amo. No-
vemu listu Zelimo najlepSih uspehov ! Frst.

.Swiat Slowianski* pise v §t. 50 (letn. 1909, 1. zvezek) pod naslovom
LSlovenske stolice v Pragi“ najprvo o znani izjavi rektorja Dr. Golla, omenja
obisk Zupana Hribarja v Pragi, omenja dalje. da bi se moralo slovenskim do-
centom v Pragi poskrbeti za mesta na srednjih Solah, poiem pa pise dalje
takole: ,Ali bi pa vlada potrdila docente, ki naj bi predavali v drugem kakor
Ceskem jeziku:? Nam se zdi, da bi se mogla ta akcija posreciti Sele tedaj, ce
bi se vsa ‘tri slovanska vseuéilis¢a: prasko, krakovsko in Ivovsko obenem
zavzela zanjo. Toda ne moremo se vsiljevati s pomoéjo, ako se ni

') Izhaja vsak mesec, stane letno 2 K. Upravnidtvo: Praha. I, Anenské namésti 209,
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nihée do nas obrnil, vemo pa, daje g. Hribarju ljub3e, ¢e nima
ni¢ opraviti s Poljaki. Reéi so se poprijeli tudi &isto nepraktiéno.
Zadeva se da primeroma lahko izpeljati ali treba jo je drugade urediti. Skupna
akcija treh vseucilis¢ bi imela tudi brez dvoma ta uspeh, da bi vlada
pospesila ustanovitev slovenskega vseudilis¢a. Slovencem pomagati je
dolZnost, foda slovenske docenture bi bile samo zadasne, dokler bi se docenti
ne mogli prestaviti v Ljubljano.

Naért prof. Golla ustanoviti vseulilis¢e, kjer bi se predavalo v vseh
slovanskih jezikih, se mam zdi neizvrsljiv iz znanostnih ozirov. Pripuscalo bi se
profesorje razli¢ne znanstvene kvalifikacije z ozirom na njihovo
— narodnost, da bi se vsem enako izkazala ,slovanska vzajemnost’. Dijaki bi
imeli v Pragi zagotovljene laZje izpite pri svojih rojakih profesorjih, kakor pa
na lastnih vseudilid¢ih. Vseslovansko vseudilis¢e bi postalo tako korporacija
najslab8ih slovanskih profesorjev in najslabsih dijakov, kar
bi ne ostalo brez slabega vpliva tudi na avtohtone.“

Zivinozdravniska visoka $ola na Dunaju dobi novo poslopje na
Schmelzu. Ta kraj je zato jako primeren, ker je v bliZzini poljedelske visoke
Sole, ker potem bo lahko predaval isti profesor na obeh 3olah, dijaki pa bodo
lahko uporabljali_obe knjiZnici. V okolici je mnogo Zivine, kar bo vaZno i za
mestni okraj. Tudi bodo prostori v novem poslopju primerno povecani. Da bo
vsa naprava popolnoma odgovarjala modernim zahtevam higijene, bo ta del
Schmelza bolj redko zazidan. — Dne 6. svecana t.l. se je vrdila na Zivino-
zdravniSki visoki 3oli prva promocija; 8 kandidatov je dobilo naslov doktorja
Zivinozdravnistva. — LetoSnje leto so ustanovili Slovenci svoje ,Akademino
drustvo slovenskih veterinarjev na Dunaju®. I. P-n.

m Glasnik.

Boj za siovensko vseuciliS¢e se imenuje bro3ura, ki izide te dar S
to knjiZico ho&e seznaniti S. D, Z. najsirSo slovensko javnost z nasim vseuciliskim
vpraSanjem. Edina knjiga, ki se je doslej petala s tem vprasanjem, je vseuiliski
zbornik, ki je pa preobSiren in suhoparno znanstven in zato ljudstvu nedostopen.
Pisatelj te broSure pa podaja v poljudni obliki najprej zgodovino boja za slo-
vensko vseuéilid€e, ki bo dobrodosla vsem, ki jih vpraSanje zanima, in dobro
sluZila za ljudska predavanja. V drugi polovici pa poudarja pisatelj pomen lastnega
vseudiliséa, gospodarske in kulturne koristi, ki bi jih imel od njega slovenski
narod. Dasi je broSura temeljita, je vendar pisana poljudno, tako da bode gotovo
z veseljem segalo po njej tudi ljudstvo, Dobro bo sluzil tudi formular na zadnji
strani nasim ob¢&. odborom in drugim korporacijam za resolucije. Cena brosuri,
ki obsega 67 strani, je minimalna; stane posamezno po 30 h, ¢e pa se naroCi
skupaj vsaj 10 izvodov, stane izvod samo 20 h. Naj bi se: razvila torej po vseh
drudtvih Zivahna agitacija, nikogar naj bi ne bilo, ki si ne bi naroéil te lepe
knjizice. Zlasti pa opozarjamo dijastvo, da stori o velikono&nih potitnicah svojo
dolznost, — Naro&a se v Katoliski Bukvarni v Ljubljani.

Nehonetnost od&itajo radikalci v ,Slovenskem Narodu“ S D. Z | ker je
Janektirala® misel vseuéiliske broSure, ki jo je sklenil izdati slov. vseudiliski
odsek dunajsk. dij. V pojasnilo bodi to povedano! Vseudciliski odsek je sklenil,
da mu predlozi g. Cerni¢ svoj nalrt broSure. Zastopniki Danice bi mogli torej
s svoje strani broSuro odkloniti, ako ne bi bila taka, da bi jo mi mogli pripo-
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rocati. Ker se pa broSura odseku ni predloZila, ampak so zastopniki Danice
prej izstopili, je popolnoma naravno, da jih kak sklep ne more vezati, ker se
pogoj, da namre¢ odsek broSuro odobri, ni izpolnil. Sicer pa S. D. Z. niimela
v odseku nikakega zastopnika (fudi ni res, da bi bil kak odbornik S. D. Z. pri
kaki seji) in je torej tudi njegovi sklepi ne morejo vezati. V S.D.Z. se je
razen tega Ze tisti veer po shodu v Unionu (10. jan.) mislilo na bro$uro, ki
jo izda S. D. Z. o vseudiliskem vpraSanju in nam torej ni bilo treba te misli
Sele ,anektirati“. Sicer pa, gospodje, menda vendar niste vzeli monopola na
izdajanje vseugiliskih broSur! Mi smo prepricani, da ¢im bolj se ideja slovenskega
vseudilis¢a popularizira in propagira, tem prej se nam na$a Zelja po njem
uresni¢i in zato mi vaSo broSuro Ze naprej pozdravljamo.l)

Clani S. D.Z. na delu. Predavali so o bozi¢nih pocitnicah tovarisi:2)
iur. Mohori¢ v Kat. sloy. izobr. drustvu na Besnici: Nekaj iz socializma; — iur.
Sedej v Levpi o izobrazevalnih drustvih; — isti v Planini na Goriskem na pri-
pravljavnem shodu za izobr. drudtvo o pomenu in koristi izobraZevalnih drustev; —
cxp. acad. Avsenek v Kat. slov. izobr. druStvu v MoSnjah o namenu nadih
kmeckih drustev; — iur. Jez v kat. slov. izobr. drustvu v Vipavi o narodnih
razmerah in nalogah naSe mladine; — isti ravnotam o nalogah naSe Zenske
mladine; — phil. Stele v Telov. odseku kat. slov. izobr. drutva v Kamniku o
potrebi organizacije; — phil. Gruden v strokovnem dr, erar. del. na Vojskem
o vrazarstvu in Carodejstvu med Slovenci; — isti ravnotam o organizaciji
delavcev; — phil. Puntar v Kat. slov. izobr. drustvu v Dolnjem Logatcu:
Narodnostni boj ob mejah; — isti ravnotam: Razmerje med Slovenci in Hrvati
z ozirom na’ sedanji polozaj; — isti v S. K. S. Z. v Ljubljani: Ljudsko gibanje
na Stajerskem, Gradec in St. Ilj; — iur. Cesnik na socialnem teéaju v Slov.
Bistrici o druStvenem zakonu in o shodnem zakonu; — iur. Kovaé na soc. teaju
pri Veliki Nedelji: Politi¢na in nepoliti¢na organizacija, Drustveni zakon in Shodni
zakon; — iur. Ogrizek na socialnem tecaju pri Sv. Krizu tik Slatine o drudtvenem
zakonu in o shodnem zakonu; — isti v mladeniski zvezi pri Sv. Emi: Naj-
vaznejSi dogodki letoSnjega leta in NaSi nasprotniki; — isti v Podé&etrtku
o pomenu izobrazbe; — isti v slov. kat. izobr. drustvu pri Sv Emi: Gospodarska
stran naSega gibanja in — Nekaj o Zenski organizaciji; — med. Arn3ek v Kat.
slov. izobr drudtvu na Gor. Ponikvi: Kaj so nalezljive bolezni in kako se jih
varujemo in Narodnost in Slovenci; — iur. Rupnik v Bohinjski Srednji va-i:
Zakaj je nastala nasa telovadna organizacija; — iur. llc v kat. slov. izobr.
drudtvu v Ribnici: Leto 1848. v avstrijski zgodovini in Zgodovina vlade naSega
cesarja; — isti v pevskem dru$tvu Glas v SodraZici o Zidih kot najstarejsem

) Ker sem pri takratni seji vseudilitkega odseka zastopal ,Danico* jaz (poro&evalcu
LSL N “ se je celd sanjalo, da sem tudi odbornik ,Slov. D. Zveze*) in me je SI. N. tudi
imenoma imenoval, si dovoljujem mal dostavek: Vraga, ali ste res tako pozabljivi? Prei§tite
malo pri sebi in mogoéde pridete na to, da bi bil tudi kdo od na$e strani Vam isto lahko
ofital. Ali se ne pravi to pokopati misli vseuliliske broSure, ako se piSe, kakor ste Vi
pisali na ,Danico* (ako nimate doma prepisa tistega pisma, Vam dotiéni stavek %e enkrat
citiram, ker vsaj takrat, ko ste pisali dopis za ,SI. N.* niste mislili nanj!i: ,Prosim, blagovolite
mi naznaniti svoje mnenje in svoje nadalinje korake v kratkem, ker je od VaSega sklepa
odvisna tudi nadaljnja usoda vseudliSke broSure kakor tudi vseutilifkega odbora
dunajskega dijadtva.* Vi ste torej prvi izjavili, da je s skupnim odsekom, Ze tudi eo ipso
pokopana skupna broSura. Kaj torej hoZete od nas in nam oé&itate nehonetnost. Da je pa
S. D. Z. sama sklenila izdati vseutil. bro¥uro je kveemu pohvale, nikdar ne graje vredno.
Jaz dobro vém, kaj Vas tako boli. Zdi se mi, da bi bila misel bro§ure morala biti pokopana,
tudi #e bi bil odsek e nadalje obstojal, €e je le to res, kar je zadnji¢ &ivkal neki vrabec
pred univerzo, da je ,Narodna tiskarna® na vpra$anje ali bi sprejela tiskanje brodure. baje
nekako tako odgovorila, da je garancija akademi&mh drustev prenesigurna in tor.j ponudbe
ne more sprejeti. Ne vém, e je to res, niti Vas ne prosim pojasniia, a &e bi bilo res,
je karakteristi¢no. Svetujem drugi€ ve¢ opreznosti pri razli¢nih otitkih, pa naj so sami na
sebi Se tako otro&ji! Urednik.
?) Seznam predavanj, ki so jih imeli tovari§i o vseul. vpraSanju, glej §t. 5, str. 110!
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narodu; — isti v Kat. slov. izobr. drustvu v Ribnici: Nekaj iz zgodovine
Zidov; — med Krambergar v mladeni¥ki zvezi pri Sv. Lenartu v Slov. Goricah
o pomenu mladeniskih zvez. — Dne 14. svetana so sodelovali tovarisi iz Zarje

pri veselici Bralnega in kmetijskega drustva v St. llju s svojim pevskim zborom,
tov. iur. Ogrizek pa je obenem predaval o narodnih dolZznostih in pomenu
St. Illja za Slovence. — Tako dela S. D.Z. med ljudstvom!

Darujte knjige S.D.Z.! Od vseh strani prihajajo prosnje na odbor
S. D. Z., naj bi ustanovili tuintam knjiZznico. Toda zal, da odbor velikokrat ne
more storiti ni¢esar, ker nima dovolj sredstev. Obra¢amo se torej na vse rodoljubne
somisljenike, da nas podpirajo v delu z gmotnimi sredstvi. Nabirajte ob vsaki
priliki prispevke za S. D. Z. in jih poSiljajte na zveznega predsednika: iur. M.
Natlaéen, Dunaj, VIII., Strozzigasse 42. Zbirajte slovenske knjige in jih poSiljajte:
zvezi! S hvaleznostio bomo sprejeli vsako knjigo. Knjige, namenjene obmejnim
krajem, naj se poSiljajo v Ljubljano: iur. Stanko Masi&, Zalokarjeve ul. 10.
Ker nameravamo tudi po Kranjskem ustanoviti v kratkem ve& knjiZnic, zato
prosimo, da posiljate knjige, ki jih hocete darovati za Notranjsko, na naslov:
phil. Jos. Puntar, Unec pri Rakeku, za Dolenjsko g. kaplanu Andr. Orehku v
Ribmico in za Gorenjsko: iur. Ivo Pokoren, Skofja Loka. Spominjajte se zlasti
tako potrebnih obmejnih krajev! HvaleZzno se sprejemajo tudi dobre znanstvene
in beletristitcne nemske knjige, ki naj se posiljajo v Ljubljano.

DolZznost vsakega somi$ljenika je, da ne odposlje nobenega pisma
brez obmejnega koleka! Posnemajmo Nemce, ki Zrtvujejo za Siidmarko blizu
poldrug milijon na leto! Po vseh uradih, na posti, v vseh pisarnah, povsod
se prodaja narodni kolek in gorje onemu, ki se ga zaloti, da ne kolekuje pisem.
Posnemajmo nasprotnika v pozZrtvovalnosti! — Obmejni kolek se dobiva tudi pri
S. D. Z., kateri je dovolila S. K.S.Z. v Mariboru 900/, popusta, da porabi ta
denar za obmejno delo zlasti za St. Ilj. Kmalu izide nov kolek s sliko St. Ilja,
te najbolj eksponirane obmejne trdnjave, za katero so izdali Nemci Ze nad en
milijon kron,

Razglednic ima S.D.Z 3e precej v zalozbi. Za Veliko no¢ zveza ne
izda novih razglednic, zato pa opozarjamo vse somisljenike 3e enkrat na slike
odli¢nih slovenskih rodoljubov: Slomska, Einspielerja in JaneZia. Za velike
poéitnice pa izda S. D. Z. umetniske razglednice, ki jih izdela odli¢en slovenski
umetnik.

Obéni zbor S. D Z. se vrsi letos v Ljubljani dne 31. avgusta.

Snedniéolsko‘dijagtxzo. B

Opozarjam mlade prijatelje posebno na vrsto pisem, namenjenih srednje-
Solcem, pod naslovom [. Stenar: Iz prijateljevih pisem“, ki smo jih zaceli
danes priob&evati. Pisma so pisana v jako lepem slogu, zraven pa polna lepih
in koristnih misli. Tu boste dobili odgovore na dosti vprasanj, ki se Vam
dostikrat stavijo in si jih sami ne morete odgovoriti. Citajte jih sami pazljivo,
pa dajte jih tudi drugim, ki nimajo ,Zore*. Urednik.

Iz Celja. Lani Vam je porocal tovari§, kako se dijaki nae slovenske
nizje gimnazije vedno bolj vdajajo liberalizmu, Ni nam treba iskati dolgo-
vzrokov temu gibanju. Malo pred pocitnicami prejSnjega leta so bile drZasno-
zborske volitve. Ko so prisli dijaki domov na pocitnice, so slisali, da je oce
in brat volil ,kmeta“. Da pa je ta ,kmet“ prista§ liberalne stranke, ni vedel
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e, pa¢ pa je to vedel sin-dijak. Ko se je zacela zopet 3ola, zalela se je
prava agitacija in lovili so tedaj liberalni dijaki svoje mlajse soSolce v svoje
mreZe in mnogi so postali liberalci ali radikalci, ker je njegov ole, njegov
brat tega in tega volil. Bili so Se vernega srca, pobozni in katoliski. A s¢asoma
so jih pokvarili liberalni cetrtoSolci popolnoma. Ti so s svojim terorizmom
vladali in ukazovali celemu zavodu. Gorjé dijaku, ki je pripoznal, da je katoliski !
Pikali in zbadali so ga v 3oli in na cesti in niti v ,Dijaski kuhinji* pri kosilu
mu niso dali miru. Tako je preteklo leto. Zvedela je o teh razmerah tudi
javnost in ni se freba cuditi, da so se nekateri stari$i zbali, posiljati svojih
sinov v Zrelo pogubnega liberalizma. Zaradi tega pa trpi sedaj cel zavod.
Pred tremi leti je morala biti druga paralelka in letos niti prve ni.

Ko so se pa letos razsli oni strastni liberalci deloma na visjo gimnazijo,
deloma na druge zavode, vlada na slovenskih razredih skoro popoln mir. Le
tupatam se Se oglasi kolovodja, kakor kaka zaostala vrana, pregovarja tega in
onega, a brezverstvu je na zavodu skoroda odklenkalo. Ce se zdi kakemu
manjSemu dijaku kaj ¢udno, vpraSa rajsi kakega naSega somifljenika, kako je
to. In z odgovorom mu vsak rad ustreze. Daj Bog, da bi se tudi na visji
gimnaziji Ze kaj kmalu obrnilo, saj svita se Ze,

Celovec. O zelo karakteristicnem slutaju za dana$nje razmere na gimna-
zijah je porocala ,Reichspost® (letnik 1909, 7. marca). Na celovski drzavni gim-
naziji se je namre¢ zgodil slededi sludaj: Ze ved &asa so se zbirali srednjedolci,
ki prisegajo na napredni program, v tajnih druzbah, kar je napotilo druge
dijake, ki se zavedajo svojega katolianstva, da so storili s svoje strani isto.
Ravnateljstvo je izvedelo ime nekega dijaka, ki se je udeleZeval nekega takega
krozka katoliskih dijakov. Pri zasliSanju je izpovedal, da se tudi neki profesor
doti¢ne gimnazije udeleZuje sestankov naprednega dijastva. Ko se ga je izpra-
Sevalo dalje, je vendar trdno obstajal na tem, da ne trdi, da se doti¢ni profesor
S e udeleZuje sestankov, pa¢ pa, dasejihje udeleZeval Se, ko je bil ze
¢lan profesorskega kolegija. Dofi¢ni profesor je od zacetka grozil, da
ga bo toZil, pozneje pa ga imenoval pri zasliSanju neznadajnega, ce§, naj ga pa
sedaj on toZi, on da bo nastopil z dokazom resnice. Dijaku je uditeljska konferenca
prepovedala obisk zavoda in bo brzkone izkljué¢en. Dijak se je pritoz | proti temu
postopanju. — Sluéaj je zelo karakteristicen za sedanje razmere na srednjih Solah
in najvecje pozornosti vreden, obenem pa lepo svarilo dijakom in profesorjem.

Iz Gorice. | Ze dolgo tega je, kar ni bilo nobenega porodila iz Gorice.
Katolisko-narodna ideja &imdalje globlje prodira med tukaj$nje dijadtvo. Le Zal,
da prihajajo Ze v prvi razred leto za letom bolj izprijeni decki. — Nasa goriska
dezela je, kakor znano, najbolj poliberaljena. Ciidne razmere v nasi ,solnéni, a v
resnici zalostni Goriski, Liberalno asopisje, kakor ,So¢a“, ,Primorec, je zaneslo
med naSo mladino toliko slabega, da je groza. Po vaseh je mladina po liberalnih
hujskalih tako razdivjana, da ne zna ni¢ drugega, kakor pijancevati, proklinjati
farje itd. Liberalni ucitelji spravljajo mladino v liberalizem, oni jo morali¢no
ugonabljajo ter cerkvi odtujujejo. Najbolj obzalovanja vredno pa je dejstvo,
da so liberalni voditelji v oCigled tem razmeram slepi in gluhi. Ni& jim n
mar, kam pride mladina: tudi ¢e nravno propade, samo da hodi za liberalno
zastavo ! Kaki vzor-de¢ki prihajajo zlasti zadnja leta na srednje Sole, je razvidno
iz par zgledov. Prvo3olec sre¢a nedelio popoldne nekaj soSolcev ter jih vprasa,
kam da gredo. Na odgovor, da gredo k blagoslovu, jih nahruli: ,Pojte, poijte,
kaj bi hodili k molitvi. Kaj verujete farjem!“ Kaj vse je v stanu roditi liberalen
Lasopis a la ,Soca“, naj pojasni slededi dogodek. Neki tretjeSolec je med pre-
pirom na stanovanju ob navzotnosti drugih deckov snel razpelo izza stene ter
je je Ze hotel zlomiti in bi to i storil, da ni prisko&il neki na$ ¢etrto3olec ter
mu vzel razpelo iz rok. —
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Do zadnjega ¢asa je bil glavni vir znanosti goriskim dijakom, liberalcem
in koreni¢arjem ,So¢a“; in lahko si predstavijate takega dijaka du3evni nivo.
A od lani naprej se je udomacila kakor po dezeli tako tudi po mestu inter-
nacionalna ,Svobodna Misel“, ki razsirja pravo kulturo.,Ze v drugem razredu
jo Citajo, posebno na realki. ,So&a“ in ,Svobodna Misel“ pa sta in ostaneta
glavni studenec, iz katerega zajemlje goriski liberalni dijak svoje znanje in v
katerih najde svoje prepri¢anje. Neki liberalni dijak, ki je hotel sramofiti , kle-
rikalce“, je rekel: ,Kako bi bil klerikalec! Pri vas ni svobode. Mi hodimo
svobodno po javnih hiSah (!), pri vas Se tega ne smete!* Kaj ne, ,fejst”
fantje so ti svobodomiselci! Taki ljudje so, kakor pravijo in piSejo liberalci,
,na%a nadebudna mladina*. Ti bodo res uspe$no izobraZevali narod, zato se
Ze sedaj pripravljajo. O sre¢na domovina, ki ima§ ,nadebudno mladino*!

Iz Gorice. II. Vsakemu katolisko - narodnemu dijaku je znano, kake ko-
medije uganjajo slovenski korenicarji, ali kakor se navadno nazivljejo, ,narodni
radikalci“, v verskem vpraSanju. S svojo frazo o privatnosti vere so se osmesili
pred vsakim pametnim ¢lovekom; ali vendar ti¢&i za tem mnogo zlobnosti.
Kajti njihova frazarska programna totka ,vera je privatna stvar“ jim je izborno
sluzila in jim Se sluzi (glej dopis iz Celja, Zora §t. 3.) pri agitaciji. V tem bi
jih primerjal s socialnimi demokrati, ki imajo v svojem programu tudi tocko
,vera je zasebna zadeva“ in katero frazo jasno tolmaéi odlocivni socialist Bebel,
reko¢, da je samo ,Konzession an die Dummheit der unaufgeklirten Masse®.
Da sluzi ta fraza tudi nasim korenicarjem le za agitacijo, dokazuje pismo,
katero so pisali lani trzaski korenitarji nekemu goriskemu dijaku (v Gorici do
lani ni bilo opazati dijaskih struj), da bi agitiral za shod, kojega so oni sklicali
v Gorici v svrho ustanovitve ,radikalne organizacije® goriskih dijakov. TrZacani
so pisali med drugim: ,Mi smo organizovani pod okriljem fer. akad. drustva
,Balkan‘; organizirani smo neodvisno od vsake stranke, no&emo biti privesek
ne te, ne one stranke.

Tu se ne vprasa, ali siti te ali one barve, ali si veren ali neveren.
Kdor ho&e resno delati za narod, ta nam je dobrodoSel, ta je na$ prijatelj. ..
Zalostno pa je, da se Ze sedaj cepijo dijaki v razne stranke (struje), ki so si
v vednem boju. Ali bi ne bilo mogote, da se zdruzite v narodnem delu goriski
dijaki vsi brez razlike...“ Mi vemo, da k veram spada i katoliSka in potem-
takem bi morali nasi korenicarji tudi katolisko vero smatrati za ,privatno stvar®,
a kaj Se! Cuijte, kako jim je bila na goriskem sestanku vera privatna stvar!
Na sestanek je prislo vse polno goriskih dijakov brez razlike; navzo&i so bili
v obilem Stevilu trzaski korenicarji; nekaj jih je bilo tudi iz Idrije in Ljubljane,
filozof Zalar na &elu. Zborovanje je otvoril filozof Zalar, ki je govoril o zgo-
dovini slovenskega dijastva. Slavil je ¢as, ko je bilo dijastvo edino, a da so
prenesli razdor v domovino in mej dijastvo ,klerikalci®, ki proglasajo javno,
da je narodnost poganski kult (1!!) Od tedaj sta bili dve dijaski struji, ,na-
predna® in _klerikalna“. A napredno dijastvo ni 8lo z duhom ¢&asa naprej in
zatelo je propadati; kajti glavni posel mu je bilo popivanje. Pojem narodnosti
je postal v naprednem dijastvu le prazna beseda brez vsebine. A prisla je
reakcija iz srednjeSolskih vrst — ,narodni radikalizem“., To gibanje je iz8lo iz
narodne ideje. Narodno delo pa predpostavlja samoizobrazbo, ki ne sme
temeljiti na apriorizmih in mora biti antipoliticna, antiverska. (Seveda: ,vera
je privatna stvar!“ — opomba pisca.) Propagirati treba gibanje svo-
bodomiselstva! Tako je govoril ta oberkoreni¢ar. Dalje je odrekel ta filozo!
nam katoli¢anom @) zmozZnost, da bi narodno delali, #) pravico do narodnega
dela S tem je menda hotel izredi, da imajo korenicarji monopol narodnega
dela. Ko je dokoncal obernarodnjak Zalar svoj govor, je poro&al korenicar U.
o stalis¢u glede verskega vprasanja. Gorisko dijastvo je pri¢akovalo jasnega do-
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folnega pojasnila, a tega koreniar jasno ni podal. A vendar je bilo bistvo po-
aocdila: boj proti katoliski veri, proti cerkvi; a na koncu govora je vendar
bleknil po starem: vera je privatna stvar!

Videk hinavstine koreni¢arjev pa se spozna iz sledecega. Ko je vprasal po
shodu goriski dijak trzaskega korenicarja, kako da morejo oni reci, da sprejmejo
v svojo organizacijo vsakogar, &e je veren ali ne, ko pa je na shodu U. govoril
proti veri, je odgovoril koreni¢ar: ,Ja, ali kar je govoril, je njegovo mnenje
‘Glej! Jaz n. pr. sem popolnoma veren katolican!" Ta korenifar pa je znan
kot strasten agitator ,Svobodne misli®.

Tako agitirajo ti korenicarji s svojo frazo za ,Omladino“ in svoje orga-
mizacije med dijaki. VisjeSolci so si Ze vsi glede korenicarskega staliS¢a napram
veri na jasnem, ne tako niZjeSolci. Zato je Ze skrajni &as, da se pomede s temi
hinavskimi preobjestnezi.

Iz Kranja. Dotakniti se hoem to pot perefega vprasanja dijaskih sta-
movanj. Ne bom se spudal v podrobnosti; omeniti hodem le dve glavni hibi:
Nekatera stanovanja so prenapolnjena tako, da je v eni sobi, ki zadostuje komaj
sedmim osebam, po enajst, dvanajst dijakov. Nekaj neumevnega je naSim
.gospodinjam tudi zracenje pozimi. Seveda je tezko zahtevati od gospodinj
stare Sole razumevanja higijene, katerim je bil hleb prva skrb, zracenje pa
Cisto postranska. V dijaski kuhinji tudi Se vse kaZe, da ne bomo Se kmalu pri
svetopisemskih egiptovskih loncih.

O Trubarju in drugih protestantovskih probuditeljih slovenske knjiZzevnosti
se nam je letos toliko govorilo, da nam kar zveni po njih v uesih, Ceprav se
misleCemu &loveku dozdeva, da so drugi slovstveniki vendar ve¢ storili kakor
maSi protestantovski pisatelji, ki nimajo druge zasluge, kakor da so prevedli
— 1o je res — prvi sveto pismo in nekaj drugih naboznih knjig. ki se veginoma
med narodom niti razsirile niso. Prevod vendar ne more biti zafetek pravega
slovstva. Sicer bi pa onim, ki se tako navduSujejo za protestantovsko zlato
-dobo, navedli besede velikega Mommsna, ki je rekel, da je sedaj ravnotako
izklju¢ena germanizacija Slovanov v Avstriji, kakor bi bilo to gotovo mo-
goce v protestantovski dobi, ko bi ne bila protireformacija
tega preprecila. Sploh pa v verskem oziru ni tako, kakor bi moralo biti. Ce se
Ze CetrtoSolec javno noréuje iz Boga in molitve itd., je to dovolj Zalostna prikazen.
Zaslugo za to imajo v prvi vrsti gotovo radikalci, ki Ze prvoSolcem razlagajo
Haecklov evangelij in razodenje svobodne misli. Mlajsem se zelo imenitno zdi brati
kaj prepovedanega, protiverskega. Zdi se mu Bog vé kaj, ¢e on kaj takega bere.

Iz Ljubljane. I. Prisel je ukaz, da bodo delali maturo iz slovensine
tisti, ki bodo pismeno nalogo pisali dvojko; nalogo morajo pisati pa vsi, in
ne kakor se je govorilo, da bodo nekateri delali iz slovens¢ine, drugi iz nem-
:5¢ine. lz nems$&ine morajo maturirati vsi.

Iz Ljubljane. II. Dijaski in ljudski kuhinji ljubljanski moramo priznati,
-da se je tekom zadnjega leta poboljSala za celo desetletie. Sedanje vodstvo in
odbor dobrodelnih gospa pal zasluzi za to vsega naSega priznanja. V obednici
je vse prenovljeno, hrana pa je mnogo bolj te¢na in zdrava, kot je bila prejsnja
Jeta. Merodajnim krogom pac ni treba biti Zal, da so pred ¢asom pobezali v
gnezdo, kjer se je pod imenom dijakoljubja pocenjalo brez dvojbe marsikaj
drugega ... Temu se je napravilo radikalen konec, in danes imamo kuhinjo v
lepem redu in snagi. Tudi mi se pridruZujemo Zelji nadzorstva, da naj se dijak
zaveda uZivajoega gostoljubja ter obnasa v obednici tako, kot je dijaka vredno
in dostojno. Biti pri jedi odkrit in napraviti pred in po jedi kriz, je vendar
-stvar, ki bi se morala samaposebi umeti, a se pri marsikaterem svobodoljubitelju
ne ume, Vuk.
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Maribor. Mariborski srednjeSolci so priredili na Sveénico igro ,Divji
fovec® v prid Dijaski kuhinji. Nekatere vloge so bile res mojstrsko resene.
Udelezba je bila obilna, &eravno niso hoteli prispevati ugiteljis¢niki s svojim
orkestrom. ,Ker so tudi klerikalci igrali,“ so sklenili, da se ne sme nikdo od
uciteljis¢nikov udeleziti igre. Veliko jih je prislo pred ,Narodni dom®, in so
tamkaj prepevali. Pet ugiteljis¢nikov se je udelezZilo igre; te so pa potem, po
igri, spodaj stoje¢i z Zvizganjem in Zivio-klici sprejeli. Cemu delajo nemir med
srednjeSolci? Kako naj taki ljudje potem vzgajajo deco, fe so pa Se sami vzgoje
najbolj potrebni. — Ravnotako so se skazali prav nestrpne pred kratkim, ko
je eden prodajal razglednice ,Dijaske zveze“. ,Klerikalec ni vreden, da bi po-
gledal njegovo podobo, ne pa, da bi jo Se kupil.“ Tako torej Castijo liberalni
uditeljiséniki moze, kakor so: Slom3ek, JaneZi¢, Einspieler itd.

Novo Mesto. I. Velika dobrota mnogo novomeskih dijakov je brez dvoma
dijaska kuhinja, v kateri dobiva 54 mladeni¢ev opoldan in zveler primerno
dobro in okusno hrano. Od teh 54 je gimnazijcev 47, drugi so iz ljudske Sole,
velinoma iz Cetrtega razreda. Vel. g. predsednik dr. ] Marinko se trudi na vso
mo¢ za obstanek te prepotrebne kuhinje, za kar mu gre vsa &ast in priznanje.
Pa zalibog, da mnogi podpirani dijaki, takoimenovani radikalci in liberalci
no&ejo spoznati in vedeti, kdo da so njihovi najvecji dobrotniki in komu se
imajo v prvi vrsti zahvaliti za svoj obstanek.

Brez dvoma je to velik nedostatek, ker so taki dijaki, ki so le s pomotjo
duhovnov dosegli svoj cilj, najhujdi sovrazniki, da, strupene kace, katere du-
hovniki negujejo in rede na svojih prsih. Ko je gospod predsednik spoznal to
nevarnost in zlo, je spodil Ze enega zagrizenega nasprotnika. In upanje je, da se
bodo s¢asoma vsi neposteni in nevredni elementi odstranili, ter se bo tako pozneje
lahko vso pozornost obrnilo na dobre in postene dijake. Osobito Se tudi zaradi,
tega, ker je Ze marsikateri dobrotnik odtegnil svojo dobrotljivo roko, spozna-
vajo¢ ¢rno nehvaleznost mnogih dijakov. In zato ni ¢uda, da bode morala, &e
ne bode v doglednem &asu izdatnih podpor, prenehati. Saj je zelo trda z
gospodarstvom. Dohodkov je bilo 2093 K 99 h, izdatkov pa 2079 K 44 h.
Ostalo bi torej 14 K 55 h, ko bi ne bilo dolga na moki 372 K 67 h. Ce se
pomisli, da je od preteklega Solskega leta bilo v blagajni 154 K, se vidi, da je bilo
v I semestru 512 K manj dohodkov, kakor so znaSali stroSki. Torej slaba
je. Iz teh kratkih podatkov vsakdo lahko razvidi, da gre v gospodarskem oziru
s kuhinjo jako na slabo stran. Lani je zmanjkalo tekom Solskega leta blizu
700 K, sedaj zopet stotaki. Od dobrih ljudi se je vlozilo 2800 K v hranilnico
za dijasko kuhinjo. Zadnje 3olsko leto se je zmanj3al kapital za 1700 K. Po
tem potu se bo kmalu prislo do nitle. Zato je pa treba pomodi, in sicer
izdatne pomo¢i. Edini pomocek je gotovo to, da si bo dijadtvo samo s svojim
dobrim, zglednim obnaSanjem nasproti dobrotnikom pridobilo zopetno zaupanje
in naklonjenost. Torej nazaj k poStenemu, zglednemu Zivljenju, in dobrotniki
bodo zopet tvoji najboljsi prijatelji. Ce ho&e$ biti dosleden, pusti radikalizem
in liberalizem, ker to je najve&ja nehvaleZnost! Amicus stud.

Novo Mesto. Il. Marsikateri bralec glasila katolisko-narodnega dijastva
je gotovo Ze velkrat mislil, da novomesko dijadtvo ni zastonj na fako slabem
glasu, Saj skoraj nikoli ne bere§ kak$nega, vsaj kratkega porotila o ondotnih
dijaskih razmerah. Res Zalostne, da, prezalostne so bile do zaletka letoSnjega
Solskega leta razmere tukaj. Niso so zastonj tudi dobrotniki zaceli od dijastva
obracati ter svoja srca zapirati za tako, rekel bi, nevredno in nehvalezno mladino.
In da bi se ta mrZznja dobrotnikov do dijakov odstranila in da bi dijaki vsaj
stasoma postali dobri, verni in znacajni, so se zaleli razli¢ni, resnitni prijatelji
mladine posvetovati, kako se naj zboljSajo preZalostne dijaske razmere. Sklenilo
se je ravno v jubilejnem letu 1908. zaceti stanovitno delati na zboljSanje, ter
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vpeljati poboznost, ki bi slehernega dobrega dijaka spominjala prerojenja
dijakov novomeskih. Vpeljala se je meseéna poboznost, ki obstoji iz mesecnega
obhajila in iz primernega govora. Prvi¢ so se zbrali dobri, Se nepokvarjeni
dijaki k taki mese¢ni poboznosti 6. decembra. Majhno Stevilo jih je bilo, a vsi
brez izjeme so kazali Ze nazunaj, da kako Castno in imenitno je, zbirati se
okoli najboljSega prijatelja — Kristusa samega. Popoldne tega dne je voditelj
te poboZnosti razlozil dijakom namen te prepotrebne in prevaZne vpeljave. Na-
vduseni po govoru so zadeli sami pomagati nabirati udov za to poboZnost.
Novomeséan.

Listek.

A. Medved: Poezije, II. Ljubljana 1909. Zalozila ,KatoliSka Bukvarna“.
— Stirje nadi pesniki so se oglasili zopet letos o BoZi¢u: ASkerc, Medved,
Medko in Zupanti¢. Askerc je imel Ze svoj &as, ko se ga je veliko bralo in
Se vel se govorilo o njem. Potem je padel dol do ,Junakov® in ,Muce-
nikov* in zdelo se je, da globokeje veé ne more pasti. Ob , Jadranskih biserih*
smo pricakovali, da se bo mogoce zopet malo povzdignil, ko smo pa Citali
,Akropolis in Piramide“, posebno pa $e zadnjo blasfemijo v ,Slovanu®, bi
skoro njegovo prvo basen v istem listu obrnili tako, da je hrast potem slo-
vensko ob&instvo, zival pa, ki hrusta Zelode pod njim itd. pesnik-bogokletnik.
Naj je on kedaj Se kaj tako lepega napisal, danes je za nas Ziv — mrlev.
Zupané&i& nam je podaril pred leti knjigo, ki se je reklo o nji: To je nasa
zlata knjiga. Kar je podal v ,Samogovorih“, kaZe semintja sicer Se dokaj
pesniske mo&i, drugod $e vel blestetih besed in ni ne le ne zlata, ampak niti
ne srebrna nasa knjiga. Mesko je tudi Ze imel svoj &as, ko smo vsi drli za
njim in Se danes radi vzamemo v roke njegovo knjigo iz tiste dobe, potem
je kazalo, kakor da se je izpisal, sedaj pa se dviga zopet pomlajen in le naSe
simpatje ga morajo spremljati na tem potu. Medved pa ni imel svojega
svojega Casa, niti ga Se danes nima; niso se frgali za njegove knjige, pa se
tudi $e danes ne. Treba je ob njem malo misliti, za to pa ni — ¢asa. Vendar
pa & moremo kedaj lahko govorit! o njegovem ¢asu, mislim, da lahko danes,
ko so Ze par let sem njegove knjige najboljse, kar jih je iz8lo pri nas v vezani
besedi. Da se o njem ne bobna toliko kot se je svoj &as o Cankarju, Zupan-
¢icu, ASkercu, so vzroki &isto drugi, pa on tudi ne hlepi po efektih. Posebno
prvi del sedanje njegove knjige radi vzamemo v roke ,v samotnih urah®, je
pa tudi najbogatej$i na poeziji. Nofemo se prerekati z javnostjo, kateri zvezek
je boljsi, prvi ali drugi, ali nam je prvi vendar Se ljubsi kot fa in zdi se nam,
da je tudi bolj Medvedov, Vendar pa je kljub temu ta drugi zvezek najboljse
naSe pesnisko delo zadnjih par let, ki ima trajno vrednost. Frst.

Protestant o katoliSkih redovih. Protestantovski Casopis »Evangelische
Kirchenzeitung« piSe mei drugim: »Kakor spremlja katoliski kult mnogo boli
kakor protestantovski svoie vernike od zibeli do groba, tako so tudi katoliski
redovi in kongregaciie kot del katoliske cerkve nerazdruZliivo zvezani s katol.
lindstvom. KatoliSka cerkev ima v niih vedno zveste delavee, ki vse store v
vedio Cast boZio, za razSirianie moéi svoie cerkve. In v tem oziru so Ziv zgled
pokerséine, samozatajevania in peZrtvovalnosti, in Ze s tem vplivaio na SirSc
lajiSke krogee.
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