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Poswvetilo.

Sledeci plod svojega dela poklanjam vsem tistim
mozem in Zenam, ki ¢utijo v sebi klic, biti zares
oblikovatelji naSega cloveka — v $Soli ter izven $ole,
in ne samo njega S$ablonski vezbaci pa priskutni mu
nagajivci. '

PISATELJ.






Predgovor.

Hodil po zemlji sem nasi in pil nje prelesti.

Hodil po zemlji sem nasi in pil nje bolesti.

O. Zupanéic.

Pridujoéa knjiga ni pisana z zapelkarskega vidika
»Solske« pedagogike, ki se njenih posebnosti premnogi
¢lovek z grozo spominja, éeprav so se Solska vrata Ze davno
za vselej zaprle za njegovim hrbtom. Kdor se iz take ozlo-
voljenosti morda pomisljas, jo vzeti v roke, ti pravim: beri
— ker je tvoj strah neosnovan; kdor pa v njej isée§ peda-
goskega navdahnjenja v Solskem pomenu besede, posebe
»metodiénih« modrosti, ti pravim: pusti — ker bos§ razodaran.

Pisatelj bi hotel s svojo knjigo &itatelju oéi odpreti za
kulturni pomen vzgojstva in Se posebe ga navajati k dozna-
vanju in umevanju svojevrstnega odnosa med kulturo pa
vzgojo in izobrazbo. Zlasti pa k umevanju dejstva, da z
ene strani kultura, to se pravi duhovno stremljenje kakega
naroda k solncu, njegova »via lucise, ni ni¢ drugega, nego —
vzgoja in izobrazba, in da z druge strani vzgoja in izobrazba
ni nié¢ drugega, nego — kultura.

In tako bi tudi avtor te knjige lahko dejal: »Je ne pro-
pose rien, je n’fimpose rien, j’ expose.« To se pravi: nifesar
ne pred-lagam, nidesar me na-lagam (v obliki svojeglavih
trditev), temveé — raz-lagam, to je — pojasnjujem
vzgojstveno istinitost. Kajpada s tem ni redeno, da bi gle-
danje sveta od te strani bilo brez pomena za praktiéno
‘usmerjene plati zivljenja.

v Ljubljani, na dan sv. Cirila in Metoda 1927.

K. Ozvald.






I. Uvodna poglavija.

Pedagodka teorija.

Pedagoski teoriji odgovarja kot korelat pedagoska
praksa. Z besedo pedagoska praksa ali vzgojstvo panam
je dandanes navadno v mislih tako in tako dejstvova:
n je, katerega odrastli posameznik zavestno in pa po pre:
misljenem naértu, osobito v Soli, izvrSuje na mladini v te
in te kulturne, veéinoma v ukovne svrhe. Toda o takem poj-
movanju vzgojstva se mora redi, da je do skrajnosti eno:
stransko, kajti v pojmovni okvir besede ‘vzgojstvo spada
vsa tista svojevrstna realnost, ko se &lovek in é&lovestvo na
ta ali oni naéin oblikujeta — kjerkoli, od kogarkoli, v kateri-
koli zivljenjski dobi, lahko da tudi ne zavestno in pa ne po
naértu. Vzgojstvena realnost je nekaj nad vse bujnopestrega;
saj paé vzgaja n. pr. tudi popotovanje, prijateljstvo, veseli
pa neveseli dogodki, katere dozivlja bodisi posameznik ali
vsa zivljenjska zajednica, izvrievanje poklica, rodbinsko pa
javno zivljenje itd. Kajpada v prvotni, »homerski« dobi ka-
kega naroda vzgojstvo ne izkazuje tako kompliciranih oblik,
nego dandanasnji,

A nekaj povsem drugega od pedagoske prakse je peda:
goska teorija ali na kratko »pedagogik a« (vzgojeslovje).
Pedagoska teorija v zgodovinskem razvoju nastopa veliko
pozneje od pedagoSke prakse ter ni dejstvovanje, temved
spoznavno prizadevanje.

Kdor izvrsuje pedagosko prakso ter n. pr. kot Solski
uditelj podaja uéencu to ali ono uéno snov ali pa ga skusa v
kateremkoli oziru izpopolnjevati, ta ob izvrSevanju takih
vzgojstvenih aktov ne spoznava. In tudi njegova na-
loga tukaj ni — spoznavati, recimo otroka ali uéno snov ali
metodo, po kateri postopa. Ni pa ni¢ dvoma, da se je ta
¢lovek moral kdaj prej s spoznavanjem ukvarjati, to je, si
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pridobiti znanstvenih spoznatkov, ako hoée n. pr. udenca s
pridom uvajati v ta in ta uéni predmet; in tudi to se utegne
primeriti, da bo postranski plod uéiteljevega vzgojstvenega
dejstvovanja to ali ono izkustvo, n. pr. z ozirom na razliko
otroskih individualnosti ali pa z ozirom na njegovo uéno
metodo. Toda v glavnem se ta re¢ ima takole: »Kadarkoli
se ucitelj ali vzgojitelj praktiéno udejstvuje, takrat — uéi,
popravlja, bodri, kaZe, prigovarja, hvali, kaznuje in sicer
vse to bodisi — iz didaktiénih instinktov ali pod vplivom
pravkar danega poloZaja, se pri tem opirajoé na lastne ali
. tuje izkusnje, lahko da po prej$njem premisleku in nadrtu
ali pa brez tega.« (A. Fischer.) -

Pedagoska praksa torej nikdar ni spoznavanje, tudi
takrat ne, ko se n. pr. v izvrSevanju te prakse posluzujes
kakih dognanih spoznav. Kdor pa se ukvarja s pedagosko
teorijo, njemu je, oziroma bi imela biti pedagoka praksa
— problem, to je predmet znanstvenega razmisljanja.

Besedi pedagoska teorija se vse do danes daje precej
razlicen pomen. Eni so namre¢ tega mnenja, da je naloga
te teorije, pedagosko prakso kritizirati, izboljSevati, refor-
_mirati, nadaljevati. Drugim zopet, to zlasti izpridujejo obi-
dajni udbeniki pedagogike, je pedagoska teorija navodilo
za vzgojstveno dejstvovanje; tretji mislijo, da bi pedagoska
teorija imela utemeljevati in opravievati razne ukrepe na
podrodju pedagoSke prakse. Itd.! Po teh obde razsirjenih
naziranjih je torej znanstvena pedagogika dandanes podobna
tistim bolj ali manj tehniéno usmerjenim vedam (teh-
nika, zdravilstvo, pravoslovje, gospodarska veda, politika),
ki si prizadevajo izslediti, kako se dasta priroda in &lovek
obvladovati, to je tako ravnati, da se doseze ta in ta cilj.
Ali drugade reteno, znanstvena pedagogika je po takem poj-
movanju pretezno — tehnologija, to se pravi iskanje
in postavljanje pravil za uspe$no postopanje v peda:
goski praksi.

1 Gl A. Fisch er, Deskriptive Pidagogik (»Zeitschr, f. pid.
Psychol. u. exper, Piid.«, 1914, 2. zv., str. 81—3).
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No, v istini pedagoska teorija nima opravljati babiskih
poslov pri rojstvu vsakojakih ukrepov na podrodju peda-
goske prakse, to je dajati navodil tistim, ki se na vzgojstve:
nem popridcu udejstvujejo, temveé ji je odkazana vse vecja
naloga. Glavno vpraSanje se iza pedagoSko teorijo nima
glasiti: kako bi se maj odigraval vzgojni in izobraZevalni
proces (do katerih ciljev bi naj bil usmerjen in po kakih
metodah bi naj skuSal dosedi te cilje)? Centralno vpra-
$anje na podroc¢ju pedagoske teorije se glasi: kako se
v istini, in sicer povsod pa v vseh dobah, odigrava
vzgojni pa izobrazZevalni proces? Pedagodka
teorija je »cCista« ali teoretska veda o duhovnem razvoju
posameznika in Zivljenjskih zajednic, to se pravi veda,
ki ima pojasnjevati, kako se vr§i duhovna rast poedinca
in zivljenjskih skupin kakor so: rodbina, narod, kul-
turno obmocéje... Doumevati razvoj kulturnega Zivljenja v
njega razliénih oblikah (gospodarstvo, umetnost, politika,
verstvo ...) ter pred vsem drugim si prizadevati, da se ugo-
tovijo funkcionalni odno$aji med kulturo in vzgojstvom kake
dobe, to je velika naloga pedago3ke teorije. Tehnologija ali
svetovalnica za vzgojstveno prakso pa pedagoska teorija
sploh ne more biti; znanstvena pedagogika, ki res zasluzi
to ime, namre¢ uéi, da vzgojstveno dejstvovanje (doma, v
Soli, delavnici, gledali3¢u, na razstavi...) ni nikak3en raz-
vojni »pripomoéek« za duhovno rast Eloveka in ¢lovestva,
da marveé¢ tako dejstvovanje tvori bistven del in sicer naj-
bolj centralni del, naravnost Zivec razvojnemu procesu, Kajti
v vseh zZivljenjskih oblikah (v gospodarstvu, umetnosti, ver:
stvu, politiki...) se ocividno javlja vzglo_;stveno de]stvcrf
vanjes - = —mome s E T Bl s e e e

Clovek se pa& nehote vprasa, kako je to da (teoretska)
pedagogika vse do najnovejSe dobe ni pravzaprav niti slus
tila, v kateri smeri bi utegnile leZati njene naloge. Saj je
eden izmed prvih glasnikov, ki zalenjajo opozarjati na
pravi delokrog pedagoske teorije, bil 3ele J, Priifer, ki
je 1. 1917 objavil velezanimivo knjigo »Theorie und
Praxisin der Erziehun g« (Eih Buch zur Vertiefung
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pidagogischen Denkens). In §e mlajsega datuma so do zad:
njih globin ¢éloveskega duha segajode ideje o novi orijentaciji
kakor jih iznaSa biv8i ljudskoSolski uéitelj E. Krieck v
svojih dveh knjigah »Philosophie der Erziehun g«
in »Menschenformun g« (Grundziige der vergleichen-
den Erziehungswissenschaft). Toda — kdor vse premeri, ne
zameri. Vsa zgodovina novejSe pedagogike je namred Ziva
prica, da se vzgojstvena vpraSanja Ze skozi stoletja po veéini
tako obravnavajo, kakor bi idejni strZen vzgojstvene prakse
res ne bil ni¢ drugega nego — ukoslovje, to je problem
o namenu in metodah Solskega pouka. Te neosnovane ter —
istinita dejstva zagrinjajoe miselnosti se teoretska pedago-
gika vse do danes ni otresla. In prav tukaj tigi razlog, zakaj
se vzgojeslovje toliko €asa ni zadelo razvijati v samostojno
vedo, ter je ostalo, kakor dobro naglasa Krieck — »le malo
spostovan, tehnoloski privesek drugih vede, zlasti psiho:-
logije in etike (Herbart!) pa sociologije.t

Ni dvoma, da pedagoska teorija lahko pedagoski praksi
dobro sluzi. Saj vendar ne more biti vse eno, si je li oni,
ki bi n. pr. hotel tujo duSevnost zavestno oblikovati, na
jasnem ali ne o tem, kaj da je v svojem jedru tista kulturna
istinitost, ki ji pravimo vzgoja ali izobrazba, in pa kako se
med seboj imajo vzroki in u@inki, kateri nastopajo v tej
istinitosti. Toda s tem $e nikar ni redeno, da bi glavni smi-
sel pedagoske teorije bil — stati v sluzbi prakse. Vrh tega
pa pedagoska teorija niti ne more biti direktna svetovalka
vzgojstveni praksi. Odgovora na vpradanje n. pr., kak3en
pedagoski ukrep da bi bil umesten v tem ali onem poloZaju,
vzgojstveni praktik nima pri¢akovati od pedagoske teorije;
zanesljiv odgovor te vrste je mogo&e dobiti le od konkretne
osebe, ki mi pove, kako je v takem primeru postopala ter
dosegla uspeh. Toda uvaZevati se mora, da je pedagolka
teorija v tesni zvezi s »pedagosko kulturo«, ki predstavlja
— pedagosko vest kake dobe ali kakega naroda; in ob tej

+ Gl E. Krieck, Phlosophic der Erziehung, 1922. Str. 4.
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skupni (pedago8ki) vesti bo vzgojstveni praktik s pridom
iskal orijentacije za svojo lastno pedagosko vest.!

Glavno pa je uvidevanje, da pedagoska teorija ni zadeva,
ki bi morala najbolj zanimati samo vzgojstvene praktike (v
soli, rodbini, izobraZevalnem drustvu, kaznilnici...).
Vsakdo, ki hode veljati za izobraZenega, bi poleg
drugega naj v glavnih potezah poznal tudi zakone, po ka:-
terih se vri duhovna rast &loveka in &loveskih zajednic.

Cisto ali teoretsko vzgojeslovje res da lahko vodi do
tehnologije pouka in praktiénega vzgojstva. Toda, in tega
ne smemo prezreti, pravice do obstoja mu nikar ne daje
nemara Sele prakti¢na porabnost v eventualni obliki tehno-
logije. Zato pa bo cilj nadim nadaljnjim razmisljanjem —
spoznanje vzgojstvenega sveta in njegove dinamike,
nikar pa ne »pravila« za vzgojstveno prakso.? Kajti vrhovna
naloga samostojne, dovolj globoko in 3iroko zasnovane peda-
goske teorije je ta, da — pojasni »skrivnost du:-
hovnega véloveéevanja« Njen predmet je torej
Zivljenje duha, ali, ker se zivljenje duha vedno ma-
nifestira v obliki kulturnih zajednic, zajednidko Ziv-
ljenje. A posamié je njen posel: se razgledati po vseh
vzgojnih silah, velikih in malih, ki jih izkazuje narodova
kultura (Solstvo, naprave za ljudsko izobraZevanje, uradi za
javno blaginjo, dru$tva, tisk, gledaliige, kino, razstave...),
ter kritino presoditi in oceniti njih tozadevno dinamiko.?
Resiti pa se ta naloga v podrobnostih ne da drugade, nego da
se posamié, skoraj bi rekel »monografiéno«, vzamejo s te
strani v pretres razna podroéja, na katerih se udejstvuje
zivljenje duha: gospodarstvo in tehnika, znanstvo, umetnost,
verstvo itd.

+ Gl J. Priifer, Theorie und Praxis in der Erziehung, 1917,
BUD 03 =813 A

2 GL E. Krieck, Philosophie der Erziehung, str. 172.

3Gl P. Petersen, Der Bildungsweg des neuen Erziehers
auf der Hochschule (»Zeitschrift f. pdd. Psychol. u. exper, Pad
1924, 1. in 2. zv.).
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Vzgejstvo v svoji Sirini.

To, kar danes nastopa kot »znanstvena« pedagogika, v
istini vedinoma ni ni¢ drugega, nego le tehnologija
§olskega uka, to se pravi: iskanje u&nih ciljev in pa
podajanje pravil za &im uspe$nej$i uéni posel v Soli. Toda
polagoma se zadenja zakoreninjevati naziranje, da naloga
ali vsaj glavna naloga znanstvene pedagogike ni, gojiti peda-
gosko prakso (to je iskati odgovora na vpradanje: kako bi
se naj vriilo vzgojno in izobraZevalno dejstvovanje?), tem:-
ved gojiti pedagosko teorijo (to je, si staviti vpraSanje: kako
se vistini in sicer vsikdar pa povsod odigrava vzgojno in
izobraZevalno dejstvovanje?). Ali drugade redeno, znanstveni
pedagogiki stavljena naloga je — spoznavanje vzgoj-
stvenega procesa, spoznavajod prodirati v »skrivnost duhoyv-
nega vélovedevanjac.

In tako so torej znamenja, ki se paé dado v tem smislu
tolmaciti, da se pod firmo znanstvene pedagogike na mesto
dosedanjega pretesnega pa preplitveda sistema tehnologije
zatne graditi nova miselna stavba s Sirjimi in globlje polo-
Zenimi temelji.

Naj se vzgojni proces, ki res zasluZi to ime, konkretno
odigrava v katerikoli obliki, vsikdar brez izjeme ima to
strukturo, da nekdo nastopa kot vzgojevalec (»vzgojni
subjekt«) ter tako in tako (bodisi v 3oli ali drugod ugin-
kuje na koga drugega, ki mu pravimo gojenec (»vzgojni
objekt«). A dosedanja pedagogika dela to napako,
da vlogo vzgojnega subjekta in objekta odkazuje samo
individualnim osebam, to se pravi le temu in temu
posamezniku, kakor bi ne mogla n. pr. ta ali ona zajednica
(rodbina, domaéi kraj, narod, cerkev...) nastopiti bodisi kot
vzgojni subjekt ali pa kot vzgojni objekt. Saj je pad n. pr.
i nedeljska pridiga, ki se vendar ne obraa do poedinca,
ampak do vse verske obéine, v kolikor je v cerkvi zbrana,
povsem pristen vzgojstveni akt — tudi tedaj, ¢e bi izkazo:
vala recimo blatnodolski tip, kakor ga ¢itamo v Cankarjevem
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Martinu Kacurju. In tudi to se mora oéitati dosedanjemu
pojmovanju vzgojeslovja, da vzgojno udinkovanje istoveti s
premi8ljenim in nameravanim dejstvovanjem,
kakor bi n. pr. ne bilo mogoge, da na koga &isto nehote
vzgojevalno ufinkujem, ¢e sem mu za zgled v tem ali onem
oziru. Z enim in z drugim se silno utesnjuje istiniti obseg
vzgojstva in sicer brez vsakega razloga.

Edinole med empiriénimi, to je posami¢ danimi osebami
se oblikovalni proces odigrava tedaj, e n. pr. uditelj v
Solski uri skuSa z »individualizirajo¢ime« postopanjem doseéi
vsakega zase izmed ulencev. Nikar pa to ni tako, e ob tej
ali oni priliki vsemu »razredu« (in ne 35 udencem) govori
na dudo. Tukaj ne nastopajo kot vzgojni objekt empiriéne
osebe, to je udenci A in B in C.. ., temveé zajednica teh
udencev, to se pravi: celokupna, duhovno fundirana enota.
To je podobno, kakor &e n. pr. poslanec v parlamentu govori
»iz #ive miselnosti in razpoloZenja svojega naroda«, to se
pravi, &e pove, kar njegov narod kot duhovna enota misli,
obéuti in Zeli.

Omejevanje vzgojnega dejstvovanja na premisljene
ukrepe, ki jih stareji ¢lovek izvrSuje na mlajSem, pa ima
svoj izvor v tem, da sodobna generacija — po sicer veljav:
nem principu delitve dela v danadnjem Zivljenju tudi obli-
kovanje ¢loveka smatra za poklicno nalogo posebnega stanu.
In tako se 3iroko toris¢e vzgojstva, povsem neopraviceno,
istoveti s — Zolsko pedagogiko. Takino utesnjeva-
nje paé ne vidi, da vsakdo, ki (kot uradnik, sodnik, preda-
vatelj, politik, pisatelj, arhitekt, duhovnik...) tako in tako
vpliva na kulturo svoje dobe, s tem vr§i obenem vzgojno
funkcijo, katere objekt so lahkoda po celi sloji naroda.

Vzgoja se nikar ne sme istovetiti samo s premisljenim
ucinkovanjem odrastlih na otroka v njegovi $olskidobi.
Tako pojmovanje bi bilo usodepolna kratkovidnost v vzgoj-
stvenih redeh. Le pomislimo, da prav umevan vzgojevalni
pa izobraZevalni proces v Solskih letih otroka in mladostnika
ni ali bi naj ne bil nié¢ drugega, nego pripravljanje
za poznejso — samovzgojo pa lastno izobrazZe:
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vanje, ki se pridenjata Sele po konc¢ani §oli ter nor=
malno trajata vse do konca Zivljenja.

Pa tudi to ni nujno treba, da bi kot subjekt pa objekt
vzgoje nastopali razliéni ljudje. Mogode je marved i to,
da posameznik in prav tako tudi zajednica vzgaja samega
sebe. Z ozirom na to, kako da so tukaj porazdeljene vloge,
pa je dano slededih Sestero moZnosti: 1. posameznik
vzgaja samega sebe; 2. zajednica vzgaja samo
sebe; 3. zajednica vzgaja zajednico; 4 zajed:
nica vzgaja svojega &lana; 5. en ¢lan zajednice vzgaja
drugega; 6. ¢lan vzgaja zajednico.

Koliko istinitega in pristnega Zivljenja se tudi v oblikah
izvenSolskega vzgojstva lahko odigra, to naj nekoliko v
podrobnosti razpredeno pokaZe analiza samovzgoije.

1. Posameznik oblikuje samega sebe! —
Kaj da je notranji smisel samoizobrazbe in samovzgoje, to
bi se dalo najkrajSe povedati s Pindarjevim velevnikom:
»Postani to, kar sil« Se razvijati ter samega sebe oblikovati
vse po svojem bistvu in notranjem klicu! To-
zadevno vsebuje veliko zZivljenjske modrosti narodova vera,
da je vsakemu ¢loveku njegova usoda odloéena od veko:
maj: ako svoje Zivljenje prav uredi$, tedaj je temu, kar si
v svojem jedru, dana prilika, dozoreti in pa dobiti svojo
obliko. Kajpada dovrienost ne pride sama od sebe in tudi
ne pade z nebes, temved zahteva od tebe, da v to svrho
posteno porabi§ vse svoje sile. Tudi tukaj vodi pot do zmage
preko — dela, trpljenja, premagovanja in tudi — poraza.
V tem smislu se sin svoji materi, ki ga je s tezkim srcem
poslala »na Zivljenja pote, ob vrnitvi takole izpoveduje:
»Glej, in sedaj sem nazaj, ali, majka, znaj: sinko tvoj &esto
je pal, ali vselej je vstale. (O. Zupangig.)

: Samega sebe pa bi nikdo ne mogel oblikovati izven
okvirja kake zajednice (rodbine, naroda, poklica, cerkve,
‘druzbe...). Tribut, ki se mora v ta namen brezpogojno

1 Gl. E. Krieck, Philosophie der Erziehung, str. 198—202,
ki mu tukaj sledim,
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odrajtati, je ta, da si ¢lan zajedniSkega organizma. Toda
tako ¢lanstvo ne zahteva morebiti, da se odredes samemu
sebi ter zabrife§ individualne poteze svojega bitja, temveé
lesto, da dobivas§ pobudin direktiv za razvoj svojih,
to je individualno svojih sil iz kulturnega Zivljenja zajed-
nice; brez tega bi noben ¢&lovek ne mogel notranje rasti.
Posameznik in zajednica sta oba v istem duhovnem temelju
zakoreninjena, zato jima je dana moZnost za medsebojno
prilagojevanje. Ako se v zajednici s pridom udejstvujes,
tedaj od tega o b e m a raste notranja moé, tebi in zajednici.
Nikar pa ni dovelj, da samo kaj znagin zmores
v pridobivalnem Zivljenju, to je v svojem vna:
njem poklicu (kot uradnik, trgoveec, obrtnik...); obenem je
marveé i treba, da v smislu svojega notranjega poklica, to
je kot ¢lovek kaj pomeni§ — za druge: da si do-
segel ¢im vedjo stopnjo svoje dovrdenosti kot Elovek. Kdor
bi bil samo vnanje, »tehniéno« poraben &lan zajednice, ta
je sicer lahkoda virtuoz na svojem podro&ju, nikar pa ne —
mojster, ki je pravo nasprotje virtuoznosti. Ideja mojsterstva
zahteva, da si, izvrSujo€ ta in ta vnanji poklic, ki so mu
od zivljenja potegnjene bolj ali manj tesne meje, i cel &lo-
vek: da nisi samo nekak stroj za opravljanje poklicnih inter:
esov, ampak da ima$ tudi svoj trdno utemeljen naédin za oce:-
njevanje sveta in Zivljenja, da si se razvil v znagaj, da ti
je lastna razsodnost, ki je v stanu, vsepovsodi to, kar je
bistveno, razlikovati od nebistvenega, in da si presinjen s
¢utom odgovornosti za celokupno Zivljenje v zajednici.

Oblikovanje samega sebe temelji v ‘samoodlo&bi. Le

tisti, ki ni sposoben, da bi si sam stavil svoje cilje, mora

dovoliti, da mu jih stavijo drugi in da ga drugi porabljajo
za vresnicevanje svojih lastnih mamenov. Tudi delavec in
hlapec sta torej nadeloma v stanu, vzgajati samega sebe.

Na vpradanje, katera pot da najzanesljiveje vodi do
uspehov pri oblikovanju samega sebe, ni mogole dajati
kakih obé&eveljavnih navodil. Tozadevna metoda marved zas
visi od tega, iz kakSnega »lesa« da je. dotiénik ustvarjen.

2
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Zdravnik n. pr. postane po drugadni poti mojster, to je
poraben clan druzbe in obenem pravi ¢lovek, nego pa kmet
ali trgovec ali uéiteljica. Toda eno stoji trdno: izpopol:
njevanje samega sebe uspeva le na ta nadin;
da si élan zajednice in da se osebfio v njej
udejstvujed — kot vrilec svojega poklica in pa kot
¢lovek, oziroma kot sodélovek, soob&an, sodrzavljan; a zajed:
nica s svoje strani postavi potem to, kar je kdo izmed
njenih ¢lanov velikega dosegel v izpopolnjevanju samega
sebe (njegove izdelke, njegov znalaj, njegovo zivljenje), za
obdeveljavno® pravilo (normo) in za prizadevanja vreden
cilj. KakSen samovoljen »training« pa ne vodi do mojsterstva,
temveé samo do virtuoznosti ter ustvarja polovicarje ali
take ljudi, ki hodejo le veljati za »interesantnec.

V najbolj potencirani meri nastopa oblikovanje samega
sebe takrat, ko kdo v tako tezki, »prehodni« dobi, kakor
je sedanja, iz lastnih sil i3¢e novega smisla Zivljenju, ozi:
roma posameznim oblikam Zivljenja (gospodarstvu, umet-
nosti, zakonskemu zivljenju) ali pa ko se ustvarjajo¢ genij
(umetnik, znanstvenik, iznajditelj, politik...) bori s kako
novo idejo, bori vse dotlej, da se mu slednji¢ posredi, ji
dati docela konkretno obliko. Njegova metoda za obliko-
vanje samega sebe je ta, da v duSevni borbi za ustvaritev
nedesa’ ¢im popolnejSega pozabi samega sebe. Tak ¢lovek
»raste s svojim delom in delo Z njime.

Ni dvoma, da bi neprestano oblikovanje samega sebe
imelo biti prva in najvedja zapoved za vse tiste, ki jim je
po njihovem poklicu izrofeno izobraZevanje in vzgajanje
drugih. :

2.Zajednica vzgaja samo sebe — Tukaj gre
za pojave, v katerih se enodudno (»einmiitige, ne enoglasno)
odigrava skupno Zivljenje, n. pr.: 1. 1925 je vesoljni kridan:
ski svet obhajal sveto leto; dne 10. oktobra se na narod z
bridkostjo spominja koroskega plebiscita; ljudstvo se ravna
po lokalnih Segah in navadah; srbska rodbina vsako leto
praznuje krstno slavo; kmet in mesdan se drzita vsak svoje
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morale; javno mnenje doloca ljudem, kaj je in kaj ni »stanu
primernoc; fara na temelju tradicije obhaja vsakoletno »Zeg:-
nanje«; itd.

Glavni koren enodu$ne zajednidke miselnosti sega v
podzavestno plast soudeleZenih du§, &e jim n. pr. moda
sugerira, da to in to »morajo imeti«, Podzavestni izvor take
enodusnosti se pa¢ najbolj ocividno javlja iz kakega
abnormalnega stanja, ki je vanj za8la ta ali ona zajed:-
nica. Semkaj spadajo zlasti raznovrstne krize (gospodar-
ska, moralna, politiéna, verska, socialna...). Ali pa kako
patolosko stanje, n. pr. raznih vrst psihiéne epide-
mije! (predpustno veseljadenje, strankarsko-politini fana-
tizem). Sicer pa so tudi povsem normalni pojavi,
v katerih stopa na dan skupna zajednidka miselnost, pod:
zavestno zakoreninjeni: tradicija, javnho mnenje, morala...,
torej sile, ki dajejo pravec zajedniSkemu Zivljenju ter ga v
smislu svoje dinamike oblikujejo. Tako se n. pr. ljudje,- ki
bivajo v kaki gorski vasi, po svojem znadaju lahko kar naj-
bolj razlikujejo eden od drugega in vendar je njihova izob-
razba zelo enakomerna; kajti »vsa vas« izkazuje isto duSevno
obzorje, se drZi istih obidajev in iste morale, ima isto merilo
za ocenjevanje danih redi, rabi v govoru ista rekla in iste
saljivke, poje iste pesmi, igra iste igre in celo ob nekaterih
prilikah dozivlja ista Sustva (ter n. pr. na isti nadin izraZza
¢ustvo zadrege).?

Izmed ostahh moznosti, da zajednica samo sebe kulti-
vira, bodi samo to 3¢ omenjeno, da je nepokvarjen jezikovni
éut, ki tvori strZzen Zzivi govorici naroda po nareéjih, izredno
mocan oblikovatelj zajedniske duSe ter edino pravi kazZipot
za razvoj knjizevnega jezika (z ozirom .na izgovorjavo, na:
glas, pregibanje, besedotvorje, sintakso).

L GL n. pr. W. Hellpach, Die geistigen Epidemien (v
zbirki »Die Gesellschafte, XI. zv.).

2 Gl E. Krieck, Bildung, (Jahrbuch des Zentralinstituts
fir Erziehung und Unterricht, IV, Jahrgang. 1922. Str. 6)

D
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Nobena izmed Sestero vnanjih oblik vzgojevanja in
izobraZevanja se ne da izolirano prikazati. Zato ostalih
Zetvero moZnosti ne bom posamié analiziral z ozirom na
njihovo dinamiko. Nobenega izmed teh Sestero tipov ne
sredavamo v Zivljenju povsem &istega. Kadarkoli in kjerkoli
se istinito -odigrava vzgojevanje in izobraZevanje bolj ali
manj v smislu enega izmed omenjenih Sestero tipov, vsik:
dar je tudi ostalih petero, véasi bolj véasi manj,
soudeleZenih ter neprestano eden posega v drugega,
bodisi da se med seboj pospeSujejo ali ovirajo, da teko
vzporedno ali pa se krizajo. Niti takrat, ko n. pr. odrastli
posameznik po svojih lastnih vzorih in nazorih izobrazuje
ali vzgaja samega sebe, ni to oblikovalen proces, ki bi se
vrsil Gisto vsaksebi od drugih ljudi; vsikdar s takim po:-
detjem oblikovalno udinkujes i na druge posameznike (ki te
lahkoda posnemajo, ti blagohotno pomagajo, te zlohotno
ovirajo...) in na zajednico (oZji krog znancev, Sirjo javnost,
ves narod), pa tudi zajednica (Zivljenjske potrebe, duh ¢&asa,
svetovno naziranje...) s svoje strani pri tem uéinkuje na te.
Pa 3e ved! Zivi proces vzgojevanja in izobraZevanja ne
vsebuje samo takih sil, ki bi bile vzete iz vsakokratne
sedanjosti: obenem nastopajo v obliki tradicije
tudi sile iz preteklosti (socialni miljé, kulturni razvoj,
politiéna usoda...) in v obliki kake ideje, ki zahteva, da
bodi to in to, tudi v bodoénost usmerjene sile (pro-
grami, cilji, ideali... posameznika in zajednice). In tako se
v duhovnem nastajanju preteklost pa bodoénost v sedanjosti
‘strneta v enotno rastoco celoto. To zakonitost je prelepo
formuliral mladi O. Zupanéi® — ob PreSernovi stoletnici:
»Mogoéen plamen iz davnine §viga, vekove preletel je koprné,
in plamen na$ se druZi z njim, se dviga, in plamen na8 pos
gumno dalje gre, ker neprekinjena drzi veriga iz zarje v
zarje in od dne do dne...« In vrh tega se v takem procesu
obenem &asovni pa naddasni, »vedni« elementi spajajo v ne:
prestano nastajanje novih Zivljenjskih in
kulturnih oblik,  se n. pr. veéno veljavna ideja
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ljubezni do bliZznjega aplicira na konkretne poloZaje posa:
meznikovega ali zajedniskega Zivljenja.!

Naj sledi nekoliko tipiénih zgledov, za tistih &etvero
moznosti, ki niso tukaj podrobno analizirane:

a) Posameznik oblikuje posameznika. —
Semkaj spada zlasti vse tisto dejstvovanje, ko edrastli &lo-
vek (oe ali mati, poklicni uéitelj, mojster v delavnici...)
premisljeno, to je po nekem nalrtu oblikuje otroka ali mla-
dostnika; pa tudi taki primeri, ko mlajsi starejSega v tem
ali onem posnema, in osobito Ze, ko si mlajsi starejSo osebo
vzame za zgled ter ji sledi. Itd.

b) Posameznik oblikuje zajednico. — Naj-
bolj izrazit primer te vrste je vsakdo, ki se s svojim dejstvo-
vanjem uveljavlja kot nekak pionir (précurseur) na raznih
popristih javnega Zivljenja: v gospodarstvu, umetnosti, znan-
stvu, verstvu, politiki... Ali pa kak »voditelj«. Tako n. pr.,
¢e se pisatelj in zaloZnik borita proti slabemu, »modnemu«
okusu svoje dobe.

c) Zajednica oblikuje posameznika. — V
okvirju tega tipa se najbolj oividno kaZe, da je zajedniSko
Zivljenje v svojem jedru — vzgojno dejstvovanje. Saj

vidimo n. pr., da so otroci, ko dorastejo, povsod po duhu
podobni svojim starem, oziroma rejnikom:; od njih so se
nekako igraje nauéili »materini€ine«, navzeli domacih Seg in
navad, priudili kakemu delu. Pa tudi izoblikovanje odrastlega
Sloveka je v izredno visoki meri plod zajedniskega duha,
kakor to izpri¢uje tale znatilna konfesija Zupané&igeva: »Ko
sem se na Nem8kem bavil z eposom (Jeralo), sem zacutil,
da potrebujem domadega zraka in domade zemlje, moral bi
na kmete med na3e ljudi. ..« (»Obiski«.)

d) Zajednica oblikuje zajednico. — Ni je
cloveske zajednice, ki bi ne bila organiéno spojena z bitjem
in Zitjem, nastajanjem, rastjo, razpadom drugih zajednic.
In ker ima sleherna izmed teh zajednic (rodbina, sloj, narod,
kulturno obmoé&je...) v svojem bistvu nekaj povsem samo-

1 Gl. E. Krieck, Philosophie der Erziechung, str, 47,
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svojega, zato s svojim zivljenjem, funkcioniranjem in raz-
vojem oblikujejo ena drugo. Tudi od manjsih lahko prihaja
oblikovalni uéinek na veéje. O nasem leposlovju n. pr. sodi
Ivan Cankar takole: »Kakor grdka in rimska, kakor vsaka
literatura sploh, bo tudi nada oddala svoje sokove v celo
¢lovestvo in jaz menim, da jih bo oddala veliko«. (»Obiskic,)
Posebno viden je v nadih dneh takozvani uéinek »izobras
Zenih« slojev na manj izobraZene: ljudske mase postajajo
(v dobrem in slabem) &edaljebolj take, kakrsna je — inte-
ligenca.

swe

Vzgojstvo v svoji globini, oziroma viSini.

Ce uditelj, ki dobro obvlada svoj uéni predmet in je
tudi metodiéno izveZzban, u€encem v 3o0li razlaga n. pr. to
ali ono poglavje iz matematike, tedaj je to povsem racio:-
naliziran, to se pravi takSen pedagoski proces, ki ga
vzgojni subjekt zavestno izvrSuje po premi3lje:-
nem nadrtu Tudi ta ali oni primer lastne vzgoje, ozi:
roma lastne izobrazbe se lahko vr$i na takSen, racionaliziran
naéin, ¢e se n. pr. kdo po Mertnerjevi (»psihotehniéno fun-
dirani«) metodi sam uéi angle&&ine.

Toda vsako oblikovanje ¢loveka se ne odigrava na ra-
cionaliziran naéin. Ce recimo otrok posnema starSe v nji-
hovem dejanju in nehanju ter se s tem »sam od sebe«
privadi Zegam in obidajem doma&e hiSe ali e se odrastli
¢lovek navzame »manir« svoje vsakdanje okolice, tedaj je
tudi to oblikovanje njegovega bitja in Zitja, samo da ne
zavestno, nameravano oblikovanje.

In 3e ena &isto posebna vrsta pojavov se mora omeniti,
ki nosijo na sebi oéiten znak pedagoskih dejstev, pa vens
darle niso akti, katere bi vzgojni subjekt zavestno izvreval
na vzgojnem objektu. Semkaj spada vse tisto oblikovanje
¢loveka, ki prihaja odtod, da se mora kdo pri svojem dej-
stvovanju, katero ima tak in tak smoter, ozirati na druge
osebe (n. pr. kot vajenec, pomoénik, mojster, sodelavec...):
se jim prilagoditi, podrediti, jim ugovarjati, jih voditi itd.
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Vidimo torej, da vzgojstvene sile prihajajo iz trojne
plasti ¢loveskega bitja in Zitja. V najnizji plasti ima svoj
izvor tisto oblikovanje posameznika ali zajednice, ki se
odigrava na temelju podzavestnih uédinko v; srednji
plasti ustreza oblikovanje na temelju smotrnega dej=
stvovanija, a najvidji oblikovanje na temelju zavest:-
nih idej. Zavestno oblikovanje &loveka je sicer najvisja,
nikar pa ne edina in morda niti ne najvaznejSa vrsta vzgoj:
stvene istinitosti. Saj pa& to&nejdi pogled preko podroéja te
istinitosti &loveku pove, da tudi v obeh drugih smereh, to je
v podzavestnih uginkih in pa v smotrnem dejstvovanju leZi
sila veliko &loveka oblikujo&ih d&initeljev, ki jim ne smemo
prisojati samo vloge kakih »sovzgojevalceve, to je postran:
skih in manj pomenljivih okoli¢in; tudi to so marveé povsem
pristni, prvotni viri &loveka oblikujoéih sil.

Masaryk, ta globokoumni motritelj Zivljenja ter veliki
vedec in videc svojemu narodu, je dejal: »Cestokrat udin-
kuje§ ravno s tem, esar ne stori namenoma. Sigurno je,
da ne vplivamo na druge ljudi niti z najbolj izbranimi
to¢kami svojega programa, temveé s svojim znafajem in
celotnim Zivljenjem. Vsak izmed nas uéinkuje bolj z na-
&inom svojega Zivljenja, nego pa z miselnostjo, ki mu je
lastna. A vendar je potrebno, da si postavimo smotre in
program, ker se tako na§ znaaj in naSe prizadevanje na
nekaj osredotoda. Brez dvoma imajo tudi nedolodene teZnje
in ideali lahko velik pomen. Vendar pa bi ne bilo prav,
da bi vedno Ziveli v taki megli. Treba je, da damo svojim
teznjam besedo in obliko programa.c

Oblikovanje posameznika in &loveske zajednice na pod-
lagi podzavestnih vplivov in pa na podlagi smotrnega dej-
stvovanja tvori vse do danes pu§éo, kamor se lopata
pedagoske teorije Se ni resno zasadila. Na skorajda neiz-
merno bogastvo Zivih sil, ki ga vsebuje ta pedagoska ledina in
s katerim bi se paé izplagalo kaj bolj ratunati, opozarja E. -
Krieck v svoji globoko, vse »do mater«, to je do pra:
virov vzgojstvenega Zivljenja prodirajodi, skoda le da precej
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tezko ¢itljivi knjigi »Philosophie der Erzichunge! In tudi
tistemu, ki bi se hotel omejevati samo na zavestni del vzgojs
stvenega postopanja, veljajo Hamletove besede: »Stvari je
ve¢ na zemlji in v nebesih, ko Solska vaZa si modrost jih
sanja.«

1. Oblikovanje ¢&loveka na podlagi podzavestnih
uéinkov. — Tista duhovna struja, ki se imenuje ro-
mantika, je odkrila dalekosezno, za motritev kulturnega
Zivljenja nad vse plodovito dejstvo: da se duhovni
razvoj na razliénih podroéjih kwlture po:
raja iz podzavestnih viter éloveske duSe. In
tako postaja ¢edaljebolj vsakdanja resnica, da to, kar o
utripih svoje duse tudi vem ali kar sem tozadevno pripravs
ljen povedati, niti zdaleka ni vse tisto, kar v istini premore
moja du$a. ObilnejSe in za potek Zivljenja tudi navadno
vaznejSe od tega, kar o sebi res vem, je podzavestni, iracio:
nalni ali razumu nedosegljivi del moje duse, tisto, kar sem
po svojem »znalajuc in odkoder zlasti izvirajo motivi mo:
jemu dejanju in nehanju v obliki raznih gonov, interesov,
potreb in Zelja, kakor to n. pr. povdarja znani dunajski
psihiater in psihoanalitik S. Freud.

Vsi zakladi duha, kar jih ima pokazati &lovestvo, so
izpodeti v podzavestni sferi ¢loveske duSe. Tvorci no-
vega na podro¢ju kulture ¢rpajo namred vsebino svo:
jim tvorbam iz podzavestnih plasti svoje duse; iz teh
pravirov duhovnega Zivljenja jim dobre misli (Einfille) pri-
hajajo »wie geschenkt« (Goethe). Nikar pa ne tudi oblika
(besedni izraz, strojni tip, upodobitev umetniske ideje, or-
ganizacijski ustroj...), po kateri postane vsebina, to ‘je
misel, ¢ustvo, teznja..., ki je takemu posamezniku vzklila
iz podzavestne sfere, iz »onstranskega« sveta, tudi drugim
vidna ali dostopna; obliko svojim podzavestno izpo=
cetim idejam, Custvom, teZnjam itd. ti tvorci ustvarjajo
povsem zavestno, to se pravi da s &im najvedjim pre:
udarkom. Ta oblika je vseskozi plod racionalizacije.

1 Gl zlasti str, 47—50 pa 211 in sl
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Pa tudi izredno velik kvantum vzgoj-
stvenih vplivov ima svoj izvor v podzavest:
nem segmentu &loveske duSe. Treba je n. pr. samo po:
misliti, koliko usmerjevalnih in oblikovalnih
sil da za mladi naraSéaj vsebuje vse tisto, kar se kot na-
vada, obidaji, tradicija, etos, javno mnes-
nje, moda, svetovno naziranje... uveljavlja v
tej ali oni zajednici (rodbini, selu, narodu...). Pogled na
Fivljenje udi, da se recimo v tem, kar velja za normalno
mero Zivljenjskih potreb3éin (standard of life) z ozirom na
hrano, obleko, stanovanje, kulturo duha... kmetski élovek
kvalitativno in kvantitativno razlikuje od meS8ana, prole-
tarca, intelektualca... Zato se kmetskemu otroku in mla-
dostniku, dokler ostane doma, to je med ljudmi svojega
stanu, povsem v skladu z obéeveljavnim Zivljenjem njegove
zajednice pogled obrada k drugadnim vrednotam in dobriz
nam, nego pa me§éanskemu, proletarskemu, »gosposkemu«
vrstniku, Ako pa se je detko n. pr. napotil za »boljs§im
kruhome ter Sel Studirat ali se v mestno delavnico uéit kake
obrti, tedaj stopi tamkaj v obmoé&je drugaénih Seg in navad
in tradicij; a izkustvo dovelj izpriduje, da organski prehod
iz domade zivljenjske zajednice v tujo ni tako lahka re&
in pa da osobito ni dotiénikpvemu razvoju v prid, ée zaéno
duhovne niti, ki so ga vezale z domacijo, iz tega ali onega
razloga v prenaglem tempu popuséati. S tega vidika se delo-
krog pedagoske teorije in prakse naravnost nepregledno
razmakne. Le uvazujmo n. pr., kaj da pomeni za oblikovanje
¢loveka to, da stoji v obmodju tistih nenameravanih in
vendar Cestokrat odlogilnih vplivov, ki jim je izvor skupno
Zivljenje z drugimi: v zakonu, cerkvi, drustvu,
stanovski zadrugi, politié¢ni stranki itd. .

2. Oblikovanje &loveka na temelju smotrnega
dejstvovanja, ki ga izvrdujed skupno z drugimi. — Ce
dvoje ali ved ljudi skupno opravlja ta ali oni posel, n. pr.
¢e mati in hé&i pripravljata kosilo, tedaj je to smotrno, to je
tako dejstvovanje, ki se izvr3uje v ta in ta namen ter se ga
soudelezene osebe zavedajo. Vrh tega pa soudeleZenci
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tukaj eden na drugega tudi oblikujoée wvplivajo,
Ceprav se tega ne zavedajo in takega uéinkovanja niso nas
meravali. Saj je paé, kdo bi o tem dvomil, pristno pes
dagoska usmerjenost, ée v gorenjem primeru mati
n. pr. svetuje, vodi, ugovarja, vzpodbuja,
hvali...in & héerka vpraSuje, uboga,se da vo:
diti, doZivlja &ut hvaleZnosti... ter se tako
obe med seboj jemljeta v ozir.

Veliko oblikujoéih sil, ki niso nameravane, prihaja
zlasti iz kolektivnih, zajedniskih oblik smotrs
nega dejstvovanja na podrodju verskega, gospodar:

skega, pravnega, socialnega... Zivljenja. Ce se
n. pr. farani udeleZujejo boZje sluzbe ter molijo, darujejo,
prejemajo zakramente..., tedaj je tako verskim smotrom

posvedeno dejstvovanje obenem notranje oblikos
vanje dotiénikov v tej in tej smeri ali drugace reeno:
vzgojno uéinkovanje. Verski kult jim duha vravnava v isti |
skupni pravec, da se vsi &utijo eno (kristjani, ljudje istega
svetovnega naziranja); in ta cerkvenoverska usmerjenost
duha se potem tudi na zunaj javlja — v obi&ajih, jeziku,
pregovorih, pravnem naziranju, gospodarskem Zivljenju, |
pojmovanju drZave, socialnem migljenju itd. UvaZevanje teh
dejstev ti v precejdnji meri odgrne zastor raz duso sloven:
skega ljudstva ter je zlasti kljué za razumevanje njegovegda |
»klerikalizmac. :

Ali pa &e je ta in ta mizar izumil nove vrste pisalnik, |
ki bolj ustreza vsestranskim zahtevam, nego dosedanji mos
deli, tedaj to ni morebiti zadeva, ki bi se tikala samo tega
mizarja. Njegdovemu izumu gre marve¢ obenem norz
mativna veljava, vzgojevalna mo&, to se
pravi, da bo se vzgojevanju mizarskega naraS&aja treba
nanj ozirati. Toda poklic ne oblikuje le svojega narascéaja |
in s tem samega sebe, ampak tudi Sirje obéinstvo, |
kajti okus obéinstva in njegova volja za kupovanje, zavisi
pred vsem drugim od izdelkov, ki pridejo na trg.

Tudi ta vrsta vzgojstvene istinitosti doslej ni bila preds
met vzgojstvenega razmisljanja, kakor da bi takih pojavov
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sploh ne bilo, dasiravno jih v Zivljenju sreavamo korak za
korakom. Saj vendar n. pr.. . pedagoski ukrepi
star3Sev v svojih neSteto varijantah izkazujejo po
vedini to obliko, imajoé pretezno svoj izvor v tres
nutnih Zivljenjskih potrchah, ter so le bolj izjemoma za-
vestno in nameravano, daljnjim bodoé&im ciljem prikrojeno
oblikovanje mladega rtodu. Zato pa bo ena izmed
morda najvaZnejsih nalog, ki éakajo pedagosko
teorijo, ta, toéno dognati vse Zive, Cloveka
oblikujoé&e sile, ki prihajajo iz podzavestnih
udinkov in pa iz skupnega smotrnega dej-
stvovanija, ter prodreti v bistvo njihove dinamike. Sele
tedaj bo jih mogode, n. pr. s pomodjo zakonodaje,
pospeSevati kakor zasluZijo, ali pa njihov vpliv izlo:-
tevati, oziroma omejevati

3, Oblikovanje &loveka na podlagi zavestnih idej.
— Najizrazitej8i, povsem racionalizirani tip te vrste je pac
pouk, kadar je tako ustrojen, da bodisi ugitelj bodisi avto-
didakt sam sku$a po tej in tej metodi, ki se je zavestno drzi,
doseéi ta in ta cilj. Semkaj spada tudi vse tisto dejstvovanje,
ko si kdo premisljeno prizadeva, komu drugemu ali samemu
sebi dustvovanje, vrednotenje, hotenje
preobliditi v smislu tega in tega vzora. Kot zavestno
vzgojevalni subjekt vedjih skupin ali celih zajednic nastopajo
najrazliénejsi faktorji: 5ola, dom, priZnica, govor:
niski oder, dasopisje, umetnostne in druge raz:
stave, potovanja, kongresi, druZabne pri-
reditve itd.

Ako je dandanes govora o vzgojstvu, tedaj se s to besedo
po navadi jemlje v misel le zavestni in preudarjeni nadin
dloveskega oblikovanja (njegovih ciljev, metod, organizacij-
skih oblik, tehni&nih pripomockov). Taksno, pretesno
pojmovanje pedagoSke istinitosti ima svoj koren v
povrSnem gledanju stvari. V istini namre¢ nastetih troje
plasti ne leZi nemara kakor troje 3katelj lepo ena vrh druge,
marved posegajo te plasti s konci svojega bitja ena v
drugo. Kjerkoli se istinito vr$i kak vzgojstveni proces, po-

1
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vsod jih je vseh troje hkratu na delu, samo da po
vedini ena ali druga prevladuje ter celi sliki vtisne svoj znak.
Ako pa tu ali tam osobito plast iracional:
nih, podzavestno uéinkujodih sil ne stopi
obenem z zavestnim, racionalnim prizade:
vanjem vzgojnega subjekt v akcijo (8e n. prn
razmere v domadi hidi niso zdrave, &e je javna morala na
nizki stopnji, ée se duh &asa upira...): tedaj ni racu:
nati na vzgojni uspeh, tedaj je — »ves klic zamang,
Ko je prisel (l. 1926) v nem8kem parlamentu na razgovor
zakon o varstvu mladine pred umazano literaturo (Schund:
und Schmutzschriften), je Robert Erdberg izrekel tale glo:
boko fundirani ceterum censeo: Problem Sunda bo Sele tedaj
reSen, ko se bo na$ narod zopet toliko imel v &islih, da ne
bo ved potreboval Sunda. Sele takrat bomo doziveli, da

3und docela izgine ali pa se na povsem brezpomembno mero |
sesede. Ali bo do tega prislo in kdaj, tega pa danes ne more

nikdo redi.! In podobno tudi najboljSe misljeni nasveti ali
ukrepi za politiéno vzgojo mladine dajejo le malo upanja
za bodoénost, dokler ta mladina raste ali bolje redeno hira
v atmosferi &isto plebejske miselnosti, ki je okuZena od

blata, s katerim se politicne stranke prostaski med seboj

obmetavajo.

Za dopolnitey uvodnih poglavij in za poglobitev &itaj:

J. Cohn, Geist der Erziechung. Pidagogik auf philosophischer
Grundlage. (381 str.) 1919,

A. Fischer, Erziehung als Beruf. 1921,

E. Krieck, Grundriss der Erziehungswissenschaft. 1927.

E. Krieck, Philosophie der Erziehung. (307 str) 1922

Th, Litt, Pidagogik. (V zborniku »Kultur der Gegenwarte,

zvezek »Systematische Philosophie«) 2. izd. 1921.

S posebnim ozirom na slovenske razmere: Janez Men:s

cinger, Abadon. (Izbrani spisi, IV. zv.)

M. P. Milo3evi¢, Opsta kulturna pedagogika kao cnauka,iE

koja &injenice vaspitanja aspltule na kulturnim pOJavama. u raz

1 Gl :nErz:ehung«, 1L.,3. zv;, str. A70.
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vitku individualnog i kolektivnog dfuha, v cmllc.i XXX-I- 613 str).
1911.

P. Petersen, Die neueuropiische Erz'iehu’ngébbﬁégung.
1926, ; 2

I Priifer, Theorie und Praxm in der Erzaehung Em Buoh '
- zur Vertiefung pidagogischen Denkens. 1917. :
: Fr. Zielesch, Die Jugen-cl- im Lande {Ier }ugen w
- Amerikabuch. 1926. 3 '
I-‘r Z geg, Pmblemi vzgo;e naJ§1 §i’h plssh"nasega




II. Kulturoslovni del.

»Prosvetac — ali izruvani élovek.

Zivimo v &asu, ko se ime »prosveta« kaj rado izgovarja
~ali piSe in &ita. Ze na prevalu novega stoletja pesnik s po:
' vdarkom zagotavlja naSe zatiralce, da: »napredek in prosveta
— to nada bo osveta«. Z novo drzavo smo dobili ministerstvo
prosvete; z veliko vnemo se pretresajo prosvetna vpraSanja,
razpravlja se o prosvetnem delu, prosvetni politiki, prosvets
nih delavcih in Sirjenju prosvete, snujejo se prosvetna dru-
§tva in prosvetni tedaji; poveliduje se ideja prosvete, skliz
cujemo se na njo, v njenem imenu se med seboj obtozu:
jemo ter na malo in veliko zasmehujemo. In 3¢ v drugih
oblikah si dajemo opravka s »prosveto«. Zato se je pad
vredno vprasati, kako da izgleda, ali bolje reéeno, kaj je po
svoji vsebini to, kar nosi ime prosveta.

No, prosveta je taka in taka usmerjenost duha
na posamezniku in v 8lovedkih zajednicah.
Je to plod, duhovni plod, ki je v zapadni Evropi polagoma
dozorel na drevesu tako imenovanega individualizma,
to je novega Zivljenjskega éuta (»vita nuovac), kakor so ga
na pragu nove dobe — kot nekak protest zoper srednje:
vesko, verski vezano obliko Zivljenja zaceli samozavestno in |
pa samostojno oznanjati veliki mozje (Alberti, Petrarca, Mi:
chelangelo, Macchiavelli.'..), krepko razvite »individual
nosti« na raznih podroéjih Zivljenja: v gospodarstvu, umet:.
nosti, znanstvu, politiki, verstvu.

Besedi »individualen« (individualnost) pa »individualiz
stiden« (individualizem) imata isti izvor: individuum, a razs
‘licen pomen (podobno besedam: nacionalen — nacios
nalistien, socialen — sicialistiden, racionalen — racionas
listi¢en .. .),
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Nekdo je »inzdividuum« (= nekaj nedeljivo danega,
to je le enkrat danega), v kolikor izkazuje to ali ono last:
nost, n. pr. naéin izgovorjave, ki je samo enkrat, to se
pravi, samo na njem dana in katere doti¢nik nima skupne
z drugimi ljudmi; a z ozirom na ostale svoje lastnosti (vse
ali samo nekatere) je lahko drugim ljudem podoben kakor
jajce jajcu. In tako se potem individualen biti ne
pravi ni¢ drugega, nego »diferenciram« to je takien
biti, da bi samo tedaj kdo drug bil tebi enak, ako bi ti
mogel sreati — samega sebe. Zato zasluZi pridevek »indi-
vidualen« tisti, ki izkazuje nekaj povsem samosvojega
v svojem '‘bitju in Zitju, n. pr. v svojem okusu,
nastopu, Zivljenjskem naziranju, v svojih potrebah... in ki
torej ni recimo: »uradnike«, »kmet«, »ode«, »umetnike,

»zenag, »Clovek«... kakor i drugi eksemplarji te vrste, ki
je marve¢ — tak in tak, samo enkrat vteleSen uradnik;
kmet itd.

Z individualnim pa se ne sme zamenjavati indivi:
dualistiéni &lovek. Individualist je nekdo, ki se v svo:
jem dejanju in nehanju ne zmeni za tiste duhovne sile,
katere brzdajo in urejajo gonsko zivljenije
¢loveka, n. pr. kot obéeclovesko veljavne norme (vest),
kot drzavna ali cerkvena avtoriteta, kot narodni obi-
daji itd. Ce slisim, da je nekdo izrazita individualnost,
tedaj ta trditev lezi v drugaéni rekel bi dimenziji, nego pa
¢e se trdi, da je ta ali oni individualistitno razbrzdan é&lo-
vek. DanaSnja doba je n. pr. do skrajnosti in-
dividualistidna, to je taka, da vedno ve¢ ljudi sma-
tra pokorséino, vest, postenost, odgovornost, dolZnost, zve:
stobo, obzirnost, strpljivost... za nekaj zastarelega, brez:
pomembnega in »modernemu« ¢loveku nepotrebnega — za
»device brez dot«; a na drugi strani vidimo, da Stevilo
izrazitih individualnosti, osobito pa kulturno diferenciranih
ljudi silovito pada ter tako pomnoZuje nediferencirano
maso tistih, ki so le — »tovarnisko blago civilizacije«, to je
takih, kakor jih gre 12 na tucat,
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Miselno jedro individualizma je torej to, da se posa:
mi¢nik v duhovnem oziru ¢uti za neodvisno, suve:-
rensko bitje — nekak duhovni Robinzon ali »pti¢ Samo:
Five, ki si je sam najvi§ja avtoriteta ter se otresa vseh
duhovnih vezi, n. pr. eti¢nih ali drugaénih zakonov in velev:
nikov. »Se izZiveti« po mili volji, in ¢e duh sodobne civi
lizacije ne nudi v ta namen dovelj moznosti, se¢i celo po
oblikah zamorske primitivnosti, kakor to izpricujejo n. pr.
moderni plesi.! Najbolj radikalno je pa¢ bistvo individua:
lizma oznaé&il Max Stirner, ¢e§: »Mir geht nichts iiber miche
Sicer pa so Ze sofisti izpovedovali individualistitno naéelo s
svojo trditvijo: mdvrwv uirgov dvdpwmog (Zlovek je merilo
vseh stvari).

Individualistini naédin Zivljenja oéituje to veleznaéilno
stran, da je ¢&isto amerikanski, to se pravi do skrajnosti
utilitarno usmerjen in da v gospodarskem Zivljenju ne
priznava nikakih duhovno zasidranih omejitev, ceS, vsak
je svoje srede kovad (laisser faire, laisser passer).
Zato se &lovek z individualistiéno strukturo duse obi¢ajno
nazunajsilnorazmahne — v obliki civilizacije.
Vseh vrst tehniéne pridobitve, ki tvorijo opravicen ponos
nase dobe, Zeleznice, stroji, telegraf, telefon, aeroplan,
radio...) so moZne samo v taki dobi, ki je, kakor pravi
dunajski sociolog Spann,® vsa usmerjena od znotraj ven
in ki posamezniku daje gospodarsko svobodo; ki vzbuja
pridobivalnega duha; ki si stavi velikih gospodarskih nalog;
ki uprizarja velesejme; ki zaposluje na milijone delovnih
rok; ki v svobodnem tekmovanju nakloni zmago mocnejs
Semu in urnejSemu ter tako spuda z verige zmaja, ki bo
prej ali slej poZrl vse &lovestvo.

Na znotraj, v pravi kulturi, pa individualistiéni
&lovek silno obuboZa. Zgodovina uéi, da je bistvo takih

1 Gl H Keyserling, Die neu entstehende Welt. 1926,
Str. 42.

2 Gl. O. Spann, Der wahre Staat. (Vorlesungen iiber Ab:
bruch und Neubau der Gesellschaft.) 1921. Str. 83.
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dob, ki izkazujejo preteZno individualistiéni pravee, vsikdar
bilo — rudenje objektivnih vrednot in ve-
ljavnosti (»Umsturz aller Werte« — Nietzsche). Cim
bolj si individualizem, ki se upira vsem »sponam« (in je s
svojim bistvom idejni votek za: svobodomiselnost, ateizem,
anarhizem, amoralnost...), pridobiva tal, tem bolj se pola-
goma izpodjeda jedro avtoritativhemu, postavljenemu, ob:
jektivnemu, apriornemu, nadindividualnemu zivljenjskemu
redu. :

Pa %e to se mora omeniti, da individualizem v prvi vrsti
obrajtava le eno stran 8loveske duse — razum.
Danasnja mladina n. pr. z nekakim ponosom proglasa
¢ustva v tradicijonalnem pomenu besede za nekaj »nemo:
dernega«, za sentimentalnost, paé zato, ker jih, povsem v
duhu &asa — nima.! Ali pa danaSnje &asopisje, ki je pad
najvernej$e zrcalo svoje dobe. O priliki lanskih (1926) kata-
strofalnih poplav, ki so zadele naSo domovino, je nekdo
docela opraviéeno opozoril na to, kako prav nié iz srca
prihajajod in zato tudi nid v srce C&itatelja segajo&, zgolj
s hladnim razumom da so bila pisana poroéila o posameznih
nezgodah — »samo senzacija, ki naj privabi ¢&im wveé
bralceve. '

Vsaka individualisti¢éna doba je »racionalistiéna«, to se
pravi v duhovnem oziru taka, da v njej prevladuje
—znanje. »Kje mi je mejnik?«, to je samozavesten klic
individualizma, ki bi hotel vse pojave zivljenja dojeti samo
z razumom, tudi take, ki se po svojem bistvu upirajo sle:
hernemu racionaliziranju, n. pr. lepota, verstvo, metafiziéni
(nadéutni) svet... Zato je individualisti¢na kultura v svo-
jem jedru hladno razumarska »prosveta« in pa uéinkovanje
na zunaj ali drugade reéeno — civilizacija. Individua-
lizem je torej pristni kulturi sovraZen, ker zmanj:
$uje duhovnost in pospesuje civilizacijo. Sicer pa med vred-
notami pristne kulture in samo v razumu zasidrane civili-

i Gl H. Keyserling, I c stri 42,
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zacije vlada tale odnos, ki ga Spann® dobro oznacuje z ime:
nom »zlata tehtnica zgodovine« ako se ene iz
med obojnih vrednot .v tej ali oni dobi dvigajo, tedaj isto:
¢asno druge padajo.

Individualisti¢ne ‘dobe izkazujejo silen razmah
energije; in v bistvu individualistiéno »velikega« ¢lo-
veka je, sicer kaj velikega — StDl’Itl, ne pa tudi
kot &lovek velik — biti.

Individualistidno pojmovanje Zivljenja sili vsepovsod
na dan v tistem oblikovanju &loveske duSevnosti, ki mu
pravimo prosveta in prosvetljevanje. Oblikovati
koga drugega ali samega sebe v smislu prosvete se pravi,
tako uéinkovati na razvoj doti¢nikove osebnosti, da ta ¢im:
bolj razmahne svojo individualnost. Na takSen nacin se
vrdi oblikovanje &loveka zlasti v tistih zgodovinskih dobah,
ki nimajo enotno zaokroZene kulture. Toza
devni zgled brez primere je naSa sodobnost,
ki v svoji zakladnici duha premore naravnost nepreglednih
kulturnih dobrin z vseh mogoéih poprisé. Toda znaéilno je,
da krezovske obilice teh zakladov ne spaja v eno ta ali
ona — ideja, ki bi obvladovala Zivljenje danasnjega veka,
kakor je n. pr. prej to storila verska ideja. In tako je dale-
koviden znak take dobe z neenotno, razklano kulturo -tisto
silno hlastanje po — prosveti, po &m vedji pro:
sveti, katera se istoveti z znanjem, prete¥no s »porabnime,
to je takim znanjem, ki, ako le mogoge, iz tebe napravi |
»intelektualca« ter te postavi na lastne noge. »In to ima
za posledico, da v taki (individualistiéni) kulturi vse med
seboj drvi eno proti drugemu; eden Zivi od drugega brez |
¢uta skupnosti; ta se zadeva ob onega, se temu sicer za:
¢udi, toda nauk iz take tréitve je vsikdar edinole ta, da je
prihodnjié¢ treba bolj prekanjeno zaleti, 8¢ holem, da kaj
doseZem in se zopet kje ne zadenem.«? 5

SO 0 Spanio Lcosh 850
* GL P. Petersen, Allgemeine Erzlehungswmsenschaft 1924.
Str. 103. |
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A ker je v bistvu prosvetljevanja, ¢loveka, ki se bodisi
sam ali po drugih oblikuje v smislu prosvete, duhovno prej
ali slej postaviti na lastne noge, zato prosveta ne more biti
nikak kulturni kit, ki bi medsebojno zdruZeval posa-
mezne ¢&lane Zivljenjskih zajednic (rodbine, obéine, na-
roda...). Prosvetljevalni proces se marved vedno javlja kot
kulturni dinamit, ki jih medsebojno lo¢i. In tako vsebuje
prosveta Ze sama po sebi zarodek vsakojakih razrednih bo-
jev (n. pr. med duSevnimi in roénimi delavei, med kmetom
in gospodom, med proletarijatom in burZuazijo...). Zato pa
ni le sludajna, temved globoko utemeljena paralelnost, ¢e
vidimo, da se z narai¢ajoCo prosveto é&loveska druzba vedno
bolj diferencira.* :

Zivljenjska smer sodobne (in vsake) »prosvete« je ro=
jena iz skrajno individualistiéne filozofije o zivljenju ter
je zato, rekli bi, Ze v materinem telesu bila zastrupljena z
mikrobi medsebojnega oddaljevanja ljudi. In kam na koncu
koncev vodi razvoj v smislu naéela, da posameznik &m bolj
razmahni, kar ima samosvojega v dusi, ter ni¢ ne upostevaj
skupnih temeljev Zivljenja — na to v simboli¢ni obliki opo-
zarja Ze¢ starodavna pripovedka o zidanju babilonskega
stolpa.

Za dopolnitev in poglobitev ¢&itaj:

Gaggel, Die Selbstregierung der Schiiler. Mit einem Geleits
wort von A, Fischer. 1920.

H. Leser, Das pidagogische Problem in der Geistesgeschichte
der Neuzeit. I. del: Renaissance und Awufklirung im Problem der
Bildung. (VIII -- 592 str.) 1925. : i

Fr. Sawicki, Das Problem der Personlichkeit und des Uber-
menschen, 1909. : ;

H. Weinel, Individualismus und Christentum (Ibsen, Bjorn-
son, Nietzsche). 1908, :

1.GL-P. Petersen, I c.str- 101
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Kultura in civilizacija.

Za duhovno rast kakega &loveka ima odlocilen pomen
to, kaksen da je ves tempo in pa celoten habitus Zivljenja
njegove dobe. Ali z drugimi besedami: odloéilno je to, h
katerim vrednotam se pretezno obrada pogled te dobe
in pa v koliko tem vrednotam ta ali ona doba odpira svojo
dudo. In tako bi se potem najkrajde dalo reéi, da odlocu-
jejo — »kulturne ideje« in pa narodov znadaj.

Z ozirom na vrednote, ki jih najdemo uteleSene v raz-
nih »dobrinah«, to je v bujnopestri obilici tako ali tako
»obrajtanih« neZivih predmetov in Zivih bitij, se dado (vsaj
v svrho teoretskega razmotrivanja) sledeca podroéja med:
- seboj bolj ali manj razmejiti':

1. Cutno (hedonsko) podrodje. Glavna vrednota je
tukaj prijetnost in sicer ona prijetnost, zavoljo katere
ima v dana3nji dobi toliko privlaénosti vse tisto, kar je vir
¢utne naslade, opojnosti, udobja: jed in pijaca, kajenje,
morfij, parfum, spolno Zivljenje, komfort, zabava...

2.Zivljenjske (vitalne), to je vrednote, ki zade:
vajo zivljenjske sile posameznika, rodbine, ljudstva, nas
roda... Stremljenje po teh vrednotah se oéituje osobito v
vsem tistem prizadevanju in tistih napravah, ki imajo slu-
Ziti »¢uvanju in pospeSevanju Zivljenja pa zdravja,

telesne moéi in sposobnosti za telesne storitve« (zlasti higis

jena, gimnastika in Sport).
3. Podro¢je gospodarstva in tehnike. Vodilna
vrednota na tem podroéju je korist. Pravec gospodar:

skega Zzivljenja je namred ta, »ljudem donaSati onih sred:
stev, ki jih potrebujejo za dosego svojih namenov« (denar,

stroji, Zive#, obleka, zdravila, vnanji blesk...).

4. Znanstveno podrodje, ki mu je vodilna vrednota’ %

spoznavanje resnice.
5. Podroéje umetnosti, kateremu je za vodilno vred:
noto lepota.

1 Gl. A, Messer, Philosophische Grundlegung der Piadagogik,
1924, Str. 11 pa 86 in sl
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6. Socialno podrogje. Najvi§je vrednote, ki jih sku3a
&lovestvo realizirati na tem podrodju, so: ljubezen do
bliZnjega, poStenje in praviénost.

7. Politi¢no podroéje, ki mu je vodilna vrednota
oblast.

8. Versko podroéje, ki mu je vodilna vrednota
svetost.

Danasnja doba strojev izkazuje z ozirom na uposte:
vanje danih vrednot, vsdj Sirom zapadne Evrope, dvoje oéi-
vidnih smeri. Eni pravimo kultura, a drugi civiliza-
cija. Ruski filozof Berdjajev trdi, da ga v na$i dobi ni
bolj perefega vpraSanja nego vpraSanje, kaj je kultura in
kaj civilizacija, kako se ta razlikuje od one in pa kaj ju
medsebojno veze.

Ako genij ustvarja, to se pravi, iz nepreracun-
ljivih sil svoje duSe tvori znamenita (= »lepa, modra, pomen:
ljiva<) dela, oziroma ¢ée odkriva velike vrednote na
zivljenjskem podroéju znanstva, umetnosti, politike, verstva,
socialnosti, gospodarstva; in ako potem ¢&lani bodisi njego-
vega ali tujih narodov ob takih velikih delih in vrednotah
oplojajo duhovno plat svoje osebe: tedaj je to kul:
tura (»cultura animic).

Ako pa recimo tovarna izdeluje, to se pravi, pre:
radunano proizvaja koristne reéi, n. pr. perilo, kom-
fort, slaséice (»hotelska kultura«), zdravila, orozje..., ki jih
¢im veéje Stevilo ljudi potem porabi kot sredstvo za
dosego te ali one prijetnosti: tedaj je to civili-
zacija., In podobno je to, e n. pr. »literat« in zaloznik
»medetac na trg ne »vredna delac (PreSeren), temvel tako
»blago«, ki »gre«; e gledaliSka uprava svoj repertoar se-
stavlja z ozirom na obginstvo, ki se pred vsem drugim hode
»zabavati«; &e se v imenu »kulture« raz8irja zgolj razumarska
»prosvetac; ter, last not least — &e se pod naslovom koloni-
zacije in organizacije ali pa v duhu bodisi imperializma
bodi_si federalizma razliéni narodi na umeten, od ekspanzije
preSinjen naéin spajajo v eno, to je v »enotno civilizacijo«.
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Med kulturo pa civilizacijo je torej velika razlika in
sicer z ozirom na tvoritev tozadevnih dobrin ni¢ manj
nego z ozirom na njih uzivanje Gonilna sila kulture
je tajinstveni proces ustvarjanja in razodevanja s pomocjo
sil, ki so takemu tvorcu in razodevalcu ad personam, »po
milosti boZji« lastne, proces, za katerega kulturni genij
zivi; a gibalo civilizaciji je proizvajanje »en masse«, pro:
izvajanje takih dobrin, ki se dado »napravitic« z zdruZenimi
moémi, to je po principu delitve dela, ali drugace receno:
moderni malik delo, od katerega proizvajalec civilizacijskih
dobrin zivi. :

In dalje!l Vsebina kulturnih tvorb (moé lepote, etos
resnice, ljubezen do bliZnjega, stroga praviénost, doZiv:
ljeni &ut lastne razdalje od vsega mneskonénega...)
tvojo osebo notranje bolj ali manj prevzame ter povzroéi,
da v duhovnih vitrah ¢loveka »kali, kar Zlahtnega je,
Zene zale«. A darovi civilizacije (n. pr. vse to, kar tvori
ponos »20. stoletja«), so zgolj sredstvo v sluzbi vnanjega,
telesnega zivljenja, niso po svoji vsebini s teboj or:
ganski v eno spojeni, temveé te samo zunanje obliZzejo in
tvorijo na tvoji osebi le nekako polituro, ki vsak hip lahko
odpade. Najboljsa ilustracija tukaj se oéitujoéih sil je paé
dana3nji »olikanec«, ki mu njegovega dejanja in nehanja
v medsebojnem Zivljenju z drugimi ne narekuje njegov
lastni takt, temved konvencionalnost »salonske kulture«, to
je mehanski in élovesko duSo mehanizirajoéi predpisi tistih
praznih form, ki jim pravimo »bontone,

Pa tudi z ozirom na svoj &asovni obmer se kultura
temeljito razlikuje od civilizacije. Kultura raste, to se
pravi, da recimo Sofoklejevim dramam, Fidijevim skulptu:
ram, Demostenovim govorom... veliki umotvori te vrste
iz poznejsih stoletij vse do danes niso vzeli njihove vred:
nosti, ampak so se jim v kulturni zakladnici vesoljnega
¢lovestva kot povsema polnovredni postavili ob stran ter
zato tudi n. pr. »moremo Se in Se ceniti: ob Presernu —
Zupandéica, ob Gregoréicu — Sardenkac« (I. Pregelj). Civili:
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zacija pa ne raste, marve¢ napreduje, to se pravi, da
novejsi, popolnejsi izdelek, n. pr. novejsi tip parnega stroja
starejemu vzame veljavo ter ga po navadi pahne v pozabo,
»izranzirac. In tako se torej razvoj civilizacije ne vrsi v
enakomernem toku, temved v bolj ali manj nemirnih, za
novim, za »efekti« in &estokrat zgolj za senzacijami hla-
stajoéih sunkih, :

Zares: tu dufa, celotna duSa, tam samo inte:
lekt — to je razlika med kulturo pa civilizacijo.

Danadnje zivljenje se po francoski revoluciji (1789) menda
po vsem svetu edaljebolj pomika v smeri civilizacije — na
radun prave kulture. To se javlja tako, da duh, ki je edini
vrelec istinite kulture in ki po podroéjih znanstva, umet:
nosti, gospodarstva, religije... odkriva, ustvarja ter gleda
vrednote, pa nié¢ ne vpraa zakaj? in &emu?, da ta duh z
zadenjajoco civilizacijo ugaSa in da na njegovo mesto stopa
lakomnost po »Zivljenju« in sicer po zgolj razumovno poj:
movanem Zivljenju. »Civilizacija je rojena iz c¢lovekove
volje do realnega »zZivljenja«, do realne moéi, do realne
sreée — v nasprotju s simboliénim in kontemplativnim
znadajem kulture.« (Berdjajev'). Pravi tipus zares kulturne
miselnosti je beraé, ki ga Ivan Cankar omenja v »Beli kri-
zantemi«, Pred cerkvenimi vratmi, tako &itamo, je zmrznil,
bos in gologlav, ali na njegovih prsih je bila krizantema,
belejsa in svetlejSa  od snega; in ustna so se mu smehljala:
ni¢ socéutja, ljudje boZji — kdo izmed vas ima tako
krizantemo?. ..

A eden izmed najbolj karakteristi¢nih znakov seda-
njega, civilizacijsko usmerjenega Zivljenja je paé sodobna
»telesna kultura« to je teZnja, da ¢lovek svoje telo
dedalje manj jemlje za sam od sebe prihajajoé izraz kakega
doZivetja (n. pr. v obliki narodnih plesov in iger) ter da
na mesto tega v vedno vedjem obsegu stopa negovanje
telesa po racionalnih, to je do zadnjega giba premisljenih

1 L. c., str. 302.
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in utemeljenih pa za »rekorde« usposabljajoéih predpisih
gimnastike, Sporta in eugenike.t

Marsikak pojav v danas$njem Zivljenju »kulturne drZave«
je v tako tesni zvezi s tem, kar res zasluZi ime kultura, da
bi ga lahko zamenjali s kulturo, ¢eprav ima v istini domo-
vinsko pravico le. v obmoéju civilizacije. Semkaj spadajo
n. pr. kulturnostehniéni zavodi: knjiZnice, znanstveni
laboratoriji, akademije za organizacijo znanstvenega dela
itd. Saj paé ni dvoma, da vse to in podobno ni samemu
sebi namen, temvel je zgolj sredstvo za iskanje resnice,
to je za gojitev — kulture. Cilji kulture so bili povod, da
se v »kulturni drZavi« ustanavljajo taki zavodi? Wo Konige
bauen, haben die Kérrner zu tunl

Med pogoji kulturnega Zivljenja se mora pal na prvem
mestu omeniti mirni tempo Zivljenja. Staroveka
modrost »Inter arma silent Musae« tudi dandanes 3e ni
ovrzena; le pomen besedi »arma« je treba v toliko raz-
makniti, da najde v njem mesta ne samo Zvenket Zeleznega
orozja, ampak tudi novodobni ropot Zeleznega — stroja.
Tisti steber, ki nosi najveé teZe v stavbi moderne civili
zacije, je namred tehnika. Stroj je ofe in tehniéna
miselnost mati vseh onih faktorjev, ki v burnih, morda celo
preburnih ritmih Zivljenje vedno bolj oblikujejo v dimen-
zijo S8irine (vse do »svetovnega« gospodarstva,
prometa, mode, literature in celo vojne) ter ustvarjajo
vedno veé ljudi »modernega« tipa, to je ljudi, ki postajejo
za tvoritev velikih kulturnih dobrin in za vsebinsko bogastvo
teh zakladov nedovzetni. Zato pa je naraséajoli val civili-
zacije, katera prezira dimenzijo ¢lovesdke globine in
vi§ine — »kulturna nevarnost«.®

1 Gl zanimivo knjigo: Fr. Giese, Geist im Sport. Probleme
und Forderungen. 1925.

2 Gl M. Scheler, Der Genius des Krieges und der deutsche
Krieg. 1915. Str. 142. .

¥ GlL G. Burckhardt, Geschichte des Kultur: und Bil:
dungsbegriffes. 1922. Str. 114—5.
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Tozadevno bilanco in bodode naloge naSega Zivljenja
pa je lepo formuliral nestor jugoslovanskih geografov
Jovan Cvijié, ko je na svelani proslavi njegovega
35 letnega znanstvenega delovanja (l. 1924) svoj zahvalni
govor konéal s temile besedami: »Vsa nasa fiziéna (= civilis
zacijska) vpraSanja so reSena, Pred seboj imamo le 3e, in
sicer v vecjem Stevilu pa v vecji globini nego kdaj poprej
— kulturna (= duhovna) vprasanja. Centralno vpradanje
nase sodobnosti je — kulturno vpraSanje. Vse se bo odlo
¢ilo edinole na kulturnem popri$éu in zmagovalec bo tisti,
ki je v kulturi bolj napredoval.«

H koncu tega poglavja bodi e omenjeno, da se v no:
vejem &asu zalenja duhovni razvoj zapadne Evrope (in s
tem tudi severne Amerike, ki je nje kulturna kolonija)
pesimistiéno presojati. Oswald Spengler n. pr. prihaja
v svoji filozofiji zgodovine (»der Untergang des Abend:
landes«) do resnobe polnega zakljudka, da sedanja civili-
zacija ni v svojem jedru ni¢ drugega, nego ostarevanje,
nekak prehod v arteriosklerotiéni, to je zadnji stadij evrop:
ske kulture, kateremu da ima tekom par stoletij slediti —
razsulo. '

Ni mogode tajiti, da Spengler navaja jako prepridevalne
argumente v prid svoji &rnogledosti, opozarjajo¢ v svojem
delu na konéno usodo, ki je sledila civilizacijskemu stadiju
raznih starih visoko razvitih kultur (babilonske, grske, rim-
ske, arabske, mehikanske in drugih). Vendar pa ni da bi
mu &lovek moral povsem prav dati. Kajti ravno miselna
sréika Spenglerjevih argumentov nam je lahko vir upravi
Senih upov za bodoénost. Spengler presoja kulturni
razvoj po bioloskih nadelih analogije ter skuSa v obrisih
podati »morfologijo« svetovne zgodovine. Zato pa bi moral
dosledno stati na biolodkih tleh in bi ne smel prezirati
ugodnih moznosti, ki prihajajo v postev. Na podroéju Zi-
vega razvoja se namre¢ nikar ne da zavracati moznost, da
kedaj na poznejdih stopnjah vzniknejo nove, danes Se ne:
znane sile ter v razvoj zaneso novih smeri in sveZega
zivljenja.
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Za dopolnitev in poglobitev ¢&itaj:

G. Burckhardt, Geschichte des Kulturs und Bildungs:
begriffes nach den wichtigsten Dokumenten, Eine Einfiihrung in
die Kulturphilosophie, 1922, (V zbirki »Wissenschaft und Bildunge,
§t. 173) :

J. Cohn, Der Sinn der gegenwirtigen Kultur. Ein philoso:
phischer Versuch. 1914.

A. Demptf, Weltgeschichte als Tat und Gemeinschaft. Eine
vergleichende Kulturphilosophie. (VIII 4 400 str.) 1924,

G.Manojlovié, Sile pokretnice i pravilnosti u univerzalnoj
historiji. (412 str.) 1927,

G, Simmel, Der Konflikt der modernen Kultur, 2. izd. 1921.

O. Spemngler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse
einer Morphologie der Weltgeschichte, I. del, 14. izd. (XV -+ 615 str.)
1920. II. del, 32. izd. (VII + 635 str.) 1922.

DusSevni obraz ¢&loveka v dobi strojev.

Vsaka vrsta kulture (antiéna, srednjeveska, moderna,
orientalska...) je izraz take in take »du$ e« ali bolje
refeno, izraz takega in takega duSevnega stanja, oziroma
dusevne »strukture«.! Najbolj oc¢ividno pa¢ to izpriGuje na:
stop in nadaljnji razvoj krscanske kulture,

Predkrs$éanski, n. pr. gréki ali rimski &lovek je
bil tesno spojen s prirodo okrog sebe in v sebi. Pri:
roda mu je bila Ziv, oduSevljen organizem in on sam nid
drugega nego neloéljiv del tega organizma. Na tej stopnji
je clovek mitoloski presojal prirodo, to se pravi,
videl jo je polno demonov, dobrih in zlih; s temi demoni
je neprestano radunal v svojem dejanju in nehanju, bilo ga
je groza pred njimi, &util se je suZenjsko odvisnega
od njih in brez moéi proti njim.

Pa je priSlo kr3¢anstvo in prineslo nauk, da je
¢loveska duda izmed vseh vrednot najvisja, ce8, kaj bi
¢lovek imel od tega, ako pridobi ves svet, a na svoji dusi

1 Gl H Keyserling, 1 c., str. 289,
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trpi 8kodo. Po tem nauku clovek ni »otrok sveta«, marveé
je s svojim bistvom duhovnega izvora ter ima svojo
usodo sam v oblasti, ako se, oprt na svojega duha, po:-
stavi zoper suzenjstvo prirodnih sil v sebi in okrog sebe.
Kr&tanstvo torej ¢loveka odvrne od prirode ter s tem pri-
rodo za vso dobo srednjega veka, lahko bi rekli — ubije.
I dodim je predkrSéanskemu c¢loveku priroda vse, a .on
sam le delec prirode, ga kr3anstvo navda z antropocen:
triénim Custvom, to je s &ustvom, da osrednje mesto v
stvarstvu zavzema c¢lovek ter tako stoji nad prirodo.

In Berdjajev opozarja na zanimiv, &eprav paradoksno
izgledajo¢ fakt, da je krS8Canstvo s tem svojim supranatu-
ralizmom utiralo pot — novodobnemu prirodoznanstvu in
tehniki. »Dokler je &lovek stal v neposredni medsebojnosti
z duhovi prirode, dokler mu je zivljenje slonelo na mito-
loskem naziranju o prirodi, tako dolgo je ni mogel spozna-
vati ter se s pomoé&jo prirodnih ved in tehnike nad njo
dvigniti. Ako je ¢loveka strah prirodnih demonov, tedaj ne
more graditi Zeleznic, ne polagati telegrafskih in telefonskih
vodov.« To pa je postalo drugale, ko se je ob krstanstvu
¢lovek otresel vere v demone ter je zacéelo bolj in bolj pro:
dirati naziranje, da priroda ni Ziv organizem, temvec mrtev
mehanizem.

Tako nam torej kridanstvo v raznih perijodah svojega
zivljenja nazorno ‘ilustrira, da je kulturni tip, kakor
ga sretavamo v tej ali oni dobi, veren odsev
liudske duse v tisti dobi.

A kaksno duSevno stanje se izraa v sodobni, to
je v tej »kulturie, ki jo izkazujejo moderne mase, ali kakor
pravi Nietzsche, tisti ljudje, ki jih je veliko preveé (»dle
vielzuvielen«)?

No, vsa ogromna mnozica tistih, ki se dandanes sami
imajo za »boljse« ljudi ali pa i po sodbi drugih veljajo za
kaj boljSega, je v istini taka, da se od »preprostih« slojev
razlikuje edinole po tem, da je v stanu, se posluzevati
izumov sodobne tehnike (telefon, elektriéna Iug, radio...);
zato ta masa sovrazi sleherno tradicijo in
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se posmehuje zivljenju, kjerkoli se $e odigrava v smislu
tega, kar je v »prejsnjih« &asih veljalo za prav in primerno,
Sicer pa ta masa Euti bore malo, dedalje manj
zares kulturnih potreb, kar je paé dovelj raz
vidno iz hudo peSajofega zanimanja za lepo knjigo, gledas
lis¢e, upodabljajodo umetnost... in pa iz tem veéjega
navduSevanja za — Sportne rekorde.

Tisti faktor pa, ki je modernemu civilizirancu popreg:
nega kalibra tako ostro zarisal dusevno fiziognomijo (tehni:
ziranega primitivnika), je — gospodarsko zZivlje:
nje, ki se dandanes vedno bolj industrializira ter
s tem prehaja pod vpliv strojevno usmerjenega
obratovanja!® Na mesto duhovne kulture, ki so jo v
prej$njih dobah reprezentirali veliki pesniki, pisatelji,
umetniki, uéenjaki in filozofi, stopa dandanes &edaljebolj
»materijalna kultura«, katere vidni in mogoéni poglavarii
so Krupp in Carnegie, pionirji tehnike in gospodarstva. Je
to »kultura«, kateri so vitezi duha: Nietzsche, Carlyle,
Tolstoj... napovedali kar najhujsi boj.?

a) Gospodarskaoblika Zivljenja — Gonilna
sila vsega Zivljenja na gospodarskem podrodju je zados
voljevanje razliénih potreb, telesnih (obleka,
#ivez, zdravila...) in duSevnih (tiskanje knjig, prirejanje
koncertov...). A sredstvo, s katerim se ta cilj da doseéi,
so raznih vrst telesni in dudevni napori ali drugade receno:
telesno in duSevno dejstvovanje. Ni pa vsako
dejstvovanje gospodarsko, marveé le tisto, ki ga kdo izvrs
Suje po ekonomskem nadelu, to je tako, da si pri
zadeva ob &m manjdih Zrtvah doseéi ¢im vedji uspeh. Igra,
3port in kar je podobnega, vse to je tudi dejstvovanje, a

1 Gl. poglavje »Kulturkolorit des Maschinenzeitalters« v Gies
sejevi knjigi: Die Frau als Atmosphidrenwert. (Strukturelle
Grundlagen weiblicher Bildungsziele.) 1926.

2 Gl. M. Leinert, Die Sozialgeschichte der GroBstadt. 1924,
Str, 121.
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ne gospodarsko. Dejstvovanju, ki se vrdi po gospodarskem
naéelu, pravimo delo.

7 ozirom na pojmovanje in 3e bolj z ozirom na cenitev
dela se nasa doba od prejdnjih razlikuje, ko noé in dan.
Veliki francoski socialist Jaurés je dejal sledede o me3Can:
stvu: »Ena izmed najveéjih sil burZuazije, eden izmed njenih
najmodernejsih temeljev je ta, da tvori razred, ki — dela.«
Obrtnik n. pr. je pri starih Grkih in Rimljanih bil zanievan
in vse »niZje« posle so opravljali suznji. A v nasi dobi
strojev se¢ je celo osnoval »internacionalni delovni urade v
Zenevi, kjer se ob sodelovanju najrazliénejsih narodov raz:
pravlja o vprasanjih, ki so v zvezi s problemom dela: o
higijeni dela, o socialni politiki, o varstvu pred nezgodami, o
pravici do dela itd.*

Poseben in v danaSnjem Zivljenju za posameznika pa
obenem i za kulturno zajednico izredno vaZen naéin gospo=
darskega dejstvovanja je delo, kakor ga kdo opravlja v
svojem poklicu, n. pr. kot obrtnik, trgovec, uradnik...
Poklic je najvisja oblika dela — dejstvovanje,
ki izkazuje docela svojevrstno strukturo. V poklicnem dej-
stvovanju se oéituje taka statika in dinamika é&loveskih sil,
kakor je ni najti v nobeni drugi vrsti dela. Poklicno delo
pred vsem drugim izkazuje neko trdno os, okrog katere
se sude vse delavéevo dejanje in nehanje, vedno glajie,
ako si se ga poprijel iz »pozklica«, to je iz ljubezni, zani-
manja in primerno svojim sposobnostim, in pa ako ga izvr-
Suje§ po najboljsi vednosti in vesti In dalje,
kdor v duhu in resnici izvrSuje svoj poklic, ustvarja te in
te dobrine za obéno porabo ali pa odkriva raznih
vist vrednote v prid duhovnemu razvoju &loveske zajednice,
kar mu poleg zasluzka daje tako in tako »mesto« v
druzbi. Poklic je torej delo, ki ga skozi celo svoje Zivljenje
nesebi¢no opravljas in ki si se mu posvetil iz pozklica, to
se pravi, ker ti je nekak notranji glas rekel, da samo ob
tem dejstvovanju lahko svoje bistvo razvije$ tako, kakor

1t Gl. Fr. Giese, Die Frau als Atmosphirenwert. Str. 44.
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bi hotel, ter najdes svojo sreto.! »Neizuden« delavee, kakor
jih je danes vedno ve&, mladi prodajalec Casopisov ali kdor
se¢ ponuja za »vsako sluzbo«... vse to je zaposlenost, ki
lezi izven okvirja poklicne ideje. Kdor svoj poklic izvriuje,
kakor to zahteva miselno pa etiéno jedro poklica, ta s
takim dejstvovanjem obenem izpopolnjuje samega
sebe in pa kulturno zajednico, v kateri se po:
klicno udejstvuje.

V dana3nji »rafunarsko« usmerjeni druzbi se, Zal, po-
klicna ideja c&edaljebolj pojmuje tako, da se samo ta ali
ona sicer bistvena stran poklica vzame za ves poklic, n, pr.
sluzba ali pa s poklicem zdruZeni socialni polo:s
7aj. Brez dvoma ima tudi poklicni delavec pravico do
zasluzka, ker bi mu sicer pa& vedinoma ne bilo obstanka;
vendar pa je med pojmoma »poklic« in »sluZzba« do skraj:
nosti ostro nasprotje, ker jedro temu, kar se ime:
nuje sluZba, pa& tvori misel. da — quaerenda pecunia pri
mum est (glavna stvar je zasluzek). A bolj socialni poloZaj
in ne ves poklic je ljudem v mislih, kadar gre za »vlSJc«,
»izobrazene«, »vodilne« poklice.?

Da zasluzek res ni edini smisel in smoter poklica, to
pad z vso nazornostjo odseva iz takih primerov, ko ta ali
oni &lovek Zivi naravnost dvojno Zivljenje, samo
da bi se mogel vsega Zrtvovati ideji svojega pravega
poklica. Apostol Pavel n. pr. je tkal tepihe in filozof Spi:
nozd je brusil steklo za odali; oba sta si na tak nadin z
delom svojih rok sluzila vsakdanji kruh, samo da bi, Gisto
neodvisna, tem popolneje bila v stanu, slediti svojemu
pravemu, to je notranjemu poklicu. Izmed nasih duhov pa
je idealistit(no pojmovanje poklica paé najlepSe izpovedal
Prederen v svoji Glosi, des:

1 Gl A. Fischer, Uber Beruf, Berufswahl und Berufsbera:
tung als Erziehungsfragen. 1918, Str. 19.

2 Isti, str. 18, 20.
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Grab’te d'narje vkup gotove,
kupovajte si gradove,

v njih Zivite brez trpljenja.
Koder se nebo razpenja,

grad je pevca brez vratarja,

v njem zlatnina d&ista zarja,
srebrnina rosa trave,

s tem posestvom brez tezave
on Zivi, umrjé brez d'narja, —

Ce govorimo o obliki in gonilnih silah gospodarskega
zivljenja, pa se mora omeniti $e to, da gospodarsko dejstvo-
vanje, ki mu je pad najvidji cilj — korist, ne zahteva
kdovekako premidljénega in nravstvenega Cloveka ter zato
ne posega do globljih plasti duse. Na gospodarskem
podro¢ju je pred vsem drugim treba razuma in potem
morebiti 3¢ energije pa podjetnosti. Toda raz-
umnost, kakor jo potrebuje gospodarski &lovek, ni morda
tista razboritost, ki mora znanstveniku biti lastna; od go:
spodarskega Zivljenja zahtevana inteligentnost ni v svojem
jedru ni¢ drugega, nego premetenost, prebrisa-
nost, pretkanost. (Tipus tehnika, ki ga v novejsi
dobi- vedno &eSCe srecavamo na gospodarskem podrocju, ne
nasprotuje tej trditvi, ker je tehnik zdruZitev gospo:
"darskega in teoretskega c¢loveka; samo tedaj, ako
v tehniku tu ali tam izrazito prevladuje trgovec in podjetnik,
bi se dalo govoriti o zgolj gospodarski miselnosti.) »Kdor
bi hotel s Katonovo moralo in pa z Aristotelovo inteligent:
nostjo na gospodarskem podro&ju postati Rothschild ali
Carnegie, ta je na napacni poti«t :

A najpomembnejdi izmed semkaj spadajoéih pojmov
je paé ta, da pod vidikom ekonomskega nadela sleherna
re¢ postane edinole sredstvo do gospodarskih ciljev::
raznovrstne dobrine (»blago«), proizvajanje dobrin in celo
— ¢lovek. Tudi ¢lovek. Iz gospodarske miselnosti je izpo-
deto tisto danes razdirjeno naziranje, da »&lovek toliko velja,

1 Gl P. Petersen, L c., str. 127—40.
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kar — plada«. Za nekoga, ki mu je duSa pristno gospodarski
usmerjena, prihajas§ bore malo v postev kot &lovek s svojimi
»&lovedkimi pravicami«, temved v prvi vrsti kot: delodajalec,
kupec, konzument, prodajalec, sotrudnik, plaénik, posoje:
valec... Clovek 2z gospodarsko miselnostjo gre za tem
ciljem, da bi sodlovek sluzil njegovim smotrom. Najbolj
oditno to kaZe silno pospeSeni tempo z ozirom na proizvas
janje raznovrstnih dobrin v moderni industriji. »Nekog je
glavno vprasanje bilo, kako bi se dalo toliko producirati, da
bi zado¥&alo danim potrebam. A danes je glavno vpraSanje:
Kako silne mnozine izdelkov, ki se z lahkoto in tudi bolj
ali manj povr$no izdelavajo (Dutzendware, Massenartikel),
razpedati med konzumente in kako konzumentu sugerirati
potrebo po blagu (reklamal)?«* To potrjuje tudi nov delovni
princip, za katerega se zadenja vnemati ameriSka industrija,
Henry Ford, znani avtomobilski kralj in eden izmed naj:
veéjih industrijalcev, namerava namreé delovni éas v svojih
obratih skrajsati na 5 dni v tednu. Delavec bi naj 5 X 8
na teden v tovarni delal ter v soboto in nedeljo bil prost,
a dobival isto plado ko doslej za 6-dnevno delo — ker bo
podjetje ob zniZanem delovnem &asu ved zasluZilo, nedo
doslej v 6 dneh. Tozadevna logika je namred sledeca: Velik
del industrijskih produktov pokupijo isti ljudje, ki blago
izdelavajo. A kjer moZki in Zenska ves dan delata v tovarni,
tam gre kupéija najslabse, ker ne utegneta misliti na Ziv
ljenjske potrebe. Cim ve& ima &lovek prostega &asa in zas
sluzka, tem ve¢ rabi obleke, tembolj &uti potrebo po izpre:
membi jedi in tem bolj se mu zahode raznih vozil. A vedji
konzum zahteva ve&jo produkcijo ter prinaa — veéji do
bidek ko doslej.? — In za sv. pismom utegne biti najbolj
ditana knjiga na svetu — katalog velikanske raz
posiljalnice Sears Roebuch & Co. v Chicagu, ki obsega
1106 strani ter se ga tiska 9 miljonov izvodov.

i Petersen; Lic, str.139.
2 Gl John Crowther, Kiirzere Arbeit, gesteigerter Konsum
(Neue Freie Presse, 26. sept. 1926)
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V sotloveku videti le sredstvo za svoje namene ter tako
v njem ponizati éloveka in pa ga du§evno
tako obvladati, da, v smislu ekonomskega nadela, iz
njega na &m lazji nadin iztisne§ &im ved dobicka, to je
dvoje znacilnih svojstev gospodarskega dejstvovanja in miz
gljenja, naj si mu je potem nositelj posameznik ali kolektivna
oseba (tovarna, zadruga, trust, koncern...).

b) Industrializacija. — Gospodarsko Zivljenje
se dandanes &edaljebolj industrializira, to se pravi, pro:
jzvajanje in razpedavanje vsakovrstnih potreb:
§¢in se, kjer je le mogode, vr$i na veliko, s pomoéjo
strojev in pa po nadelu delitve dela (gl. str. 50).
Tega ne opazamo le v tovarni in. prodajalni, ampak tudi v
pisarni in v najnovejSem &asu i v poljedelstvu. In tako priz
haja vedno veé ljudi s svojo dusevnostjo pod vpliv novih
sil, ki so prej, to je v dobi male obrti, male trgovine in
patriarhalnega poljedelstva bile ¢isto neznane.

Posebno vlogo pa igrajo v procesu industrializacije
velika, »svetovna« mesta, ki vedno bolj postajajo ne
samo gospodarski, temved voble Zivljenjski cen-
trum moderne dobe.

.¢c) Doba strojev — je izpoleta iz Zivljenj=
skih potreb na gospodarskem podro&ju. Stevilo
prebivalstva je tekom &asa tako narastlo, da telesne sile
¢loveka niso ve¢ zmagovale napora, ki ga je zahtevalo pro
izvajanje potrebnih dobrin. In tako je torej prislo, da je
dlovek zacdel razmisljati o sistematiénem porabljanju
‘prirodnih sil v gospodarske svrhe. In &e se v industriji

zaéne n, pr. parna sila rabiti, kar pomeni silen preobrat
gospodarskega Zivljenja (ker parni stroj 70 do 100 krat
ceneje dela, nego pa moé& &lovedkih rok), tedaj je to misel
vdahnil hitrej8i tempo Zivljenja in ne morda
poglobljeno poznavanje prirode pa njenih zakonov.!

| 1 Gl L. Heitmann, Der Aufbau der modernen GroBstadt.
- 1925, Str. 23.
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Tako torej v zapadni Evropi zaropode stroj, ta »jeklenij
suZenj« in vir novih obratnih sil, ki je prav kmalu vse
Zivljenje do tal izpremenil in tudi dotedanji strukturi ¢lo-
veske duSe ni prizanesel. »Vse bujno Zivljenje sedanjosti,
ves ponos njenega dela, vse bogastvo njenih oblik, ves
razmah najfinejdih duSevnih sil in prav tako vse nadloge
telesa pa duSe, vse kletve in divji boji modernega sveta
imajo svoj izvor v tisti skrivnostni pripravi, ki je prirodno
mod prisilila, da sluZi é&loveku — v modernem stroju.«
(Heitmann). In ali ni najhuj$a ironija usode, ¢e si stroj, ki
je prvotno imel namen, &loveku sluZiti, polagoma podjarmi
¢loveka, kateri mora danes destokrat delati ne zato, ker
bi tako zahtevala nujna potreba po produciranju blaga,
ampak zato, da sta kapital in stroj — zapo:
slena! Neki tovarnar, ki je ob izbruhu svetovne vojne
moral ustaviti obrat, ker je zmanjkalo delavcev, je silno
ogoréeno dejal: »Moja tovarna gori, Eeprav je — nikdo ni
zaZgal.« !
Urni korak strojnega obratovanja je &loveka primoral
intenzivno delati, to se pravi, svoje sile, telesne
in duSevne, napeti do take mere, kakor je dotlej svet
ni poznal. Strojni obrat se namreé, vse po zahtevkih nje:
govega bistva, vrdi tako, da ustreza ekonomskemu
nadeluodelitvidela; to je na tak nadin urejeno pro:
izvajanje raznih dobrin, da poedini delavec ne
proizvaja ved celega predmeta, kakor v prej
snjih casih male obrti, temveé samo del ali delec
kake reéi. Raison d’ étre principu delodelja je v tem, da se
na ta nadin da toéneje in hitreje delati. V tovarni
za Cevlje n. pr. ta obdelava samo pete, oni samo podplate,
tretji samo kapice, &etrti samo zaponke itd. Predno je v.
modernem obratu &evelj izgotovljen, mora iti skozi kakih
50 parov ¢&loveskih rok. Zlasti pa se motto modernega pros
izvajanja glasi: »Brze! Se brzel« J

Res je, da ob delodelnem postopan]u lahko delavee
svojo spretnost razvije do rekordne viSine, toda le za ceno
— samega sebe, to je za ceno svojega notranje.ga.l

|
|
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ravnotezja. Delitev dela se je namre¢ kmalu izprevrgla,
se je morala izprevre¢i v delitev — ¢loveka, ki je
nazadnje sam postal nekakSen Ziv stroj. Dokler je
obrtnik brez strojev izdeloval obleko, &evlje, pohistvo...,
je bilo to »kvalitetno« delo, ki se je obradalo do
celega ¢loveka v delaveu: ne samo do njegove telesne
urnosti, temve¢ tudi do njegove duse, zlasti do
razumovnih preudarkov in éestokrat i do estetskega ocenje-
vanja. Cim lep8e to ali ono izdelati ter cb pogledu na svoj
izdelek dozivljati ¢ustvo veselja, ponosa in zadovoljnosti —
to je bil mogo¢en duSevni pogon kvalitetno usmerjenega
rokodelstva. Vsa tista bodisi roéna opravila bodisi dusevni
posli pa, ob katerih se proizvaja le veéji ali manjsi drobec,
a nikar ne celotni izdelek, ne dajejo delavéevi dudi nika-
kega hraniva, ker to ni kvalitetno, ampak le kvanti-
tetno ali Sablonsko, pred vsem v luéi zasluzka
gledano in nervoznost povzrodajode delo. Ne »&im lepsec,
temveé »Eim ve ¢« izdelati, to je strupeno naéelo strojev:
nega obratovanja. »Tisti neznatni drobci duse, katere tak
(v modernem obratu zaposlen) &lovek potrebuje, da izvrsi
svoje tako imenovano delo, ne morejo in ne morejo vseh
viter &loveske duSe spraviti v tok pa razmah; a posledica
je ta, da mu dusa mora zahirati, da mu organi, ki jih ne
vezba, ohrome in da iz éloveka postane samo Se odlomek
gloveka — samo laket, roka, noga.« (Petersen). Semkaj
spada n. pr. i delo tipkarice, katera samo razmnoZuje
to, kar je kdo drug sestavil. Taki zaposlenosti manjka
dostojanstvo dela in pa tiste lastnosti dela, ki niso
»prokletstvo«, marve¢ naravnost blagoslov za onega, ki iz-
vrSuje delo. Zato pa ima veliko duSevne razkrojenosti, ki
jo dandanes opaZamo pri mladih dekletih, svoj izvor v
izvrSevanju takih »pokliceve, ki so popolnoma brez psihiéne
resonance. : |
- Pa tudi dusevni delavec postaja dandanasnji vedno
bolj »strokovni« delavec. Tudi on je padel v Zrelo raz:
¢lovedevalnemu procesu strojevnega, po nacelu
»maksimalne ekonomije«, to je »specialistovsko« urejenega
4-
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obratovanja ter &edaljebolj oéividno izpriGuje, da vsepos
vsod z nadvrednostjo ¢loveka na enem podrodju
vzporedno hodi njegova manjvrednost na drugih
podrogjih. Saj paé¢ lahko dan na dan vidimo, da je kdo sicer
postal velik strokovnjak n. pr. v tej ali oni panogi prirodo-
slovja, a je vendarle kakor da brez smisla recimo za zgo:
dovino, ki ima kot duhovna veda povsem drugaden znanstveni
ustroj, ali brez smisla za umetnost, za versko, politidno,
socialno, etiéno zivljenje itd.

In tako je torej doba strojev ¢loveka dehumani:
zirala ali razclovedila. To se pravi, zZivljenje v dobi
strojev poedinca d&edaljebolj sili, da kolikor mogode nad
mero razmahne v sebi le to ali ono, zlasti razumovno
stran, ostale pa pus¢a bolj ali manj v nemar, kakor bi jih
ne bilo. A takSen enostransko prerazvit (hipertrofiran)
¢lovek paé niti zdaleka ni veé celoten, temved le — »polo:
viéni ali Getrtinski ali osminski &lovek«. In kakor tra:
giéna ironija se glasi zahtevek, ki ga danes wvedno
ceS¢e slisimo: da bi na vodilna mesta v upravi, osobito v
drzavni upravi iz stvarnih razlogov naj povsod stopil —
»strokovnjak«. Toda kako dale¢ neki bo n. pr. »stvarnic
interes udencev zaSditen, ¢e se odlodevanje v Solskih stvarch
prepusti nekomu, ki je sicer neoporeden vestak v matema-
tiki ali moderni filologiji, a glede drugih izobraZevalnih
dobrin in plati bolj ali manj — lajik?

.Da je zgolj strokovno orijentirani é&lovek pravi

tipus enostransko, le razumovno razvitega ¢loveka, to

danes na ves glas uéi Amerika, kjer je strokovno usmerjen
nacin zivljenja ze do vrhunca pritiran. »Blagostanje je v
Ameriki danes tako splosno, konjunktura tako visoka, da
ima vsak Amerikanec vse, kar potrebuje. Davke zniZuje
vlada sama, zlato se kupiéi, dela je povsodi zadosti in
standard prebivalstva je tako visok, kakor nikjer na svetu.
Delavec se vozi v avtomobilu na delo, vlaki poznajo samo
en razred in so za naSe razmere naravnost luksuzni. V
vsakem stanovanju telefon, gorka in mrzla voda, skratka
vse udobnosti, ki jih pozna moderna doba, so vsem na
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razpolago.«' In vendar je njujordki sodnik Talley Zedinjene
drzave ameriSke oznacil za — »najbolj zlodinsko dezZelo
svetae, Na 100.000 ljudi da v Ameriki pride n. pr. 72 umorov
(v kraljevini SHS, po kriminalni statistiki za 1. 1925 — 4‘8).

Preracionalistiénemu, to je samo za argumente razuma
(»bodi pametenl«) se love¢emu pojmovanju Zivljenja v radun
se mora staviti tudi silno padanje porodov, nekak
novodobni betlehemski umor, ki zadenja dobivati naravnost
groze polnih dimenzij. Na 1000 prebivalcev pride sedaj:
na Ceskoslovaskem 218 porodov, v Franciji 213, na Angle-
gkem 254, v Nemdiji 271, na Japonskéem 337

In slednji¢ bodi omenjeno &e to, da brzi tempo, ki ga
je stroj zanesel v moderno zivljenje, sili tudi v tistem pre:
hitevanju na dan, ki ga danes oéituje duSevni razvoj mla=
dega naraéaja. Nedavno je neki list takole znagilno persi-
flira, da — nema viSe djece: »Dvanaestgodisnja
djevojéica bila je u starom Zagrebu jos andjeo, u danasnjem
je ona nesto posve drugo. Nikada se ona nije na ulici vidje:
vala bez koga od svojih, danas je susrecemo o ponodi gdje
ide iz kina sama ili u pratnji kakovog mladog Sovjeka —
kuéi. Nekad je bila za roditelje radost i sreéa, danas je
nevolja teSka. Prije se govorilo, da se u kuéi kad ona u
jutro otvara svoje andjeoske oéi — radja sunce, a kad ih
u veder sklapa — tada ono zapada. Danas se kaZe obratno
od toga. Nekad se drZala uspravno kao mlada jela, danas
je daleko od toga. Izgleda kao da ju vjeEno trbuh boli.
Nekad je podela Zagrepianka afektirati kad je odrasla,
danas veé afektiraju bebe u povoju. Nekad je dvanaest:
godisnja djevojka vjerovala jod u rodu (3torklja), danas u tu
vieruju samo jo$ dvanaestgodisnji detki. Ovo je postala
ptica, koja se samo jo¥ izvrgava ruglu. Nekad se ovo stvo:
renje jo§ igralo lutkama, danas se igra puderom, $Sminkom
i lipenstiftom. Nekad se zanimala za poeziju, danas se
umjesto toga zanima za nogometnu loptu..

1 »Narodni dnevnike, 8. nov. 1926:



54

Za dopolnitev in poglobitev c&itaj:

Fr. Berolzheimer, Moral und Gesellschaft des 20. Jahr:
hunderts. 1914.

A. Fischer, Uber Beruf, Berufswahl und Berufsberatung als
Erziehungsfragen. 1918. _

P. Gohre, Das Warenhaus. (V zbirki »Die Gesellschafte,
XII. zv.)

H. Kautz, Im Schatten der Schlote (= tovarniski dimniki).
Versuche zur Seelenkunde der Industriejugend. (295 str.) 1926.

H. Minsterberg, Psychologie und Wirtschaftsleben. 1913,

G. Schlesinger, Psychotechnik und Betriebswissenschaft
(taylorizem), 1920,

W. Sombart, Das Proletariat. Bilder und Studien, (V zbirki
»Die Gesellschaft«, I. zv.) :

Alojzija Stebi, Zas¢ita zanemarjene dece in mladine. (V
zbirki »Ljudska visoka Sola«, II. zv.)

A. Wirth, Der Weltverkehr. (V zbirki »Die Gesellschaft,
VI. zv.)

Zakoreninjeni &lovek,

Individualistiéno usmerjeni ¢lovek je, kakor smo videli v
enem izmed prej$njih poglavij, duhovno osamljen, lahko bi
rekli da »sijajno osamljen«, nekak Prometej, ki si upa celo
Zevsa klicati na korajzo (gl. Goethejevo pesnitev »Pro-
metheus«), oziroma rebelirati” zoper vsak postavljeni
red ali temelj na tem ali onem kulturnem podroédju.

A (gisto drugaden je dulevni profil tistega é&loveka, ki
¢uti, da realne temelje njegovemu naziranju o tem ali onem,
njegovemu hotenju, dejanju in nehanju tvori — zajed:-
nost z drugimi ljudmi. Taki smeri duha pravimo
celotnost ali univerzalizem. Za celotnostno ali
univerzalisticno smer Zivljenja je znadilno to, da ne
smatraS samega sebe za merilo vseh stvari, ampak da
se Cuti§ zakoreninjenega v — celoti, v objektivnem
duhu, ¢&egar nositelj je zajednisko Zivljenje naroda ali
vesoljnega, n, pr. zapadnoevropskega kulturnega obmocja.
Tisto, kar v smislu univerzalizma daje smer nasemu zivljenju,
ni individualisti¢ni prepad med tem in onim poedincem, ki
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zeva iz samozavestnega naziranja »moja glava — moj svete,
temved prepri¢anje, da od enega ¢loveka do drugega segajo
duhovne vezi, ali drugade redeno, da je duhovno Zivljenje
posameznika zakoreninjeno v objektivno veljavnih zakonih
resnice, lepote, ljubezni...

Kulturna vsebina univerzalizmu je torej ta, da me ne
usmerja do samega sebe, kakor individualizem, temveé prav
nasprotno; po celotnostnem pojmovanju Zivljenja nisem sre-
disée vsega jaz, individuum, temved — neka realnost nad
menoj.

Da sta individualizem in univerzalizem dvoje skrajno
nasprotnih Zivljenjskih smeri, je razvidno iz slededih razlik:
a) univerzalizem je objektivno ali po ob&eveljavnih nagelih
vezana smer misljenja, Custvovanja, ocenjevanja, hote:
nja... (v nasprotju s subjektivnim individualizmom, ki
jemlje lastni jaz za najvisje merilo); b) univerzalizem motri
svet in Zivljenje tudi pod vidikom smotrnosti (dodim
individualizem tozadevno pripudéa le nadelo kavzalnosti);
¢) univerzalizem se ne opira samo na racionalizem (= »z
abstraktnimi pojmi operirajod razumc), temveé je obenem
prepojen z iracionalizmom, to se pravi, da tudi
neposredno gledajoéi intuiciji priznava njene pravice (n. pr.
na podrodju umetnosti); d) univerzalizem je metafizicen
(ne pa a-metafizid¢en, kakor individualizem), to se pravi, da
priznava i take strani sveta in Zivljenja, ki se ne dado s
¢utili dojeti: duh se ukvarja i s samim seboj — zato se
gospodarstvu odkazujejo te in te meje, n. pr, s socialno
politiko; e) univerzalizem je stanovski (zadruznistvol)
in ne kapitalistiéen.

In tako se kot temeljna smer Zivljenja na univerzalistiéni
podlagi pojavlia zaupanje (nasproti skepticizmu, ki je
otrok individualizma), avtoriteta, dusa. A posebno
znadilno je to, da se duhovna kultura tukaj ne istoveti zgolj
z znanstvom, da marveé stopajo znanstvu ob stran i dru-
gatne oblike d&loveskega duha. Vsaka univerzalistiéno

*GlL O. Spann, L ¢
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usmerjena doba je doba — usihajoéega racio:
nalizma.

In »zlata tehtnica zgodovine« (gl str. 34) kot
neizprosen, a silno pravien sodnik tudi univerzalisti¢nim
dobam jasno odkazuje delez, ki jim gre: takrat, ko no:-
tranje Zivljenje narasca, stopa zunanje v
ozadje. Cloveski duh, ki se v univerzalistiénih dobah
krepko obraga k duhovnim vrednotam, ne more v polni meri
svojih energij posveéati materijalnim dobrinam in tega
slednji¢ tudi — ne mara, ker kulturo (duha) visje
ceni od civilizacije, ali z drugimi besedami, ker mu
je duda ved nego pa zgolj razum.

Iz potov, ciljev in plodov novodobne kulture (na pos
droéju znanstva, filozofije, umetnosti, morale, gospodarstva,
drzave, tehnike, socialnega in verskega zivljenja), zlasti
tekom 19. stol., je razvidno, da &lovek samega sebe najbolj
takrat uveljavi, kadar se podredi kakemu nadcloveskemu,
to je nadindividualnemu, ob&eobveznemu principy,
n. pr. zapovedi, ki veleva ljubiti svojega bliznjega, ali kaki
normi itd. In nasprotno &lovek izgubi tla pod nogami, ako
pretrga vezi z vsem tem, kar tvori nadéloveski temelj nje:
govega bitja in Zitja ter skuSa svet in Zivljenje devati v
verige, ki jih je sam izkoval, to se pravi, vedinoma zgolj
razumovno izkonstruiral njegov samo ¢&loveski, &estokrat
»preéloveskic jaz.* Veliastnega izraza tej »psihologiji glos
bine« daje veliki inkvizitor v Dostojevskega romanu Bratje
Karamazovi takole: »Ni je stvari, ki bi &loveka, Ge ostane
svoboden, bolj neprestano in pa hujse mudila, nego skrb,
da bi nekaj naSel, demur bi se lahko uklonil. Vendar pa si
dlovek prizadeva, se ukloniti samo temu, o Eemer ni veé
dvoma, da zasluZi éislano biti in kar bi i vsi ljudje bili brz
pripravljeni skupno v ¢&islih imeti: kajti skrb teh bednih
stvorov ni samo v tem, najti nekaj, kar bi ta ali oni poediriec
lahko ¢islal, temveé brezpogojno odkriti kaj takega, kar bi
i vsi skupaj bili pripravljeni, brz gislati, brezpogojno vsi

1 Gl. Berdjajev, L. c., str. 248,
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skupaj. Prav ta potreba po skupnem ¢&e§ce-
nju je iz pocetka vsch dob tvorila najvedjo muko cloveka,
naj ga potem vzamemo kot posamiéno bitje ali pa kot
celo raso.«

Lepa vrsta kulturnih pojavov v sodobnem zZivljenju se
da tako tolmagiti, da stojimo danes na pragu dobe, ki
bo univerzalistiéno usmerjena. Tukaj se mora ome:
niti: zveza mnarodov, panevropski pokret,
mednarodni delovni urad v Zenevi, in osobito Ze
mednarodno udruzZenje za kulturno sodelo:
vanje (Fédération des Unions Intellectuelles), ki mu je
naloga, snovati duhovne vezi med posameznimi drZavami,
in sicer na ta nadin, da bi to ne bilo prav ni¢ v kvar oseb:
nemu prepri¢anju poedinih oseb ali pa Custvovanju kate:
rega izmed soudelezenih narodov. Prav tako tudi inter:
nacionalni vzgojstveni urad (B.1LE.) v Zenevi,
ki bi naj deloval v smislu Zveze narodov in sicer ne tako,
da bi skuSal neposredno vplivati na mladino, temved tako,
da bi postal nekako duhovno ognjidée, odkoder bi wvzgoji-
telji vseh narodov dobivali pobude, da bi vsak izmed njih
tem laZzje mogel svobodno razvijati to, kar njegov narod
premore samosvojih duSevnih darov. In tak simpton je brez
dvoma tudi internacionalna univerza (»Visva:
Bharati«), ki jo Rabindranath Tagore snuje v Santini:
" ketanu pri Kalkutti. Poleg orientalskih modrijanov
bi naj na njej kot gostje predavali tudi udenjaki iz vseh
velikih evropskih narodov in dostopna bi naj bila vsem
~ dijakom sveta obeh spolov. Nje namen je — »dati zapadu
- priliko, da se uveri o enotnosti vsega Zivljenja in misljenja
- po celi Aziji, ter ustanoviti pravo bratstvo vseh tamkaj
- Studirajodih oseb z vzhoda in zahoda, da bi se svobodno
- strnfile ideje obeh polovic naSe zemlje in se tako ustvarili
~ temeljni pogoji za ozdravitev svetac.
| Kaj da pomeni za duhovno rast &loveka, biti zajednisko
zakoreninjen, to pa nam v Zarki ludi kaZejo raznovrstni pri-
meri njegove izkoreninjenosti, to je primeri, ko se
je ta ali oni »izgubile, propadel w zivljenju (izgubljeni sin,
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faliran 3tudent...) in postal skitalec, bohéme, cigan..., ker
je iz kateregakoli razloga bil izruvan iz tal, ki so mu doslej
bile trdna duhovna opora.

Bivsi psihiater in psiholog Kraepelin opozarja na
katastrofalne posledice izruvanosti, ki pos
staje cedaljebolj usodepolna spremljevalka modernega Ziv:
ljenja.* Ker je duhovna izkoreninjenost izredno vaZen vzgoj-
ni problem, zato naj sledijo glavne misli iz Kraepelinovega
¢lanka.

Ako upostevamo, da se duSevne korenine &loveka nas
hajajo pred vsem drugim v rodbini, tedaj nam ne bo
te#ko priznati, da je izmed vseh najbolj usodepolna paé
rodbinska, to je tista izkoreninjenost, ko se tako ali tako
prereZejo Zile, po katerih bi naj zlasti otrok dobival iz te
gredice za svojo duSo najpotrebnejSega hraniva. Blagoslov:
ljene niti rodbinske zakoreninjenosti pa se lahko na razli-
den naéin popolnoma ali deloma pretrgajo: bodisi da otrok
izgubi starSe, da je nezakonski, da ima o&eta pijanca ali
razuzdano mater, malopridne brate in sestre... Predobri
dedek in premehka, vnuke razvajajoa babica sta v takem
polozaju prav tako malovreden nadomestek za pravega
odeta ali mater, kakor prekonmierno strog o&im ali brezsréna
madeha. Za rodbinsko bolj ali manj tfzkoreninjenega se
mora smatrati tudi »edini« otrok, ki raste brez tistega nena-
domestljivega uglajajoega vpliva, kakor se poraja v so:
Zitju s svojimi bratci in sestricami.

Znaki rodbinske izkoreninjenosti postajejo tem odivid:
nejsi, ¢im starejdi postaje izkoreninjenec. »Na mesto naravz
nih, nepretrgoma enako usmerjenih duSevnih vplivov sto:
pajo sludajni odnosaji, ki so si med seboj navzkriz in eden
drugega motijo. Izkoreninjenemu otroku manjka rodbinske
tradicije, ki bi ga naj venomer obkrozala ter njegovemu
duSevnemu Zivljenju dajala neko stalnost. V njem se ne
razvije éut notranje sovisnosti, ne pripravljenost, se zavze:

1 Gl E. Kraepelin, Uber Entwurzelung. (Zeitschrift fiir
gesamte Neurologie und Psychiatrie, 63. zv., str. 1—9)
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mati za svojce, in tudi ne zanaSanje, da v kakem tezkem
polozaju pri njih najde zas¢ito pa pomoé. Osamljenost po-
speSuje nastop sebiénih utripov, trmasto umikanje pred
okolico ali pa predajanje tujim vplivom brez vsakega od-
pora. Res da se vse te (nev3eine) lastnosti lahke tudi v
rodbinskem krogu razvijejo in da z druge strani ugodne
okoli¢ine lahko izravnajo izgubo rodbine; vendar pa ni
dvoma, da manjkanje vseh tistih duSevnih odnos8ajev, ki se
porajajo iz naravne skupnosti z najbliZjimi sorodniki, vobé&e
povzroda, da zadno dotiéne strani duSevnega Zivljenja hi-
rati.« (Kraepelin)

: Vsega uvazevanja vredno je dejstvo, da ZzZivljenjske
razmere dandanadnji, osobito po mestih, v silni meri podpi=
rajo rodbinsko izkoreninjenost otrok; ugodnejs$i so toza:
devni odno#aji na selu, kjer je rodbinska skupnost zaenkrat
$e neprimerno tesnejsa in trajnejS$a, nego v mestu. Sicer pa
so v mestu po izobraZenih rodbinah razmere v tem oziru
boljde kakor pa Sirom niZjih slojev.

Strasna vsebina besed »rodbinsko izkoreninjen« je do
dna jasna samo tistemu, ki ve, da ¢lovek osobito v otroskih
letih Zivi bolj v drugih, nego v samem sebi ter da so ti

sdrugi« — liferantje njegovih misli, éustev in hotenja.*
Drugaéna, véasi hudo obéutena duhovna izkoreninje:
nost s tezkimi posledicami zadeva odrastle — v zakon:

skem stanu, bodisi da eden izmed zakoncev umrje ali
pa da se zakon iz kateregakoli razloga porusi. Zlasti vdova,
oziroma lodena soproga je lahkoda na ta nadin usodepolno
iz tira vrZena, ko ji zmanjka trdne opore v obliki najozjega
tovariStva. :

Nadaljnja gredica, v kateri je duhovna stran ¢&loveka
krepko zasidrana, sta narod in pa materin jezik
Ako je kdo postal v tem oziru Zrtev usode ali pa se je sam
izneveril svojemu narodu, vzem3i n. pr. tujerodno Zeno, je
- s tem lahkoda izpodkopano najneznejSe korenic¢je njegovega
duhovnega bitja in Zitja, ker se je na ta nadin presekala

1 Gl P. Petersen, L c, str. 39,
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tista pomenljiva »notranja zveza s tradicijami in misljenjem,
z veselimi in Zalostnimi momenti, z dejstvovanjem in tez:
njami lastnega ljudstvac.

In slednji¢ se mora omeniti Se ena velepomembna vrsta
duhovne izkoreninjenosti verska. Ne smelo bi se nam-|
re¢ prezirati dejstvo, da je versko doZivljanje bistven del
dusSevnega Zivljenja in pa nad vse vaZno kulturno gibalo,
Kaj da je globoko verni dusi Ziva vera, to se nam razodene|
tedaj, ako skuSamo za njo vse tisto doZiveti, kar je ta dusa,
v svoji molitvi, zbranosti, meditaciji... notranje doZivela,
s kakim srcem je stopila v sveti¢e, kaj je tam iskala in|
nasla. 1
Zivljenje udi, da se temu ali onemu Ze takrat rade za-
majejo tla pod nogami, ako izpremeni Zivljenjske
pogoje, katerih je bil vajen: ako je »presedlale iz
enega poklica v drugega, ako mora v daljnje kraje s trebu:
hom za kruhom, ako mlado dekle gre iz domade hise k tu:|
jim ljudem sluzit... i

Tudi nekatere nevsednosti v dejstvovanju nase jugo:i
slovanske inteligence postanejo precej razumljive, ako jih!
motrimo z vidika izkoreninjenosti. Marsikdo izmed mo#%,!
ki zavzemajo danes vodilna mesta, je svojo otro$ko dobo|
prezivel Se v patriarhalnih kmetskih tradicijah; zato pa se!
socialno in kulturno $e ni mogel tako povsem organsko zasé
koreniniti v novih razmerah sedanjega svojega delokroga,
kakor bi zivljenje zahtevalo. In marsikatero napako iz na-
Sega javnega Zivljenja je treba postaviti v radun!
naSe »mladostic (»cilindri na opankahc), kajti: historia
— magistra vitae. !

Sicer pa bodi h koncu e izrecno omenjeno, da je neka
mera izkoreninjenosti naravnost potrebna,
ako se naj kdo v duSevnem oziru uspesno razvija
»Ako holes to, kar premores samosvojega, razviti in pa sos
delovati pri raznovrstnem napredovanju, ki ga rodi zajed:
nisko Zivljenje, tedaj mora$ rasti venkaj preko svojega|
prvotnega okrozja, se osvoboditi okorelih spon tradicije in
ubrati nove poti. Toda &eprav se deblo kvidku vzpenja nad




61

zemljo, v kateri je seme wvzklilo, in 8eprav sadje na njem
uspeva samo na prostem zraku in pa v morju soléne svet=
lobe: mora to deblo vendarle do konca ostati-trdno zakore:
ninjeno v materi zemlji, iz katere d&rpa svoje modbi.«
(Kraepelin) :

Za poglobitev in dopolnitev ¢itaj:

J. Cohn, Befreien und Binden. Zeitfragen der Erziehung.
1926.

R. Eucken, Zur Sammlung der Geister. 1914.

Fr. W. Foerster, Autoritit und Selbstregierung der Jugend:
lichen. Ein Beitrag zur Anpassung der Leitungskunst an die mo=
dernen Lebensbedingungen. (26 str.) 1915.

Fr. W. Foerster, Schule und Charakter. Moralpidagogische
Probleme des Schullebens. 12. izd. (492 str.) 1912.

G.Kerschensteiner, Autoritit und Freiheit als Bildungs:
grundgesetz, 1924,

F. Niebergall, Person und Personlichkeit. 1911,

Mestna pa selska miselnost,

Tisto, po ¢emer se mesto! razlikuje od sela, ni nemara
stevilo prebivalcev, temved du §a: razliden nadin misljenja,
ocenjevanja, hotenja. V Vojvodini n. pr. je veliko krajev,
ki Stejejo po 10.000 in $e ved prebivalcev, pa vendar to niso
mesta, temvec prave pravcate — vasi, kakor Ze na prvi
pogled izpriduje ves nadin Zivljenja: stanovanje, pridobiva-
nje itd. Mestni &lovek in pa seljak je dvoje povsem raz-
liénih ljudi. Vaski kovad n. pr. Zvi v ¢&sto drugaénem
svetu, nego pa njegov kolega v mestu in obginski predstoj-
nik kje tam zunaj na selu v docela drugadnem, nego pa
mestni Zupan. In gorenjski kmet je po svojem duhu sicilijz
skem kmetu bolj podoben, nego .pa ljubljanskemu »fra-
“karjue,

Mestno strukturo duse najbolj verno, to je v najbolj
koncentrirani obliki otituje velikome$§¢an, oziroma Se

t GL'O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes. II,
1922, str. 101—31.
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rajdi ¢lovek iz svetovnega mesta. MalomeSéan, zlasti
pa »jara gospoda« v prvem kolenu, je le bolj — »mestna
senca«, a prebivalci kakega trga, tudi trgovci in obrtniki, sol
po svojem miSljenju in Zivljenju pravzaprav kmetje.

Za tipus mestnega CEloveka je znaéilno to, da &m
bolj razvija tisto plat svoje biti, ki ji pravimo duh in v
kateri leZijo vrelci prave kulture. Duhovno smer v kuls
turnem razvoju CEloveStva Ze od nekdaj daje mesto, ki gre
s svojim nadinom Zzivljenja vedno bolj vsaksebi od Zivlje:
nja na selu. Vse velike kulture, o katerih nam zgodovina
poroda (babilonska, egiptovska, grka in rimska, arabska,
zapadnoevropska...), so — mestne kulture. Kaj da pomeni
tako kulturno ognjise, to pa¢ dovelj jasno povedo iz nos
vejSe dobe imena: Firenze, Praga, Weimar, Dubrovnik itd.

S tem pa nikar ne bodi redeno, da bi &lovek na selu
sam od sebe sploh ne zmogel kulturnega Zivljenja. Kdo neki
bi si upal trditi, da so normalnemu seljaku, pa naj Zivi v
e tako odmaknjenem kraju, raznih vrst kulturne panoge:
gospodarsko dejstvovanje, smisel za red in poStenje, éut za
praviénost, verski doZivljaji, dovzetnost za lepoto... nekaj
neznanega, tujega? Znadilno je marveg le to, da je seljak
tipus »ve&nega« éloveka, ki sam po sebi v vseh dobah
in po vseh krajih Zivi »ut prisca gens mortalium«. To se
pravi, ako seljak ne dobi pobude od drugod (= iz mesta),
tedaj ne sili preko tega, kar mu narekujeta zdrav Ziv:
ljenjski éut in pa iz vsakdanjega Zivljenja
potekajode izkustvo, ampak konservativno
ostaje na svojem prirodnem, v domaéi grudi pa v lastni
krvi naravno zasidranem nivoju. (In kjerkoli se je seljak s
pomodjo izobrazbe, ki je zajeta iz mestne duse, dvignil nad
svoj lastni nivo, povsod zdrkne zopet nazaj na svojo ledino,
brz ko preneha od zunaj prihajajo¢i duhovni vzgon).

Mestna kultura je torej zakoreninjena v duhu
in njegovih zakonitostih, a selska v prirodi in nje
logiki. »Vaska cerkev in vaska pridiga, domafa umetnost in
¢uvanje vsega, kar je domade, velemestni Zivljenjski stil in
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vaski obiéaji — to so pojmi, ki so nastali iz tega nasprotja
in imajo odtod svojo barvo.«!

1. Mesto.

7Z ozirom na kulturno vlogo mesta se v zapadno:-
evropskem svetu izza polpretekle dobe wvrdi velik
preobrat. Vodilno smer vsega sodobnega Zivljenja
namreé vedno bolj prevzema tisti velemestni kolos, ki mu
pravimo svetovno mesto (Paris, Berlin, London, New-
york). Iz takega opazovanja je vkresan himnus:

Tu, tu se zile zivljenja stekajo,

pota vesoljstva tukaj se sekajo,

ljubim jih s hrupom in Sumom, ta velika mesta —

skoz nje v svobodo gre, skoz nje v bodo¢nost gre cesta...

Tipiéni reprezentant svetovnega mesta pa ni »kulturnic«
élovek, to je é&lovek z bolj ali manj harmonski oblikovano
duso, kakor je n. pr. bil pravi Florentinec ali pa ¢lovek wei-
marskega, niirnberskega, dubrovniskega ... formata v »zlatic
dobi narodnega razvoja, temved civiliziranec, to se
pravi enostranski Elovek intelekta ali razuma, A kaj
je bistvo intelekta? Preraduniti, voditi, obvladati! Kjersibodi:
prirodo, &loveka, trg, svet... To je geslo ¢loveskega razuma
— v nasprotju z instinktom, ki sestoji iz samih »dobrih do-
mislekov« in Zivi, kakor pravimo, iz rok v usta, reSujo¢ pro:
bleme, ne da bi si jih stavil.

Z ozirom na Zivljenjski stil gresta vedno bolj vsaksebi
svetovno mesto, ta neprestano naratajo&i nabiralnik
Sloveskih energij, telesnih in duSevnih na eni in pa usihajoca
»provincijac« na drugi strani. Velikomestni &lovek po-
staje vedno bolj izrazit antipod provincijalista, to je seljaka
in malome&¢ana. Provincija pada od dne do dne bolj v
7ivljenjsko oblast velemesta, zlasti svetovnega mesta. In .
francoski zgodovinar Guizot (1787—1874), ki zalenja svoj

-

1L, Heitmann, 1. c, str. 14,
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sloviti spis o evropski kulturi' s patetinim stavkom: »Fran:
cija koraka na &elu kulture«,® bi na mesto »Francija« pravs
zaprav imel postaviti besedo — Paris. Iz velemesta danes|
provincija ne dobiva samo nove mode, vsakovrstnega luk:
susa in Specerijskega blaga, marveé tudi plodov s podroéja
arhitekture, leposlovja (roman), politike, svetovnega nazira:
nja... Tako se n. pr. odlocilne akcije na polititnem, gospo: |
darskem, socialnem podroc¢ju v posameznih drzavah Ze te:
kom 20, stoletja le naviaez izvrSujejo od velikih parlamen:
tarnih strank. A v Se vedji meri postaje to danes tako. In |
edaljebolj bo troje ali &etvero svetovnih listov dologevalo
dnevno mnenje provincijalnim listom in s tem — »voljo
ljudstvac.?® !

In ne samo velikomestne, ampak tudi provincijalnel
knjigarne Ze danes tarnajo, da nikdo ne kupuje knjig; zato |
ne, ker danasnjemu inteligentu menda res zadostuje, kakor |
je rekel neki zaloZnik, da — goji $port, pleSe, se opaja z |
druzabnim Zivljenjem in duhovno pobudo po veédini zajema
iz dasopisnih polemik. 'i

Postati provincija ter se »brez upa zmage« morda upis
rati modernemu, iz svetovnih mest venkaj prodirajoéemu
duhu, to je danes pad neizogibna usoda najob8irnejsih teri:
torijev.

Posebno znadilen in obenem silno pomemben je ta po:
jav, da civiliziranec ali &lovek svetovnomestnega tipa po:
staja ¢edaljebolj jalov. Ofe mnogih otrok je dandanes le
Se dobrodosla karikatura velikomestni opereti. In tudi to
ima svoj povsem zadostni razlog. Kmetski in vsak prvotni
élovek ne is¢e »Zivljenjske druZice«, kadar se Zeni, temveé
— mater svojih otrok, ker se da voditi samo od
instinktivnih utripov spolne ljubezni ter ni& ne vprada ra-
zuma, ali bi nemara ne bilo bolj8e, ostati brez otrok. A
drugade postopa moderno, to je zgolj intelektualno orienti

i
J
i
s

1 Histoire de la civilisation en Europe.
2 La France marche 4 téte de la civilisation.
Gl 0. Spenglerw 1. c., I, str 49,




65

rani ¢lovek. Ta hode biti »pameten« ter uvaZevati razumovne
razloge: da so otroci breme, da je paé vse eno, ali tvoje
ime v lastnih potomcih dalje Zivi ali pa s teboj umrje, itd.
V takem in podobnem rezoniranju, s katerim se umetno
ududuje glas krvi, ki bi »naturaliter« hotela zaroda, leZijo
korenine fatalnemu dejstvu, da imata moderna za:
konca vedno ceSée na mesto otrok — duSevne konflikte.*

Medsebojno Zivljenje ljudi svetovnomestnega tipa izka-
zuje duhovno strukturo mase (ki se ne sme zamenjavati
s proletarijatom). Masa, ta veleznaéilni pojav modernega
zivljenja, ni socialna tvorba, ki bi bila organski zrastla,
kakor n. pr. ljudstvo, temved je kar najbolj pisana ¢lo-
vedka zmes, ki jo ustvarja velikomestni milje in ki se:
stoji iz najpestrejdih elementov, razliénih po narodnosti,
poklicu, veri, svetovnem naziranju, Zivljenjski usodi itd. Po-
sameznik v tem Babilonu je osamljen tujec med tujci, zgolj
Stevilka (»eden« izmed jako mmogih), nikar pa ne sosed
sosedu ali bliZznji bliZnjemu. Niti ljudje, ki stanujejo v isti
hidi, se ne brigajo eden za usodo drugega n. pr. v bolezni
ali nesreéi ter se le hladno pozdravijo ali pa Se tega ne,
kadar se sredajo na stopnicah. In vendar je Elovek, ki mu
je ta vrtinec zajel duSo, tudi ¢e ni bil tam rojen ter ga je
usoda od zunaj zanesla tjekaj, tako zaverovan v svoje
»mesto«, da bi rajsi na velemestnem asfaltu od gladu umrl,
nego pa se zopet vrnil na selo.? »Wien, Wien, nur du
allein . . .«

Na mesto &loveka iz ljudstva, ki je v najtesnejsi zvezi
z zemljo, na kateri Zivi in iz katere &rpa Zivljenjskih sil.
stopa v svetovnem mestu nekaksen novodobni no:
mad po duhu, ki ni nikjer zakoreninjen, nekakSen para:
zit, ki kot Zivljenjsko modrost izpoveduje geslo: ubi bene,
ibi patria; na mesto spostljivosti pred (narodnimi, stanov:
skimi in drugimi) tradicijami hladno’' radunanje z
dano istinitostjo; na mesto prejdnje, v srcu zasidrane reli

£Gl 0. Spenglern 10 ¢ I stri 21234
alistr et 1215
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gije nevera, ki se sklicuje na znanstvene, to je razus
movne argumente; na mesto zajednice (»Gemeinschaft«)
druzba (»Gesellschaft«); na mesto pridobljenih pravic
prirodne; na mesto stila okus; na mesto obidajev
manira; na mesto noSe moda.* In prav iz teh razlogov
je velikomestna miselnost seljakovi du8i povsem tuja.

Spengler, Tagore in 8e drugi smatrajo civilizacijske
oblike Zivljenja za simptomiéne v »kvaraZugonskeme, to je
takem smislu, da ne obetajo ni¢ dobrega ter pomenijo zade:
tek konca zapadnoevropski kulturi. Toda i takih sodeb ne.
manjka, da je vse to vendarle lahko tudi nekak embrijos
nalni stadij, iz katerega zaéno prej ali slej morda poganjati
kali za Zivljenje novega, drugadnega Gloveka. Ce§, ni izklju-
deno, da se kdaj izkaZe, da sedanji, dekadentno izgledajoci
pojavi velikomestne civilizacije niso bili znak prezrelosti,
marved znak nedokongéanosti.

2. Selo.

Uspesno refevanje kulturnih vprasanj na selu, zlasti pa|
izobraZevanje kmetskih ljudi v 3oli in izven Sole ima za
pogoj dobro poznavanje selskega ¢loveka, to se pravi nje:
gove duse. '

Ce govorimo dandanes o seljaku, tedaj s tem ni nemara
misljen samo kmet, temved tudi obrtnik, ki se je med
kmeti naselil in mora poleg svoje obrti, ki je itak bolj ali
manj kmetski usmerjena (kolar, kovag, sedlar...), obenem
ge izrecno kmetovati, da se preZivi; vsaj za njegovo Zeno in
otroke je poljedelstvo po navadi glavni opravek.? Pa tudi
beseda kmet Ze dolgo nima ved enomiselnega pomena. Od
kmeta v starem, dobrem pomenu se mora imeti vsaksebi
njegov mlajsi dvojak — kmet proletarec. Pravi, zavedni
kmet je oni, ki ima svoj »grunt« ter se cuti krepko vezas

LG O Spenagler, 1 ¢ 1, stro 45—06; 1L &tr 129
2 Gl, P. Bode, Der Erlebniskreis des Landkindes (»Verstehen
und Bildene, I. letnik, 9. zv., str. 399).
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nega na svoj »rodni dom«. A proletarizirani kmet ali kmet-
ski delavec, n. pr. viniéar, je nemanié kmetskega pokolenja,
ki ne premore drugega, nego samega sebe, svojo »individual:
nost«. Njega ne veZe »hiSe oletove streha« pa njene tradis
cije; zato je struktura njegove duSe povsem nekmetska —
»revolucijonarna«. In prav tako se mora od pristnega kmeta
lo¢evati veleposestnik na selu, ki je s svojim bitjem in
zitjem bolj ali manj mestni, velikomestni &lovek. Seljak je
torej le pravi kmet in sicer samo srednje veliki
prmali gruntar in pa po kmetsko Zivedi obrt:
nik.

Kdor bi hotel iz vsega tega, kar v bitju in Zitju seljaka
posami¢ stopa pred nas, zanesljivo izlus@iti tiste trajno se
javljajoce in neizpremenljive poedinosti, ki skupaj tvorijo
strukturo seljaske duSe, ne pa le po naéinu »bolehnega mest-
nega zami$ljenca« idealizirati kmeta ali pa se mu filistersko
posmehovati: ta mora pred vsem drugim pomisliti, da se
je dusevno Zivljenje seljakovo izoblikovalo na — agrar:
nem temelju, Odtod tista tesna vez s prirodo, ki jo diha
vse seljakovo misljenje, éustvovanje in hotenje in ki tvori
najbolj znadilno linijo v fiziognomiji njegove duse. Prirodna
miselnost seljaka najbolj lo¢i od mestnega inteligenta, ki
je bitje z deznikom v roki, z uro v Zepu in z galoSami na
nogah, kakor je to¢no dejal Sombart.

Priznati pa je treba, da dobiva prej$nje intimno raz-
merje do prirode, ko se je seljak &util del prirode in ko mu
je zemlja bila — zemljica, mati, dandanes bolj ra&unar-
sko hladnih oblik. Tukaj se pa¢ Ze oéituje mestni vpliv
modernega prirodoslovja, ki si prizadeva — svet od&arati
(entzaubern), to se pravi, vse presenetljive pojave, kar jih
nudita svet in Zivljenje, kolikor le mogode razsvetliti z
Zarko luéjo znanstva, oziroma razuma. Cimbolj se je nam:
re¢ tekom &asa znanstvo razvijalo, tembolj se éloveku umika
kvalitativna stran sveta (»lepi« svet) ter stopa v ospredje
kvantitativna stran (»koristni« svet): bolj in bolj zagne pro-
dirati naziranje, da priroda ni zato ustvarjena, da jo spost:
ljivo, nekako s svetim strahom gledas in se je z ljubeznijo

5%
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radujes, kakor je to bilo prej, temveé da s svojim razus
mom proucuje§ njene zakonitosti, da izracunava$ sile nje|
nega odpora ter jo z delom svojih, oziroma z delom tll]lh
rok — sebi v prid obvlada. Vendar pa $e i danes pravil
seljak dozivlja prirodo na svoj samobiten, to je tak nadin,|
ki ga mestni ¢lovek ne zmore in ki ga je Oton Zupam.lc
takole ovekoveéil v Dumi: .

Tvoja roka, moj otec, zemljé mi lepoto odpirala i
in — ¢udo za &udom — zavese prirode odstirala;
ti kazal si njiv mi plodove, sprovajal me v les, ;
razkladal skrivnosti glasov in druZine dreves, |
in vedela sva, kje kosi mladijo, kje drozdi, ?
kod divji moz hodi, kje vile se skrivajo v gozdi.

Seljakovo razmerje do raznih »oblik Zivljenja« (dospos|
darstvo, socialno in politiéno Zivljenje, verstvo, umetnost.ir
znanstvo) pa je takole ustrojeno: ]

a) Tisto kulturno podrogje, za katerega ima seljak najsl
ved smisla, je gospodarstvo. Lahko bi rekli, da je%
gospodarstvo pravzaprav edino popride dobrin pa vrednot,
na katerem se seljak, to je kmet in kmetsko usmerjeni obrt:!
nik s pridom, z najvedjim pridom udejstvuje. In odtod iz
vira velika samozavest seljakova, da je on tisti, ki redi vse
druge stanove, $e cesarje in kralje. Ker seljak svoje delo
po veéini opravlja le z rokami, zato ga smatra za teZkegal
(Od rok do ust je dolga pot) in obenem za neizbeZno usodo
tloveka (Kdor se dela boji, slabo Zivi). Za svojo du3o najde
v njem dovelj hraniva, zato ga popriéa drugih, »vidjih«
vrednot (znanstvo, umetnost) ne mikajo, 8e§ — Siroko poljé,
mesta tesné (n. pr.); nasprotno pa tovarniski delavec, ki
mu mehanizirajoéi princip delitve dela pije duso (gl. str. 50),
tezi po izpremembi Zivljenja, to je po izpremembi pridobi:
valnih pogojev. DuSevno delo je pri seljaku manj v ceni,
kakor to izprituje narodni pregovor: Kmet z roko, gospod
z glavo — tisti gospod, ki bi gladu umrl, e bi ga jaz, seljak
ne redil. : :
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Naporno pridelani imetek utegne biti vzrok sebién o-
sti, ki jo Cestokrat izpricuje seljadka du3a, de n. pr. kmet:
ska mati dd otroku, ki se zjutraj v 3olo odpravlja, kos
kruha v torbo in mu zabiduje: »Pa sam jej, ne dajaj dru:
giml« Pa tudi tista kmetska obotavljivost in malobesednost,
ki jo prebrzosodni ljudje véasi imajo za lenobo misljenja,
je najbrz le plod velike, molée prenaSane potrpezlji-
vosti in udanosti »w voljo boZjo« ki jo zahteva
seljasko delo, Cegar uspeh zavisi od razliénih neprilik in
ujm. Lep primer je sledeCi dialog s kmetico, ki ga omenja
A. I"Houet: Ali je moZz doma? — Nak. — Ali kmalu pride?
— Nak. — Kdaj pa pride? — (Z bridkim nasmehom:) Ne
pride nikdar veé. — Zakaj pa ne? — Je Ze sedem let mrteyv.

b) Socialni okvir, v katerem se odigrava glavni del
gospodarskega Zivljenja na selu, je rodbina. Kmetska
rodbina je Se danes najizrazitej§i primer prave, na medse-
bojnem zaupanju njenih ¢élanov slonede zajednice, de-
prav zunanje oblike obdevanja med starSi in otroki pa tudi
med brati in sestrami veéinoma niso take, kakor v mestu,
kjer ljudje »besede cukrée., Integralni del kmetske rodbine
je tudi sluzinéad (hlapee, dekla, p’lStll‘) ki pravi gospo:
darju »ofe« in gospodinji »matic,

Prvotni smisel vsake rodbine je ta, da bi naj bilaljube:
zenska, to je razmnoZevanju CGloveskega rodu sluzeda in
pa doZivljevalna, to se pravi vesele in nevesele do:
zivljaje ¢lanov skupno prena3ajoéa zajednica. Kmetska rod-
bina je to vse do danes v lepi meri.

Poleg tega pa je kmetska rodbina 3¢ proizvajalna
(produkcijska) in pa povzivalna (konsumpcijska) za-
jednica. V prejdnjih &asih, to je v Sasih naturalnega gospo:
darstva, ko ljudje $e niso Ziveli tako »iz krajcarja«, kakor
dandanes, je vse to, Eesar rodbini treba za Zivljenje, ta sama
doma proizvajala. A danes je kmetska rodbina le deloma
§¢ proizvajalna in povZivalna zajednica, ker mora veliko
tega, kar se doma skupno pridela, iti na prodaj.

Nekaj znadilnega za zajedni3ko miselnost seljaka je
stavba pristno kmetske hife; Zivalski pro-

»
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stori se namre¢ Se danes cestokrat nahajajo pod »eno
streho« s ¢loveskim bivaliSéem, to se pravi, da se drZijo hise.
Iz tega pa je razvidno, da se tudi domace Zivali smas.
tiajo za ¢lane zajedniskega Zivljenja. :

Glavne funkcije, ki jih vrdi kmetska rodbina,
so torej: gospodarstvo, negovanje bolnikov, skrb za stare,
onemogle ¢lane, upravljanje lastnine pa nje zapuscanje
dedicem.* '

Psiholoski zanimiv in v socialnem oziru prav pomenljiv
je faktum, da seljak nima smisla za posameznikovo
individualnost, na kar s povdarkom opozarja I’ Ho:|
uet.? Iz narodne prislovice »Sin moj, um svoj« govori neke!
vrste duSevna zagrenjenost gospodarjeva.

Vsaka kmetska rodbina je namreé kompaktna, vl
enoto strnjena celota, ki ima kot celota nekaj samo:
svojega (ponos, smisel za red in snago, skopost...), desar|
n, pr. »sosedovi« nimajo in kar je vsem njenim clanorn'
veliko bolj vtisnjeno v duSo, nego pa n. pr. v mesdanski
rodbini. Enotni tip vseh ljudi iz iste hide se na zunaj odi:
tuje v njihovem dejanju in nehanju, govoru in celo —:'
obrazu. :

Tukaj ima svoje korenine marsikak pojav iz seljaskega
zivljenja, ki se nam mestnim ljudem ne zdi v skladu z
danasnjim naéinom socialnega éutenja in vrednotenja. N. pr.
tisti skoraj izkljuéno merodajni ozir na »dome«, kateremu
se morajo interesi posameznih rodbinskih &lanov precej
brezpogojno podrediti in ki je miselni votek zelo strogi
obliki dednega prava: dom prevzame ta in ta, na:
vadno najstarejsi sin, a ostali dedidi »se izpladajo«, to sel
pravi, veéinoma prikraj8ajo, »stara dva« pa dobita svoj bolj
ali manj Zaltav »prevZitek«, oziroma »kote.

Pa tudi to ima svoj razlog v neumevanju poedindeve:
individualnosti, da se zakonske zveze na kmetih,
zlasti v kolikor gre za »domovinskega« dedida, ne sklepajo

1 Gl. G. Wyneken, Schule und Jugendkultur, 1919, poglavje
o rodbini.

2 Gl tudi Bode- Fu ch s, Psychologie des Landkindes, nstr 44,




71

po srcu, temveé z gospodarskih vidikov. In tako
prihaja i to, da marsikje s kmetskimi starci in bolniki malo-
marno, e surovo ravnajo, ¢e§, »staro meso« in nebogljenci
so samo breme pri hisi.

c) Podroéje javnega Zivljenja ne sega za seljaka
preko mej domaée vasi, oziroma domade obé&ine ali
fare Oblike, v katerih se odigrava medsebojno Ziv:
ljenje na selu (doZivljanje krajevnim razmeram odgos-
varjajoéih elementarnih nezgod, skupno obhajanje verskih
praznikov in cerkvenih slovesnosti po domadih obigajih,
medsebojna samo »domaédine« upostevajoda pomoé na zas
druznem temelju, mrznja domacih fantov do onih iz sosed:
nje vasi...), so nekaj tako v sebi celotno zakljuenega, ne
¢rez domadéi plot segajodega, da v seljakovi dudi le s teZzavo
vzklije smisel za takSen nadin zajedni8kega Zivljenja, ki
sloni na §irsi ali naj8ir8i podlagi, n. pr. smisel za
narodno celoto ali za celokupno Zivljenje v okvirju svoje
drzave. Narodni &ut (»mi Slovenci«) n. pr. je seljaku
vsaj v mirni dobi (gl. str. 87) nekaj bolj ali manj tujega
in.drZava stopi nazorno predenj takrat, ko pri blagajni
placuje predpisani davek ali ée ima opravka z oroZniki!
Zato pa je seljak sicer lahkoda zaveden lokalni patri:
jot (»jaz sem tam doma kakor ranjki...«), toda drZavni
patrijotizem ali nacionalistiéna miselnost
mu je nekaj tezko razumljivega.

Znano je, da se kmetski ljudje silno radi (zavoljo Za-
ljenja Gasti) med seboj toZarijo, zlasti Zenske, in kot
mejasi zavoljo mootenja posesti pravdajo ter neredko:
ma ves svoj imetek zapravdajo. Razlog tej srboritosti pa
ni nemara kdovekako razvito d&astiCutje ali pravna zavest,
temveé tista prepirljivost, ki je lastna &loveku na
bolj prirodni stopnji njegovega razvoja in iz katere obenem
kmetski fant jemlje svoj neukrotljivi gon k pretepastvu.

d) Centralna os, okoli katere kroZi vse duhovno Ziv:
ljenje seljaka, pa je religija in sicer religija na izkljuéno

1 Gl. BodezFuchs, 1. ¢, str. 44,
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cerkvenem temelju To je razvidno Ze iz tega, da se
ves kodeks Zivih 1judskih Seg in navad in obis
¢ajev, ki dolo¢ajo, kaj je v tem ali onem poloZaju, n. pr.
v gospodarskem dejstvovanju prav in kaj ne, naslanja na
cerkveno zivljenje, zlasti na »cerkveno« in ne na solarno
(soln&no) leto. Zato seljak 3¢ dandanes rajsi nego po teko:
gem koledarju datira po cerkvenih godovih. ob sv. Jozefu,
na Jurjevo, okrog binkodti, na samo Magdalenje (sc. svet:
kovanje) itd.

Na prvi pogled bi se utegnilo zdeti, da je seljakova
vera le zunanje, docela mehansko izvrSevanje raznih ¢loveku
privajenih formalnosti brez globljega doZivljanja v njegovi
dusi. Toda &e kmetski ljudje redno hodijo v cerkev, Cesto-
krat v deZju in mrazu, na vse zgodaj pa ure in ure daleg,
¢e doma skupno ali posami& molijo, &e¢ se udeleZujejo proz
cesij in drugih poboZnosti, &e romajo na boZjo pot..., tedaj
' iz vsega tega ne govori morda samo gola navada ali pa neke|
vrste dresura, marveé se tukaj dotiénikom brezdvomno vsaj
v veéji ali manjsi meri razodevajo tajne duha bozZje:-
ga, to je, vsaj za hip stopi pred éloveka nekaj, kar ni »od
tega svetac. V teh oblikah »si oddahne tak ¢lovek od vsak:
danje puddobe ter pride do mirne tofke v svojem tezkem
otepavanju za gospodarske pogoje Zivljenja«.!

Jako znadilna stran seljakove miselnosti je globoko
sposStovamje duhovnika in zaupanje vanj.
Veliki ugled, ki ga n. pr. pri nas duhovnik $e vedno uZiva
med kmetskim ljudstvom, ima deloma svoj izvor pac v tem,
da je duhovnik oznanjevalec veénih resnic; v lepi meri pa
brez dvoma datira ta ugled iz tistih nesocialno orientiranih
fevdalnih &asov, ko je kmetsko paro v njenih stiskah in
nadlogah bil vajen posluSati edinole — duhovnik. Slednje
dejstvo pa je obenem komentar za umevanje skrajnega
nezaupanja, ki ga kmetski élovek ima in tudi kaZe do svet:
ske inteligence.

1 Bode:-Fuchs, L ¢, str. 46,
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e) Seljakova sposobnost za dozZivljanje lep o te, zlasti v
oblikah umetnosti (slika, petje, arhitektura, leposlovie...)
ni posebno razvita. Zgovorna prida te oéividne ne-
razvitosti so: vnanja oblika selske hiSe in' gospodarskih pri-
tiklin, podobe v kmetski sobi, slikarije po znamenjih ob
cesti ali pa konénice na ¢ebelnjaskih panjih, obleka z ozirom
na kroj in vzorec blaga, umetnostna stran narodne pesmi,
cerkvene »popevkee, pretezni interes kmetskega ljudstva za
»storijsko« vrsto literature itd.

Tipien zgled za estetsko prostodusnost (naivnost) ali
bolje receno za prirodno stopnjo seljadkega okusa je kme t-
sko dekle, kakor nam ga z nedoseZno realistiko prika:
zuje pesnik Dume:

. in pisanih rut so vesele tvoje o08&i,
zdravih, rujavih lic in bisernobelega smeha,
kretenj oglatih in hoje nerodne in kmeckih zadreg;
kletve robate usesu so tvojemu vino,
krepka primera — dala bi zanjo cekin.

Za vezbanje estetskega okusa je seljaku na razpolago
dvoje faktorjev: priroda in pa cerkev. Ce jo seljak
v nedeljo popoldne tako rad mahne na polje, v gozd,
kDravi, na hrib... ga ne vlede tjekaj samo interes za
setev ali gobe ali ribe ali gostilna, marveé tudi nekak s m i-
sel za poezijo, ki je doma »sredi poljane, to je tisto,
ob gemer se Eloveku duda naslaja, ko posluda

pesem vetra in vej in trave in solnca na travi,
pesem hitedih in pesem stojedih valov,

pesem srebrnih in pesem zlatih valov —
pesem potokov in pesem Zit.

In cerkev seljaku nikar ni samo hiSa boZja, to se
pravi kraj za uteSevanje verskih potreb; veliko njene pri-
vladnosti je marveé tudi v tem, da je ljudem na selu ob:
enem i umetnostna galerija, glasben zavod,
govorniski oder ter Gestokrat edina priloZznost za
obéudovanje dostojanstveniSkega bleska in
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sijaja (velika masSa). In e hoée seljak n. pr. podértati
lepoto, ki jo je tu ali tam videl, tedaj bo rekel, da je bilo
lepo — kakor v cerkvi.

f) Za znanstvo izkazuje seljak malo smisla,
zato tudi ni posebno naklonjen §olit* Ta pojav ima
dvojen razlog. Eden je ta, da seljak izpoveduje geslo »pri:
mum - vivere«, najvaZnejdi posel da je skrb za vsakdaniji!
kruh. Zato daje gospodarskim vrednotam]
prednost pred vsemi drugimi; in z ulenostjo da si naj
le gospoda beli glavo, &e§, saj itak »ni za boljSo rabo«. Tu:
kaj ima svoje korenine tudi znana konservativnost
seljaka, ki se, Cestokrat v svojo Skodo, brani »novotarij« ter |
se zadovoljuje s tem, kar mu v danem poloZaju svetuje nje:|
gov zdravi razum. Drugi razlog, zakaj seljak odklanja teo:
retsko ali znanstveno podrodje, pa je ta, da mu je znan:
stveni nadin mi8ljenja preabstrakten; seljakovi dusi
namred ustreza nazorno, slikovito (eidetsko) misljenje, ka:
kor odseva iz Zivljenjske modrosti, ki je vzeta iz poljedel:
ske miselnosti ter zaodeta v silno plastiéni jezikovni izraz
narodnih pregovorov, n. pr.: Lan je lan, Z njim je posla leto
in dan. Praznega skednja se mi$ hitro navelica. Po povo:
zeni cesti trava ne raste. Vol je vol, ¢e mu tudi rogove
odbijes. Jabolko ne pade daleé¢ od drevesa. —-

Bolj svojevrstno poglavje tvori seljak iz mestne!
okolice. Narodni pregovor dobro ugotavlja, da — »kmet
blizu mesta ima vse napake kmeta in mes¢ana«. Kmetski
fant, ki je spolno bolan, deklina, ki cigarete kadi in nosi
prozorne nogavice, kmet in kmetica, ki zahajata v kino —
vse to in kar je podobnega, so iz mesta v okolico naplavs
ljeni simptomi najmodernejse civilizacije, ki jih vedno tesde
opazamo na »okoliSkem« seljaku.?

1 Gl BodesFuchs, 1. c, str. 49.

2 Gl. W. Hellpaéh, Die Wesensgestalt der deutschen
Schule. 1926. Str. 68,
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Ta svojstva »kmetske kulture«, oziroma seljakove duse
bi morala biti kaZipot resnim pospeevateljem ljudske iz:
obrazbe!

Za dopolnitev in poglobitev ¢&itaj:

A, Bidunard, Die Erneuerung der Landschule. Die lindliche
Schul- und Bildungsarbeit und die Zukunft unseres Volkes, (460 str)
1923, i i

P. Bode u. H. Fuchs, Psychologie des Landkindes Auf
geisteswissenschaftlicher Grundlage. 1925.

sFiihrer fiir Volksbildnere Zbirka broduric, ki jih
izdaja dunajsko ministerstvo prosvete. N. pr.: §t. 1 (Von léndlicher
Volksbildungsarbeit); $t. 7 (Kulturarbeit in der Kleinstadt); $t. 10
(Der Dorfpfarrer als Volksbildner); 3t. 13 (Ziele und Wege der
Volksbildung auf dem Lande).

L. Heitmann, Der ‘Aufbau der modernen GroBstadt.
3, izd. 1925, e

A. I'Houet, Zur Psychologie des Bauerntums. (VIII 4 331
str.)) 1920,

E. Kriechbaum, Der Arzt als Volkserzicher. (V zbirki
»Fiihrer fiir Volksbildnere, 14. zv.) 1923,

A, Lassmann, Die Dorfbiicherei, (V. zbirki »Fiihrer fiir
Volksbildner«, 8. zv.) 1925, '

A, Lassmann, Dorfmuseen. (V zbirki »Fiihrer fiir Volkss
bildner«, 5. zv.) 1922,

M., Leinert, Die Somalgeschlchte der Groﬁstadt (299 s‘cr)
1925, !
H Platz, Grofstadt und Menschentum. (276 str.) 1924.

I. Sovram (Janez Krek), Crne bukve kmeckega stanu. Jedro
kmeckega vpraSanja. (265 str.) 1895,

Fr. Veber, Idejni temelji slovanskega agrarizma. Programas
titna socialna Studija. (335 str.) 1927. :

J. Weigert, Des Volkes Reden und Denken. 1925.

: - Miljé — njegova moé in meje.
Vsakdo izmed nas se zanima za to ali ono (umetnost,
znanstvo, gospodarsko Zivljenje), ima svoje versko ali poliz
tino prepriéanje, to in to merilo za presojanje leposlovja
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ali morale, najbrz tudi svoje svetovno mnaziranje, svoja
naéela in navade, po katerih je uravnano njegovo dejanje
in nehanje v vsakdanjem Zivljenju, brizkone i svoj Ziv:
ljenjski cilj itd. Ti interesi in cilji, te sodbe in navade,
ta nacela in mnenja, to naziranje in hotenje... vse to tvori
vsebino nasega duha.

Toda velik del tega, kar premore inventarij nase dusev:
nosti, ni vzklil na gredici te duSevnosti, ampak je zane-
sen vanjo iz nae — okolice v najdirjem pomenu te
besede.

A v kolikor moja okolica nehote in brez_moje vednosti
vpliva name, to se pravi, v kolikor mi na ta nadin daje
povoda za te in te doZivljaje (misli, naérte, vrednotenja,
hotenja...), se ta okolica imenuje — moj miljé. Tako
n. pr. prostor, kjer se nahaja§ v tem ali onem hipu, tvori
tvoj miljé. Saj vemo wvsi, da se &dlovek recimo v koncertni’
dvorani drugade poéduti, nego v cerkvi; obiskovalci stopajo
tukaj v drugi luéi pred te, nego tamkaj, druga misel ti sili
na jezik tu in druga tam. In Teodor Fischer trdi, da arhi:
tekt ne zasluZi tega imena, e ne zna n. pr. privatne hiSe
tako zasnovati, da te ob vstopu stavba sama prisili, pustiti
pred pragom é&loveka, kakor si bil na ulici, to je: da recimo
moski sname klobuk in da Zenska utihne.

Na§ miljé — to niso tisti objektivno, nezavisno od
nas bivajoé&i prirodni predmeti, Ziva bitja in kulturne tvorbe
iz nage okolice, ki jih razne vede, i5¢o¢ resnice in nié¢ dru-
gega nego resnice o njih, s hladnim razumom proucujejo.
Miljé je marved vse tisto, kar doZivljamo kot udinkujode
na nas in s ¢imer v praksi Zivljenja, to je pri svojem deja:
nju in nehanju »raunamo«. Kos mesa n. pr., ki si ga kupis
za malico ali ki ga tat ukrade, ni za vaju to, kar recimo
za kemika ali higijenika — svota stanic in tkanidja zajedno
s kemijskimi in fizikalnimi procesi, ki se tam dogajajo,
temvel »stvare, vrednota, ki si jo ugledal v njej in ki ti
je povod, da kupi§ meso.

Prirojeni telesni in duSevni darovi posameznika na eni
pa njegov miljé na drugi strani — to sta dve verigi &ini
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teljev, ki se na neizrekljivo zamotan nadin med seboj pre:
pletate in ki tvorita glavno gonilno silo za ves, telesni in
dudevni razvoj v bitju in Zitju posameznika: tukaj jaz z
vsem tem, kar je kot kal za nastop raznih moZnosti v -obliki
teh in teh telesnih pa duSevnih dispozicij poloZeno vame,
a tam miljé, to se pravi okolica, v kolikor vpliva name ter
povzroda, da se tiste v meni skrite sile tako ali tako udej:
stvujejo (da mi n. pr. v tem in tem &asu pride na misel
to in to, da doZivljam to ali ono &ustvo, da se mi zahode
tega in tega, itd.).

Tesni odnosaj med Zivim bitjem pa njegovim miljejem
je tisti neusahljivi studenec, ki neprestano napaja reko
naSega Zivljenja; iz te medsebojnosti se rode skoro vse
nase misli, naSa dejanja in nehanja, na8e trpljenje, nasa
usoda®... Le tisti, ki umeva in vpoSteva silno udinkova:
nje miljeja, je v stanu doumeti pojave pa razvoj Zivljenja,
zlasti $e kulturnega Zivljenja v &lovedkih zajednicah kakor
so: rodbina, narod, drZava, cerkev..., to se pravi — uéin-
kovanje socialnega miljeja. Samo da socialni miljé,
ki nam pomagaj Cloveka razumeti kot bitje, katero se bo:
disi v tej ali oni obliki udeleZuje kulturnega Zivljenja,
ni isto, kar biologié¢ni miljé, kakor ga imajo v mislih
n. pr. Comte, Lamarck, Pavlov. »Milieu biologique« je v
prvi vrsti prirodoslovni pojem, ki se tide samo biologi¢nega
zivljenja (s posebnim ozirom na vse to, kar je pogoj nje:
govi ohranitvi in pospesitvi).

Kako dale¢ sega moj socialni miljé? Natanéno do tjes
kaj, in nié¢ dalje, do koder se razteza okroZje tistih pred:
metov, oseb in kulturnih tvorb, ki name na ta ali oni nagin
vplivajo ter njihov vpliv v tej ali oni obliki dozZivljam (kot
tako ali tako misel, &ustvo, naért, teZnjo...).

A kako se da dognati, kaj vse iz dane okolice tvori
moj miljé in kaj ne? Do tega cilja vodi samo ena pot: ako
- 8 tem, da se ta ali ona posameznost iz moje okolice odstrani
ali pa izpremeni, vzporedno hodi taka ali taka izprememba

1 GL K Jaspers, Allgemeine 'Psychepathﬁlogie. 1920. Str. 25.
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v mojem doZivljanju, tedaj ta posameznost tvori kos mo:

jega miljeja. Zgled! Vracajoé se z izprehoda, stopim v svojo

sobo, se ozrem ter brz v isti sobi, ki mi je ves ¢as bila jako

vSeé, obfutim — nekaj tujega. Ne morem in kar ne morem
najti, kaj bi bilo krivo mojega izpremenjenega obdéutja. Sele
zveder ugotovim, da je, ko sem bil odsoten, nekdo to in to

sliko iz moje delavnice prestavil v spalnico. In s tem je

dognano, da ta slika spada v okroZje tistih predmetov, ki
tvorijo moj miljé.

V tem, kar imenujemo »socialni miljé«, se da vsak:
sebi razbrati troje razliénih in ne za vsakogar enako mod:
nih plasti: prirodni, kulturni, ¢loveski miljé.

a) Prirodni miljé. So ljudje, ki jim izmed vsega
na svetu najbolj dudo zgrabi priroda: gozd, polje, planine,
cesta, morje in kar se Se nahaja tam zunaj »pod milim
nebome«. To jim je element Zivljenja, kakor da v njihovi
okoli¢i sploh ni n. pr. &loveka, knjige itd. Pa tudi v duso
celotnega ljudstva rad prirodni miljé pritisne svoj pecat:
ljudski &ut za prirodo, versko ¢&ustvovanje, njegova kul:
- tura, zlasti umetnost, naéin prezivljanja, stanovanja ... -—
vse to je navadno v veliki meri odsev prirodnega miljeja.
Predudezno pesem, kakor se pri nas Se ni slisala, je temu
miljeju zapel Aleksandrov:Murn v svojih poezijah, ki mu
“jih je vdahnila tam »zunaj«: kme&ka hida in dvor, prsteni
vzduh nad poljem, klas in ajda, prepelica in pikapolonca,
zimsko solnce in pomladna nog&, imortele in rezeda...

b) Kulturni miljé. So pa tudi taki ljudje, ki jim
zlasti Zivljenje duha poteka, kakor da priroda (pokrajina,
hrib in dol, nebo in podnebje) za nje ni ustvarjena. Ta ali
oni bogoiskatelj, ki ga usoda podi sem in tja po svetuy,
n. pr. Trubar ali Komensky, pretresa s pisano ali Zivo
besedo iste probleme doma in v tujini, z istim eti¢nim
ognjem in z isto dikcijo. Zato pa takega tembolj kulturni
miljé (»genius loci«) drzi vklenjenega: kulturne dobrinv?.|
(znanstvo, umetnost, verstvo...) in pa kulturna sredstva

e w

(tiskarna, knjiznice, zbirke, izumi tehnike...).
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Omenjeno pa bodi, da vedkrat ni lahko potegniti
stroge meje med prirodnim pa kulturnim miljejem. Prav
{isti del vesoljnega sveta namreé, ki tvori moj »prirodni«
miljé, vefinoma ni veé »preprosta« in od &loveske roke
snedotaknjena« priroda, temveé plod pristne nature in pa
kulturnega prizadevanja &loveskih rok ter &loveskega duha
(vrt, njiva, gozd, domade Zivali, morsko obrezje, planinske
poti in koce, izsuSeno modvirje itd.). Prirodni miljé v stro-
gem pomenu besede tvorijo edinole: solnce, luna, zvezde
in pa elementarni dogodki (potres, nevihta, povodenj).

c) Clove§ki miljé. A vedini ljudi narekujé njis
hovo misljenje, dejanje in nehanje — soclovek, to se pravi:
midljenje, interesi, ocenjevalno merilo, naérti, Sege in na:
vade, zgled, mnenje, temperament in véasi Ze samo bivanje
tistih, s katerimi te veZejo taki in taki (rodbinski, poklicni,
druzabni) odnosaji. _

Pa tudi ¢lovedki miljé se ne da vsikdar to&no loéiti od
prirodnega in kulturnega. Le pomislimo, da, vkolikor n. pr.
kot zdravnik, uditelj, sodnik... uéinkujem na koga, vsaj
deloma nisem nié¢ drugega, nego »nositelj in posredovalec«
prirodnih in kulturnih vplivov. Kajpada v takih primerih
obenem, bolj ali manj, udinkujem tudi kot — dlovek. In
prav tam, kjer je tisti, ki stopa pred druge kot posredo:
valec prirodnih in kulturnih vplivov, zajedno izrazita oseb:
nost, je vpliv najsilnejsi. Zgledi zanj so: ugditelj, ki zna
ogreti za stvar, velik pisatelj, pravi stardi ali zakonci itd.

Vseh troje plasti socialnega miljeja (prirodna, kulturna,
in &gloveska) pa je z ozirom na njihovo uéinkovitost z nedo=
segljivo ljubkostjo prikazal Valentin Vodnik v svojem
Zivotopisu, ki ga je zapisal »na Gorjusah v bohinjskih gorah
1. roznicveta 1796.« In naravnost tezak bi bil poizkus dolo:
¢evanja, katera izmed omenjenih plasti je v ve&ji meri
pomagala ustvarjati Vodnika — kulturnega delavca.

Izmed vseh vprasanj, ki se ticejo miljeja, utegne biti
najzanimivej8e pa tudi praktiéno najpomembnejse tole vpra-
Sanje: od cesa zavisi, da ravno ta in ta izrez iz objektivno
danega (stvarnega, dudevnega, idejnega) sveta name wpliva -
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ter mi je povod za te in te doZivljaje, do¢im me vse ostalo,
kar $e premoreta svet in Zivljenje, kakor da ne doseza? |

Z drugimi besedami: zakaj je moj miljé drugaden nego tvoj, |

zakaj mene pusti popolnoma pri miru, kar je tebi povod za
dozivljaje, ki so morda odlogilni v tem ali onem oziru?

Tisti ¢&initelj, ki doloduje moj — in tvoj — miljé, to

se pravi, ki izbira iz vsega objektivno danega one posamez:
nosti, katere vplivajo na nase dozivljaje, je posameznikoy
— jaz. Vsakdo namre& Zivi, vse po svojem poklicu, poslu
ali druZabnem mestu, v &isto svojem »svetug, drugace
reéeno, je obrnjen, »usmerjen« proti tistim predmetom,
ljudem in kulturnim tvorbam, ki spadajo v obseg njegovega
»svetas, vse drugo pudéajod ob strani, prav tako, kakor bi
ostalega vesoljstva ne bilo. Tvoja pozornost se k tem recem
obrada nekako sama od sebe, pasivno; toda ta privlaénost ne
prihaja od teh reéi zato, ker so nekaj istinitega, ampak zato,
ker so nositeljice raznih vrednot ter imajo za te tak in tak
pomen: ker je to ali ono n. pr. koristno, lepo, dragoceno,
zdravo, prijetno, plemenito... Kolika da je razlika med
temi »svetovi«, to je miljeji, od posameznika do posamez
nika, to najbolj ve tisti, ki je Ze kdaj tako ali tako »pre:
sedlal« ali pa bil prisiljen, se privaditi »novega Zivljenjac

Tvoja usmerjenost v to in to stran pa utegne imeti
precej razliGen izvor: deloma ti je prirojena, deloma si jo
lahko da hoté in s premislekom sam ustvaril, deloma so fi
jo privzgojili in deloma si jo morda slepo posnel od drugod
A moé te usmerjenosti je tolika, da napravi ne samo staro:

kopitneZa, strankarja, somisljenika, oznanjevalca »novihe

vrednot, ampak Se¢ celo znanstvenika — enostranskega in

slepega za vse, kar leZi onstran tistega obroga, ki obsega’

njegovo miselnost. Za vse tisto, kar se za te »ne razume

samo ob sebi«, to je, kar se nahaja izven mej tvojegil

miljeja, si — gluh in slep, vse to je za te isto, kar lanski

sneg, ne pa morebiti za koga drugega. Izjeme pa tudi tukaj
-le potrjujejo pravilo — &e n. pr. ta ali oni »zdrkne s tirac |
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Sijajen zgled je »butalski gospod Zupan« s svojo rodbino,
kakor nam ga Mil¢inski podaje s tole kabinetsko sliko:

V Butalah imajo Zupana, ki je sila gosposki — celo
klobuk nosi in pa &revlje ima na Skrip, kadar ni bos. Pa
mu po opravkih pride na dom ljudski &lovek iz druge vasi,
iz hribov hribovec, in vpraa Zupanovo deklino: »Kje so pa
mati?P«

Mu deklina odgovori: »NaSa mati niso mati, so mamdl«

»Pa kje pa so?«

»Na potoku, perejo srajco.«

»In ata, ali so doma?«

»Na§ ata niso ata, so papal«

»] no, kje so pa?«

»V postelji leze in &akajo na srajco, da bo oprana.«

Da je miljé, v katerem Zivi§, res sila, ki Cloveka s
trdimi rokami drzi v svojem objemu, druga mu narava,
to zivo obéutis zlasti tedaj, e si iz tega ali onega razloga
zaSel v druzbo, ki ni »za te«, n. pr. v to ali ono »klikoc,
med »visoko gospodoc, trgovce, ¢astnike, med »niZji« publiz
kum, kjer ne ve$, kaj bi govoril, na kak nadin »nastopale,
kako se wvseknil... Zato si marsikdo oddahne, ko je opra:
vil to ali ono »druZabno dolZnoste.

Iz tega pa sledi socialno vaZen spoznatek, da &loveka
iz drugaénega stanu, sloja, razreda, poklica..., nego je tvoj, -
popolnoma razumes le tedaj, e si v stanu — zavzeti njegov
miljé. Zato si bo n. pr. duSo delavca osvojil le tisti inteli-
gent, ki neposredno (in ne iz knjig ali pa par distance)
pozna to duSo v vseh njenih utripih, ker »pravzaprave sam
»spada k tej skupini in je Sel skozi njeno tradicijo«. Veliko
zivljenjske modrosti nam v tem oziru odkriva pokret angle-
§kih in amerikanskih visokoSolcev z imenom Settlement
(= naselbina): da bi res spoznali delavca, predno ga zagno
intelektualno in moralno dvigati, so ti dijaki §li ter se za
nekaj tednov ali mesecev po vrsti naselili sredi v delavskih
predmestjih londonskih, newsyorkih in drugih, stanovali z
delavei, jim pomagali doma, # njimi delali, jedli in se za-
bavali.
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Miljé z vsem- ustrojem svojih sil nam tudi pove, zakaj
da mestni &lovek oddiha i8¢e v tujem kraju, najrajsi na
kmetih. Zakaj neki? Glejmo! Tisti resni obraz, ki mu ga
Zivljenje kaZe doma, v mestu, se tam zunaj precej zjasni.
Cloveski miljé je me3&ana naravnost ze pahnil v suZnost
ter mu neprestano ti¢i pred obraz ogledalo javnega mne:
nja:! kaj poreko ljudje, & bi odloZil nadlezni trdi ovrat:
nik, ée ne pridem v kavarno, &¢ me kdo srea v drevoredu
bosega! S tem, da mestu obrnem hrbet, se kajpada nisem
izmotal iz krempljev svojega mestnega miljeja; a tam v
gorski vasi me veéina njegovih diktatov ne doseze, Se brez
dasopisov ostanem Ziv in kavo pa vino mi nadomesti mleko
in voda. Tamkaj »se Zivi« ali boljSe reéeno: jaz, ki prihajam
iz mesta, Zivim — »po domade« (= ne uklenjen v okove
svojega mestnega miljeja). Res, da tudi vas€ani stoje n. pr.
pod bi¢em svojega javnega mnenja ter da i njihov domaci
miljé izkazuje docela samosvojo perspektivo, katera velja
za vsakogar, ki tamkaj stalno Zivi. Toda mene, »gosta«, to
javno mnenje in ta perspektiva ne veZe; zato si smem, naha-
jajoé se tam samo na oddihu, dovoliti ta ali oni »extra«, ki
bi se domaéemu é&loveku brez dvoma zameril. Ko pa bi se
stalno tam naselil, me polagoma omreZi polip ondotnega
miljeja in prihodnje leto bi najbrz oddiha iskal — drugod.

V luéi miljeja in njegove dinamike se da tudi pojasz
niti tisti na prvi pogled zagonetni pojav, da se je ta ali oni
mlad talent, ki je doma obetal najlepsih upov, v tujini —
izgubil, Ta stvar se ima takole! Ko so daled¢ vsaksebi od
doma polagoma popustile vezi domadega miljeja, se je po:
kazalo, da tisto, kar je takega mladeniéa v domovini zala:
galo z njegovim misljenjem, Eustvovanjem in hotenjem, ni
bila toliko lastna mog, temveé v prvi vrsti utinek domadega
miljeja: rodbine in domadega krova, zlasti matere, uéiteljev,
verskonravne vzgoje... »Ko pride v druge okolsdine, se v
marsikom naenkrat zglasi vse polno instinktov, interesoy in
strasti, o katerih do sedaj niti slutil ni. In lahko da odkrijes

* Gl Fr. W. Foerster, Lebensfiihrung. 1909, Str. 70.
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v sebi kar naJcho nadarjenost za »easy life« (prijetno Ziv-
ljenje) pa lenobo.«*

Nemara je tako treba tolmaditi tudi vse tisto povelide-
vanje svobodnega Zivljenja »visoko vrh planin« v bolj ali
manj vezani besedi — vse do verza »Auf der Alma gibt’s
ka Siind«. Brez dvoma pa v tej zakonitosti stopa pred nas
velik vzgojni problem, ki bi ga star$i morali resno vzeti v
pretres, kadar dajejo otroka tujim ljudem na hrano ali v
uk. Marsikdo, ki je kot zgleden detko prisel v napaéne
roke, bi, pi§o¢ pod veder svojega Zivljenja »Spominec, lahko
rekel o tisti svoji dobi s sv. Avgu$tinom: »Nisem se niti
sramoval, biti nesramenl« To je storil nmepravi miljé — ki
sploh v stotero in stotero oblikah steza svoje strupene lovke
po mladih du3ah.

V. menda najpomembnejsi obliki menja svoj miljé tisti,
ki se socialno »dvigne« iz niZje plasti v vi§jo, recimo otrok
kmetskih starsev, ki se je dokopal do mesta v tem ali onem
akademskem poklicu ali pa fant iz »niZjega stanu«, ki si
je izbral gosposko nevesto. Interes posameznika in narodne
celote zahteva, da se tako dviganje ne vrsi »kakorkolic,
temvec organski: da preide v vi§jo plast cel &lovek in ne
samo enostranski, n. pr. denarni »parvenu«. Od pravilnega
dviganja v veliki meri zavisi notranji in tudi mednarodni
polozaj drzave. Pri tem dviganju pa mora tisti, ki se dvigne,
staremu miljeju od8teti tragiden tribut. Kdor se je namred
dvignil nad oni krov, pod katerim je preZivel svojo zlato
mladost, ta — ni veé¢ nikjer prav doma. V novih razmerah
ostane zanj vedno nekaj tujega (ni pa treba, da tudi za
njegove potomce). Najsi Se tako vzorno izpolnjuje svoje
»mesto«, vendar z lahkoto opazi§, da je v novem svetu z
_ drugaénimi oblikami Zivljenja — homo novus. Zato pa
- dvignjenca prerado obhaja domotoZje po tisti priprosti in

1H Leyendecker, Zur thmomenculogw der Tauschungen.
I 1913, Str. 65—68,

6%



84

pristni sreéi iz materinega sveta.! Klasiéno razodeva to
sociolosko zakonitost PreSernov sonet:

O Vrba! sreéna, draga vas domaca,
kjer hisa mojega stoji odeta;

da b’ uka Zeja me iz tvoj'ga sveta
speljala ne bila, golj'fiva kacal

Ne vedel bi, kako se v strup prebraca
vse, kar srcé si sladkega obeta;

mi ne bila bi vera v sebe vzeta,

ne bil viharjev notranjih b’ igraca.

Zvestd srce in délavno roéico
za doto, ki je nima miljonarka,
bi bil dobil z izvoljeno devico.

In mirno plavala bi moja barka;
pred ognjem dom, pred tofo mi pSenico
bi bliznji sosed varoval — svet’ Marka.

Za zakon, sklenjén na neenaki socialni podlagi pa izpri-
¢uje isto v obliki lepe kn]lge Sorlijev roman »Sorodstvo v
prvem kolenu«. —

Komur je resno mari vzgoje mladega zaroda, ta utegne
ob silnem, tiranskem vplivu miljeja postati malodusen. Pa
ni treba. Ce dobro poznai sovraZnika in njegove pozicije,
bi ne bilo modro, se na slepo udati.

Mnenje, da so vzgoja, kulturna politika, pravosodje,
higijena... same v stanu, ¢loveka poljubno oblikovati, to
lepo mnenje iz polpreteklosti moramo, Zal, poloZiti v grob,
ki mu ga je izkopal danadnji nauk o miljeju. »Ta nauk nam
je izostril pogled za nesteto podzemskih vplivov, ki poma-
gajo Eloveka nehote in pa brez njegove vednosti oblikovati,
ki izZzarivajo iz slehernega elementa okolice, tudi iz najne-
znatnejSega, in morda ravno takrat najtrajnejse udinkujejo,
ko jih nikdo ni nameraval in ko jih i nikdo ne opaza.« (W.
Stern)

4Gl E Spranger, Kultur und Erziehung, 1919. Str. 51.
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Zato pa je pri vzgojevanju ¢loveka in éloveStva potreben
obojni vpliv, direktni in indirektni; jedro prvega je zavestno
uéinkovanje s pomoéjo vzgoje, politike, socialnih reform...,
a jedro drugega — oblikovanje tistih podzavestno uéinkujo-
¢ih faktorjev, ki tvorijo posameznikov miljé. UvaZevanje
miljeja je mogocen zaveznik vzgoje. '

Za dopolnitev in poglobitev C&itaj:

A, Busemann, Pidagogische Milieukunde. 1927.

I.I. David, Die Zeitung, (V zbirki »Die Gesellschaft«, V. zv.)

A, Dietrich, Mutter Erde. Ein Versuch iiber Volksreligion.
3. izd. 1925,

A. Fischer, Psychologie der Gesellschaft. (V zborniku
»Handbuch der vergleichenden Psychologie«, II., str. 375 in sl)

W Hellpach, Die geopsychischen Erscheinungen. Wetter,
Klima und Landschaft in ihrem Einfluss auf das Seelenleben. 2. izd.
(XXI + 489 str)) 1917.

W. Rathenau, Zur Mechanik des Geistes. (»Dem jungen
Geschlecht sei dies Buch gewidmete«.) (384 str.) 1917.

F. Ténnies, Kritik der 6ffentlichen Meinung, (XII + 583 str.)
1922,

Narod.

Beseda »narod« je jezikovni izraz za pojem in stvar iz -
zapadnoevropskega kulturnega obmotja in sicer iz
moderne dobe zapadnoevropskega kulturnega obmodéja. Ce
torej govorimo n. pr. o ruskem narodu ali o azijskih naro-
dih, tedaj besedi narod ne ustreza isti pomen, kakor &e je
govora o zapadnoevropskih narodih.

To, kar se imenuje narod, ni nemara svota vseh tistih
ljudi, ki se priznavajo za élane kakega naroda, n. pr. slo-
venski narod ni isto, kar poldrug miljon ljudi slovenske
narodnosti, ¢eprav si nobenega naroda brez njegovih &la-
nov ne moremo misliti; narod je marved svoje vrste eno ts
na celota in sicer organska zajednica teh &lanov, Nikar
pa narod ni doZivljalna zajednica, kakor sta n. pr. rodbina
ali ljudstvo, to se pravi nekako torisée, na katerem &lani



86

zajednice vse mogoce dozivljajo, temveé — zajednica
duha. Rodbine si ne moremo misliti brez prostorovnega
miljeja, kateri ji odgovarja in ki mu pravimo: stanovanje,
rodni krov, domade ognjisde. V tem miljeju je rodbinski ¢lan
tako krepko zakoreninjen, da njega izpremembo po navadi
prav hudo ob&uti: da se mu n. pr. za¢ne toziti po domu, ako
je pridel v »tuj« svet, da mu v novih polozajih Zivljenja, ko
se ne nahaja ved pod varnim okriljem toplega rodnega
gnezda, zmanjka trdnih tal pod nogami, itd. V socialni dina-
miki naroda pa prostorovni miljé ne igra tako
bistvene vloge. Cetudi n. pr. zapustim svojo domos:
vino, ki se nahaja na tem in tem ozemlju, bodisi le za nekaj
gasa ali trajno, vendarle s tem ne izstopim obenem iz
enotne celote svojega naroda in pa iz obmogja njegovih vpli-
vov, ampak lahko 8e dalje ostanem njegov &lan, i dalje
delezen vseh kulturnih zakladov, ki jih premore ta zajednica
duha.

Najbolj znaéilna, naravnost odloéilna je tukaj po-
edindeva zavest, da je z drugimi poedinci spojen v tisto
socialno enoto, ki ji pravimo narod. Zavest je to, ki oditno
izkazuje strukturo »mi«: mi Slovenci, mi Francozi...! Nad
vse nazorno pac to potrjuje Amerika, kjer zivi ¢ut skupno-
* sti vso babilonski pisano me3anico najrazliénejsih ras, ple-
men in narodnosti spaja v eno uéinkovito celoto, v ame-=
ri3ki — narod. Res pa je, da marsikaj lahko ovira po:
stanek in rast te zavesti: geopolitiéni faktorji (Karavankel),
zgodovinske tradicije, n. pr. »kronovine« (Kranjei, Stajerci,
Korosci...) v bivsi Avstriji, itd.

Narod je torej pretezno duhovna realnost, ne pa
kak »organizeme, ki bi »Zivel« samosvoje Zivljenje. M. Sche-
ler ima prav s trditvijo, da tisti, ki v sociologiji rabijo me:
taforo »organizem«, delajo s tem izrazom precej zmede.
Glavni znak (Zivalskega in rastlinskega) organizma je —
zivljenje: organizem Zivi. O kakem narodu pa ne moremo
pac reéi, da zivi v biologiénem pomenu besede.

Nekaj &isto drugega pa je, &e pravimo, da narod je
(= biva), nastane, se razvija, propade, neha.bivati... Tako
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bivanje naroda ima namreé¢ svoj votek v tem, da Zive po:
edinci, ki se zavedajo, da so ¢élani naroda, to sc pravi, da
jih vse skupaj v eno spaja posebne vrste zajednica.

Zavest in &ut te celokupnosti pa je lahko od é&lana do
¢lana po svoji jakosti in iskrenosti razliéna. Z ozi-
rom na jakost in dskrenost svoje narodne zavesti je n. pr.
ta ali oni lahko »bolj« Slovenec, nego pa kak »mlaéneZ« ali
»omahljivec«, In o PreSernu n. pr. lahko redemo, da je bil
»najveéjic Slovenec. Pa tudi ta ali ona skupina ljudi (Slo-
venci, Francozi, luziski Srbi...) je tem bolj narod, ¢im bolj
se nje ¢lani zavedajo, da spadajo skupaj. Tozadevno so
zanimivi verzi, ki jih je napisal Jakob Gomil8ak v tistih ¢asih
19. stoletja, ko se je na§ ¢lovek $ele narodno probujal:

Rjav kakti Judez bodi,
naj ga pes za plotom jé;
med Slovence naj ne hodi,
keri prav Slovenec ne!

7 ozirom na svoj obseg pa narodna zavest lahko izka-
zuje cclo vrsto razliénih moZnosti: temu n. pr. je ta zavest
istovetna z zavestjo, da je &lan zajednice, katere ¢lani so
si plemensko vsi sorodni; drugemu hodi pri tem v prvi vrsti
na misel, da je ¢lan zajednice, ki stremi proti visokim kul:
turnim ciljem; tretjemu, da je ¢lan zajednice, ki se bori za
svojo drzavnost ali ki vodi skupno javno gospodarstvo; a
zopet kdo drug s svojo narodno zavestjo obsega vse to.

Nositeljica narodne misli je povsod, kjer se
da smiselno govoriti o narodu, duSevno izobraZena man jz
§ina, to je inteligenca — v nasprotju z »ljud:
stvome« (= ljudskimi »masami«), ki mu, zlasti v_kolikor
prihaja kmetsko prebivalstvo v postev, le bolj ob ¢asu vojne
pride narodna enota (»mi Slovenci«) do zavesti; na mesto
narodne zavesti v kmetskih krajih stopa — &ut za doma:

1 Gl H. Gaudig, Vom »Selbstseine der deutschen Nation.
(Zeitschr. f. pdd. Psychol. u. exper. Pid. 18, 1, 7./8. zv.)
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¢1ijo (fara, »nad« kraj, pokrajina: mi Tomazev¢ani, Pohorei,
Dolenjci...). Dodim je torej narod kulturnain mlaj-
$azajednica, jeljudstvo v prvi visti — Zivljenj:
ska, prvotna-zajednica.

In tako bi torej lahko rekli, da je narod enotni duh,
ki se javlja v bolj ali manj mnogobrojni skupini ljudi iz tega
in tega (evropskega, ameriSkega...) kulturnega ob:
mo ¢ ja. (To ali ono kulturno obmogéje, n. pr. zapadnoevrop:
sko, rusko, orientalsko..., je velika skupina ljudi, ki na
isti nagin gledajo, presojajo pa ocenjujejo svet in Zivljenje).
Narodov je torej po Stevilu veé, ko pa kulturnih obmodij.
Dano kulturno obmodje pa vsak narod prikroji v smislu
svojih eksistenénih pogojev; angleski narod n. pr. z
vsem svojim bitjem in Zitjem izpriduje, da je zapadno-ev:
ropsko kulturno obmoéje, v katerem je duhovno zasidran,
prikrojil v smislu inzularne drZave (»isolation«), Slovenci so
zapadnjaki poljedelskega tipa, itd. Bistvo naroda smo vsi
izredno Zivo doumeli (»Cutilic) za &asa vojne; a v
mirni dobi je narod za svoje é&lane bolj simboli:
¢en pojem, nego pa nekaj nazorno dozivljanega.

Enotni duh, ki je znaéilno svojstvo naroda in ima svoj
strzen v tej in tej kulturni ideji, je kakor ogromen
rezervoar, iz katerega kulturni delavci drpajo osvezujoéih
sokov svojemu dejstvovanju na kulturnih popridéih. Zato je
narod (in ne drzaval) izvor vseh kulturotvor:
nih sil.

A kaj neki je kulturna ideja ali kulturni smisel s1o-
venskega naroda? To je teZko vpradanje. Vendar pa bi
slede¢i poizkus odgovora nanj utegnil biti v pravo smer
obrnjen: »Drugi narodi opravi¢ujejo in utemeljujejo svoje

- eksistiranje s svojo zgodovino, s svojim bogastvom, s svojo
mocjo, z naStevanjem velikih in vaZnih nalog, ki jih imajo
razreSiti v zgodovini &lovestva. Tako govori latinski in za-
padni svet o svoji civilizatoriéni nalogi; nemski svet je
veliki ruski psiholog imenoval »protestujodo drZavo, o ru-
skem narodu govori MereZkovskij, da ima posredovati med
evropsko in azijsko kulturo. Z nekako bojaznijo se sprito
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teh velikih nalog vpraSamo: kaj je naloga slovenskega na-
roda, ali Se bolje, kaj opraviuje njegovo eksistenco? Na
to plaseCe nas vprasanje je odgovoril PreSeren (v pismu, ki
ga je dne 26. oktobra 1840 poslal svojemu prijatelju Stanku
Vrazu v Zagreb) takole: »(Ich wiinsche iibrigens nicht nur
dem Panslavismus; sondern auch dem Panillirismus das beste
Gedeihen); glaube jedoch, dass man bis zum Erntetag alles
aufgesprossene stehen lassen soll, damit der Herr (/7«») am
jungsten Tage das Gute werde von dem Schlechten aus:-
scheiden konnenc.!

Pregernove besede so silno globoka filozofija zgodovme
Njih jedro je to, da je zadnji, to se pravi najvi§ji, od
zivljenja postavljeni cilj za vse narode isti: vsak je pokliz
can, po svoje prispevati h kulturni rasti ¢lovedtva do tega
viska, da — »koder solnce hodi, prepir iz sveta bo pregnan;
da rojak prost bo vsak, ne vrag, le sosed bo mejak!« (Zdrav=
ljica, 1844). Zato pa »Zivé naj v si narodi« (alles aufgespros:
sene stehen lassen), veliki in malo3tevilni ter se naj &im
krepkeje skuSajo udejstvovati na razliénih popriséih kul:
turnega Zivljenja (»da oblast in z njo &ast, obilnost
bodo na$a last«). Praviden, neizprosen sodnik (der Herr) o
sposobnosti in nesposobnosti bo edinole uspeh, ki ga bo
ta ali oni narod imel neko& (am jiingsten Tage) pokazati v
vseobcéem (/ar) medsebojnem tekmovanju glede kulturs
nega prizadevanja. Iz tega razloga pa je slehernemu narodu,
ki je voljan se aktivno udeleZevati kulturnega Zivljenja (»ki

hrepeni dodakat’ dan« vseéloveske kulture) treba dati pri=
like za njegov individualni razmah in nikar — »ne delovati
s skromnimi éloveskimi moémi zoper silo tisocletnega zgo:
dovinskega in kulturnega razvitka. To bi bilo Sisifovo delo
in utopija«, (I Prijatelj).?

Kryna sorodnost, skupni jezik, enotno ozem:
lje, ista vera, isti kulturni zakladi in pravno
naziranje niso bistven znak kakega naroda. Da so si

1 Jos, Vidmar, (>Kritika«, 1925, 5t. 8, str. 113).
*PreSernov album, 1900, str. 732.
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&lani narodne zajednice po krvi sorodni, da govore isti jezik,
da vedinoma bivajo v eni drZavi ali pa na enotno zaokroZe:
nem ozemlju, da so iste vere, da imajo isto kulturo, iste
sege, obidaje in pravno naziranje, da prihajajo iz istega
ljudstva ... te reéi posamez ali skupaj tvorijo sicer temelj
temu, kar se imenuje narod, ne pa njegovega — bistva.
Ako hoéem n. pr. raziskovati, na katere izmed teh faktorjev
da se opira ta ali ona narodna enota,* tedaj je pal treba, da
sem Ze prej doumel bistveno jedro tega naroda.

Da krvna sorodnost ni bistven znak naroda, to
najbolj izpriduje antropologija, ki uéi, da n. pr. niti en evs
ropski narod ni po krvi &isto enotnega izvora. Pa tudi obi-
dajen pogled na zivljenje, kakor nas obdaje, jasno kaze, da
pripadnost h kakemu narodu ne more imeti tukaj svojih
korenin. Saj n. pr. v vsakem narodu najdemo razmeroma
velik broj takih ljudi, o katerih ni prav ni¢ dvoma, da so
pristni, to je zavedni ¢lani tega naroda, ¢eprav niso Z njim
iste rase, kakor to izdaje njihov tujerodni priimek. In Ze
Isokrates je dejal: »Ne kdor je grske krvi, temved tisti, ki
izpriéuje na%o vzgojo (kulturo), je Grke,

Skupen jezik je res da nekaj, brez Sesar se nasta:
nek in razvoj nobene narodne zajednice ne da misliti; ven:
dar pa ne smemo prezreti, da igra jezik le vlogo posredo:
valca med poedinimi ¢lani naroda in da je le izrazilo
skupne narodne zavesti, o kateri je zgoraj bilo
govora. In iz tega dejstva sledi cela vrsta jako pomembnih
pojavov v zivljenju kakega naroda: '

Z opuséanjem narodovega jezika gineva narodna zavest.
Slovenec n. pr., ki Zivi v tujini ali pa je vzel Nemko za
zeno in v rodbini govori samo nemski, lahkoda zadne izgu:
bivati odlodilno vez s svojim narodom. »Do koder sega slo:-
venski oc¢ena§, gredo naravne meje slovenstva; do koder pa
sega slovenska knjiga, pojdejo njegove praktiéne meje.« (P.
‘Groselj.)

1 Gl M. Scheler, Der Genius des Krieges und der deutsche
Krieg. 1915. Str. 296—7. :
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In tudi metode, ki se jih posluZuje raznarodovalna poli-
tika, imajo svoj idejni votek v naziranju, da je narodow
jezik le izrazilo skupne narodne zavesti. Cilj, ki si ga raz-
narodovalna politika stavi, je ta, da moénejsi narod skusa
slabejSega samemu sebi duhovno asimilirati. Zato mu najprej
jemlje njegov jezik. Na ta naéin se zaéne med ¢&lani ogroZe-
nega naroda rahljati zavest narodne enote in tozadevno lo-
¢enih poedincev moénejSemu narodu ni potem tezko, vsr:
kati vase.

Prima lex, ki jo vse bitje in Zitje naroda samo po sebi
zahteva, se glasi: razvijanje narodne zavesti. Z
drugimi besedami bi se to dalo takole reéi: ¢lani naroda,
zlasti pa mladina se naj éim bolj organski uvedejo v Zivs
ljenje naroda, to je, seznanijo se naj z vsem, kar se je iz
tistega enotnega duha, ki tvori bistvo naroda, rodilo zname:
nitega na raznih kulturnih podroéjih (gospodarstvo, politika,
znanstvo, raznih vrst umetnost, socialnost, verstvo, telesna
kultura) in vzljubijo naj svojevrstnost lastnega naroda. Ni-
kar pa narodna vzgoja ne vzbujaj mnenja, da bi vse to, kar
je nade, bilo tudi najboljse, temveé neguj ljubezen do
narodne svojevrstnosti, to je do onega duhovnega
faktorja, ki tvori realna tla, iz katerih — »rastejo sile posas
meznika in vseh, ki spadajo v en narod« (Masaryk).

Enota narodne celote pa zahteva, da si narodna zavest
posameznih ¢lanov naroda- bodi bistveno sorodna,
ker bi sicer to bila bolj ali manj razmrifena zajednica. In
le tedaj, ako z ozirom na narodno zavest doseZemo, da ne
bo bistvenih razlik od posameznika do posameznika, so s
tem ustvarjeni pogoji, da bo narodna zajednica v tem ali
onem veselem ali neveselem polozaju tudi enako odjeknila,
to je enako mislila, ¢utila, hotela, se udejstvovala. Le pod

temi pogoji je mogocCe, da dogodek, ki se tiCe naroda, v
vseh njegovih &lanih povzrodi iste misli, ista Bustva, isto
hotenje. ]

Bistveno enotna, to se pravi v vseh ¢lanih naroda en a-
ka narodna zavest — to je blagoslovljeni
studenecnarodnih sil. Le taka narodna zavest nam
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je n. pr. v stanu pojasniti, kako da »se narodni pokreti Sirijo
od kraja do kraja, od osebe do osebe, od te ljudske skupine
do one, kako da taki pokreti vegkrat prihajajo z razli¢nih
mest, pa se vendar z lahkoto strnejo«, Le ako so ¢lani na:
roda nositelji Zive narodne zavesti, le tedaj je njiva izorana
za narodno dejstvovanje ustvarjajocih duhov (dalekoglednih
politikov, velikih umetnikov, razboritih pedagogov...).

Svoje vrste problem s tega podroja so narodne
manjdine. Tukaj vstaja pred vsem drugim vprasanje: ali
in pa v kaki meri ima narodna manjsina pravico, razvijati
svojo narodnost?

No, da je i narodna manjsina upravicena, gojiti svojo
narodno kulturo, o tem pag, vzlic kakrsnemukoli dru-
gadnemu postopanju v istinitem Zivljenju, ne more biti dvo:
ma, Toda v kak8ni meri? Ali narodnim manjsinam pri:
tidejo samo drobtine, katere jim milostno vrZe drZavni narod,
ali pa imajo pravico do vseh kulturnih pridobitev, ki so ro-
jene iz duha lastnega naroda?

Izkustvo zadnjih desetletij udi, da kulturna politika drob:
tin ni v stanu prinesti trajnega miru med narodi in drzavami.
In s tega vidika so vse narodne manj$ine na obeh doseda:
njih kongresih v Zenevi enoduno zahtevale neomejeno svo:
bodo v obliki kulturne samouprave, ki je v svojem
jedru — samopomod. Zato hoéejo le to, da bi jih drzava v
njihovem narodnokulturnem prizadevanju ne ovirala ter
da bi jim iz javnih sredstev nakazovala le primerni de:
narniznesek, nikar pa bi ne hotele drzavi naprtiti vseh
tozadevnih stroskov in vse odgovornosti. Kaj takega da bi bil
povsem neutemeljen zahtevek, ker drZavni narod, oziroma
veéinski narodi pa¢ ne morejo imeti razumevanja za kulturni
razvoj manjsinskega, to je tujega naroda, in se jim to tudi
ne more Steti za zlo.*

V prid naziranju, da imajo narodne manj3ine pravico,
postati delezne vseh kulturnih pridobitev svojega naroda, bi

t Gl c¢lanek »Minderheitenschulen«, ki ga je narodni poslanec
dr. Grassl objavil v dnevniku »Tagespost« (16. nov. 1926).
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se dal tolmaditi tudi PreSernov epigram »Bahaéi évetero bolj
mnoznih Slave rodove.

Za dopolnitev in poglobitev &itaj:

P. Barth, Narodnost v socioloSkem pomenu. (Iz nem3&ine
— »Napredna misele, II. letnik, 1. in 2, zv.)

Fr. Kovadié, Narodnostno nadelo in mirovna konferenca.
(»Cas«, XIV. letnik, 4—5. zv.)

D. Lonéar, Polititcno Zivljenje Slovencev. 1921.

R. Miiller:Freienfels, Psychologic des deutschen Men-
schen und seiner Kultur. Ein volkscharakterologischer Versuch. 1922.

I. Prijatelj, Borba za individualnost slovenskega knjiZevs
nega jezika v letih 1848—1857. (»Casopis za slovenski jezik, knjis
zevnost in zgodovino«, IV. in V. letnik)

E. Renan, Kaj je narod? (Iz francoit¢ine — »Napredna
misele, II. 1., 3. zv.)

M. Rostohar, Na$ narodni problem, (»Napredna misele,
I 1., 6. zv.)

M. Scheler, Krieg und Aufbau. Predmet: bistvo in duh
raznih drZav pa narodov. (429 str.) 1916.

W. Wundt, Die Nationen und ihre Philosophie. Ein Kapitel
zum Weltkrieg, 1917.

Nacionalizem, internacionalnost, kozmopolitizem,

1. Nacionalizem. — Krepko naglaSevanje
narodne zavesti, bodisi da jo kdo 8 svojim nasto:
panjem kaZe v potencirani meri ali pa od drugih zahteva,
se imenuje nacionalizem. Tak nacionalizem se dJ&estokrat
razmahne preko pravih mej ter izprevrZe v narodni
§ovinizem. Tozadevno spako nam kaZe »Ogledalo«
v Cankarjevih podobah iz sanj takole: »Nekoé je
Zzivel ... mlad fant, ki je nosil Siroko &rno pentljo,
zavozlano na tak nagin, kakor so jih svoj ¢as nosili umetniki
in brivei. NavduSen je bil brez mere in kraja, navduSen tako-
rekog Ze iz gole navdudenosti. Ljubil je svojo domovino, da
se je razjokal Ze ob samem imenu njenem; na oGitni cesti
ji je ponujal svojo sréno kri in trpel je hudo, ker ni bilo
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tistih dob nikak&ne priloZnosti za plemenito junastvo. Pa da
bi si vendarle ne mogel oéitati brezdelja in mlaénosti, je sti-
kal po skrivaliih za strahopetci, tiholazci in sebiéneZi in
kogar je zalotil, ga je zgrabil za ovratnik ter ga vlekel brez
milosti na kamen sramote. Kadar je stopal med ljudmi z na-
petimi koraki, visoko &elo ovendano s svetlimi kodri, so
kazali za njim, Sepetali: »Glejte ga, to je tisti, to je onl«
— in svet je spodtljivo postajal, se je razmikal, da mu na:
pravi pot... Kaj si to ti, prijatelj moj? — — Stran se obr:
nite, o¢i, v lepsi kraj poglejte, v drugo licel«

Beseda nacionalizem pa ima $e drug, po navadi bolj
ali manj idealisti¢no zakrinkan, sicer pa jako
zlosluten pomen. To je ime za svojevrstno obliko
vnanje politike, kakor jo dandanes vodi menda
vsak vecji drZavni narod. Gibalna sila v naciona:
lizmu te vrste je namred tisti duh agresivnosti
proti drugim narodom, oziroma drzavam, ki
ima svoje korenine v »nacionalni ideji«, to se pravi v tem,
kar ta ali oni narod smatra za svoje zgodovinsko
poslanstvo. Tako se n. pr. Francija ima za »voditeljico
in uditeljico ¢love§tva« (La France marche a téte de
la civilisation — Guizot), Anglija za »rojeno in od Boga
izvoljeno vladarico« sveta (Rule Britannia), sovjetska Rusija
za pripravljalko »svetovne revolucije«, s pomoé&jo katere bi
se naj prej ali slej uresnicil socialistiéni druZabni red. Impe:-
rialisticne, h gospodovanju nad drugimi narodi usmerjene in
vedinoma prav spretno maskirane teznje nacionalizma so
diviiizrastek na drevesu zap adnocvropskc poli:
tiédne kulture.

Ta nacionalizem je nedavno v svarilo svojim indijskim
rojakom Rabindranath Tagore v pravi ludi pokazal,
piSo¢ o njem takole: »Vedno mu je v mislih, kako bi druge
brzdal ali pa unigil. Njegova nagnjenja so kanibalska, ker bi
hotel od tega Ziveti, kar drugi narodi nujno potrebujecjo za
svoje zivljenje, ter bi najrajsi pozrl vso njihovo bodoénost.
Brez prestanka se boji, da bi si tudi kako drugo pleme pri-
dobilo kaj veljave, ter proglasa to za nevarnost. Zato pa si
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prizadeva, vsako kal za razmah izven svojih mej udusiti na
tak nacin, da slabejSa plemena tig&i k tlom, kjer bi naj hirala
za vse vecne Case. Se predno je te vrste politiéna kultura
zavladala ter svoje laéno Zrelo Sirom odprla, da pogoltne cele
dele sveta, tudi takrat Ze je svet dozivljal vojne, rope in
nasilno menjavanje prestolov, Semur je vsikdar sledila beda;
nikoli poprej pa ni videl tako strasne in brezupne grabezljiz
vosti, nikdar poprej ni en narod sku3al drugega naravnost po-
Zreti, v nobeni izmed prejénjih dob ne najdemo tako goro-
stasnih strojev za razsekavanje celih svetov in pa takih
izrodkov ljubosumnosti, ki imajo venomer svoje gnusne zobe
in parklje pripravljene, si medsebojno razparati trebuh. Ta
politiéna kultura je sicer znanstvena. nikar pa ne c¢lo-
veska .. .«

2. Internacionalnost. — Ako pravimo, da je ta
ali ona re¢ internacionalna ali mednarodna, n. pr. kongres za
pobijanje alkoholizma, tedaj je s tem v prvi vrsti reéeno, da
ta kongres ni naroden, da ni recimo francoski ali nemski,
to se pravi, da ga ne priredi in se ga ne udelezi samo ta in
ta narod, temveé — obdeélovedka druzba, ki je z
ozirom na narodnost »pod-narodna«. Beseda internacionalnost
je torej negativno usmerjena, narodni moment zanika:
jo€a, v narodnem pogledu nivelirajoéa beseda. Pojem,
ki ustreza besedi internacionalnost, je tvorjen v naj§ir§ih
“plasteh &loveske druzbe, zlasti na podrodju industzrij-
skega proizvajanja, kakor to paé izrazito izpriduje
n. pr. znani poziv »Proletarci vseh dezZel, zdruzite sel«

Med internacionalne spadajo vse tiste dobrine, ki jih
imenujemo ali koristne ali pa éutno prijetne, n. pr.:
pogodbe, na podlagi katerih se enotno ureja obéedloveskim
interesom sluZeda raba komunikacijskih sredstev (Zeleznica,
posta, brzojav, telefon, voZnja po morju...), znakov, meril
in utezi; dalje umetno ustvarjena terminologija v eksaktnih
vedah (dyn, volt, ion...), ob8evalne oblike, svetovna moda,

tR. Tagore, Nationalismus, 1918.
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hotelsko in kopali§éno Zivljenje itd. Vsikdar pa z besedo
internacionalizem jemljemo v misel samo interese isto:
casno Zzivefega Clovestva, ne pa, ako se n. pr. govori o
brodarstvu, tudi brodarstvo starih Rimljanov. Internacionalne
so torej samo vrednote, ki zadevajo civilizacijo. luksus
in &im veéjo varénost pri porabljanju vsakojakih sredstev,
nikar pa ne spada semkaj tudi duhovna kultura, mo& oblast,
od posameznih drZav postavljeno pravo itd.!

3. Kozmopolitizem. — To je ideja, ki ne prihaja
od »zdolaj«. iz Sirnith mas, kakor internacionalnost, temveé
- od »zgoraj« Ta pojem se je rodil v glavah malo&te:-
vilnih »mislecev, pesnikov in umetnikove. Kozmopolitiz
zem je v svojem jedru neke vrste duhovna vez med posa-
meznimi prvakiduha ter ima pred ofmi — »prospeh naj:
vigjih ciljev na podrodju umetnosti, filozofije itd«
Nikar pa se kozmopolitizem €asovno ne omejuje na
istodobnike, kakor internacionalizem, ampak seza ob-
enem tudi iz veka v vek; to nam lepo izpriéuje n. pr. Pre:
geren s svojim duhovnim razmerjem do takratnih kulturnih
genijev Sirom Evrope in do renesanse pa antike.

Kozmopolitizem ne zanika nacionalnega momenta,
kakor internacionalnost. Herder je n. pr. glasno opozarjal
na to, da noben narod nima pravice bahavo nastopati. kakor
da bi samo on bil od Boga izvoljen narod in drug nobeden.
Genij &lovedtva da se marved javlja v slehernem narodu, kaj:
pada v vsakem na drug naéin. »Nikoli 8¢ ni bilo tega, da
bi imeli vsi ali mnogi narodi skupno enega boga; zmerom
je imel vsak svojega posebnega... Cim silnejdi je narod,
tem bolj svojski je njegov boge (Dostojevskij). Vsak poedini
narod ima po svoje prispevati s tem, kar premore najbolj:
Sega, ako naj vesoljno Elovestyo doseZe najvi§jih vrhuncev
v umetnostl, znanstvu, nravstvenosti itd.?

Gl M. Scheler, Krleg und Aufbau. 1916, Str. 208.
2 Isti Str. 217—9.
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Za dopolnitev in poglobitev ¢&itaj:

I. C. Barolin, Der Schulstaat, Vorschlige zur Volkers
versohnung und Herbeifithrung eines dauernden Friedens durch
die Schule. (286 str.) 1909,

Fr. W. Foerster, Weltpolitik und Weltgewissen. 1919,

Fr. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat, Studien
zur Genesis des deutschen Nationalstaates. 5. izd. (X + 539 str.)
1919,

Francesco Nitti, Bolschewismus, Fascismus, Demokratie., 1926.

E. Troeltsch, Humanismus und Nationalismus.

Proces véloveéevanja.

Tega, kar se smiselno imenuje ¢lovek, ni mogode poj-
movno definirati, ker to, kar bi se tukaj imelo opredeliti,
vsebuje prevet koncev. MoZno pa je &loveka stvarno
oznaciti ter re¢i, da je organska enota, ki o€ituje na sebi
dvoje docela razliénih strani: ena je telesno Zivlje:
nje (vitalnost), a druga duh. Ako &loveka motrimo zgolj
z bioloskega vidika, tedaj moramo priznati, da je homo na-
turalis (»Menschentier«), to se pravi, da je Zivo bitje, degar
organizem se ne razlikuje bistveno od telesnega ustroja naj-
viSe organiziranih vretendarjev.

Z druge strani pa ne smemo prezreti velepomembnega
dejstva, da je ¢lovek obenem bitje, ki se od Zivali razlikuje
kakor dan in nog, to se pravi, da je — homo sapiens ali dru-
gace redeno: nositelj duha, tvorec kulture (na pod:
rocju umetnosti, prava, religije, nravstvenosti, znanstva...)
in ne samo dresuri dostopno Zivo bitje. Tvorec — ne v Mar:
xovem (= proizvajalec), temveé v Aristotelovem pomenu be:
sede (=wmowytijg), stvaritelj). Sv. Avgustin ga je zato imeno:
val »grande profundume, to se pravi: nekaj silno globokega.

In poleg tega je treba upoStevati e socialno plat
dlovekovega bitja in Zitja: Slovek je obenem i socialno bitje,
ki le v zajedniskem Zivljenju z drugimi lahko postane cel,
to je kulturni &lovek.

Beseda »d uh« se tukaj rabi tako, kakor so jo rabili Ze
starogrski filozofi, ki so ji rekli 6 voss ter uéili, da se v eksiz

7
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stenci ¢loveka da razlikovati troje »stopenj«: telo — dusa —
duh. Kajpada si teh stopenj ne smemo misliti kot nekakih
medsebojno loenih nadstropij v ¢loveski naturi, tako da bi
n. pr. telo stalo najniZje, a duh najvisje v tej stavbi. S tem
je marveé le receno, da je ¢lovek z ozirom na tektoniko svoje
biti — enota v raznoterosti (»unitas multiplex«) in da vsaj
kulturni &lovek tozadevno izkazuje trojne vitre.

Posami& imajo besede telo — dusa — duh slede&i pomen.
a) Telo je Ziv organizem, sposoben cutno (senzorno) in
gibno (motorno) reagirati na vnanje vtise. b) Dusa je celo-
kupnost dozivljajev, ki jih srefavamo v nasi zavesti in ki
jim je vtisnjeno nekaj Zenskega, kar bi utegnilo biti pove:
‘dano Ze z imenom Zenskega spola (du3a, o woy)!: ti doZivs
ljaji (predstava, &ustvo, zaznatek, spomin, pozornost...) se
namre¢ pasivno odigravajo, klicani od telesnega zwljenja in
njegovih potreb, to se pravi, da je tisti, ki jih doZivlja, njih
pasiven nosilec. ¢) Duh je celokupnost (nepsihiénih
in zato nezaznatnih) aktov s povsem mosko noto (duh, ¢
vovg).t Ti akti (vrednotenje, preudarjanje, hotenje) se ne
»odigravajo«, temveé jih na¥ jaz aktivno izvriuje. Z
ozirom na psihiéne doZivljaje in zlasti §e z ozirom na gonske
utripe so akti duha nekakSen ravnajoé¢ faktor, ki
izbira, zavrada, odkazuje smer. A tisto, kar ¢loveka zares
neskonéno povzdiguje nad podéloveska bitja, je kulturno
udejstvovanje duha: bodisi da a) zato sposobni po:
edinci ustvarjajo nove dobrine v gospodarstvu in tehniki,
odkrivajo nove resnice v znanstvu in nove vrednote v umet=
nosti, oznanjajo dalekosezna nadela v politiki ali spasonosne
verske zapovedi in prepovedi, opozarjajo na Zivljenjski po=
men etiénih norm, isdejo novih poti na socialnem podroéju
— ali pa da b) &m ve& ljudi poslusa in v svojem Zivljenju
tudi uvazuje vse to.

In tako torej med telesnim Zivljenjem ali vitalnostjo &lo-
veka in pa med njegovim duhom rezi nespravljivo nasprotje.

1°Gl L. Klages, Die Grundlagen der Charakterkunde. 1926. .
Str, 168.
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Za cloveka je paé znadilno tole svojstvo, ki ga Zival ne izka-
zuje: Clovek ni nemara »Cloveke« v smislu ohlapnega, vse
opravi¢ujocega gesla, da smo vsi pod koZo krvavi (»Men-
schen, Menschen san mer alle.. .«), marvet je — »nadé&lo-
veke (Nietzsche) ali bogo&lovek (Dostojevskij), to se
‘pravi, da tudi duhovno bitje. V tem njegovem svojstvu je
zakoreninjen ves resniéni humanizem.® To je tisti humani-
zem, ki veleva, da zahtevki telesnega in pa socialnega Ziv:
ljenja ne smejo prihajati v konflikt z zahtevki duha. PoSte-
nost n. pr. ne prenese nikakih kompromisov. Kako odli¢en
znak da je za Elovesko bitje njegova Clovednost, to z izredno
globokim psihologkim opazovanjem naglasa Ze apostol Pavel,
¢ed: »Ko bi govoril éloveske jezike in angelske, pa bi ne imel
ljubezni, bi bil brneéa med in zvendéede cimbale«,

S tem pa nikar ne bodi refeno, da bi vse dejanje in
nehanje ¢loveka imelo ali naj imelo edinole duhovni znacaj,
to je, da bi slonelo samo na duhovni podlagi in se obragalo
do zgolj duhovnih ali »idealnih« ciljev, Sila veliko naSega
dejanja in nehanja nosi marveé na sebi realni, oziroma
gonski (»pre-¢loveski«) peéat, to se pravi, da je usmerjeno
do »realnih« ciljev in se poraja iz gonskih virov ¢loveskega
#ivljenja. In duhoslovje (ne dudesslovije!l) uéi, da je sle:=
herni ¢in naSega dejstvovanja brez izjeme ob-
enem duhovnega in gonskega znadaja, samo da ena ali druga
izmed obeh viter prevladuje. Ako bi kdo hotel n. pr. trditi,
da na gospodarskem popri§éu ne igra tudi prehranjevalni gon
svoje vloge, v polititnem zivljenju ne gospodovalni in v
zakonski zvezi ne spolni gon: tedaj bi tako naziranje bilo —
aboten spiritualizem.?

_ Cloveska natura je naravnost tako ustvar]ena, da se ji
hudo maséuje, e se tu ali tam skuSa opirati samo na enega

1 Gl M. Scheler, Zur Idee des Menschen. Abhandlungen
‘und Aufsiitze, I, 1915, Str. 365.

2 Gl. M. Scheler, Versuche zu einer Soziologie des Wm\:_
sens, 1924, (VII + 450 str.). Str. 6—7.

7.
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izmed obeh temeljev, bodisi le na svojo telesnost ali pa le
na duha, degar kraljestvo ni »od tega sveta«. To tragiko je
globokoumno izrazil Goethe v svoji pesnitvi »Grenzen der
Menschheitc,

Kajpada duhovniprivilegij dlovedanstva ni
lagodno ‘darilo, ki bi Ze otroku bilo v zibko poloZeno iz
darezljivih rok prirode, marve¢ nekaj, kar si je treba z ne-
prestanim bojem posteno in trdo zasluziti. Ne samo
kulturna zgodovina, ampak tudi vsakdanje Zivljenje nazorno
prikazuje, kako teZko da je Gloveku — biti ¢lovek.
V naravnost pretresljivi obliki izpriduje to n, pr. Medejin
klic »Video meliora proboque, deteriora sequor«. (Vidim ter
priznavam visjo vrednoto, a odloéim se za nizjo.)

Izredne vaznosti je to, da se duhovne sposobnosti ¢&lo:
veka dado pretvarjati (umbilden). Ce motrimo n. pr.
vedje §tevilo pesmi ali slik ali zgradb, ki jih je isti umetnik
ustvaril v razliénih dobah svojega Zivljenja, tedaj se navadno
opazovalcu sam od sebe razodeva pecat tukaj danega razvoja.
To se pravi, da osobito nadin njegovega hotenja ni bil
vedno isti.

A ne samo poedinec, tudi cele generacije lahko
menjavajo svoj duhovni profil. Eden izmed
evidentnih dokazov za tako valovanje (dviganje in tudi —
padanje) ¢loveskega duha je nadin, kako se ljudje v tej ali
oni dobi imajo do »zakladov duha«, to je do raznovrstnih
kulturnih dobrin, ki so jih podedovali iz proslosti. Ponekod
se rast take kulturne dedS¢ine &vrsto pospeSuje, ¢e m. pr.
gospodarsko ali versko ali politiéno... Zivljenje kakega
naroda procvita na temelju idej, ki jih je prejelo iz rok
svojih velikih »mrtveceve, to je od velikih iznajditeljev, orga:
nizatorjev, verskih genijev... iz prejsnjih dob. Drugod zopet
se ta dedséina oéitno zapravlja, ¢e n. pr. danes, kakor je
prav konstatiral Vladimir Levstik, Slovenec ne kupuje knjig -
zato — ker ne ¢uti veé potrebe po njih. Ali pa & na mesto
izobraZevalisé (gledalidée, muzej, koncert, predavalnica...)
cedaljebolj stopajo zabavis¢a, Nikar pa to ni nas§ slovenski
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specificum. V sveti jezi vzklika n. pr. Stefan George: »Was
soll Rede vom Geiste, wo kein allgemeiner Trieb ist als der
des Trogs?«

In vendar ima ravno .leposlovna literatura silen, od
kulturne politike vse premalo uvaZevan vpliv na duhovno,
bogo-¢loveski usmerjeno oblikovanje celotnéga naroda. Velik
pesnik in pisatelj koraka v tem oziru pred vsakim drugim
kulturnim delavcem. Zato je pa¢ nad vse zanimiva ta-le
kulturoslovna izpoved Zupané&ieva: »V nizu dram name:
ravam pokazati rojstvo in razvoj slovenske duse, Tudi vsega
mojega' dela in zlasti moje pesmi smisel in pomen je ta,
roditi slovensko du$o in slovenskega éloveka. To slovensko
duso, oiéeno, sem v Veroniki obrisoma oértal v osebi
Pravdaca, ki je meni najdraZja. Veronika Deseniska z vsemi
drugimi osebami je postala samo stopnja na oéiséevalni raz-
vojni lestvici slovenske duSe.«

Za dopolnitev in poglobitev d&itaj:

N. Berdjajev, Der Sinn der Geschichte. Versuch einer
Philosophie des Menschengeschickes. (Iz rus&ine, 307 str.) 1925.

K. Biihler, Die geistige Entwicklung des Kindes. 2. izd.
(VII + 463 str.) 1921,

Fr. Drtina, Miselni razvoj evropskega ¢lovestva. Iz CeSéine
poslovenil I. A. Glonar. (386 str.) 1909.

Fr. W. Foerster, Sexualethik und Sexualpidagogik. Eine
Auseinandersetzung mit den Modernen. 1907,
. Fr, W. Foerster, Strafe und Erziehung. Vortrag gehalten

auf dem Dritten Deutschen Jugendgerichtstag in Frankfurt a. M. 1913,

1 Ceski pisatelj in pesnik J. S. Machar pravi v tem oziru
takole: »DuSo zdravega in rastofega naroda oblikuje pisatelj in
filozof 8e tako slaven pravnik, inZenir, kirurg, politik, Getudi
svetoynega imena, nima vpliva na narodovo duSo. Tudi historik
vsebuje takih sil — ako je pesnik, n. pr. Palacky, a ne Tomek.
Kar je (eski) marod danes, zahvaljuje svoji literaturi. Tem, ki so
bili pred nami, nam, ki bdimo nad njegovo dudo v sedanji dobi.«
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L. Frobenius, Paideuma, Umrisse einer Kultur: und Seelen:
lehre, 1921.

W, Hoffmann, Die Reifezeit. Grundfragen der Jugends
psychologie und Sozialpidagogik. (XIII+ 327 str.) 1926.

H. Keyserling, Das Ehe-Buch. Eine neue Sinngebung im
Zusammenhang der Stimmen fijhrender Zeitgenossen. (428 str.) 1925.

E. Krieck, Menschenformung. Grundziige der vergleichenden
Erziehungswissenschaft. (317 str.) 1926.

O. Kutzner, Der Weg zur Kultur. Grundfragen der Pida:
gogik. 1919.

Th. Litt, Die Philosophie der Gegenwart und ihr Einfluss
auf das Bildungsideal. 1925.

R. Miiller-Freienfels, Bildungs: und Erzichungsideale in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft in psychologischer und
philosophischer Beleuchtung. (V zbirki »Wissenschaft und Bildunge«)
1921.

M. Scheler, Zur Idee des Menschen, Abhandlungen und
Aufsitze. I, 1915. Str. 319—69.

E. Spranger, Kultur und Erz1ehung Gesammelte pidagos
gische Aufsitze, 2. izd, 1923.

E. Spranger, Psychologie des Jugendalters. (XVI + 356 str.)
1924.

Iz naroda za narod.

~ Duhovna rast ¢loveka se vrdi na ta nadin, da poedinec,
zlasti de premore kaj pionirskih, za samostojno dejstvovanje
usposabljajodih svojstev, tisto glavnico duhovnih zakladov s
tega ali onega podroéja, ki jo je prejel iz rok zajednice
(rodbine, domadega kraja, naroda), skusa po svoje po:
mnoziti Potem pa jo prej ali slej z obrestmi vred zopet
vrne zajednici, da povecéana lahko sluzi drugim, oso:
bito pa mlajdi generaciji kot osnovna glavnica, Nekdo se
n. pr. gre obrti ugit ali Studirat, se izvezba za porabnega
delavca na svojem podroéju ali pa celo usposobi za ustvar:
_ janje novih, dosedaj neznanih dobrin pa za odkrivanje novih
v_rgdnot in tako s svopm dertvovanJem pmpomore, da
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bo drugim, ki bi se napotili za istim ciljem ko on, veé in
morda tudi bolj8ih zgledov nego doslej za kaZipot na
razpolago. Ta velni krogotek je kakor neke vrste duhovni
dinamo, ¢egar mo¢ v neprestanem, iz naroda zadetem in .
vanj se zopet povradajofem kolobarjenju v normalnih oko-
li3¢inah nara3éa.

In tako bi marsikdo naZel, ako bi 3el resno vase, da je
ob vsem tem, kar morda s ponosom in zavestjo smatra za
gisto svoje prepridanje, za svoje ocenjevanje, za vsebino
svojega verovanja in za cilje svojega hotenja — v istini le
odlomek iz vedje ali velike celote (svoje okolice, svojega
naroda, te ali one cerkve ali kulturnega obmoégja...). O sle-
hernem &loveku bi lahko rekli, da je bolj ali manj — »glebae
adscriptus« (vezan na grudo). In Goethe je kratko pred
smrtjo po pravici dejal: »V svojem jedru smo vsi kolektivna
bitja, naj nam je to prav ali ne. Kako bore malo imamo tega
in smo to, kar se res lahko imenuje nasa last. Tudi najvetji
genij bi ne priSel daleg, ako bi hotel vse imeti iz lastne
notranjosti.«

Do relativne osamosvojitve duhovnega Zivljenja, katero
ta doseze v vedji, oni v manjdi meri, pa vodi pot preko
sledecih stadijev: moé tradicije — individualizacija poedinca
— spoznavanje samega sebe in drugih.

1. Mo& tradicije. — Kot otrok zivi &lovek bolj v
drugih, odrastlih ljudeh, nego pa v samem sebi.
Misljenje, &ustvovanje, ocenjevanje, hotenje..., kakor
ga opaZamo na otroku, ni njegovo pristno doZivljanje,
marved vsaj v prvih letih misljenje, Custvovanje ocenje:
vanje, hotenje... njegove okolice: mjegovih starSev, sta-
rej8ih bratov in sester, sorodnikov itd. Lahko da je tu
ali tam v kakem duSevnem dozivljaju otroka lastno jedrce,
toda vsikdar je tako prekrito z idejami, Gustvi, ocenami in
hotenjem otrokove okolice, da bi ga s teZavo povsem izlus¢ili.
Vsepovsod sprejema torej otrok tujega duha vase, naj:
poprej doma, med sorodniki, a pozneje v Soli, sredi tovariSev
in znancev. In sila tezko je tudi v Solskih letih pre-
soditi, kaj da je v otrokovih storitvah, bodisi v ustmenih
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odgovorih bodisi v pisanih izdelkih, lasten pridelek in kaj od
drugod prevzeto.

Na dusevno rast otroka, zlasti izpodetka, v izredno jaki
meri uinkuje tisti razvojni faktor, ki mu pravimo tradi-
cija; in sicer so pred vsem drugim na delu tradicijske
smeri otrokove okolice. Ce n. pr. 4:letnik, ko se rodbina
odpravlja na izprehod, patetiéno izjavi, da on ne pojde, &es,
oblaki so na nebu, dez bo; ali &e dekletce istih let jeziéno
zatrjuje proti soigralkam, da sosedova Marica ni prav nié
»8ikana«: nastopata paé oba tako, kakor da prodajata lastno
modrost, ker niti ne slutita, da sta se tistih sodeb in ocen, ki
jih tukaj z besedami izraZata, v istini kje — »nalezla«, to se
pravi, jih nehote in nevede o priliki pobrala od drugih,
odrastlih oseb iz svoje okolice. Ne eden ne drug ne vesta,
ne moreta vedeti, da se v njunih besedah javlja silna moé
tradicije.

Bistvo tradicije je namred v tem, da pod vplivom te sile
smatram to, kar sedaj, v tem hipu doZivljam (mislim, trpim,
hodem, fantaziram...), povsem za svoj lasten in pa
pravkar sedaj iz svoje duSe prihajajoé dozivljaj; v istini
pa sem ta, »tradirani« mi doZivljaj kdaj poprej kje pobral,
to se pravi, ga nehote in nevede sodozivel, ko ga je
kdo drug bodisi kot zares svojega ali pa tudi pod vplivom
tradicije dozivljal, in se je odslej ohranil v moji dusi. Na
temelju Zive tradicije in njene dinamike dozivljam torej
nekako slepilo, ker smatram tuj dozivljaj, katerega v istini
sedaj le po-dozivljam, za svoj pristen in lasten .
dozivljaj. Kako silna da je mo¢ tradicije tudi do Ze dozorelih
dus ali pa do celih dob v razvoju ¢loveskega duha, to paé
nemara najbolj oéividno izpri¢uje n. pr. tisti nacin Ziv=
ljenja,kise v tej ali oni hisi odigrava v smislu rodbinskih
tradicij (izbiranje stanu ali neveste, praznovanje raznih go:
dov...) ali pa epigonstvo na podrodju razliénih umet:
nosti. In o srednjeveskih zoologih vemo, da so to ali ono

L GLE Petersen;l. c,istr. 380
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Zival tudi takrat, ko je istinito stala pred njimi, tako popiso-
vali, kakor je popisana v — Aristotelovih knjigah.*

Dusevno zivljenje otroka potemtakem izprva ni pravo
njegovo Zivljenje, temve¢ nekak$no le bolj navidezno,
od drugod mu »vsiljeno« Zivljenje. Sele polagoma in pa v
borbi z raznovrstnimi ovirami zafenjata decko in dekle po
duhu rasti venkaj iz svoje okolice, spoznavati in uveljavljati
samega sebe ter tuje vplive razlodevati od tega, kar premoreta
individualno samosvojega. Pa tudi ée vzamemo veliko, ko=
lektivno Zivljenje odrastlih, kakor ga zgodo-
vina pred mami razgrinja, se ob podrobnejsi analizi uverimo,
da — »je stopray sistematski izvedena zgodovinska kritika
v stanu zlomiti moé& tradicije ter potem izlusgiti pristno
#ivljenje, ki ga premore ta ali ona doba in katero se skriva
pod plastjo tradicijskega »navideznega« Zivljenja.«*

2. Proces individualizacije. — Z ozirom na
svojo duhovno rast je otrok v prvih letih tako tesno spojen
z duhovnim Zivljenjem svoje okolice, kakor je bil kot embrijo
v eno spojen s telesnim Zivljenjem svoje matere. Za prva
leta se tozadevni normale glasi: kar okolica, to otrok.
Potem pa zaéno polagoma prodirati na dan indivi-
dualne3? sile njegovega bitja. Toda s tem ni receno, da
bi odslej &lovek nehal &rpati iz duhovne zakladnice rodbin:
skega kroga, svojega naroda ali vesoljnoéloveske kulture ter
bi nekako iz nié ustvarjal vsebino svoje duSe, oziroma gra-
divo za nadaljnji razvoj svojega duha. Individualizacija je
marveé v tem, da &lovek prej ali slej prestane,
povsem neizpremenjeno sprejemati v svojo
dudo to, kar bodisi nehote bodisi hoté vidi, slisi, ¢ita v svoji
okolici (doma, v %oli, delavnici, druzbi...) in da se to sprejes
manje zdaj edaljebolj vrsi tako, kakor odgovarja osebn o-
individualni nijansi, ki jo o@ituje njegovo gledanje,

1 Gl M. Scheler, Idole der Selbsterkenntnis. Abhandlungen
und Aufsitze. II. 1915. Str. 152, :

35T sk, sl 153,

G st e 3l
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paznja, misljenje, zanimanje, hotenje, dejstvovanje... In
prav ta individualizacija je mati kulturnega Zivljenja. »Sele
tam, kjer se je posameznik iz sna tradicije in ljudske vkup-
nosti odcepil ter postal osebno bitje s svojim notranjim
zivljenjem, se razvije velika kultura na vse strani.«*

Sdasoma in sicer tam v 2. polovici pubertetne
dobe (s 16.—17. 1) pa zadenja mladostniku odito postajati
to, kar je Lorenz von Stein imenoval »najvedje izmed vseh
organiénih dejsteve (das Grofite aller organischen Tatsa:
chen): da ti s svojim individualnim razvojem nisi ve¢ ti sam,
marved da vedno bolj postajes pogoj za individu-
alni razvoj drugih ljudi® To se pravi, da ob
normalnem razvoju pride doba, ko ti zaéne postajati jasno,
da to, v Gemer se telesno in dusevno razlikuje§ od drugih:
tvoja moé, liéna vnanjost, zgovornost, iznajdljivost, spret-
nost za organizacijo, sposobnost za kritiko... lahko po-
stane in tudi naj postane nekaj, brez &esar
bi drugi ne mogli razvijati svojih indi-
vidualnih sil.

Posamezni ¢lovek (pa tudi cel narod) je torej s svojo
individualnostjo pogoj za to, da se drugi duhovno dvignejo
in razmahnejo. S tem pa ni redeno, da bi ta in ta naj bil
samo lestvica, po kateri bi se kdo drug &m viSe povzpel.
Saj smo vendar — »ljudje vsi bratje, bratje vsi narodic
(PreSeren) in nobeden ni le kulturni gnoj za tuje njive!
Cilj je marvet ta: s pomodjo izobrazbe in vzgoje se naj
posameznikova individualnost, ako le mogode, razvije v
osebnost, to se pravi tako, da prej ali slej postane tak
¢lovek, ki to ali ono vrednoto (gospodarstvo, umetnost,
znanstvo ...) trajno doZivlja kot najvi§jo ter vse svoje mod&i
postavlja v njeno sluzbo. Konstantno hotenje dragocenih
ciljev in pa konstantno prizadevanje, jih vresniéiti — v

1E Spranger, Von der ewigen Renaissance. (Kultur und
Erziehung. 1923, Str. 231)

2G]. P. Petersen, 1? c., str. 46,
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prid zajednici, to je bistvena poteza v &loveku, ki je
zares osebnost.

3. Spoznavanje samega sebe in drugih, —
Spoznati, kaj da premores ti ali kdo drug individualno samo:-
svojega, ni lahka naloga. TeZave, ki jih mora tako spozna-
vanje vzeti nase, imajo svoj izvor v zanimivem dejstvu,
da izhodi§ée naSega misljenja, &ustvovanja, ocenje:
vanja, hotenja in dejstvovanja ni vsikdar na3 individualni,
ampak veéinoma na$ »socialnic« jaz. Ako se n, pr. z
zdravnikom posvetujem o svojem zdravju, tedaj stoji on
pred menoj kot nekdo, ki igra v javnem Zivljenju tako in
tako »vlogo«, ki spada med izobraZzence, ki izpoveduje to
in to narodnost ali versko konfesijo — skratka: zdravnikov
socialni jaz. Ce pa s svojim prijateljem kramljam o stvareh,
ki bi jih komu drugemu ne zaupal, tedaj tista plast njego-
vega bitja, do katere se obradam, ni njegov socialni, temved
njegoy — »individualni« ali »intimni« jaz, deprav
ima — prijatelj kajpada i svoj bolj ali manj izrazit socialni
jaz. Individualni jaz kakega &loveka je za me kakor da z
masko prekrit od socialnega ter se vedinoma ne da kar tako
zlahka do njega prodreti; o tem se dovelj prepri¢as, ko n. pr.
neznancu, ki te je zapletel v razgovor, previdno in nezaup:
liivo odgovarja§ na njegova vpraSanja — zato, ker iz
njegovih besed in kretenj in wvnanjosti nikar ne more§
razbrati, kaksen ¢lovek da bi utegnil to biti.

Clovek na druge ljudi ne udinkuje s tem, kar premore
samosvojega, to je s svojim individualnim jazom, temvec s
tem, za kar ga ljudje imajo, ali drugade receno:
s svojim socialnim jazom. Najbolj oéividno se ta zakonitost
javlja v »velikih« osebah, kakor so: junak, genij, vodilen
duh, svetnik ali celo — razbojnik, oziroma nekdo, ki se
dela hujSega ali bolj zavrZenega, nego je v istini. Zato pa,
motreé¢ drugega c¢loveka, po navadi obtiéimo na njegovem
socialnem jazu; in &e se recimo spominjam &loveka, s katerim
sem se ob tej in tej priliki seznanil, mi pri tem nelogljivo
hodi na misel i druZba, v kateri sem to osebo takrat videl.
Pa tudi takrat, ko bi kdo hotel pokazati svoj »skriti



108

obraz« (Zupanéid), hodes noce§ cestokrat zamenjava svoj
individualni jaz s socialnim, kakor to izkazujejo avtobio:
grafije vseh Casov.*

Z ozirom na mero, do katere kdo zivi v obmocju
socialnega jaza ter s tem veZe individualnost ali originalnost
svojega dozivljanja in dejstvovanja, pa so velike raz-
like od naroda do naroda, od stanu do stanu, od
poklica do poklica. »Francoz skoraj popolnoma izgine v
svojem socialnem jazu, v svoji socialni »vlogi«. Konverzacija
in druZabnost tvorita tisto zemljo, iz katere se rodi fran-
coska literatura, umetnost in filozofija. Tvorbe s tega kul:
turnega podroéja so zgosfen dialog, strjeno kramljanje
(causerie). — Nemec se bolj nagiba v nasprotno smer;
strzen njegovega socialnega jaza so naslovi in sluzba.
Njegova literatura, umetnost, filozofija je v svojem bistvu
tvorba poedinih, posamié se boreéih dus.«*

Dana3nji slovenski ¢lovek precej moéno Zivi v
socialnem jazu na dve strani: z ozirom na politiéno
orientacijo, to je kot somisljenik te ali one stranke, in pa z
ozirom na svojo stanovsko pripadnost. V stanovskem
pogledu se tozadevno javlja precej razlik: na§ kmet je
predinjen s precejdnjo mero zavesti, da je on tisti, ki redi
vse druge stanove, se vsaj deloma Se prav krepko drzi
narodnih obiéajev, se zaveda svoje narodnosti (Seprav nima
ni¢ smisla za nacionalisti¢ne ideologije), a gros njegovega
socialnega jaza je treba postaviti v radun verskemu svetov:
nemu naziranju; socialni jaz nasega inteligenta (= So-
lanega, Studiranega é&loveka) je jako zakoreninjen v »znan:
stvenem« svetovnem naziranju, v raznih vrstah konvencionals
nosti, s katero je preZeto vse njegovo Zivljenje, in pa v
modi; jedro socialnemu jazu naSega meSEana tvori
poklic, nacionalistitna misel in pa javno mnenje; a nas

1 Gl M. Scheler, Die Idole deér Selbsterkenntnis. Abhand:
lungen u. Aufsitze. II. 1915. Str. 159—68.

2 GL M. Scheler, Der Genius des Krieges und der deutsche
Krieg. 1915. Str. 395. '
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delavec, osobito industrijski, se s polno zavestjo tuti ter
v vsem svojem dejanju in nehanju izpriduje proletarca.

Za dopolnitev in poglobitev éitaj:

Th. Litt, Individuum und Gemeinschaft. 2. izd, (X + 265 str,)
1924,

F. Mauthner, Die Sprache. (V zbirki »Die Gesellschafte,
IX. zv.)
Fr, Miléinski, Pti¢ki brez gnezda. Povest. 1917,
P. Petersen, Allgemeine Erziehungswissenschaft. (276 str.)
1924. ; ;

B. Thorsch, Der FEinzelne und die Gesellschaft. Eine
soziologische und erkenntniskritische Untersuchung. 1907,

Naravno pa kritiéno (premisljeno) gledanje sveta in Zivljenja.

Naravno gledati svet in Zivljenje, se pravi, ga gledati
v ludi svojih gonov in Zivljenjskih potreb.
Zgled! V polpretekli dobi se v nedeljo popoldne v trgu S.
odigravajo zadnje priprave za mnarodno veselico. DeZ se
ponuja. Mlad ugitelj pravkar na slemenu slamnate strehe
pred veseliénim prostorom pritrjuje slovensko trobojnico.
Pa rece nekdo izmed kmetskih ljudi, ki gredo k veéernicam,
proti svojemu postarnemu spremljevalcu: »Mar bi 8li v
cerkev — prosit za lepo vremel«

Znadilno je ter bi se pri izobraZevanju &loveka moralo
upostevati, da po cele socialne skupine, kakor so: poklic,
stan, verska konfesija..., v prvi vrsti gledajo svet, Zivljenje,
Boga ... v smislu tem skupinam lastnih gonov in Zivljenjskih
potreb.

Tako »naravnoc gledanje vsega, kar »je«, pa ni nemara
istovetno s »svetovnim in Zivljenjskim na-
ziranjemc« Besedni izraz »svetovno in- Zivljenjsko nazi-
ranje« se dandanes navadno rabi tako, da mu je v mislih
nekaka na temelju dosedanjih rezultatov znanstva pojmovno
izkonstruirana slika o svetu in Zivljenju, ki bi hotela veljati
za manj ali bolj »zadnjo besedo« v tem vpraSanju. V tem
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pomenu besede se Cestokrat govori o monistiénem, materija-
listicnem, idealistiénem, energetskem... svetovnem in Ziv:
ljenjskem naziranju. In v tem smislu je Fichte dejal: »Was
fiir eine Philosophie (= svetovno in Zivljenjsko naziranje)
man wihle, hingt davon ab, was fiir ein Mensch man ist.«
Toda v tej obliki se »zadnja beseda« paé veliko pre:
zgodaj izreka, ker je razvoj znanstva po svojem bistvu
neskonéen proces ter se mu odpira — neSteto mozZnosti, ne
pa samo ena (bodisi monistiéna ali materijalisti¢na ali
idealisti¢na...).

Naravno gledanje sveta in Zivljenja je marveé tista ne
samo poedincu, ampak v prvi vrsti social:
nim skupinam lastna struktura duha, ki ne
doloéuje samo tega, kak o da kdo gleda ter vidi to in ono,
ampak ki obenem tudi izbira, kaj izmed vsega tega, kar
je v istini dano, doti¢nik pravkar gleda in vidi in kaj (ne
da bi se tega izrecno zavedal) prezre, oziroma &esa ne vidi
V tem smislu ima vsak &lovek, vsak poklic, vsak
druZabni razred, vsak stan, vsak narod svoje
individualno gledanje sveta in Zivljenja — prav tako,
kakor ima vsakdo »svoj« (individualno se glased) jezik.*

Ce slisim, da je kdo kristjan, Amerikanec, demokrat,
prirodoslovec, kmet, Sportnik . . ., tedaj je s to besedo obenem
do neke meje oznadeno njegovo gledanje sveta in Zivljenja.
To se pravi, da tedaj precej zanesljivo vem zlasti to, katere
vrednote so preteZno v stanu, vzbujati njegovo pozornost. °
Narodni pregovor n, pr. znaéilno pravi, da je ta ali oni
élovek kakor cigan, ki neprestano govori o belem kruhu.
In imeti svoje svetovno pa Zivljenjsko naziranje v pravkar
oértanem pomenu besede, »sluZiti tem in tem bogovome, to
je, kakor upravideno trdi Max Weber, za d&loveka veliko
vaznejSa zadeva, nego vse znanstvo. Le pomislimo, da je
naravno gledanje sveta in Zivljenja tista kaj plodna zemljica,
iz katere klijejo ideje, miSljenje, dejanje in ne:

t Gl. M. Scheler, Schriften zur Soziologie und Weltans
schauungslehre, I. Str. VL



111

hanje posameznika pa raznih &loveskih skupin (tega ali
onega stanu, naroda, cerkve...).

Tisto znanje, oziroma izkustvo o svetu in Zivljenju, ki
ti ga donaSa naravno gledanje stvari, ni po svoji vsebini ni¢
drugega, nego to — &esar si se ¢isto nevede od drugod
»navzele, ko si izza otroSkih let pa do svoje »zrele« dobe
svet in zZivljenje gledal, presojal in ocenjeval tako, kakor je
to delala tvoja okolica, venomer Z njo sogledajo&, sopre:
sojajo¢ in soocenjujoé, In prav ni¢ ti ni hodil na misel
dvom, da bi to ne bilo tvoje lastno, temved tuje, tebi le
»tradirano« gledanje, presojanje, ocenjevanje sveta in Zivs
ljenja, ali pa da bi se svet in Zivljenje ne dala tudi kako
drugace gledati, presojati in ocenjevati. Kajti tradicija® je
v svojem jedru — prenaSanje tega ali onega dozZivljaja (mi-
sel, ¢ustvo, hotenje...) od ene osebe na drugo ali Se rajsi
od te ali one socialne skupine na posameznega &lana te sku:
pine. A mo¢ zive tradicije ima svoje korenine v tem, da
tradirani doZivljaj smatra§ za svoj nedvomno lasten doZiv:
ljaj, ko n. pr. soseda sovrazis, ker je to paé dedno sovra:
§tvo v vadi rodbini, &esar pa se izrecno ne zavedas.

Koliko je n. pr. ljudi, ki, v smislu naravnega gledanja,
Zive v trdni veri, da je svet zares tak3en, kakor ga »vidi-
mo«, oziroma kakor si ga ta ali ona socialna skupina (stan,
verska zajednica, politicna stranka, kulturno obmogje...)
misli narejenega. Tukaj je v ve&ji ali manjsi meri zakore-
ninjen pravec misljenju, vrednotenju in dejstvovanju vsa-
kega ¢&loveka. Marsikdo je n. pr. Se danes uverjen, da se
solnce na nebu povsem oéividno premika od jutra do ve:
cera, ali pa, da so vremenski pojavi, kar jih je ugodnih in
neugodnih, od Boga neposredno iz nebes poslani, In isti
hleb kruha je: kmetskemu ¢loveku dar boZji ter drobtino, ki
mu je padla na tla, spostljivo pobere in poljubi; trgovcu s
pecivom blago, ki ga je treba s &im vedjim dobidkom pro-
dati; industrijskemu delavcu - Zivljenjska potrebséina, za

1 Gl str, 104,
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katero se mora tezko boriti s kapitalistiénim druZabnim
redom. Itd.

Kdor v smislu tradicij svoje stranke, svojega socialnega
razreda, svoje verske konfesije, svojega naroda... gleda,
ocenjuje, presoja svet in Zivljenje ali pa se v njem udej:
stvuje, n. pr. »proletarec«, ta je tako uverjen o pravilnosti
svojega ravnanja, da se mu vsak tozadevni dvom ali zahte-
vek po dokazih zdi naravnost smeSen, Ce§, saj je vendar
»jasno ko beli dan«, da stvar ne more biti drugae ter si
marveé ti, ki trdi8 kaj drugega, dolzan dokaza.

Tradicijski moment v naravnem gledanju sveta
pa ni ne &asovno in ne sociologié¢no kon:
stanten. To se pravi, da je bil n. pr. pred deset: ali sto-
letji drugaden nego danes, da ni v tem kulturnem obmodju
isti, kakor v onem (zapadnoevropski ¢&lovek iz moderne
dobe — orientalec — Rus — antiéni ¢lovek), da je pri tem
narodu drugaden, nego pri onem, in prav tako med »ljud-
stvome« drugaden, nego med inteligenco ali plemstvom. A
izpremeniti, osobito pa kaj globlje izpremeniti se da
naravno, to je v tradiciji zakoreninjeno gledanje sveta in
Zivljenja samo na ta naé&in, da se n. pr. posamezniki ali
socialne skupine, ki skozi take in take »odali« gledajo svet
in Zivljenje, zatno krvno mesSati s kako drugo raso ali pa da
eno kulturno obmoéje, oziroma en jezik pride v dotiko z
drugim. Tozadevni razvoj bi utegnil osobito v na8i drZavi
prej ali slej postati jako zanimiv.

Od naravnega »gledanja« pa je treba vsaksebi imeti
kritiéno, to je tisto motrenje pa pojmovanje
sveta in Zivljenja, ki ni prejeto iz rok tradicije, ampak ki
si ga dandanes é&lovek ustvari ob zavestnem dejstvovanju
globljih plasti svojega duha, zlasti misljenja.

A prehod od tistega znanja, ki ga daje naravno, v tra:
diciji zakoreninjeno gledanje, pa do kritiéno podzidanih
lastnih misli o svetu in Zivljenju je silno vaZen ter vzgoje:
valecu najvedjo odgovornost nalagajod moment v Zivljenju
posameznika in raznih ljudskih skupin. Biblijski nauk o
stvarjenju sveta n. pr. se ne da v sleherni dudi kar brez



113

vseh potresov in motenj nadomestiti s Kant:Laplaceovo
teorijo o postanku svetovja in prav tako ne tradicijsko poj-
movanje Zivih bitij z Darwinovo biologijo ali pa geocen:
tricno zemljeslovije s koperniskem naziranjem. Masaryk
(Sebevrazda) opozarja na slededo resnobe polno zakonitost,
ki jo ofituje proces izobraZevanja: da ima prehitra in nepo-
sredovana seznanitev z vi§jo kulturo za posledico — pogin
manj izobraZenega é&loveka. Tako »izobrazuje« velemesto
priprostega éloveka s kmetov, tako izobraZenejSe pleme
nizjega. Tu so korenike tiste polovi¢nosti, ki je v obliki
indiferentizma, skepticizma, pesimizma in nihilizma prava
slana za veselje do Zivljenja. »Samomorilci so krvave Zrtve
civilizacije, Zrtve kulturnega boja.«

Tukaj nastopajoda dinamika sil bi se morebiti dala
ponazoriti z zdravniSkim postopanjem, ki je potrebmno, ka:
dar bi naj poskodovan zob dobil umetno »krono«. Opera-
cija se bo namreé le tedaj izvrdila brez neljubih posledic za
pacijentov ostali organizem, ako zdravnik najprej zobni
zivec umori in korenino oéisti. In podobno se bo znan:
stveno-kritiéno naziranje o ustroju pa postanku vesoljstva
samo tedaj organsko, to je n. pr. brez muénih dvomov pri-
jelo recimo v dudi mladoletnika, ako je v tej dudi prejsnje,
na verski tradiciji slonede naziranje o vesoljstvu Ze iz tega
ali onega razloga — zamrlo. Dokler pa ta tradicija v njej
Se krepko in pristno Zivi, vse dotlej je vsak kritien pre-
tres te tradicije s pomoé&jo dotiénikovega razuma sploh ne:
mogoé. Kakor recimo zranega pritiska normalno niti ne
opazi§, tako tudi na idejni votek te ali one tradicije, katera
te res trdno drzi v objemu, vefinoma postane$ Sele takrat
pozoren, ko se je tradicija — izpremenila, ko se je n. pr.
deCko kmetskih starSev v mestu otresel teh in teh svojih
navad iz domade hiSe. Samo tega ne smemo misliti, da bi
se nemara z znanstvom dalo kako na tradiciji slonede
svetovno naziranje ovredi; znanstvo sicer lahko, kakor
pravi M. Scheler, zasuje grob nad takim tradiranim
znanjem ali- pa pospesi njegovo umiranje, nikar pa znans
stvo nima te mo¢i, biti vzrok njegovi smrti,
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In & se »razbrzdanost« pa »grobodutnost« danasnje
mladine skuda po abstraktno ukrojenih ukrepih Solske
pedagogike bolj ali manj siloma, to je neorgansko od:
praviti, n. pr. s kakimi lepo podesanimi nauki, tedaj je to,
zal, brezplodno ali pa vsaj samo sebe varajoe pocetje. Saj
bi vendar trebalo pomisliti, da je sodobna mladina s svo:
jimi lastnostmi brst, ki je pognala na drevesu modernega
¢lovestva, in da je ta brst povsem prepojena s sokovi »les:
nike«, na kateri je zrastla. Filozof Keyserling, ta iskatelj
novih poti za vzgojo &lovestva, je paé pravo pogodil s trdit-
vijo, da je najvernejdi predstavitelj onega duha, s katerim
so v dobi danadnje »demokracije« do dna prekvaSene mo:
derne mase — 3ofer, to se pravi »intelektualiziran in teh-
niziran« kruhoborec pa koristolovec, brez smisla za kultis
viranje globljih, plemenitejdih in finejsih utripov ¢loveske
dude, a namesto tega vrhano poln poZelenja, se v &im bur:
nejsem, avtomobilskem ritmu — izZiveti, n. pr. v obliki
§porta, zlasti pa v obliki brezobzirnega, Gestokrat divje
odurnega hlastanja po 3portovnih rekordih. Zato pa bo
mladina sedanje kakovosti, to je mladina, v kateri svetovno
in Zivljenjsko naziranje Soferskih dus davi duha pa ¢lo-
veka, Sele v tisti generaciji zopet dostopna drugadnim,
»yvi§jime vrednotam, ko sedanji tipus &loveka prej ali slej
— izgine. Na vrbo ni mogoé&e s pridom cepiti sladkih mare-
lic in so&nih hrusek.

Za dopolnitev in poglobitev Cditaj:

K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen. 2. izd.
(XII + 486 str.) 1922.

E. Troeltsch, Die Bedeutung der Geschichte fiir die
Weltanschauung. (V zbirki »Geschichtliche Abende des Zentrals
institutes fiir Erziehung und Unterricht«, 10. predavanje) 1918.

" Duhovni temelji socialnega Zivljenja.

Clovek iz €isto naravnih in tudi iz zgodovin:
skih razlogov Zivi Ze izza svojega rojstva v raznovrstnih
socialnih zvezah kakor so: rodbina, domovinska obéina, to
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ali ono drustvo, socialni razred, politi¢éna stranka, stan,
poklic, stalno omizje, kulturno obmogje, narod, drZava, cer-
kev itd. In ker se te oblike skupnega Zivljenja vsebinsko
po vedini ne izkljuéujejo med seboj, marved se ali med
seboj krizajo (socialni razred pa narod) ali pa je ena zaob:
sezena v drugi (obdina — drZava): zato je »druZabnoe« Ziv:
ljenje poedinca dandanes precej zamotan pojav.

Ni dvoma, da se dado te zveze z razliénih stali3¢ znan-
stveno motriti, n. pr. kot objektivne, nadindividualne tvorbe
(delavski razred, francoski narod), to se pravi docela neza:
visno od konkretnih oseb, katere jim tvorijo ¢lanstvo in
ki se lahko od €asa do asa menjajo. Na takSen nadin se
da recimo vzeti v pretres nastajanje, rast, vrhunec, krize in
konéni razpad starogrSkega, arabskega ali kakega drugega
kulturnega obmoéja. A s stali§¢a pedagoske teorije, katero
pred vsem drugim zanima »vra§éanje mladostnika v druZzboc,
utegne paé najvaZnejSe biti vpraSanje, kaj da tvori tisto
vezilo, po katerem je kdo duSevno spojen s sollani,
oziroma s celoto te ali one socialne zveze.

No, poedinec je s poedincem, oziroma z ve&jim Ste-
vilom poedincev lahko na prav razlien naéin spojen v to ali
ono socialno celoto. Toda tisti socialni kit, ki poedinca veZe
s poedincem, je vsikdar rezultanta iz dveh glavnih, razliéno
usmerjenih medsebojnih odnoSajev: z ene strani se c&utis
komu drugemu nadrejenega ali podrejenega, a
z druge njemu v tem ali onem oziru enakega. Samo da
v vsakem konkretnem primeru kake socialne zveze pr e:
vladuje ali ena alji druga izmed teh dveh moz-
nosti.* Zgledi: o

a) Vsi v kakem uradu zaposleni poedinci n. pr. tvo:
rijo svoje vrste socialno zvezo. Enotnost takega urada pa
je z ene strani v tem, da je nadelnik urada svojemu osobju
radrejen, a osobje njemu podrejeno, naj se dotiéniki te
medsebojnosti izrecno zavedajo ali ne; z druge strani pa je

1 GL E Spranger, Psychologie des Jugendalters. 1924.
Str, 140—1. ;

8%
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ta enotnost v tem, da vsi skupaj: uradniki in sluge z nagel:
nikom vred sluZijo enemu in istemu smotru, n. pr. oprav:
ljanju prometnih poslov na Zelezniski postaji. Tukaj og&is
vidno prevladuje smer nadrejenost — podrejenost.

b) Temelj prijateljstvu tvori dejstvo, da sta si
prijatelja v tem ali onem oziru podobna, »dusevno sorodnac,
da se oba zanimata za isto vrednotno podrocje, n. pr. za
umetnost ali znanstvo. Sicer pa v vsakem prijateljstvu, le
da manj izrazito, nastopa kot vezivo i druga komponenta,
to je medsebojno razmerje nadrejenost — podrejenost;
izmed dveh prijateljev namreé vsikdar eden igra bolj ali
manj vodilno vlogo, a drugi se da od njega voditi (Cop—
Preseren).

A drugo’ temeljno vprasanje na socialnem podrocju se
glasi: na kak3en nadin, ali naravno in organski ali pa le
bolj umetno je ¢lovek vélanjen v to ali ono socialno
zvezo? Ce si recimo ¢lan kakega Sportnega kluba, tedaj to
élanstvo n. pr. me sega do tistih zadnjih globin tvojega
jaza, kakor pa tvoja rodbinska zakoreninjenost. Tozadevno
se socialne oblike Zivljenja, v katerih sreavamo modernega
&loveka, dado razvrstiti v dvoje skupin: zajednice (Ge:
meinschaften) in pa druzZbe (Gesellschaften). Eno se od
drugega razlikuje ko no¢ in dan.

1. Zajednica. — V to ali ono skupino ljudi, katera
oéituje socialno strukturo zajednice, n. pr. rodbina, ljudstvo,
narod, &lovestvo..., je, ali bolje redeno, je bil poedinec
organski vélanjen, to se pravi: vse ¢lane zajednice nepo:
sredno spaja v eno, samorastlo, ne na umeten naéin ustvar:
jeno celoto ¢ut solidarnosti in soodgovornosti
(po geslu: eden za drugega, vsi pa za vsakega!) in pa med:
sebojno (neskonéno) zaupanje. Vsak zajedniéni &lan je
nekak reprezentant cele zajednice in njena &ast ali nedast
je obenem njegova &ast, oziroma nedast.

Najizrazitej$i pa tudi najveliastnejdi primer pristne
zajednice je in ostane — rodbina.

- Z besedo rodbina jemljemo v misel tisto majhno zas
jednico, ki so ji ¢lani: moZ in Zena pa njuni otroci, Poleg
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nje pa Se vse do danes ni svojega pomena izgubila ona
rekli bi »velika« rodbina, ki ji pravimo Zlahta in ki ob:
sega vse, tudi stranske sorodnike po krvi.

Rodbina, kajpada taka rodbina, ki res zasluZi to ime,
je Zivljenjska ali bolje receno dozivljalna, to se pravi
na medsebojni ljubezni temeljeda zajednica, kjer najde sle-
herni njen ¢lan skupnega umevanja pa opore v vseh Ziv:
ljenjskih poloZajih in Zivljenjskih vpraSanjih od najneznat:
nejsega pa do najteZjega in najpomembnejsega.

Krepko uspevajocega rodbinskega Zivljenja dandanasnji
skorajda ne najdemo veé med najuboZnej$imi in navadno
tudi ne med vi§jimi sloji. Ako bi ga hoteli videti v njego-
vem polnem razcvitu, tedaj ga moramo iti iskat v malos=
mesScansko hiSo: srednji uradnik, mali obrtnik, zlasti
strokovno kvalificirani delavec in pa trdnej§i kmet — to so
sedaj glavni nositelji prave rodbine.

Da po najnizjih, proletarskih in prav tako po visjih,
gosposkih slojih rodbinsko Zivljenje obdéutno hira, to ima
svoj razlog ve¢inoma v sedanjih oblikah gospo:
darskega Zivljenja, katero tekom zadnjih petdeset
let ali morda Se kaj ved resno ogroZa zajednidko strukturo
rodbine v obeh omenjenih plasteh naroda. Predolgo trajas
joce delo, ki ga rodbinski oge bodisi ez dan ali pa po noéi
opravlja izven hiSe, dejstvo, da mora &edaljebolj pogosto
— mati, ki je glavni steber rodbinskega Zivljenja, za zasluz-
kom, vedno teZji boj za vsakdanji kruh, ki Ze otroke sili
do placane zaposlitve: vse to :je za rodbinsko Zivljenje
naravnost nekaksen dinamit.! A po visjih krogih je vir zla
v modernem malikovanju bogastva in nedi:
mernosti. Rodbinsko Zivljenje se tukaj po navadi ne usta:
navlja iz ljubezni, temve& &estokrat iz najsebinejsih ozis
rov — iz pohlepa po denarju ali razkosju. Saj je pac pre-
znadilna takale Zenitna ponudba in podobne: »Inteligenten
gospod v najboljsih letih- se Zeli seznaniti s premoZno

1 Gl W. Sombart, Sozialismus und soziale Bewegung,
6, izd. 1908. Str. 13.
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damo. Preteklost, zunanjost in starost postranska stvar.
Ponudbe na upravo lista pod »Moderni zakone« Diskrecija
zajaméena.« In tako se kaj rado primeri, da moz in Zena
sicer Zivita skupaj, toda ne eden z drugim, ampak eden po-
leg drugega, ker jih ne spaja v enoto ljubezen.

Rodbina brez otrok ne zasluzi tega imena, naj potem
tako okrnjenost povzrodéa skrb za vsakdanji kruh ali pa
hlastanje za lagodnim uzivanjem.

Pesanje pravega rodbinskega Zivljenja je jako resen in
vsega pomisleka vreden simptom na socialnem telesu da-
nadnje dobe. UvaZevati bi namreé trebalo, da rodbina tvori
temelj tisti velepomembni socialni enoti, ki se imenuje
ljudstvo, oziroma narod. S popuséanjem temelja pa prihaja
v nevarnost vsa na njem zgrajena stavba.

2. Druzba. — Za »druzbo«, kamor spadajo n, pr.
vsakovrstna drustva, ki ni &lovek Ze po rojstvu njihov élan,
ki jih marved odrastli po medsebojnem dogovoru skle:
pajo (bolniska blagajna, planinsko drustvo, klub, kartel, par-
tija...) pa je znadilno to, da je umetno, to se pravi do
zadnjih podrobnosti premisljena in racionalizirana, neosebna,
na podlagi medsebojne pogodbe (»pravila«!) tvorjena enota,
zgolj vsota posameznikov, ki eden drugemu prav nié¢ ne
zaupajo, katere marved veZe samo skupnost intere:
sov in kjer hode vsak samo za svo je dejanje in nehanje
biti odgovoren. Ako naj ta ali ona skupina ljudi s socialno
strukturo druzbe, recimo na odborovi seji ali v plenarnem
zborovanju »hodée« kaj kot skupina, tedaj se to hotenje ne
odigrava po nadelu solidarnosti (eden za drugega, a vsi
za vsakegal), kakor &e n. pr. »vsa fara« hoée novih zvonov,
temved po nadelu — vsote, to se pravi s pomoéjo fik:
cije in pa sile: s pomocjo vecinskega naéela, ki
ga vedina manjsini vsili.

Ne smemo pa prezreti znadilne in reéi treba da usoder
polne zakomitosti, ki se tukaj javlja: da v nasi sodobnosti
zajednice ¢imdalje bolj razpadajo in da na njihovo
mesto stopajo nove tvorbe z o&ividno socialno strukturo
druzbe. Zakon n. pr. postaje dandanes le medsebojna po:
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godba med moZem in Zeno. A strupene kali, ki povzroéajo
ta razkroj, prihajajo od dveh strani: od znotraj zajedniske
oblike skupnega Zivljenja izpodjeda moderni indivi-
dualizem s tem, da v poedincu rusi voljo do podreditve
pod celoto; od zunaj pa jih istofasno ugonablja kapita-=
listi¢ni nacéin gospodarstva, ki kopi¢i ljudske
mase po mestih, jih mehaniéno premetava sem in tja ter
na ta nadin razbija poklicne zajednice, izpreminja Sege in
npavade pa nadin Zivljenja in osobito Se razrahljava rod-
binske vezi.*

Nekoliko zgledov! Se v polpretekli dobi je n. pr. za
kmetsko rodbino veljal obiéaj, da, e je pridlo po posti
pismo za tega in tega ¢lana rodbine, je to pismo brez zamere
iz kot nekaj samo po sebi umevnega odprl katerikoli ¢lan
rodbine in se je to pismo pred vso rodbino preéitalo. In
danes? No, danes tozadevno héerka cestokrat ne zaupa niti
svoji -materi in po vsaj bolj gosposkih rodbinah se n. pr.
moZ in Zena izrecno dogovorita, kako da bosta postopala
in puncto podte. — Ali: ko sem prisel kot fantek prvic v
mesto, kar nisem mogel verjeti, da ‘se mestni ljudje med
seboj ne pozdravljajo, ko smo vendar doma tudi vsakemu
tujeu prinesli »dober dan« nasproti; a mi s svojo »druzabno«
oliko bi se danes nad nasprotnim postopanjem, to je nad
pozdravom neznanca, vsaj deloma ¢&udili, ¢e ne celo naravs
nost zgrazali, — In &e je v tistih polpreteklih casih ponoéi
iznenada potrkalo na vezna vrata ali na okno, sta oce ali
mati zaupajode vpraSala: »Kdo si boZji?« A danes marsi-
kdo, preden se vleze, pogleda, pad ne poln zaupanja, pod
posteljo, ¢e se Ze me gre prepricat, ali je revolver »za vse
sludaje« pri roki in v redu, — A najogividnejsi, ker v naj=
vedjih dimenzijah nastopajodi zgled za sodobno teznjo
socialnih enot, postati samo interesovna, tem in tem name-
nom sluzeda zveza je pad zdruzZevanje delavskih
skupin, ki v izrednem poloZaju za dosego svojih stanov:

t Gl. E. Krieck, Bildung. (Jahrbuch des Zentralinstituts
fiir Erziehung und Unterricht. IV. 1922, str. 4)
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skih ciljev seZejo po »simpatijskem« ali celo po »general:
nem« Strajku, in pa nakupidevanje kapitala s
strani banénih koncernov v spekulacijske svrhe.

S prehajanjem zajedniske socialne strukture v druZabno
pa je obenem spojeno dvoje drugih, pomembnih prememb:
z narodnim duhom presinjeni, so¢ni obicaj (Sitte) in pa
nosa (Tracht), ki imata domovinsko pravico v zajednici
(rodbini, domatem kraju, narodu...), se edalje bolj umis
kata mednarodni, puhli konvencionalnosti (bonton!) in pa
modi.

Za dopolnitev in poglobitev citaj:

Abditus, Socialni problemi. Eseji. 1912.

W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Vers
such einer Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der
Geschichte. 1. 1883.

E. Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissens
schaften, 1927, .

M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie. 2. izd.
(312 str.) 1923,

O. Spann, Der wahre Staat. Vorlesungen iiber Abbruch
und Neubau der Gesellschaft. 1924,

E. Stern, Uber den Begriff der Gemeinschaft, (V zbirki
»Pddagogisches Magazin«, §t. 851) 1922,

F. Tonnies, Grundtatsachen des sozialen Lebens. 1897,

Politicna miselnost,

Kaj je v svojem jedru politiéna usmerjenost éloveka ali
drugace receno, kaksna je notranja struktura dule, iz ka-
tere se rodi vsakovrstno politiéno dejstvovanje?*

1 Sledeta izvajanja o politiéni miselnosti slone na znameniti
Sprangerjevi knjigi »Lebensformens, 2, izd., 1921. str. 188 do
210. Gl tudi E. Stern, Einleitung in die Pidagogik, 1922,
str. 192—196 (pogl. »Die politische Lebensformc).
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V najbolj koncentrirani obliki se to dejstvovanje danes
pa¢ odigrava v politi¢nih strankah, In &e si s te strani koli¢-
kaj ogledamo politiéne stranke, tedaj ni tezko ugotoviti, da
je glavno gibalo njihovega dejanja in nehanja, to se pravi
odloéilni faktor v politiki — mo &: se dokopati do modi,
kaj veljati med volilci in pa v oéeh vlade, z drugo stranko
tekmovati, jo prekositi ali pa ji svojo voljo vsiliti, biti
»zgoraj« in ne »spodaje.

Kdor se torej tako ali tako politiéno udejstvuje, njemu
je pretezno v mislih mo¢, gospodovanje, najsi potem
nastopa v bolj izraziti obliki organizatorja, boritelja, posre:
dovalca, vodje, tirana, avtoritete ... ali pa samo kot poprecen
drzavljan, ki se zanima za javna vpraSanja, oziroma kot
veren somisljenik svoje politiéne stranke. Brez stremljenja
po moé&i si ne moremo misliti politike.

Politiéno stremljenje po moéi pa se lahko vrsi v raz:
licnih oblikah. Najskrajnejsi obliki sta sirova sila, ozi-
roma nasilje na eni in pa boj z »uma svitlim me:
tem« na drugi strani. Vse ostale oblike tega stremljenja
pa leZijo vmes med skrajno fiziéno in pa popolnoma du-
hovno silo. Najizrazitejsi zgled za fiziéno silo na politiénem
podrodju je vojna, za duhovno pa tozadevne znanstvene
kontroverze. Pretezno se politiéno Zivljenje danes odigrava
kot boj v znamenju razliénih »programove (gospodarskih,
kulturnih, socialnih), svetovnega naziranja in podobno, to-
rej v znamenju — duhovne moéi. V tem smislu je Ze pred
100 leti pruski general Clausewitz dejal, da je vojna — nada:
ljevanje politike z drugaénimi (= n e duhovnimi, to je fizic-
nimi) sredstvi. Politi¢no izkustvo u&i, da — svaka sila do
vremena in da je trajnej$i uspeh vezan na politiko
duha,

Govorjene ali tiskane besede, v katerih se izraza to ali
ono politicno naziranje ali stalis&e, pa vefinoma
niso trditve, ki bi se dale razumovno dokazovati, kakor se
recimo da dokazovati trditev, da je zemlja okrogla. Iz ka-
kegd politiénega programa n. pr. ne govori toliko to, kar
bi se dalo s pomoé&jo misljenja bolj ali manj tofno ugos
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toviti, temveé pred vsem drugim — volja do modi
Zato pa poslusajod ali ¢itajo¢ kak politien govor po vecini
opazi§, da mu cilj ni, poslusalca prepricati, temve¢ s pocu-
krano besedo — pregovoriti in pridobiti.

Clovek polititno usmerjene duSe se ne pomislja, poteg:
niti katerokoli kulturno podroéje, n. pr. znanstveno,
v sluzbo svojega stremljenja po moéi, ako mu le obeta
uspeh. Naravnost za njegovo vedo bi lahko oznaéili tehniko,
ki pa je politik ne omejuje samo na materijo, ampak jo
razteza tudi na c¢loveka, na posameznika in na druzbo, v
obliki »psihotehnike«, katera u¢i, kako se to in ono v Ziv:
ljenju da dose&i s pomocjo tega, da obvladas »duSevni me:-
hanizem« &loveka. Ljudje so politiéno usmerjenemu ¢cloveku
namreé kakor nekake lutke ali figure na Sahovnici, ki jih
je samo treba na pravi nadin suvati sem in tje, ¢e hode§
dobiti igro. Kakor sleherna figura na Sahovnici, tako ima
tudi vsak &lovek za politiéno mentalnost svoj pomen, svojo
vrednost, ki jo je treba poznati, e hoce$§ v svoj prid Z njo
radunati, Realisti¢no misliti in ¢&loveka wvzeti, ne kakrSen
bi lahko bil, ¢e bi ga sku3ali n. pr. s pomoé&jo vzgoje dvig:
niti, marved vsakogar tako zgrabiti kakor zasluzi, ées, ljudje
so nizkotni in podli; vredi pred nje upanje na poplaéilo,
na vnanjo Gast in ugled, pa strah pred kaznijo; enega iz=
igrati proti drugemu (»divide et imperal«); vsakega porabiti
na svojem mestu in pa v to svrho, za katero ga pravkar
lahko porabis, ga meni ni¢ tebi ni¢ vreéi v stran, ako ga
ved ne rabi§, brez pomislekov iti za svojim ciljem ter imeti
Siroko vest — to je tisto, kar hole politiéni élovek. In trdi-
tev, da namen posveduje sredstva, je eminentno politi¢na
trditev.

Posebno tesnih zvez pa ogituje politiéna usmerjenost z
gospodarskim podrodjem. Treba le pomisliti, da so
najizdatnejSa sredstva, ki jih politi¢ni &lovek porablja za
dosego svojih ciljev, gospodarska, »zlati osel«, Bogastvo
dela politiéno usmerjenega ¢loveka svobodnega in neodvisz
nega; to je sredstvo, ki vsebuje &isto izrednih nagibov za
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tuje hotenje — z nobenim drugim bi ne mogel tako izdatno
uc¢inkovati na 8irje mase ter jih pridobiti za svoje namene.
Vendar pa politicne miselnosti ne smemo zamenjavati z
gospodarsko, to je s tisto, kateri je najvidje naéelo za njena
dejanja in nehanja — korist, denar. Gospodarskemu pod-
ro¢ju bistveni zakon se namred glasi: ako hoce§ kaj pridos
biti, tedaj mora§ delati in pa varéevati. A politiéne metode
za pridobivanje gospodarskih dobrin so drugaéne: diplo-
macija in pogajanje, osvojitev in sila. In tako je moderna
podjetnost na gospodarskem podroé¢ju v svojem jedru bolj
politiéno nego pa ekonomski zakoreninjena. Cilj wvelikih
podjetij Cestokrat ni v prvi vrsti- pridobivanje, temve& raz:
mah moéi v &m vedjem obmerju — zagospodovati ne nad
bogastvom, temveé¢ nad ljudmi, nad tujimi rokami in dusama,
Politiéni tipus &loveka se rad opira tudi na estetske
ali umetnostne momente: vsaki moci je treba vnanjega
sijaja. S tem sijajem moé& udinkuje na svoje nositelje prav
tako, kakor na podrejene mase. Posvetni vladar, ki prihaja
v polnem blesku, cerkveni dostojanstvenik, ki stopa pod
baldahinom, velekapitalist v svojem paradnem avtomobilu
... njim vsem prihaja v takem blesku lastna mo¢ do za-
vesti; na tej podlagi dozivljajo ¢ut svoje upravicenosti, a
mnoZice se jim v spodtovanju klanjajo ter jih obéudujejo.
Nikakor pa ne smemo prezreti, da tukaj politiénemu ¢lo-
veku ne hodi na misel ¢ista lepa forma; ne, z njeno pomocjo
bi le hotel na zunaj uéinkovati, to se pravi, izrabiti tisto
'sila sugestivno mo¢, ki jo ima umetnost do Gloveske duse,
n. pr. godba, zlasti do velikih mnoZic, ali besedne rozice, ki
jih zna saditi spreten »ljudski« govornik. _
Socialna in politicna miselnost si na prvi pogled
sicer nasprotujeta, ker je idejni votek eni izmed njiju boj
zoper druge in zaniGevanje, a drugi ljubezen. Politicna
usmerjenost dude hode vladati in kaj veljati, ¢etudi na racun
drugih, a socialna je pripravljena se zrtvovati in Ziveti za
druge. Ze starorimski, s politicnim duhom zadojeni aristo-
krat se roga socialnemu &utu, &e$, zaniujem to ljudsko
sodrgo in ne maram o njej nidesar sliSati (odi vulgus profa-
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num arceoque). Kajpada je tak brezobziren tipus politiénega
éloveka, nekaksSen kralj na Betajnovi, ki pozna edinole sebe
in druge ljudi smatra nekam za svojo last, bolj redek pojav
v resniénem Zivljenju. Zato Cestokrat vidimo, da politiéni,
to je za modjo stremeéi clovek pri svojem dejanju in neha-
nju uposteva tudi socialne vidike. UvaZevati moramo nam:
reé, da najvedja mo¢, kar je sreCavamo v Zivljenju, vsikdar
nastopa kot kolektivna moé& (akcijsko drustvo, kartel,
zveza, udruzenje, zadruga, banéni koncern, drzava). Kolek-
tivni mo&i pa Ze z druge strani odgovarja tako ustrojena
skupnost vecjega ali jako velikega Stevila ljudi, da cutijo
eden za drugega, n. pr. delavci v tovarni. In osebni nosilec
pa izvrSevalec take kolektivnhe moci se mora, ako hoce z
uspehom druge obvladati, vsaj kolikor toliko zavedati, da
svoje ukrepe izvr3uje v prid drugim, da je odgovoren za
njihovo dobrobit. Nekaj socialnega ¢uta ljubezni mu je Ze
zato treba, ker je tak reprezentant kolektivne moéi obenem
tudi neke vrste »voditelj« drugih; a voditelja morajo
tisti, ki jih naj uspe$no vodi, priznati ter se mu prosto:
voljno podrediti. To pa bo trajno dosegel samo tedaj, ako
nikdo ne dvomi o tem, da so njegove namere Ciste, in ako
tistih, katere vodi, ne izrablja kot sredstvo za svoje Casti-
lakomne naérte. V slehernem oblastvu nad drugimi mora
biti vsaj markirana medsebojna zvestoba, ljubezen in za:
upanje .— Ako je tisto razmerje, ki nosilca in izvrSevalca
kolektivnhe moé&i veZe z drugimi, zares v ljubezni zakore:
ninjeno, tedaj je to patriarhalni sistem kolektivne
modi; ako se opira na pravo, tedaj je nosilec in izvr3evalec
te modi pravni vladar; ako se dotiénik posluZuje priz
lizovanja ter se laska ljudskim instinktom, tedaj je dema-
gog; in ako je njegova moé v tem, da jih v duhu nadkri-
ljuje ter jim vladajo& skusa sluZiti, tedaj je to pravi vo di:
telj, ki éuti dolZznost, svojo moé dati v sluzbo celote,
Tudi z verskim podrogjem je politiéni Slovek v tesz
nih stikih." Docela naravni simbol neskonéne moéi je nam:s
re¢ vsemogoc¢ni Bog, ki je v stanu, svojo wvoljo uveljaviti
zoper sleherni pomislek in pa zoper vse ovire. Pravzaprav je
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nekaj ¢udnega v tem, da se nekdo, ki bi hotel dobiti vso
mo¢ v roke, vendar Euti odvisnega od najvisjega bitja. Toda
le pomislimo, da tak &lovek bridko obéuti faktum, da so
tudi njegovi svobodi in pa njegovemu hatenju potegnjene
te in te meje ter da se paé tudi zaveda svoje odgovornosti
in bi jo hotel naprtiti — Bogu.

Motiv ali nagib dejanju in nehanju politi¢nega ¢&lo-
veka je torej volja do moéi, to se pravi hotenje, si za vsako
ceno pridobiti veljavo. S kakim Ze v naprej danim »nade:
lome« (n. pr. praviénostjo) pa bi politicna mentalnost, zlasti
v »velikic politiki ne znala kaj podeti, ker se na tem pod:
ro¢ju rad kar iznenada, kakor da je iz usode rojen, pojavi
kak%en ¢isto nov, svojevrsten in zapleten poloZaj, ki ga
ni bilo moZno predvidevati in katerega zgolj politiéno, to
je samo proti moéi usmerjena duSa ni ali vsaj namah ni v
stanu spraviti v sklad z moralnimi zahtevki. In tako se
politiéno postopanje najrajsi ravna po vsakokratnem polo=
Zaju; ime takemu ravnanju je oportunstvo. Stritar je
tozadevno naSim »prvakome pred 50 leti og&ital, da takole
modrujejo: -

Ta stvar je lepa, dobra res v principi,
a zdaj ne gre, neugodne so razmere;
to je grdé, a dobro v tem je hipi.

A ta breznadelnost je povsem legalen otrok &isto poli-
titne miselnosti, ki hoSe brezpogojno »prodretic. Zato se
v politiki dajejo obljube, ako se to zdi prikladno, a se tudi
z isto lahkoto prelomijo, ako je to v interesu modi (Belgija
1. 19141). Politika je pa& — »umetnost, priloZnosti porabiti
in pa priloZnosti ustvarjatic.

Za dopolnitev in poglobitev &itaj:

O. Baumgarten, Politik und Moral. 1916.

Fr. W. Foerster, Staatsbiirgerliche Erziehung. Prinzipiens
fragen politischer Ethik und politischer Pidagogik. 2. izd. 1914.

L. Nelson, Erziehung zum Fiihrer, 1920.

A. Ogris, Politi¢ne stranke. 1926.
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Fr. Oppenheimer, Der Staat. (V zbirki »Die Gesell:
schafte, XIV.—XV. zv.)

L. Pitamic, DrZava, 1927.

H. Rauchberg, Politische Erziehung. Rektorski govor na
nemski univerzi v Pragi., 1912.

A, Vierkandt, Staat und Gesellschaft in der Gegenwart.
Eine Einfithrung in das staatsbiirgerliche Denken und in die poliz
tische Bewegung unserer Zeit. (V zbirki »Wissenschaft und Bil:
dunge, §t. 132) 2 izd. 1921,

F. Wieser, Das Gesetz der Macht. (XV + 562 str.) -1926.

Ljudstvo in umetnost.

Tudi kulturno podroé&je estetskih vrednot je Ze po svo:
jem bistvu tako, da je v njem zametek najdalekoseznejsih
pedagodkih vpradanj in nalog. Umetnost je namre¢ docela
svojevrstno in pa vseskozi avtonomno kulturno podrogje in
ne kak3no peto kolo poleg drugih kulturnih podroécij, to se
pravi: poleg znanstva, tehnike in gospodarstva, politike,
religije ... Vsa ta podro¢ja si dajejo sicer opravka z enim
ter istim svetom in zZivljenjem, toda vsako z drugainega,
disto samosvojega vidika: znanstvo si prizadeva dokopati se
do resnice, do brezpogojne resnice z ozirom na posamezne
pojave sveta in zivljenja; tehnika skuSa ob eksaktnem po-
rabljanju prirodnih sil do éim vedje mere dvigniti udobnost
nasega zivljenja; ob vodilu verstva i§¢e tloveska duSa zado-
voljivega razmerja do neskonénosti in veénosti, itd.

In umetnost? No, bistvo umetnosti je doziv:
ljanje lepote, to, da se ¢loveku odpirajo oéi za lepoto,
ali drugade redeno: da nekdo, ki mu pravimo umetnik,
odkriva, prikazuje in oblikuje lepoto. Finzgar
_ izjavlja, da naloga pisatelja n. pr. ni ni¢ drugega, nego odkriti
to, mimo &esar gréedo drugi z odprtimi oémi in ne vidijo.
In tako je torej umetnik &lovek, ki ob svoji umetnini drugim
ljudem, »ob&instvu« odpira duSo za pogled v sicer isti:
nite, a ne slehernemu od&esu a priori vidne, oziroma sleherni
dusi doznavne vitre zZivljenja in sveta.
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Da je pravi bitek umetnosti res doZivljanje, to je Se
do polpreteklih Casov prelepo in Zivo izprievala tista veja
umetnosti, kjer dusa najbolj neposredno stopa na dan —
petje Danes na Zalost menda umira ves dolgi vek, ko je
ta ali oni ali ona, in tudi ono, sam od sebe zapel »narodnoc,
veselo ali otoZno, kakor mu je ravno bilo »pri srcu«. Danes,
v dobi umetne pesmi in koncertov — ne dozivljamo veé
petja: »izobraZenec in proletarec, oba sta brez petja«. Precej
ima tukaj na vesti Sola s svojimi »3olskimi« skladbami, ki
cestokrat niso ne ti¢ ne mis.

A prvo veliko, pedagoski usmerjeno vprasanje z
estetskega podrodja se glasi: kak8no vlogo igra do-
zivljanje lepote v Zivljenju &loveka? Zdi se mi, da je pravi
odgovor na to vpraSanje dal O. Zupandié s svojim verzom:
»Naj srce se nayvriska in izjofel« Ob dozivljanju lepote, ki
diha iz slike, pesmi, melodije, kipa, tragedije..., naj duia
umetnikova in prav tako duSa vsakogar, ki duti za
umetnikom, dobiva tisto ravnoteZje, ki je po-
trebno za zdrav razvoj Zivljenja, Zato &itamo v »Obiskih«
to-le konfesijo Zupanéidevo: »V Dumi sem hotel pogledati
(iz tujine) domov z jasnim odesom in Gutedim srcem: zato
sem vpeljal dva glasova. Trezno sem hotel pregledati vse,
kar je nasega, mizerijo in velidino, nato pa preko romantike
(Zenski glas) in kozmopolitizma (mogki glas) — delati
dalje« In s tega vidika, mislim, daje Goethe sledeéi, glo-
boko zamisljen nasvet: »Man sollte alle Tage wenigstens
ein kleines Lied horen, ein gutes Gedicht lesen, ein treffliches
Gemilde sehen und, wenn es moglich wire, einige verniinf:
tige Worte sprechen.« (Wilhelm Meister, Lehrjahre.)

Toda vsaka umetnina, ki ji res gre to ime, je velika
izpoved umetnikove duSe, razodetje, katero ni za vsa=
kogar doumljivo — »ker je resni¢en umetnik vedno daleé
pred svojim obé&instvome« (Krek) ali ker je, kakor se izraza
Zupanéié, »daljnih carstev sin, tuj in teman«. Zato pa
nastane drugo veliko vprasanje: kako ustvariti »m o s t,
ki pelje od ene strani do druge, od umetnika do obginstva?
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O vedini ljudi se namred Se danes da trditi, da nimajo
organa za doznavanje lepote in je zato tudi
sploh ne dozZivljajo. Izkustvo udi, da jim je navadno vSed
ves tako imenovani »kit«, to je vsaka, kakr$nakoli slika,
melodija, igra... ali pa nobena. Tozadevno normalno
stanje bi se torej dalo oznaditi z besedo »aesthetical
insanityes kar pomeni neke vrste estetsko idiotijo. Samo
da se ta nedostatek ne opazi Ze kar oddaleg, ker dandanasnji
&loveku ni teZko hliniti okus, zanimanje pa izvedenost na
estetskem podrodju, n. pr. na ta nadin, da se v marsiem
ravna po vsakokratni modi.?

Toda &e je nekdo n. pr. letos poslusal Beethovenovo
9. simfonijo, pa ni ob nje izvajanju ob&util nidesar poseb:
nega, tedaj ni da bi dotiénik moral biti povsem nemuzikalen,
to se pravi, da bi mu moralo manjkati potrebnega »organac;
lahko da je estetski u&inek izostal zato, ker ta ¢&lovek ni
ali ni dovelj muzikalno izobrazZen. In tako je zlasti
z ozirom na to dejstvo v najnovejSem &asu zadelo prodirati
naziranje, da bi Solski mladini trebalo na siste:-
matiden nadin vzbujati in razvijati ¢ut za
umetnost, obenem pa tudi odrastlim &lanom nas
roda v ¢im veéjem S3tevilu Siriti estetsko obzorje.

Estetska vzgoja mladine se je v Nemd&iji temeljito pre:
tresala na treh velikih zborovanjih, ki so dobila ime »K un s t-
erziehungstage« Prvise je vi§ilvDrazdanih (1901)
ter se zlasti zanimal za vzgojno dinamiko upodabljajode
umetnosti (osobito slikarstva), Drugi je bil v Weimarju
(1903) ter vzel v pretes vpraSanje, kako bi se naj z ozirom
na estetske zahtevke v Soli obravnavala materinséina in
pesniStvo. A tretji, v Hamburgu (1905) je bil posveden
telovadbi in petju.

Z ozirom na odrastli publikum pa se priéenja vedno
bolj povdarjati tozadevno poslanstvo kritike in re:
cenzije. Umetnik nima naloge, da obenem tudi »pedago:

1 Gl A Fischer, Aesthetik und Kunstwissenschaft. Miinch-
ner philosophische Abhandlungen. 1911. Str. 122, 3
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gizira«, to se pravi, ob&instvo navaja k dozivljanju lepote,
katera je vteleSena v njegovem umotvoru. »To ni umetni=
kova dolZznost; umetnik naj ustvarja, kritiki in drugi podobni
ljudje pa naj pedagogizirajo. Kadar Jakopi¢ naslika sliko,
ali naj Se napiSe razpravo, kako naj jo ljudje gledajo in
kaj naj si pri tem mislijo? V momentu ustvarjanja ni sploh
nobenih radunov ved. Takrat &lovek bruha iz sebe, kar se
je dolgo nabiralo v srcu, in se za vse drugo ne meni.«
(Zupangéié, Obiski.)

Ivan Cankar piSe v Beli krizantemi, ki je nekaka
tilozofija umetnosti, da ima recenzent nalogo, opozarjati
ob&instvo na lepoto, ki jo umetnik oznanja v svojem umo:-
tvoru, ter povedati, v kaksni zvezi da je umetnikovo
delo s kulturo naroda in &asa. »Recenzent je
ogledalo, v katerem kaze umetnik narodu pomen in namen
svojega dela. V naSih krajih pa so nevesti recenzentje
ogledalo obrnili, tako da vidi umetnik v njem svojo spako,
narod pa strmi na prazen papir.« To se pravi, da so umetnika
hoteli poudevati recenzentje in kritiki,

- snica Ptu]
Za dopolnitev in poglobitev &itaj: gtUdllska kajiZiis
M. Burckhard, Das Theater. (V zbirki »Die Gesellschafte,
XVIIL zv.)
Fr. Cibej, Sociologija umetnosti. (Dom in Svet, 1925)

F. S. Finzgar, O lepi knjigi. (V zbirki »Ljudska visoka
Jola, IV. zv.) 5
W. Giartner u. M, Faber, Die Dilettantenbiihne als Mittel
der Volksbildung. (V zbirki »Fiihrer fiir Volksbildners, 4. zv.) 1923.

A, Lassmann, Deutsche Volksfeste, Ein Beitrag zum neuen
Feststil. (V zbirki »Fithrer fiir Volksbildnere, 9. zv.) 1923,

R. Mijiller:Freienfels, Erzichung zur Kunst. Musik,
Dichtung, bildende Kiinste. 1925,

Musik in Volk, Schule und Kirche. Vortrige der 5. Reichs:
schulmusikwoche, Herausgegeben vom Zentralinstitut fiir Erzichung
und Unterricht. (255 str.)

Luise Potpeschnigg, Einfilhrung in die Betrachtung von
Werken der bildenden Kunst,
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J. Richter, Die Entwicklung des kunsterzieherischen Ge:
dankens als Kulturproblem der Gegenwart. (272 str.) 1909,

A. Schonbach, Uber Lesen und Bildung. Umschau und
Ratschlige. 8. izd. (X -+ 407.) 1913.

J. Strzygowski, Plan und Verfahren der Kunstbetrachs
tung, (V zbirki »Fiihrer fiir Volksbildnere, 3. zv.) 1922.

J. Volkelt, Kunst und Erzichung, 1911.

Religija pa kultura.

7Z ozirom na vpra3anje, v kaksnih odno8ajih da je
danadnji élovek do religije (faustovski: »wie hast
du ’s mit der Religion?«), bi se dalo razbrati sledecih troje
skupin:

a) Veliko ljudi, osobito kmetskih, §e danes v ver:
skem oziru Zivi vse po smernicah tradicijske avtos
ritete, to se pravi tako, da jim érv kakih dvomov 3e prav
nié ni zadel glodati v dusi in se sploh — najrahlejSemu
utripu verskega dvoma upirajo, ker ga smatrajo za greh.

b) Drugo skupino tvorijo deloma tisti »prosvet:
ljenci«, ki se ponaSajo s tem, da so se otresli vnanje
verske avtoritete, katera da jim je odved, ¢e3, religija je
le »najinteresantnejs$a bolezen« (Nietzsche). ki je kdaj po:-
padla ¢&lovestvo; dalje tista jara gospoda, ki odklanja
religijo, ker bi jim branila Ziveti povsem v smislu materijas
listiénega svetovnega naziranja (jej, pij in veseljacil); in
slednjié¢ velik del socialne demokracije, ki trdi,
da je religija zgolj sleparstvo duhovnikov in poneumnjevanje
¢loveka.

c) A v tretjo skupino spadajo vsi oni, ki v novih smereh
»i § & e j o« vsebine svojemu verskemu Zivljenju, pri nas n. pr.
- tista mlaj8a generacija, ki se zbira okrog »KriZa na goric.

Kajpada se, in sicer prav ni¢ poredkoma, pripeti i to,
da je v dudi enega in istega E&loveka obsezeno vseh
troje nastetih odnoSajev do religije. Marsikak sicer »libes
ralno« misle¢ inteligent si je n. pr. ohranil v dusi ostanke
otrodko priproste poboZnosti, vendar pa se v njegovem
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odporu proti ortodoksiji ogituje ponos prosvetljenca in poleg
tega se obenem tudi zaveda, da bi hotel najti novo vsebino
verskega misljenja in hotenja.t

Jedro religije je v tem, da religiozni &lovek na &sto po-
seben nacin gleda pa doZivlja vse to, kar je: svet, Zivljenje,
Boga... Zlasti pa je zanj znatilno to, da se mu pogled
obrata k celotnemu smislu Zivljenja. In tako pri
haja, da ima vsak doZivljaj, v katerem se nam tako ali tako
javlja celoten smisel Zivljenja, n. pr. kako »razmisljanje« ob
tezkih udarcih usode, nekak religiozen ton na sebi.

V dusi ¢loveka, ki je res religiozen, se sploh ne more
roditi drugacen, nego religiozen utrip: naj si n. pr. tak élovek
upa ali se boji ali je vesel ali Zalosten, naj kaj dela ali
uziva... To je tako, kakor so n. pr. vse kretnje ljubkega
éloveka ljubke, V religiozni duSi je veéno iskanje, notranji
nemir, éustvo razklanosti in brezdomovinstva, &ustvo majh-
nosti in zapus$cenosti, hrepenenje po zavetju, miru in odre-
Sitvi. Skratka duSevno stanje, ki ga je sv. Avgustin izrazil z
besedami: »Inquietum est cor meum, donec requiescat in te.«
(Moje srce ostane nemirno vse dotlej, da nekoé najde odpo=
ditka v tebi.)?

Nadéin, kako se religiozni ¢&lovek obraéa k celotnemu
smislu Zivljenja, ali drugade reteno, k temu, kar je ne:
skonéno, boZansko, pa je lahko dvojen, kakor to udi
Zivljenje. :

Ta je preprifan, da Bogu najbolj sluZi tedaj, ée vse to,
kar svet in zivljenje Eloveku nudita, posveduje, to se pravi,
deva v zvezo z boZanstvom: &e n. pr. svoje otroke smatra
za velik blagoslov in vsakdanji kruh za dar boZji, ¢e sleherni
opravek zaéne v imenu boZjem, &e zakonsko zvezo sklene na
verski podlagi, itd. To je religija posvecevanja; nje

1t GI. J, Cohn, Der Sinn der gegenwiirtigen Kultur. Ein philo-
sophischer Versuch. 1914. Str. 238—9.

2 Gl. E. Stern, Einleitung in die Pidagogik. 1922. (Poglavje
»Die religise Lebensforme.) Str. 196.

(S
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najbolj izrazit tipus je zapadnoevropski menih, ki »moli in
dela« (kultivira zemljo, uéi otroke, prepisuje stare klasike).

A oni misli, da postane tembolj bogupodoben, &imbolj
se obrne od Zivljenja pa njegovih darov in zapeljivosti, ce§,
vse to je — »vanitas vanitatume«. To je religija odpovedi,
ki jo najbolj izrazito zastopa eremit (puscavnik) in svetnik
na stebru ali bramanec, ki se je umaknil v gozdno samoto,
in pa buddhisti¢ni menih.

Za katero izmed obeh poboZnosti, za svet povelicujoco
ali za svet premagujodo, da se poedini vernik odlo¢i, to pa
zavisi od faktorjev, ki jih on sam nima poljubno v oblasti:
v prvi vrsti od prirojenega temperamenta, potem od doZiv:
ljajev, ki mu jih je naklonila usoda, od miljeja, v katerem
Zivi, in tudi od njegove starosti.*

Zgodovina o duhovnem razvoju &lovestva poroda, da so
bile dobe, ko pri tem ali onem narodu religija posve:
devanja ali svet poveliCujoéa poboznost tako izrazito
stopa na dan, da med religijo pa kulturo ni bilo prav nig
nasprotja in je religija brezpogojno obvladovala,
to se pravi, inspirirala ter vodila teZnje in prizadevanja po
raznih podroé&jih kulture, n. pr. v umetnosti, gospodarstvu,
politiki in tudi v znanstvu. Najbolj oéividen in naravnost
velidasten zgled za tako, harmonsko razmerje med
religijo in kulturo sta: staroizraelska teokratija in
pa zapadnoevropski srednji vek.?

Drugi, svet premagujodi tipus verstva pa je
nastopal v razliénih nijansah vse od medsebojne
mladénosti pa do izrecnega, véasi celo skrajnega nasprotja
med verskim misljenjem in med duhom tega sveta, ki mu
sledi kultura v raznih svojih panogah.

Toda kadarkoli je religija stopila v pozitivho zvezo s
kulturo, bodisi kot gospodovalka nad njo bodisi da se je
samo dala od kulture porabiti kot dobro sredstvo za ta ali

Gl Cohn Foo str2),
2 Gl. Th, Litt, Religion und Kultur. (V »Erziehunge, IL,
2. zv.) : :



133

oni namen (n. pr. v obliki prisege na verskem temelju ali
kot versko »podzidana« morala) — vsikdar se je izkazalo,
da je zveza s kulturo pravi religiji bila v
§kodo. Tukaj se namreé religija da vpregati v jarem
tujih, to je takih nadel in norm, ki nikdar ne ustre:-
zajo njenemu duhu; in to ni nemara samo tedaj
tako, kadar bi naj religija le dobrohotno spremljala pesem,
ki jo ta ali ona vrsta kulture po svojih nazorih in vzorih
poje, ampak tudi takrat, ko religija misli, da kulturi nadeva
brzdo svojih lastnih nacel. »Religija se ne more vme3avati
v naloge, teZnje in norme kulturnega dejstvovanja, ne da bi
jo te sile, ki so ji tuje, potegnile v ris svojega obmoé&ja. — —
Religija ni v stanu, drZzave vladati, druzbe voditi, gospodar-
stva upravljati in niti miselnih smernic jim ne more dajati,
ne da bi se tista neizpremenljiva nalela, po katerih poteka
zivljenje na teh podroéjih, vgnezdila v njeno duSo: demon
modi, formalizem prava, ratunarska miselnost pridobivalnega
stremljenja. Religija ne more znanstva jemati v svojo sluzbo,
ne da bi samozavestno stremljenje po resnici, katero se ne
uda pred nifemer, zaneslo zmede v trdno versko prepri-
¢anje. Religija se ne more sklicevati na izpriéevalo umet:
nosti in tudi ne se z njo diditi, ako node, da bi éutna opoj-
nost, ki jo povzroda estetsko uZivanje, zamorila hrepenenje
po tem, kar je veéno, ter zaprla glas potrebi po odresenju.
In tako torej vidimo na vseh straneh isto sliko: kar se
religiji na zunaj podvr¥e, to je v njej sami Ze zavladalo.
Zato pa religija prav tam, kjer misli, da je neomejena go=
spodarica, postane sluZeda dekla ter se samemu sebi tem
globlje in pa tem krepkeje odtuji, &imbolj si svojo odvisnost
zakriva z navideznim obvladovanjem sveta.«® .

Izgleda torej, kakor bi imeli prav tisti, ki trde: vera in
kultura (znanstvo, umetnost, gospodarstvo...) sta kakor
ogenj in voda, to se pravi, dvoje svetov, ki stojita do skraj:
nosti sovrazno eden proti drugemu. Pa vendar ni tako! Treba
le pomisliti, da so religija, znanstvo, umetnost, gospodarz

LThe T bt corintriay 3
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stvo... le dozdevno pognale iz povsem razliénih in
med seboj popolnoma lodenih gredic ¢loveskega bitja in
7itja. Toda v istini jim vsem skupaj idejnih sokov
daje eden in isti, silno obseini pa bujnopestri Ziv:
ljenjski proces. In tako torej religija ni nikakSen zunanji,
to je od é&isto tuje strani prihajajoé sovraznik raznih
oblik, v katerih se odigrava kulturno Zivljenje, temveé njihov
iz istih globin Zivljenja kakor znanstvo, umetnost, gospo-
darstvo... rojeni, samo da drugade usmerjeni, to je dru-
gacno funkcijo Zivljenja izvrSujoéi — tovaris.

Verstvo namreé izvrSuje (na visdjih stopnjah Zivljenja)
to funkcijo, da odgrinja zaveso raz tisto silno razpoko, raz
tisti pretresljivi* €ut razdvojenosti, ki v éloveskem
bitju in Zitju sega od vrha do tal, to je skozi vse vrste nje:
govega prizadevanja. Cimbolj si sam izkusil, kaj vse je
&lovek dosegel na raznih podroéjih, to je na podro&ju znan:
stva, tehnike, umetnosti, nravstvenega in socialnega Ziv:
ljenja ... in &imbolj ti je tudi to priSlo do zavesti, da je
ogromno i tega, kar utegne Cloveku ostati nedoseg-
ljivo pa nedoumljivo — tem jasneje sli§i§ v svoji
dusi glas, ki ti 3epede: da si &lovek je veliko, toda uvazuj,
dasi samo élovek!

In tako je torej neke vrste kulturoslovni aksijom: »Ni
je religije, ki bi ne nasprotovala kulturi, in pa —
ni je religije, ki bi ne bila v zvezi s kulturo.<*

Iz tega pa sledi, da je religija nad vse vazno gibalo
éloveskega duha, neke vrste duhovna vzmet Kjer v
dusi ni take napetosti, kjer &lovek ne doZivlja take vedno
iznova se rodede »krize«, neprestanih konfliktov
med tem, kar je »iz prahu«, in pa med »nedim vi§jime« —
tam zacéno kulturotvorne sile pedati Svarilni
zgledi od te strani so n. pr. tisto plitvo, samemu sebi uga:
jajote prosvetadtvo, ki ga toliko sredavamo v danadnjem
zivljenju, tista zgolj dutnost Zgackajofa umetnost, tista opor=
tunistiéna, samo nadmog¢i laéna politika, in kar je Se podob:

= The Dttt 1 fe s ate =70
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nega. E. Krieck bi utegnil imeti prav s trditvijo, da — vsaka
kulturna kriza nastane iz verskega pokreta ali pa jo vsaj
spremlja verski pokret.*

Lastni interes torej veleva religiji, da odkloni povelice-
vanje posvetnih poslov, »posvetno rabo« kulture, ker njeno
kraljestvo ni od tega sveta; a tudi to ji veleva, da naj nikar
ne gre vsaksebi od kulture, ker bi s takim podetjem storila
usodepoln korak, to je tajila vezi, ki imajo svoj izvor na
dnu élovedke dule ter spajajo -najvaZnejSe strani
Cloveskega Zivljenja. Ne kulturna apoteoza in tudi
ne kulturni nihilizem, marved prej omenjeni, ‘v
enoti duha izpodeti antagonizem med religijo in
kulturo je veéno Zzivi vrelec éloveskih sil in s tem pras
vega kulturnega Zivljenja.

Za dopolnitev in poglobitev C¢itaj:

Fr. ¢ibej, Temeljna vprasanja sociologije religije. (»Casc,
XXI. 1)

R. Eucken, Der Kampf um die Religion in der Gegenwart.
4, izd, 1923. (V zbirki »Pidagogisches Magazine, 5t. 880)

Fr. W. Foerster, Christus und das menschliche Leben.
(352 str.) 1922,

L. Heitmann, Grofistadt und Religion, II. del: Der Kampf
um die Religion in der GroBstadt. 2. izd. 1924,

"R. Ku§ej, Cerkev v luéi prava in etike. (V zbirki »Ljudska
visoka Sola«, V. zv.)

R. Otto, Das Heilige. Bd. I. Uber das Irrationale in der Idee
des Gottlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen. 14. izd. 1926.

P. R. Radosavljevié, Biblijska pedagogija. Monografija
iz istorijske nauke o vaspitanju. 1912, (V cirilici)

G. Simmel, Die Religion. (V zbirki »Die Gesellschaftc,
II. zv.)

1 Gl E. Krieck, Philosophie der Erziehung. 1922. Str.
211—4.



. Sola.

Svojezakonsko (avtonomno) bistvo Sole.

Sola je eno izmed najvaznejsih sredstev, ki si jih kulturno
zivljenje (gospodarstvo, umetnost, znanstvo, politika, ver:
stvo...) ustvarja za dosego svojih ciljev. A ves kompleks
raznih posamié¢ nastopajoéih vprasanj, ki so v zvezi s poj:
mom Sola, bi se dal stisniti v eno samo, ni dvoma da
globoko, ker do dna segajode vpradanje: ali ima 3ola Zivljenje
spremljati ali voditi? Z drugimi besedami: ali je
glavna naloga 3ole, uvajati naras€aj v Zivljenje kulturnih
zajednic, zlasti v »celotno delo in svetovno nalogo naroda«
(A. Fischer) ali pa bodi Sola zavod za izboljSevanje sveta
in zivljenja.

Ako se napotimo iskat zanesljivega odgovora na to
vpradanje, tedaj moramo za izhodis¢e vzeti dejstvo, da je
temeljni zakon Sole — ué&enje: da nekdo nastopa kot
uditelj ter to in to udno snov sistemati¢no in metodiéno
podaja udencem. Bistvo Sole torej zahteva, da se ucenec v
njej uéi: slovnice, radunstva, zgodovine, fizike, risanja, petja,
telovadbe, zidarstva, elektrotehnike, zdravilstva itd. Na ta
naéin funkcionira 3ola, kjerkoli jo sreéavamo v pravi obliki.
Sola in uk sta kar najtesneje med seboj spojena. In kjer
bi vrhovna norma 3o0li ne bil uk, temve& kaj drugega (n. pr.
-vzgoja volje ali navajanje k socialnemu soZitju), tam Sola
ni ved 3Zola, ampak zapuida svoja tla ter zahaja na tujo
njivo (rodbine, mladinskega varstva ali éesa podobnega). To
izpri€uje tudi zgodovina 3olstva, ki nam za trdno poroca,
da je Sola vsikdar tedaj nastala, kadar se - je tu ali tam .
kvantum takih misli, ki se sudejo okrog eme centralne osi,
sistemati¢no uredil ter po metodiénih vidikih oblikoval. Tako
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vzniknejo samostanske Sole v prvih stoletjih srednjega veka,
in na isti nacin pozneje humanistiéna gimnazija, mesanske,
gospodarske, trgovske, umetnostne ... Sole, univerza itd. -
Toda ¢eprav ima $ola po svojem bistvu intelektualistiden
strzen, s tem Se nikar ni receno, da bi tako, kakor danasnja
Sola navadno vrsi svoje posle, bilo prav. Stvar se ima dan-
danes namre¢ najvedkrat tako, da uro za uro, osobito v
srednji Soli, en »strokovni« uéitelj za drugim pred udence
stopa ter jim po taki in taki metodi podaje: radunstvo,
kak jezik, zgodovino, verstvo, stenografijo... ali pa (v
ljudski Soli) isto podenja en sam »razredni« uditelj. A kaj
da je »zadnji smisel in cilj takega po strokah razcefranega
dejstvovanjac, o tem si uéitelj, niti strokovni niti razredni,
velinoma ne mara beliti glave.! Sicer pa ta razcefranost ne
moti dana$njemu éloveku popreénega tipa kdovekaj njegove
miselnosti, kajti ob tako podajanem znanju postaje Se
najbolj dosegljiv tisti amerikanski »ideal«, ki zadenja tudi
evropsko duso &edaljebolj mamiti: zasluZek, tehnika, Sport.
Postati sposoben za pridobivanje denarja, za uporabljanje
tehniskih izumov (avto, telefon, radio...), za dojitev $portal!
A globljim duSam je sedanja 3ola vendarle preved
ramerikanski« ustrojena ter Zelijo, da bi se v Zoli &im bolj
uvazeval tudi vzgojni moment; to se pravi, da bi Sola
naj ne imela v prvi vrsti ufendevega razuma pred o&mi,
ampak bi naj uginkovala tudi na njegovo Custvovanje, vred-
notenje in hotenje. Fr. W. Foerster n. pr. je svoji
svetovno znani knjigi »Schule und Charakter« dal za motto
besede: »Kdor samo znanje uencem podaja, ta je rokodelec,
a kdor tudi znadaj vzgaja, ta je umetnik.« In obSirni pokret,
ki nastopa pod imenom »r e f o r m s k e« pedagogike, zahteva
v isti namen preorganizacijo sedanjega Solstva in pa
novih me t o d za oblikovanje mladine po duhu in po telesu.
Ni dvoma, da »boljda bodo¢nost« narodov v veliki meri
zavisi od vzgoje mladega pokolenja in da moramo pal pris

1 Gl E. Krieck, Bildung. (»Jahrbuch des Zentralinstituts
fiir Erziehung und Unterrichte, IV. 1922, Str, 1)



138

tegniti Spencerju, ki je dejal, da bo se socialno, politi¢no
pa industrijsko Zivljenje takrat izboljsalo, kadar — ljudje
postanejo boljsi. A dvomljivo je, da bi bilo veliko upanja
na tozadevni uspeh, &e se teZidde vzgojnega dejstvovanja z
drugih Zivljenjskih podroéij, zlasti pa izpod domadega krova
prenese v $olo.

Vsaka doba ima svoje naloge in zato tudi svojo vrsto
vzgojnih potreb. Zivljenje zadnjih desetletij se je zlasti v
socialnem oziru tako izpremenilo, da n. pr. le strokovno
izobraZeni inZenir, uradnik, oficir, uditelj, delovodja... niti
zdaleka ni dovelj usposobljen za svoje mesto, ampak da
mora v njem biti ¢im ved voditeljskega, to je vzga:
jateljskega duha, & hoce res biti kos svojim nalogam.
Vzgajati dandanes mladino, se pravi, pred vsem drugim
buditi v njej voljo za #rtvovanje samega sebe
v prid zajedniskemu Zivljenju in pa éut za odgovor:
n ost glede lastnih dejanj in nehanj. Toda to so take strune,
ki v mladi dusi samo tedaj zazvene s pravim glasom, ako je
ta du3a, n. pr. v rodbinskem krogu, prisla v neposreden stik
z osebo, katera se v danih polozajih Zivljenja, ko je n. pr.
treba pomagati, Zrtvuje v prid zajednici (rodbini, obéini,
narodu .. .); ali pa & recimo mati postopa tako, da iz njenega
dejstvovanja, zlasti v teZjih situacijah, oéividno odseva éut
odgovornosti za lastno dejanje in nehanje.

Tako neposreden stik dveh du§, vzgojevaléeve in gojen:
deve, pa je v danasnji §oli nemogo¢, Ze zavoljo
tega, ker 3ola &edaljebolj postaje »tovarna izobrazbe«, od
katere se zahteva — ne »multum« (= manj po vnanjem
obsegu, pa zato nekaj globljega), temveé »multa«, to je: v
§irino usmerjene in ma vatel popreénosti ukrojene
»Massenleistungen«. Sicer pa glavna owira intenzivni 3olski
vzgoji prihaja odtod, da je Sola v jedru svojega bistva —
enostranska: normalno se obrada v prvi vrsti do
intelekta, ki si ga prizadeva s premi3ljenim (»racionaliz
ziranim«) ukom oblikovati. Ji to Steti v zlo, ji opona3ati
»uéilnico«, se pravi, piskru oditati, da je érn!
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In tako torej vzgojna moZnost Sole pravzaprav premore
samo toliko, kar se da posredno, to je s pomoé&ijo
uka doseci. Toda ta potni vsikdar sigurna, ker je
pa¢ v bistvu Solskega »obrata«, da tudi marsikak plod pristne
kulture, ki se u¢encem podaja v $olski uri, niti zdaleka ne
da vsega iz sebe, kar premore lepega, velikega, globokega,
plemenitega ... Kajpada bi se dalo povsem upraviéeno ugos-
varjati, da je destokrat vendar mogode udenca postaviti pod
neposreden in celoten ulinek te ali one velike
kulturne dobrine: ga peljati v gledalidée, h koncertu, na pre-
davanje, v cerkev, k sprejemu pomenljivih osebnosti.., Ni
dvoma, samo da Sola v takem primeru ne posluje ved
— kot 3ola, katere bistvo je uk, ampak zgolj kot faktor,
ki le omogocda takSen in enak od drugod prihajajod vzgojni
vpliv na uéenca; saj vendar lahko tudi ta ali oni, ki ne hodi
veé v Solo, iz lastne volje postane deleZen takih uginkov
kulture.

Vsak pravi tvorec (gospodarski organizator, znanstven
raziskovalec, izumitelj, velik pesnik, etiéni ali verski genij,
dalekoviden politik...) je s svojimi idejami obenem vzgo:
jevalec svojega naroda; a Sola je po svojem bistvu tako
usmerjena, da ne ustvarja sama tega, kar podaje uéencu,
temved da raz8irja in nadaljuje to, kar so drugi
ustvarili s svojim duhom, ali drugade receno, da »viSinsko
dimenzijo ideje pretvarja v Sirino in ploskeve (Krieck).

Tudi to je sicer res, da 3ola izkazuje i neposredno
vzgajajodih Giniteljev, kakor so n. pr. osebnost udi-
telja (kateri n, pr. ne trpi lenobe, povrsnosti, neodkrito-
srénosti...) ali 8olsko Zivljenje (ozir na soudence,
zahtevki discipline ...) itd. Toda uvaZevati se mora, da je to
nekaj iracionalnega, to se pravi takega, kar se le v
neznatni meri da po preudarkih obvladovati.

Po svetovni vojni se je ne samo pri nas, ampak tudi po
drugih drzavah zadelo reformiranje Solstva kar na veliko.
Temeljni glas v razliéno variiranih akordih reformatorskega
prizadevanja je klic po metodah za bolj »intenzivno«
vzgojno dejstvovanje v 3oli, In kdor ima tenkosluho uho,
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ta lahko iz gornjih glasov v teh akordih razbere nekak3no,
ge 7e ne direktno, pa vsaj indirektno priznavanje dejstva,
da se je tvorni in vzgojni duh sedanje, vedno
manj od kulturnega duha preSinjene in vedno bolj se v
samo civilizacijo pogrezajote generacije — iz¢érpal in
omagal To postaje od dne do dne bolj ogividno zlasti
na podroéju politike, verstva, leposlovja, nravstvenosti.

Toda bilo bi docela neopravié¢eno pricéakos
vati, da »reformirana« %ola v svojem plaséu prej ali slej
prinese novo, to je z novim Zivljenjem preSi-
njeno dobo, ki bi imela zopet pokazati »vredna dela«
in s katero bi znova nastopili »sree« pa »slave &asi«. To
bi 3lo nad njeno moé&. Kajti nobena §olskareforma
ne gzmore nié¢ drugega, nego da se uina
oblika in metoda prilagodi — novi vse:
bini, to je kaki vodilni ideji, ki pa ni zrastla na Solskem
zeljniku. DelomrZnost, materijalizem, korupcija, brezvest:
nost ... so jako strupene zeli na gredici sodobnega Zivljenja.
Kdo bi ne Zelel, da se najde lek za nje! Ali bilo bi abotno,
se morda nadejati preobrata v duhovnem Zivljenju
naroda in &lovestva od Solskih reform,

Ne prezirajmo namre&, da ima dana¥nje nervozno refors
miranje 3olstva svoj zacdetek in konec v teZnji po izbolj-
Sanju — metode, katera je le sredstvo za dosezanje
kakega cilja. A velikih ciljev, oziroma vzorov, ki
so najmogocénejsi faktor v oblikovanju ¢loveka, danagnja
doba — nima. »Kako bodoénost nam kovala bode —
mladina barov, 8imija, fokstrota?« (A. Gradnik.) In najboljsa
metoda za dosezanje majhnih ciljev ni ve& vredna, nego
najlep3a skleda, &e je prazna ali pa le z neslanim sokom
napolnjena. :

Stvar se ima ravno narobe, to se pravi, vsaka Solska
reforma, ki res kaj zaleZe, je nekaj, kar ne vsebuje in
ne prinasa morebiti kali za »novo Zivljenje«, temved je
sama vzklila iz tega,da — »en zarod poganja
prerojen, ves no v« (Vodnik). Solski tipi pa uéni
naérti, ki jih sredavamo v tej ali oni dobi, so vsikdar
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verni izraz duhovne strukture, katero izkazuje, in
pa duhovnih problemov, ki jih resuje ta doba.

Iz vsega tega pa sledi, da Sola nima voditi Zivljenja,
kér kaj takega ne zmore. Ako bi Sola §la n. pr. dajat novih
smeri gospodarskemu Zivljenju ali pa »pedagogizirat« drzavo,
tedaj bi morala vzeti nase oéitek, da je zgredila svojo vlogo.
To bi se reklo segati preko svojega avtonomnega podroéja
ter svojo lastno zakonitost vsiljevati miselno tujim pod:
ro¢jem, ki jih gibljejo &isto drugaéne sile, nego tiste, ki so
imanentne bistvu Sole.*

In tako bi torej na zgoraj stavljeno vpraSanje lahko
odgovorili, da naloga $ole ni, Zivljenje voditi, temveé: Ziv:
ljenje spremljati, ne zaostajati za mjim, ampak po:
slusati in uvazZevati njegove zahtevke, to se pravi, mladino
pripravljati za Zivljenje (»vitae discendumc«). Merodajni vidik
pri tem prizadevanju pa ne sme biti korist gojenca, marved
notranja priprava na Zivljenje, notranje izpopolnjevanje in
rast ali z drugo besedo — izobrazba.

Za dopoln-i.tev in poglobitev d&itaj:

H. Gaudig, Die Schule im Dienste der werdenden Person:
lichkeit. I. del (XII -+ 414 str.), II. del (315 str.). 1917.

L. Gurlitt, Die Schule. (V zbirki »Die Gesellschafte,
XVIL zv.)

W. Hellpach, Die Wesensgestalt der deutschen Schule.
1926,

»Pozitivho« ali delovno znanje,

Prva naloga Sole je — uciti, to se pravi, podajati znanje
(in ves&ine) ter s pomoéjo znanja oblikovati ucéendevega
duha. Z ozirom na oblikovalno moé znanja pa razlikujemo

1 Gl. Th. Litt, Mbglichkeiten und Grenzen der Pidagogik.
(Abhandlungen zur gegenwirtigen Lage von Ermehung und Er-
ziehungstheorie.) 1926.

* Gl E. Krieck, Philosophie der Erziehung. 1925. (Poglavje
o Soli.)
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troje povsem razliénih vrst: powzitivno ali delovno,
modrostno ali izobraZevalno, versko ali odresilno
znanje.

Centralni pojem vsega znanstva je resnica, Trditve,
ki se izrekajo v imenu znanstva, morajo ali bolje redeno bi
imele biti resniéne. Zato so najvisji zakoni, katerim morajo
znanstveni izsledki (rezultati) brezpogojno ustre:
zati, logiéni aksijomi: nalelo istosti, nacelo proti-
slovja, nadelo ali — ali, naelo zadostne utemeljitve.

Nikar pa ne zadostuje zgolj logiéno merilo, ¢e nam niso
v mislih znanstveni rezultati, Ze pridelano znanje, temveé
nastajanje znanja, to je tisti Ziv proces vsega znan:
stvenega prizadevanja: motivi, cilji, metode, or-
ganizacija znanstvenih tezenj. Ta proces se namreé ne
vrii po zakonih brezpogojne logike. Tozadevno raziskovanje
uéi, da ima ¢loveska znatizeljnost tudi svojo sociolosko
plat, svojo »spoznavno sociologijo« (ki je del spoznavne
teorije). Ali drugade redeno: kaks$ne predmete znanstvo
jemlje v pretres, kaksne cilje stavi svojemu prizadevanju,
kaksnih metod se posluZzuje, kako je organizirano
pridobivanje in razSirjanje znanja — vse to v silni meri
zavisi od »jako &loveskih« momentov v vsakokratni kulturni
zajednici (od druzabne strukture, zlasti od vladajo¢ih
interesov)! Tako n. pr. vemo danes, da so razne vede
tozadevno v precej tesnih odnosajih z narodovo misel
nostjo, oziroma z vsakokratnim kulturnozgodo:
vinskim stanjem; za duhovne vede velja to v veliko
vedji meri nego za matematiko in prirodoslovje, za biologijo
bolj nego za fiziko. Saj je paé razumljivo, e so zlasti z
ozirom na metodo prirodoslovne vede neprimerno bolj »inz
ternacionalizirane«, nego pa duhovne vede. A vendar se i v
gojitvi eksaktnega znanstva, kakor redeno, zrcali svojebiten
genij dotiénega naroda. Tisti metodiéni princip n. pr., ki mu
pravimo paralelogram sil, je fizikalna »resnicac, ki

1 O slededih izvajanjih gl.: M. Scheler, Versuche zu einer
Soziologie des Wissens, (VII + 450 str.) 1924,



143

jo pad more uvideti vsak dovelj inteligenten &lovek katere-
gakoli naroda, evropskega ali neevropskega. In vzlic temu
je ta znanstveni princip tako individualen izraz
angleskega znadaja, da je mogel samo na podroéju
angleske kulture in nikjer drugod biti formuliran. To ni le
fizikalno pravilo o udinkovanju dveh mehanskih sil, temved
— znacilna stran v svetovnem naziranju AngleZa, kateri tudi
gospodarske, politiéne, etidne (Spencer), bioloske (Malthus,
Darwin) pojave Zivljenja motri skozi znana oéala: »ravno:
teZje sil« (balance of power).t

In & n. pr. Sombart trdi, da je duh modernega priro-
doslovja (Galilei, Ubaldi, Huygens, Newton) rojen iz d v o j-
nega knjigovodstva in pa glavne knjige, tedaj
se njegovi trditvi ne bo dalo kdovekaj oporekati, ako
»dvojno knjigovodstvo« in pa »glavno knjigo« vizamemo za
simbole — radunarskega duha nove dobe, v kateri je
vedno bolj rastla ter slednjié¢ malodane absolutno zavladala
industrija, tehnika in trgovina.

V srednjem veku bi danaZnji, to je zapadnoevropski (in
tudi severno Ameriko obsegajoéi) nadin znanstva bil &isto
nemogoé, ker se je takrat pod avtoriteto cerkve, ki je imela
v svojih rokah neposredno vodstvo vsega Zivljenja, éim naj-
globlje zakoreninilo in najSirje razrastlo prepriéanje, da je
&lovekov bitek na zemlji samo priprava na drugo,pravo
Zivljenje onstran groba (supranaturalizem) in pa da je &lo-
veski razum za odgovor na te vrste vpraSanja, na svetovne
in Zivljenjske uganke predibak ter da treba za res imeti, kar
v tem pogledu uéi nadnaravno razodetje in kar je tedanji
‘¢lovek tudi odkritosréno storil (supraracionalizem).

Toda Ze na prevalu 14. stol. sli§imo vse drugaéne besede.
Florentinec Leon Baptista Alberti zadenja (v svoji knjigi
»Del governo della famiglia<) oznanjati nov nauk: da je
Slovek ustvarjen za delo, za koristno delo! In ta, nova
usmerjenost do sveta in Zivljenja, to se pravi do tostranskega

* GL E. Krieck, Bildung, L ¢, str. 11.
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zivljenja je polagoma ustvarila radunarski ali kapitali=
stiéni tip ¢loveka.

In s tem naziranjem se presenetljivo ujema, kar vsa
zgodovina znanstvene kulture v zapadni Evropi pa v severni
Ameriki izza novejSe dobe odividno izpriuje: da gonilna
sila v »pozitivnem« znanstvu ni znanje zavoljo znanja (nekak
»science pour la science«), temveé — obvladovanje
vsega tega, kar je. Pozitivno znanstvo ni rojeno iz teoretske,
po »8isti« resnici stremeée, ampak iz prakti¢ne, to je po
storitvah teZede usmerjenosti do sveta in zivljenja. V
tem smislu se na podetku .nove dobe zaCenja oznanjevati
nauk, da je znanje — moé¢ (knowledge is power). Kaj da
znanstvenik vzame za predmet svojega raziskovanja, kako
gleda svoj predmet in po kakih metodah ga proucuje —
pri vsem tem Ze krepko soodloéuje volja za obvla:
dovanje prirode (organske in neorganske), duse,
druzbe itd.

Dobiti moznost za obvladovanje pa preobli:
kovanje sveta in Zivljenja, to je idejni strZzen v znanju,
kakor ga goji pozitivho znanstvo. Ni pa nemara tako, da bi se
oblast pozitivhega znanstva raztezala samo Crez vnanjo
prirod o, bodisi organsko bodisi anorgansko; najrazliénejsi
pojavi, ki jih n, pr. v obliki politike, vzgoje, orgas-
niziranja.., sreéavamo toz in onstran oceana, so dovelj
dokaza, da pozitivno znanstvo hole za dosezanje vaznih
ciljev tudi duSevno stran poedinca in celih ¢loveskih skupin
dobiti do &im ved&je, najrajdi do poljubne mere v oblast.
Tukaj ima tudi svoj izvor silni razmah danasnje psiho:
tehnike, ki i8¢e oddgovora na vpraSanje, »kako bi se dali
ti in ti za ¢loveka pomenljivi cilji dose¢i s pomocjo tega,
da obvladas dusevni mehanizem«. Ali pa pozitivistiéno
umevanje besed »historia magistra vitae«, ce,
zgodovina je uéiteljica za Zivljenje (in ne, kar bi bilo pra:
vilneje: o Zivljenju).

Pozitivnho znanstvo je plod, ki je vzklil iz &isto svojes
vrstne znatiZzel jnosti Ta znatiZeljnost ima svoje koz
renine v posebni strukturi duha, ki je lastna zapadno-
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evropskemu ¢loveku nove dobe. Je to ob&utena potreba, ki jo
nazorno doZivi§ n. pr. takrat, kadar ta ali oni nov, presenet:
ljiv pojav (»nova« bolezen — &loveska, Zivalska, rastlinska,
»nov« gospodarski ali socialni problem), ki bi ga ne bil priga-
koval, stopi pred te. V takem poloZaju &uti§ potrebo, da bi se
»uganka« redila: da bi znal predvidevati nastop novega
pojava (savoir pour prévoir), ga »pri¢akovatic, poljubno
povzrociti, »napraviti«, oziroma zapreéiti, predrugaditi, ali
pa da bi si vsaj mogel misliti, kako bi se dal napraviti,
zapreciti, predrugaditi. :

Praveca novodobnemu izsledovanju na podroéju znanstva
torej ni dal hladni (= mirno razmotrivajodi), dasiravno
destokrat prometejski globoko in daled gledajodi razum,
temve¢ — heraklejsko ali faustovsko, to se pravi do blaznosti
silno hotenje! TeZnja po sistematidnem obvlado:
vanju vnanje prirode in duSe — to je Zivljenjski element
pozitivnega, delovnega znanstva. Walter Hoffmann, profesor
za socialno pedagogiko na univerzi v Leipzigu, povsem pra-
vilno naglada, da se niti ne zavedamo veé&, kako iz vseh
pojavov danadnjega Zivljenja, tudi na popridéu
vzgojstva, dandanes govori izkljuéno gospodarski, to
je po obvladovanju sveta in Zivljenja teZeé&i kaliber mi31je-
nja pa vrednotenja »Vsa naSa vzgoja tja gor do
socialne politike ima takSen pravec. Naj se mladini podajejo
nauki o zdravju ali znanstvena snov, vsikdar je iz ozadja
slisati glas, da je s tem zdruZena korist za bodogi poklic
in zasluzek. Zdravje velja za gospodarski kapital, znanje za
moé¢ v boju za obstanek. Psihologija se pretvarja v psiho:
tehniko, v ospredje stopa raziskovanje inteligentnosti pa
njenih odnoSajev do sposobnosti za poklic. Pedagogika se
poplitvuje v didaktiko, etiko izpodriva morala koristnosti,
socialna politika se izprevrada v mezdno borbo. Kje je tukaj
kak visji kulturni cilj?«®> In do vrhunca je pat pozitivistiéna

Gl Klaples, -k ¢ o str. 157,
?GL W, Hoffmann, Die Reifezeit. Grundfragen der Ju-
gendpsychologie und Sozialpddagogik. 1926. Str. 326. — O poziti:

10
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miselnost pritirana v sovjetski Rusiji, kjer se sploh
pripuséa le tako znanstvo, ki se da na podroéju tehnike,
higijene ali gospodarstva neposredno porabiti v koristne
svrhe. ;

A najvisji cilj, ki je danes znanstveniku z zapadno-
evropskega kulturnega obmodja pred ofmi je ta, dobiti v
matematiénih simbolih o&rtano sliko sveta
(Weltbild) ter izslediti zakone, po katerih se da svet prirode
in Zivljenja — ravnati.

Najlep8e to izpriéuje vloga moderne tehnike. Bistvo
tehnike ni v tem, da bi se »&istoe, to je tako znanje o prirodi
in njenih zakonitostih, ki bi mu za votek bila ideja resnice
in drugo nié, naknadno v »koristne« svrhe »uporabljaloc.
Cilj tehnike ni, izumevati in graditi stroje, ki bi donasali
tako in tako korist (= ustrezati d anim potrebam na pod:
rocju industrije, komunikacije, poljedelstva...). marved —
zamiSljati vseh mogoédih vrst stroje, s katerimi bi
clovek bil v stanu, tako in tako ravnati prirodo in njene
sile, ako ga je volja (ter tako Sele vzbujati nove potrebe:
telefon, radio, moderna obéila...). Tukaj gre torej za svoje:
vrstno vez med novodobnim »znanjem in delome, ki
se med seboj preplojata, ker sta rojena iz istega duha: obema
tvori temelj novi, kapitalistiéni, to je po obvladovanju sveta
in Zivljenja teZedi tipus zapadnoevropskega ¢loveka. »Ne
proudujemo zato zvezdnatega neba in njegovih zakonov, da
bi izsledili nove zakone, s katerimi bi lahko gradili nove
stroje, temveé ustvarjamo vedno nove stroje, da bi se &edalje
veé ljudi razbremenilo od telesnega dela ter bi jim bilo
mogode, neovirano proudevati nebo.« (Henri Poincaré)* —

Vodilno vlogo na podro&ju novodobnega znanstva (sci-
entia nova) igra raziskovalec (Forscher), degar glavni
posel je odkrivanje zakonov (ars inveniendi), po

“ visticnem duhu naSe srednje 3ole gl. Solarjev clanek »Nasa
doba in naSa 3ola« (»Slovenec, 16. aprila 1927).

1 Gl. M. Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft.
1926. Str. 236, ; )
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katerih se dado raznih vrst pojavi (dogajanje v prirodi, Ziv-
ljenje poedinca in druzbe, odigravanje dusevnih in organ-
skih procesov) predvidevati in obvladovati. Moderni razisko-
valec je izpodrinil srednjeveskega uéenjaka, to je tistega
znanstvenika, Cegar glavno prizadevanje ni bilo lastno izsle-
dovanje novega, temveE dokazovan je (ars demonstrandi)
raznih Ze »znanih«, avtoritativno zakoreninjenih (verskih in
filozofskih) resnic, zlasti iz biblije in Aristotela.

Vir, iz katerega klije pozitivno znanje, oziroma me =
toda, po kateri skuSa raziskovalec doseéi svoj cilj, je:
opazovanje, eksperiment, indukcija, dedukcija. Tak, »eksak-
ten« naédin raziskovanja pa zahteva obseZnih in navadno
dragih pripomo&kov; zato ga raziskovalec v glavnem ne
more izvrSiti doma, ampak se posluZuje raznih kulturn o=
socialnih naprav, kakor so: laboratoriji, opazovalista,
zbirke, knjiZnice, instituti, poizku3evali¢a, tchniéna obrato:
valisda itd.

Raziskovanje s pomoéjo opazovanja, poizkudevanja, in=
duciranja in deduciranja je zamuden, »neskonden procese.
In tako je nekaj povsem naravnega, da se pozitivno znanstvo
podasi pomika naprej. Stevilo neresenih vpraSanj na po:
-sameznih podrogjih pozitivnega znanstva se le polagoma
kréi, zlasti zato, ket je z reditvijo enega znanstvenega vpra:
Sanja cestokrat danih dvoje novih. A bistvo znanstvenega
»napredka« je v tem, da poznejSe znanstveno stanje raz:
veljavi prejSnjega (»zastarelega«<) ter stopi na njegovo
mesto.

Najuspes$nej$a oblika za sistematiéno gojitev znanstve:
nega raziskovanja je duhovna kooperacija (so-delo-
vanje), ki se razteza na veéje ali veliko Stevilo oseb. To pa
ni ni¢ drugega, nego postopanje po principu de-
litve dela. Kooperativno raziskovanje se vrsi v okvirju
»znanstvenih kooperacije (univerze, akademije, znanstvena
drustva ...), ki Gestokrat i5¢ejo delovnih stikov z organizaci:
jami tehnike in industrije pa z raznih vrst »strokovnimic
drustvi (juristov, sociologov, zdravnikov...). Najizdatnejsa
oblika kooperacije na znanstvenem podrodju je internas

10¢
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cionalno raziskovanje; bistvo mu je v tem, da se znan:
stvene organizacije razliénih narodov lahko med seboj zasto:-
pajo, to se pravi, da bo konéno dognani rezultat isti, naj
se je znanstvenega problema lotil primerno nadarjen ¢lovek
iz kateregakoli naroda ali kulturnega obmod¢ja.

Pozitivnho znanstvo je po svojem bistvu aristokratsko
(= neljudsko), to se pravi, da nositelj znanstvenega duha
niso Sirje, »ljudske« plasti, temved izobrazen srednji
stan. Delavskemu ¢&loveku, zlasti kmetskemu, postajejo
pozitivne vede Sedaljebolj nerazumljive — zato, ker se vedno
bolj specializirajo. In moderni demokratizem nastopa narav:
nost sovrazno proti »burzuazijskemu« znanstvu, kakor to iz-
priduje n. pr. ameriski »fundamentalizeme« (pokret, ki za:
hteva, da bodi edina podlaga, »fundament«, vsemu znanju —
biblija) ali ruski boljdevizem (ki le v toliko dopuséa »znan:
stvoe, v kolikor mu je v stanu neposredno sluZiti za dosego
tehniskih, ekonomskih in higijenskih ciljev) ali nacionalisti¢ni,
»akecijsko« usmerjeni fasizem.

Za dopolnitev in poglobitev tega (pa tudi obeh sledecih)
poglavij Gitaj:

M. Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft.
(XI + 565 str.) 1926

Modrostno ali izobraZevalno znanje.

Pozitivhemu znanstvu sta svet in Zivljenje s svojimi
pojavi predmet predrugadevanja, oblikovanja, predvidevanja.
Najti pravila, po katerih se dasta vnanja priroda in tudi
dusa obvladovati, je najvi§ji cilj tega znanstva.

Toda tipus pozitivnega znanstva Se ni vse znanstvo.
Veliko je takega znanja, ki ni rojeno iz nase dejalne usmers:
jenosti do sveta in Zivljenja; in to znanstvo si stavi vpras
Sanja, ki jim ni mogode dobiti odgovora s pomocjo opazoz
vanja, merjenja, matematiénega.izvajanja. Te vrste vpraSanja
ne klijejo iz p(}trebe (gl. str. 145), temve¢ iz zadudenja:
kaj je to in ono (Clovek, razvoj, zwl;enje nastajanje,
smrt...) po svojem bistvu, po svoji ideji, po svojem smislu?
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Svet in Zivljenje pred vsem drugim v &islih
imeti in obéudovati, se ga radovati, iskati
smisla njegovim pojavom in oblikam, si prizadevati, da
se s svojim duhom é&im bolj priblizas bistvu stvari — -
tudi taka usmerjenost ¢loveka je lahko izvor znanju, samo
da drugacénemu, nego se goji po raznih panogah pozitivnega
znanstva. Te vrste znanju pravimo modrostno znanje.

Ce se govori 0 modrosti, pa ni treba brZ misliti na imena:
Salomon, Dijogen, Sokrat, Tomaz Kempéan, Tolstoj, Nietz-
sche, Tagore... To so bili le &isto izredni reprezentanti
modrijanstva. Sicer pa modro, pametno Zivi vsakdo, ki je
prav usmerjen do sveta in Zivljenja, to se pravi tako, da
mu svet in Zivljenje nista, v smislu pozitivnega znanstva,
nekak$en sovraZnik, ki bi ga ¢lovek hotel nadvladati, ampak
nekaj, kar,taksno kot je, zasluZinadoljubezen,.

Znanstvo s tako strukturo se na podroéju vzhodn o-
azijske kulture goji nekako z isto izkljué:
nostjo, kakor pozitivho znanstvo v zapadni Evropi in se-
verni Ameriki. Gonilna sila v modrostnem znanju ni naSe
geslo »dalje in daljel« — v smislu nikoli kon¢anega napredka.
Indijski ali kitajski ¢lovek se ne ukvarja s svojim znanstvom
v ta namen, da bi si pridobil &m ved pravil, po katerih se
dasta svet in Zivljenje obvladati, temved — da bi postal
_ moder, to se pravi, da bi dosegel tisti mir dude, ko v
" stanju neke resignacije gleda§ svet in Zivljenje ter se ti
v tem gledanju (kontemplaciji) odkrije bistvo, pomen, smisel
stvari. '

Cilj modrostnemu znanju ni obvladovanje sveta in Ziv-
ljenja po teh in teh metodah, ki imajo svoj miselni koren v
znanstveno ugotovljenih zakonih, temved tisto izoblik o=
van je svoje duse, ki se imenuje izobrazba — cultura animi.
Ali bolje reéeno: humaniziranje, vélovedevanije.

. Je to vzpenjanje posameznika in prav. tako
socialnih enot (stanu, poklica, naroda, socialnega raz:
reda...) nad samo ¢lovesko (»allzumenschlich«), ani:
malsko stopnjo svojega bitja in Zitja vse do »nadélo-
veske« stopnje (v duhovnem, ne v bioloskem pomenu besede).
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V kolikor &lovek goji le pozitivno znanstvo, je samo homo
faber (izdelovatelj pripomockov), Sombart je sarkastiéno
dejal: ¢lovek z deznikom v roki, z galosami na nogah in z
uro v Zepu; to se pravi, zivo bitje, ki izsledke znanstva upo-
rablja za zadovoljevanje potreb, katere rodi Zelja po »udob:
nosti in zabavie«. In Sele v kolikor tvoje zivljenje stopa v
sluzbo duha (cultura animi), v kolikor goji8 modrostno ali
izobrazevalno, to je tako znanje, ki odkriva bistvo,
pomen, smisel stvari, postaje§ homo sapiens ali dru-
gade receno: bozanstvu podobno bitje, nekaksen — ¢&loveko:
bog.*

Ob wvodstvu pozitivhega znanstva se je sodobni ¢lovek
kajpada izborno usposobil za »stvarnos, to je kritidno, »ne:
sentimentalno« motrenje pa presojanje sveta in Zivljenja
zgolj po razumovni kategoriji »vzrok — uéinek«. Toda v tej
oli je obenem skrajno obubozZal, ker mu je v dusi usah:
nilo spostovanje pred iracionalnimi stranmi sveta in
zivljenja, ki se ne dado zgolj z razumom dojeti. V silno
zarki ludi to izpriduje ginevajocéi ¢ut za »smisel«
Zivljenja: e je n. pr. dandanes mnogim zakonska zveza
samo legitimna koncesija za spolne naslade ali institucija za
razmnozZevanje ¢loveskega rodu ali zavarovalnica zoper gmot:
ne skrbi; ali e se zamen java kultura pa komfort, dobro
pa koristno, sramezljivost pa spodobnost, spodobnost pa pri-
derija, kr3¢anska ljubezen pa humaniteta, zajednica pa dru:
#ba, moralno misljenje pa korektnost, ljubezen do slabih pa
sovrastvo do moénih, srce pa sentimentalnost, poboznost pa
bigoterija, éut za postenje pa smisel za kredit itd.?

Tozadevno se mora i pri nas® na uho kulturne politike
zaklicati: Caveant consules... kajti »novo Zivljenje« zaceti,

1 Gl M. Scheler, Die Formen des Wissens und die Bildung.
1925, Str. 21.

2 GL K. Ozvald, Smernice novcga Zivljenja. 1918, Str. 142.

3 GL C. H, Becker, Kulturpolitische Aufgaben des Reiches.
1919. Str. 55.
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se¢ pravi — stvari gledati od druge strani, nego doslej (Key=
serling).

Voditelj na podro¢ju izobrazevalnega ali modrost:
nega znanja ni raziskovalec (v smislu pozitivhega znanstva),
temvec — modrijan, to je kak elitni (svet, éist, junaski,
genijalni, vodilnega duha o¢itujoé, lepih strani zZivljenja ves¢,
osobito pa cel in ne specialistovsko enostranski) clovek,
bodisi poedinec bodisi skupna oseba (postenjak, svetnik,
gentleman...). Modrijan ne podaje strokovnega ali poklic-
nega, induktivno pridobljenega znanja, marve¢ oznanja po-
edincu in socialnim enotam?! to, kar je sam »uzrl« o »tajnahe
sveta in Zivljenja ter jih udi — Ziveti, to je gledati pa
ocenjevati svet in Zivljenje, jima iskati smisla ter tamkaj
dejstvovati.

Tak uéitelj Zivljenja in pa tisti, ki ga »poslusa«, stojita
v docela svojevrstnem medsebojnem odnosaju, kateri vse:
buje najdalekoseznejsih oblikujodih sil. TakSen é&lovek lahko
postane tvoj vzornik, ako si ga vzljubil ter ga C¢islas,
ker gleda¥ v njem vteleSen ta in ta svoj vzor (Eistosti, po:
$tenja, svetosti, domoljubja, nesebi¢nosti...). Od njega pri-
haja dudna mo¢, ki te vabi in mice, da gre§ za njim, da mu
sledis kot svojemu zgledu (to ni posnemanjel) ter postanes
tak §en kakor je on. A slede¢ vzorniku, ki pa si ga nisi
»izbralg, ki te je marveé »vnelg, navdusil, to se pravi, prijel
za du$o in potegnil za seboj, se naudis — tako (ne istol)
hoteti in ravnati (stremeti za nesebiénimi, postenimi cilji, se
navdusevati za umetnost, vrsiti delo usmiljenja itd.), kakor
on hode in ravna. Hoteti in se udejstvovati v
istem smislu, kakor hoce in se udejstvuje tvoj vzorz
nik, pa ne pomeni ni¢ drugega, nego — preizkusSevati
lastne sile ter spoznavati samega sebe. V tem
je neprecenljivi pomen modrostnega ali izobrazevalnega
znanja,

t Rodbini »oée«, ljudstvu »ljudskic« govornik, narodu njegov
pesnik, verniku svetnik itd.
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Ker pa se z ozirom na ustroj dule, zlasti z ozirom na
prevladovanje teh ali onih gonov (n. pr. gospodovalnega)
posameznik razlikuje od posameznika, narod od naroda, stan
od stanu, poklic od poklica, doba (po vodilnih duhovih) od
dobe: zato bo tudi mehko, sanjavo duSo »vlekel« drugacen
vzor, oziroma vzornik nego kruhoborca, Italijana drugaden
nego Angleza, kmeta drugaden nego uradnika, mladostnika
drugacen nego odrastlega, 20. stoletje drugaden nego srednji
vek.

Metoda, ki vodi do modrostnega, to je takega znanja,
katero uci ¢loveka gledati, presojati, ocenjevati svet in Zivs
ljenje ter se tam udejstvovati, ni indukcija pa de:-
duktivnoizvajanje marveéneposredno, apriorno
bistvogledje. StrZzen spoznavnega procesa te vrste je
verno podan v Stritarjevem distihu: »Gledalo ni oko, uho
ni ¢ulo posvetno — kar je gledal in ¢ul pesnik zamaknjen
v nebo«. Prva instanca za modrostno znanje torej ni spo-
znavna teorija, temve¢ zdrava pamet, to je sposobnost,
da pojave Zivljenja gledad v pravi perspektivi.*

Znanje, kakor ga odkriva modrijan, ne »napreduj e,
podobno pozitivnemu znanstvu (gl. str. 147), kjer novejse
znanstveno stanje razveljavlja prejsnjega, zastarelega; mos-
drostno znanje marveé »raste«, se izpopolnjuje in
starejsi izsledki ostanejo v veljavi poleg novejsih (n. pr. indijz
ski, grski, kri¢anski, moderni sistemi metafizike). »Platonov,
Aristotelov, Avgustinov, Déscartesov, Leibnizov, Kantov...
sistem niso zastareli, kakor Lavoisierjeva kemija ali Newto-
nova mehanika, in ne morejo zastareti.« (M. Scheler).

Odgovora na vpraSanja, kaj je bistvo, pomen, smisel. ..
sveta in zivljenja, ni mogode iskati po principu o razdelje:
nem delu, to je tako, da bi se poedinec omejil na to ali ono
posamezno vprasanje, ampak se jih mora lotiti-vseh v
celoti. Zato pa odgovori na ta vprasanja izkazujejo pecat
avtorjeve osebnosti (Marx, Krek, Masaryk...), to je,

1 Gl. H Keyserling, Die neu entstehende Welt. 1926.
Str. 132,
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nam predocujejo svet prirode in Zivljenja tako, kakor ga je
on sam gledal. »Platonovo pa Kantovo delo sta nekaj e n-
kratnega in ne da se pa¢ misliti, da bi bil kdo drug mogel
najti, kar sta onadva nasla.«! In iz istega razloga modrostno
znanje ni internacionalno, obgeveljavno, temved ve:
zano na ta ali oni narod, oziroma kulturno obmogje. »Indij:
ska metafizika je samo v Indiji mogla nastati, ne pa na
Grskem, in prav tako gréka ne v Indiji.<* Zato pa na tem
podroc¢ju internacionalna kooperacija (gl. str. 95) ni mogoda,
temve¢ na njeno mesto stopa kozmopolitsko dopolnjevanje
(gl. str. 96).

Keyserling prav povdarja v svoji knjigi »Ehebuch«
(1926) uvodoma na faktum, da so Zivljenjska vpraSanja p os
vsem svojevrstna vpraSanja. Ta ali oni znan:
stveni problem n. pr. iz fizike ali sociologije lahko
kak poedinec resi, in ¢e je resitev pravilna, je ta pro:
blem reSen za vse ljudi, kateri o njem kaj razumejo.
Toda to ali ono Zivljenjsko vpraSanje veéjega
kalibra, n. pr. zakonsko Zivljenje, ki se danes nahaja v
taki krizi, da wvsa boljsa bodocénost ¢lovestva zavisi od
ugodne re$itve: zahteva po svojem bistvu, da mu vsak
posameznik, ki ga zadeva to vprasanje, poSteno pogleda
v o6i. To se pravi, da se vsak, kogar tide, skusa najpoprej
do dna poglobiti v smisel vpradamja, a potem si priz
zadeva, ¢éim vestneje sam iskati odgovora nanj ter
nato, ¢e ga je dobil, v smislu dobljene resitve v istini Ziv e ti.

Dobavitelji izobraZevalnega znanja so elitne osebe,
duhovna velearistokracija, »gospodskic ljudje.
Vendar pa je za modrostno znanje neprimerno ved verjetz
nosti, da gre z uspehom med §irje sloje in ga vzljubijo,
nego pa za pozitivno znanje; to pa zato, ker je predmet mo-
drostnega znanja celotnost sveta in Zivljenja,
nikar pa ne samo ta ali oni specialni problem, Pesnik n0c=
nega psalma svetuje:

t Gl M. Scheler, Schriften zur Soziologie und Welt:
anschauungslehre, 1. Str, 40.
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Sredi vsega razprostri peroti

kot dve zarji

in v viharji

harpa bos, ki jo prebira Gospod. (Zupancic.)

In duhovedam (zgodovini, sociologiji, kulturoslovju...)
je pred vsem drugim stavljena tale naloga, da ugotove iz kul:
turnih tvorb v raznih dobah, kako je modrostno znanje na:
stajalo, se izpreminjalo ter v vseh ¢asih polagoma pronikalo
tudi v nizje sloje.*

Prebogato in obenem velitastno zakladnico modrostnega
znanja nam je odprl Ivan Cankar s svojo knjigo »Podobe
iz sanj«.

Za dopolnitev in poglobitev ¢itaj:

Fr. W. Foerster, Lebensfiihrung. Ein Buch fiir junge Mens
schen. (298 str.) 1909.

K. Jellinek, Das Weltengeheimnis. Vorlesungen zur hars
monischen Vereinigung von Natur: und Geisteswissenschaft, Phis
losophie, Kunst und Religion. (XI+ 552 str.) 1921.

Jules Payot, Morallehrbuch. (Iz francos¢ine) 1913.

K. Rosener, Moderne Propheten. I. (Hartmann, Tolstoj,
Nietzsche.)

H. Sasaki, Moralerziehung in Japan. Geschichtliches, Thes
oretisches, Praktisches. 1926.

A, USeniénik, Knjiga o Zivljenju, 1916.

Versko ali odresilno znanje.

Duhovni ustroj cloveka je takSen, da poleg delovnega
in modrostnega i5¢e Se tretjo vrsto znanja — versko znanje.
Stremljenje po takem znanju ima svoj koren v tem, da ¢lo-
veka nekaj nevzdrzno Zene, svoje bitje in Zitje odus
vati, svojo usodo in dobrobit zagotoviti, za:
sigurati. V ta namen pa je treba izredne pomo¢i

1 Gl M. Scheler, Die Formen des Wissens und die Bildung.
1925, Str. 28—9,
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in zasdite; in zato bi élovek hotel ¢im ved izvedeti o
tistem bitju, ki wvelja za vsemogode in sveto in ki tvori
izvor »vsemus, kar »je« (Bog, bogovi). Je to znanje o biva=
nju, bistvu in pomenu tega, kar je »boZanstvenoc, »sveto« ali
drugade receno: znanje, ob katerem se duhovno
zdruZzis§ z najvisjim izvorom vseh stvari.

Glede moznih nasprotij med verskim pa »svetskime« zna:
njem je treba povdariti, da si verstvo ne hodi navzkriz s
pozitivno, temve¢ le z modrostno vrsto svetskega
znanja. Tako n. pr. v znani pravdi cerkev ni obsodila
Galileijeve dinamike z ozirom na fizikalno teorijo, ki se tam
podaja, marve¢ z ozirom na to, kar je bilo »metafizicnega«
(filozofskega) v njej.* In na podroéju duhoved ne lezi seme
za mozni spor recimo v kritiénem, to je pozitivnosznan:
stvenem pretresanju danih virov, temveé v — kulturno-fil o-
zo fsk em pojmovanju zgodovinskih dejstev (n. pr. iz naée '
»protestantske« dobe).

Cilj verskemu znanju je odresite v od doéwl]cnega
dustva lastne onemoglosti (»jaz ni¢ — ti vse«);
zato mu recimo »odre§iln o« znanje. To je &isti, duhovni
tipus verstva, ki ima za jedro, da se, ko si »romar« prisel
do spoznanja, v tej zdruZitvi z boZanstvom sam odresis. V.
tej, ¢istiobliki ga danes najdemo le v Aziji, n. pr. v Indiji.
Vzapadni Evropi pa zlasti kré¢anstvo dobiva &edalje-
bolj isti »praktiéni«, delovni ali bolje redeno »pragmatinic«
pecat, kakor ga vidimo na podroéju dela, tehnike, industrije
in pozitivnega znanstva, to se pravi, da cerkve in mnjih za:
stopniki polagajo vedno veé vaznosti na — tehnicéno
vodstvo svojih verni§kih mas, osobito v vprasanjih,
ki se ticejo socialne blaginje.

Kar je na podrocju pozitivhega znanstva raziskovalec in
na podro¢ju modrostnega znanja modrijan, to, namred vodilni
in odlo¢ilni duh, najvi§ja instanca, je v verskem znanju —

1 To sta dokumentariéno (iz pravdnih aktov) dokazala P.
Duhem in H. Poincaré. (Gl, M. Scheler, Die \Vmsensfcrmen und
die Gesellschaft, 1926. Str. 82)
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verski genij (»homo religiosus«): prerok, svetnik, ma-
giski ¢lovek, ustanovitelj verstva. To je nekakSen miljenee
boZanstva (»harismatiéna« oseba), »one«, ki drugi (cerkve,
sekte, verske obdine) brezpogojno vanjverujejo, mu
sledijo in zaupajo. Vsak verski ustanovitelj nekako
naglasuje: jaz in samo jaz, e, kdor ni z menoj, ta je
ZOpEr mene.

Glavni, prvi vrelec verskemu znan ju, neke vrste
verska matica je tisto neposredno razodetje, ka-
kor ga je dozivel ter potem z besedo in dejanjem izprical
verski genij (ustanovitelj kakega verstva), vse po besedah:
»Tebi, romar, je ukazano od nebes, da gledas, kar drugim
ni dano gledati, da poves, kar drugim ni dano povedati.«
(I. Cankar, Podobe iz sanj.) A vse drugo, kar je n. pr, ta
ali ona »njemuc« slededa oseba v svoji molitvi ali askezi dozi=
vela boZanstvenega, ni veé iz primarnega vira ¢rpano versko
znanje ter zato nima smerniénega, ampak le pojasnje:
valni pomen.

Napredku na podroéju pozitivnega znanstva in medser
bojnemu dopolnjevanju na podro¢ju modroslovnega znanja
odgovarja v verskem znanju poglabljanje v vsebino
razodetja, to je tega, kar je ustanovitelj verstva nepo-
sredno in Zivo videl pa uéil o boZzanstvu. Zato paso »verski
kongresi«, ker vsaj razodete religije ne dajejo pravega
gradiva za diskusijo, le bolj brezpomembne kopije
plodovitih »znanstvenih« in »filozofskih« kongresov. In tudi
to je nekaj bistvenega, da so verske »novotarije«, to je ver:
skipokreti pa prizadevanje za verske obnove v svojem
jedru »nazaj k virom« obrnjena — reformacija (po:
prava), nik ar pa ne prihajajo z naukom, ki bi se zavestno
izdajal za novega.

So narodi, kjer je posamezniku bogoiskateljska
teznja v veliki meri polozena v duSo, to se pravi, kjer élo:
vek ¢uti Zivo potrebo, sam trajno razmisljati o
smislu zivljenja ter iz lastnih sil iskati znanja o bozan:-
stvenih redeh. A kulturna zgodovina izkazuje zanimivo dejz
stvo: narodi z bogoiskateljski usmerjeno dudo (n. pr. ruski),
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niso v stanu, svojega razuma in svoje volje tako povsema
posvetiti predrugadevanju, oblikovanju pa vrejevanju sveta
in Zivljenja, kakor pa tisti (zapadni) narodi, koder se
verska vpraSanja smatrajo za konénoveljavno resena od raz:
odetja, avtoritete, dogme.* Lepo je to povedal Sidhu Sundar
Singh, ta prelestni genij sodobne Indije: »Zapadni narodi so
iskali ter na8li znanost pa filozofijo. Ti narodi znajo rabiti
elektriko in po zraku letati. Ljudje iz orijenta pa so iskali
modrost. Izmed treh modrijanov, ki so se napotili v Pale-
stino, da bi videli Jezusa, ni nobeden prisel od zahodac.

V nasprotju s pozitivhim in izobraZevalnim je odresilno
znanje po svojem bistvu — ljudsko znanje. Verski genij
se obrada do vseh druzabnih plasti, zlasti pa do »poniZanih
in razzaljenih«, ker hofe zadovoljevati »veéne«, to je potrebe
po takem znanju, ki jih Suti vsak &lovek.

Za dopolnitev in poglobitev &itaj:

RoZice (»Fiorettic) sv. Frangiska, Poslovenil in uvod
napisal A. Res. 1927, A

M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, I. del: Religiose

Erneuerung. (725 str.). 1921.
TomaZa Kemptana Hoja za Kristusom.

Razumevanje (spoznavanje) duhovnih strani Zivljenja.

V nekaterih poglavjih te knjige se ponovno naglasa, da
je prva naloga Sole — udéiti. Kajpada uéni posel,
ki ga Sola vrsi, ni samemu sebi namen; s pomoéjo uka bi se
naj tekom d&asa udenceva duSevnost izoblikovala v tem ali
onem pravcu — drugaée v ljudski Soli, drugade v gimnaziji,
drugaée v realki, zopet drugae v poklicnih in strokovnih
Solah. '

Jedro uénega procesa je spoznavanje, Uditelj udi in
uéenec, ki mu normalno sledi, naj pri tem izve n. pr. za ta

* Gl M. Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft,
1926, Str. 72.



158

in ta dejstva iz zgodovine ali zemljepisa, za prirodoslovne
zakone, slovnidka pravila itd. A tukaj si Sola s svojo prakso
vse do danes nakopava velik greh zoper bistvo
kulture. Sola namreé pri pouku tako postopa, kakor
da‘je nadin spoznavanja za vse panoge spoznavnih podrodij
istit Faktiéno pa se stvar ima drugade. P o j mi, kakor jih
tvori ta ali ona fizikalna teorija v matemati¢ni obliki,
sodbe, v katerih izreka svoje spoznatke, in sklepanje,
s kakr$nim se tukaj argumentira — vse to je n. pr. v bio-
grafiji precej drugaénega tipa.

Danasnji, globoko v materijalizmu in naturalizmu ti¢oéi,
pozitivistiéno (gl. str. 144) orijentirani dobi velja prirodo:
slovni, »eksaktni« naéin misljenja lahko bi rekli da za
edino res znanstveno misljenje, poleg katerega da ni prav
prostora 3e za kak drug tipus znanstvenosti. A glavni
zn ak prirodoslovnega spoznavanja je ta, da si fizika, ke:
mija, astronomija, mineralogija, biologija... prizadevajo
sugotovitic ali konstatirati, in sicer toéno (»eksaktno«)
ugotoviti, da to in to v vnanji, od spoznavajocega jaza nezas
visni istinitosti je, n. pr. nov planet, oziroma da je tako
intako (opis) alipadaseima takoin tako (kavzalna
razlaga). Edini in izkljuéni predmet prirodoslovnega mislje=
nja je torej objektivho bivajofa »priroda«, oziroma v
njej nastopajode stvarne medsebojnosti, nikar pa ne tudi
tisto duSevno dogajanje (spoznavanje, oziroma prizades
vanje), ki prirodoslovnemu misljenju Sele omogoéa njegove
storitve.?

Toda poleg ugotavljajodega spoznavanja, ki tvori jedro
prirodoslovnemu misljenju, pa Zivljenje izkazuje $e druga-
gen, docela svojevrsten tip spoznavnega prizadevanja,
ki bodi v sledeéem oznaden.

Ako se ta in ta élovek z menoj razgovarja ali iz kakega
razloga raztogoti ali pred mojimi oémi izvr3uje kako delo,

1 GL J. $olar, Nasa doba in nasa Sola. (»Slovenece, 16. aprila

1927) 2
2 Gl. Th. Litt, Erkenntnis und Leben. 1923. Str. 44,
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tedaj se kajpada v njem odigravajo taki in taki dudevni pro:
cesi, ki imajo svoje vzroke (spomnil se je n. pr. na sinog:
njo na pol prazno predstavo v dramskem gledaliséu) in kate:
rih »u éin ek« je tako in tako postopanje njegovo — n. pr.
trditev, da »Ljubljanéani ne izkazujejo preveé kulturnih po-
trebe, ali jeza ali telesni napor itd. Toda v normalnih odno-s
§ajih mi tukaj ne hodi nemara na misel konstatacija: »V
duSevnosti tega ¢loveka se je pravkar izvrSil tak in tak
proces, ki mu n. pr. narekuje prej omenjene besede o Ljub:
ljancanih, marveé kar naravnost sledim njegovim besedam
ter razumem njihov smisel, da — »Ljubljandani ne izka:
zujejo preveé kulturnih potreb«. Tako, direktno razumeva:
nje pa ni morda zgolj »pritrjevanje« besedam, ki jih slisim,
temve¢ ob sliSanih besedah brez ovinkov vzamem v
misel isti stvarni stan, kakor oni, ki govori, stvarni stan
namreé¢, da »Ljubljanéani ne izkazujejo preved kulturnih
potrebe. Samo pritrjuje v takem primeru le tisti, ki mu kdo
drug (Easopis, govornik) svojo sodbo sugerira, ali pa ki
je to, kar trdi, drugod kar tako »p o bral« (klepetulja).

In le izjemoma, to je takrat, ¢e ne i¢em smisla v bese-
dah ¢loveka, ki z menoj govori, ter si ne prizadevam, ga
razumeti, ker ga n. pr. imam za blaznega, ne jemljem v
misel istega stvarnega stanu, kakor on, temved dejstvo: »Ta
¢lovek trdi to in to«, da n. pr. vidi pred seboj na tleh kri,
ki pa je faktitno ni. In iz osebe, ki sem normalno
do nje tako usmerjen, da jo razumevam, postane tu-
kajr»objekt« telesnoduievni organizem, &igar ravs
nanje »$tudirame« ter ga skuSam kavzalno »razlozZitie, re=
cimo na podlagi danega miljeja ali podobno.?

Tudi tako razumevanje tujih du§ je spoznavas
nje, kajpada spoznavanje z druga&nim ustrojem, negoli
ugotavljajoce spoznavanje. In tudi zanj je najvisji kriterij —

1 Gl M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik. 1913, Str. 496 in pa

Isti, Zur Idee des Menschen, (Abhandlungen und Aufsitze.
I, 1915. Str. 332)
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resniénost, ni¢ manj ko za ugotavljajo¢i nadin. spozna-
vanja, kajti de koga misi »prav« razumel, tedaj ga — sploh
nisi razumel.

Razumevajode spoznavanje igra povsodi tamkaj odlocilno
vlogo, kjer se kako dozivetje tako ali tako izraza (v
Zivi, pisani ali tiskani besedi, v obliki slike, kipa, glasbe,
kretnje...). Kdor bi n. pr. hotel mladino v pubertetnih !etih,
ki so tako svojevrstna doba v Zivljenju éloveka, z uspehom
voditi, ta jo mora — razumeti. Conditio sine qua non za
uspeh je v tem oziru, da si proniknil do spoznanja, v kakem
odnosaju je kmetski, v kakem mestni, v kakem delavski
fant ali dekle do: poklica, spolnega Zivljenja, §porta umet:
nosti, verstva, nravstvenosti, mladinskega pokreta itd. Zlasti
pa je to edina pot do cilja, kadar hoces cloveka spoznati
kot kulturotvornega ¢initelja, to je, doumeti, v koliko je
tisto, kar je umetnik, raziskovalec, verski genij, drzavnik,
socialni reformator ... doZivel v svoji dusi, bilo pogoj za to
ali ono njegovo tvorbo (umetnino, izum, blagovest, odlo¢itev,
dejanje...), ki je vsikdar izpoved osebnega Zivljenja ali
vsaj »Bruchstiick einer grossen Konfession.« In prav tako
je na delu razumevajofe spoznavanje, ¢e hofemo doumeti,
v koliko je eno pa drugo, osebno »dozZivetje« in objektivna
»tvorba« (leposlovni proizvod, filozofski ali pedagogki sistem,
svetovno naziranje, arhitektura, muzikalna kompozicija...)
v zvezi z duhom &asa (antike, srednjega veka, prosvetljene
dobe...), oziroma s kako »vednoveljavno« idejo.! Zato je
to temeljni nacéin spoznavanja po vesoljnem
svetu duha, to je v vseh takozvanih vedah o duhu
(»Geisteswissenschaften«), kakor so: zgodovina, sociologija,
gospodarska teorija, veroslovje, estetika, etika... in tudi —
pedagogika.

Bistvo takega »razumevanja« pa ni nemara v tem, da
se na podlagi lastnega dozivljanja bolj ali manj subjektivno
»vmislim« v tujo duSo ali pa v to ali ono kulturno tvorbo,

1 Gl, A. Fischer, Pestalozzi, Erlebnis und Werk. (»Der
Kunstwarte, 1927, 5. §t., str. 281—2)
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oziroma dobo. O takem razumevanju se lahko reée, da je
nekak§en organ za spoznavanje duhovnosti
innjenega ustroja. To so posebne vrste duSevni akti,
v katerih se ti, kajpada le pod danimi pogoji, lahko do
najvedéje objektivnosti odkrije tisto, kar tvori
notranjo, smiselno vez v bitju in Zitju, v deja-
nju in nehanju posameznika ali ¢&lovedkih skupin
(poklic, stan, stranka...) in prav tako tudi smiselna vez v
»objektivacijah duhag kakor so: drZava, umetnost,
gospodarstvo, politika, verstvo itd.

Tudi sposobnost za razumevanje duhovnega
sveta se da s pridom razvijati. Samo to je treba uva:
zevati, da se i v tem oziru razvoj naSe duevnosti nahaja
pod vplivom dveh krepkih éiniteljev: eden je osebna
individualnost dotiénika, drugi pa kulturnozgo-
dovinska stopnja njegove dobe. »In celotna struktura
duhovnega Zivljenja se ti odkrije le v toliko, v kolikor si
sam napredoval v duhovnem razvoju. Zato je od tvoje dife:
renciranosti, zrelosti in zavestnosti odvisno, kako da gledas
duhovni svet in koliko da v njem opazis. Ze iz tega razloga
je sleherno spoznavanje v duhovnih vedah vsakikrat vezano
na tisto stopnjo, ki jo je doseglo sodobno Zivljenje. V tem
je njegova meja, pa tudi vsa njegova Zivost in védno nova
stvariteljnost.«* Zato pa je stanje duhovnih (in ne pri:
rodoslovnih) ved vsikdar najvernejSe zrcalo tiste visine
duha, do katere se je v svojem razvoju dvignil kak
narod. :

Sila veliko duhovnega razumevanja se vrsi v obliki go-
vorjene ali pisane, oziroma tiskane besede, s katero kdo
kaj izjavlja ali zapoveduje ali vpraSa. Tukaj pa je treba
zgolj jezikovno razumevanje imeti strogo vsaksebi od
vsebinskega. Cudovito lepa in umetnidko zaokroZena
ilustracija razlike med besednim pa vsebinskim razumeva-
njem je Cankarjeva »podoba iz sanj« z naslovom »Otroci

LE. Spranger, Gegenwirtiger Stand der Geisteswissens
schaften und die Schule, 1922, Str. 32.
11
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in starci«. In Cetudi n. pr. srednjeSolec latinskega ali grikega
avtorja besedo za besedo ali stavek za stavkom pravilno
prevaja, je vzlic temu vse skupaj lahko — prazen verbalizem.
Duha, ki je zaodet v besede, je uéenec doumel samo tedaj,
ako je v stanu, posamezne pojme, kateri odgovarjajo poedi:
nim besedam, véleniti v vecjo smiselno celoto, oziroma
stavke tako formulirati, da iz njih zasine verna struktura
odgovarjajoée kulturne dobe.

In tako torej vidimo, da z jezikovnim (»filoloskim«)
razumevanjem niti zdaleka 8e ni doseZen pravi, znoja vredni
cilj, ampak da mora, kdor hode res dvigniti »zaklade duhac,
prodreti do vsebinskega, to je do osebnega in pa do
stvarnega razumevanja. Kajpada ta pot ni lahka, ker
nam brZz ko se nahajamo onstran jezikovnega razumevanja,
zmanjka kaZipota v obliki vsakr8nega nazorno danega izra:
zila. »Sokrata n. pr. ne razumemo iz njegovega obraza in
njegovih kretenj, ne iz njegovih (nenapisanih) spisov, tudi
ne samo iz njegovih dejanj ali besed, marveé iz njegovega
notranjega bistva, iz vse njegove kulturne okolice, iz nje:
govega udinkovanja na to kulturo in pa iz vpliva, ki je ostal
za njim, In svetovna vojna se ne da razumeti iz vojaskih
pohodov, ki jih je bilo mogo&e istinito videti, tudi ne iz med:-
sebojnih brzojavk in teritorijalnih izprememb, marved iz
zgodovinsko=socialnih vzrokov, iz »mentalnosti« soudeleZenih
narodov in oseb, iz gospodarskih polozajev in pa iz danih
konstelacij moéi. Tukaj se torej razumevanje ne pomika
nujno v smeri od tvarnosti do duha, marved medsebojno
spaja zgolj duhovne momente, to se pravi: jedro mu je
samosvoja zalkonitost duhovnega sveta.«!

Jedro osebnega razumevanja je potemtakem tole, da
kak posamezni pojav iz Zvljenja te ali one osebe
razume$ iz »enote in totalnosti njenega duhovnega
bitja.« Tako n. pr. &loveka, ki je to in to storil, razumem
le tedaj, ako posamiéno dejanje njegovo stopa pred me
kot nekaj, kar je v popolnem skladu s celotno duevnostjo

1E Spranger, Lebensformen. 2. izd. 1921. Str, 372.
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tega ¢loveka. Dokler pa se muéim z »zagonetnime izoliranim
dejanjem, ce$, kako neki je ta clovek mogel to storiti, ali
drugale redeno, dokler posamiéna storitev ni izra z njegove
individualnosti, vse dotlej tega &loveka ne razumem. V tem
smislu zahteva tudi moderna kriminologija, da se ne kaznuj
dejanje, temve¢ nosilec dejanja,* ne greh, ampak
grednik. Zanimiv zgled takega na prvi pogled zagonetnega
dejanja poroca Foerster (Schuld und Siihne). V Berlinu je
bil pred mnekaj leti izvrSen izredno pretresljiv umor. In
preiskava je poleg drugega ugotovila, da je mori]cc,-predno
je zapustil sobo, kjer je lezala mrtva Zrtev — dal e kanarcku
v kletki hrane in vode, da bi ptidek ne p0g1ml dokler se
umor ne odkrije!

A problem stvarnega razumevanja ima svojo sréiko
v tem, da to ali ono objektivacijo duha (spis, skladbo,
tehni¢éni izum, pravni zakon...) razume$ po njeni stvarni
plati brez vsakega ozira na osebo, ki je te redi
ustvarila. Pa kako naj razumem smiselne vezi v kulturnih
sistemih kakor so znanstvo, umetnost, gospodarstvo, drzava,
tehnika, verstvo, &e bi naj ne mislil na osebe, ki so njih
nositelji ali ki so bile njih zapogetniki? No, potrebni most
tukaj tvori lastna duhovna struktura razumevajo:
dega jaza; zato pa ti n. pr. bistvo gospodarstva postane raz:
umljivo iz tvo jih ekonomskih potreb. Samo to bodi ome:
njeno, da je za razumevanje kulturnih oblik iz pro3losti
potrebna historiéna usmerjenost, ako niso predmet *
razumevanja n. pr. taki umotvori, ki imajo »veéno«, to se
pravi da tudi za poznejSe dase veljavno vrednost, Zakonitost
duha, ki stopa tukaj na dan, bi se nemara takole dala jezi:
kovno izraziti: »Cim bolj &isto &loveski je bil duh, iz katerega
se je rodila objektivna tvorba (Homerjeva, Sophoklejeva,
Shakespearejeva, Beethovenova...), tem laZzje ga razumemo,
¢etudi nismo prodrli do subjektivnega plamena tvorcevega.
A &im ve& subjektivnosti in historiéne posebnosti je zaslo
v tvorbo (Virgil, Dante, Klopstock, Faust II.), tem nuj-

1 Erich Stern, Einleitung in die Pidagogik. 1922. Str. 165.
1



164

nejda je potreba, da pride$ na sled i duhu tvorca ali da ga
vsaj izkonstruiras.«*

V tej smeri leZe nova pota za obravnavanje du=
hovnih ved v 8oli: verstva, zgodovine, materinséine,
klasiénih in modernih jezikov ali bolje refeno kultur. In
sicer po vseh vrstah 3ol. Zlasti pa bi si ué¢iteljiSéna
pedagogika naj v tem oziru ne tiscala tako trdovratno
oéi in udes. Kajti vsa sedanja na pamet guljena »pedagoskac
ropotija ni v stanu uditeljiénika privesti do tega, da bi le za
las razumel: duSo otroka, duSo starSev, duSo kmetskega
prebivalstva, vodilne ideje ¢asa..., to je stvari, ki so paé
temelj prave pedagoske prakse.

Za dopolnitev in poglobitev Citaj:

E.Spranger, Gegenwirtiger Stand der Geisteswissenschaften
und die Schule. 1922.

Isti, Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und
Ethik der Personlichkeit. 2. izd. 1921.

E. Vowinckel, Psychologie der Piddagogik, 1922,

Izobrazba.

Vse vzgojstveno prizadevanje, kjerkoli ga najdemo, ima
eno in isto vsebino: s pomoé&jo kulturnih dobrin
_(znanstvo, umetnost, gospodarstvo, nravstvenost...) iz:
obrazevati posameznika in zajednico, ali drugale re:
deno — iz kulture ustvarjati izobrazbo.

Veljati za izobraZenega, to je danes nekaj, cesar si
marsikdo vsaj na tihem Zeli. Kajti vprasanje, spada$ li med
izobraZene ali pa med neizobraZzene ljudi, dobiva v sodob:-
nem %ivljenju od dne do dne bolj odloéilni pomen. In brezno,
ki dandanes lodi izobrazenca od neizobraZenca, postaje z
ozirom na socialno vprasanje vaznejée nego razlika med
bogatimi pa reveZzi.

1B Spranger, Lebensformen. 1921. Str. 375.
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A kaj neki je vsebina besedam: izobrazba, izobrazevati,
izobraZen...?

Vcckrut se v tej ali oni obliki izraZa naziranje, da je
izobrazen tisti, ki se je kaj veé¢ uéil, nego popreéni é&lovek,
in ki zato tudi ve¢ »zna«, ko hruske pedi. No, po takem
mnenju bi paé najbolj izobraZen bil »strokovnjake«, to je
¢lovek, ki se je do vsakojakih podrobnosti izuril na tem ali
onem bolj omejenem popridéu in ki mu z nekakim sposto:
vanjem pravijo »specialist« (n. pr. zdravnik za pljucéne bos
lezni, botanik s posebnim ozirom na to in to vrsto rastlin,
graditelj za betonske stavbe, itd.). Toda ali taksen, lahkoda
visoko uéen élovek res tudi tedaj zasluZi pridevek »iz:
obrazen«, ¢e n. pr. svojega slugo zmerja s surovimi psov:
kami, ¢e ne drZi dane besede, de ne odgovori na pismo, ki
vsebuje vazno vpraSanje, &e se posmehuje ljudem, ki Zive
po zahtevkih svoje veroizpovedi...? Tezko!

Vsakdanje izkustvo udi, da se v&asi prav nié ne obo:
tavljamo, tudi koga, ki ni uden, imeti za izobraZenega. O
tem in tem kmetskem ¢loveku ali obrtniku n. pr. gre glas,
da je izobraZen, ker — sicer trdno stoji na tleh domade
tradicije, pa ima vendar oéi odprte tudi za Zivljenje onstran
domacega plota, ker lepo ravna s svojo Zeno, s svojimi otroki
in delavei, &ita strokovne in dnevne &asopise ter pozna
tehniko in narodno-gospodarski pomen svojega dela, pazi na
svoje in svojih ljudi zdravje, daje Bogu, kar je boZjega, in
cesarju, kar je cesarjevega, se pri izdelovanju in kupovanju
raznih potreb3din ne ozira le na korist, ampak tudi na lepo
obliko, itd.

In tako torej izgleda, kakor da izobrazba ni isto, kar
izpiljeni razum, »inteligentnost« ali pa S8iroko, »enciklope:
diéno« znanje, -ampak utegne biti znatno veé. Lepo je to
misel izrazil S. Gregordid, &es,

le tisto omiko jaz $tejem za pravo,
ki voljo zadeva, srce in glavo —
vse troje!



166

Ni dvoma, da je razen »glave« tudi srce (= nadin &u-
stvovanja, zlasti vrednotenja), bistven moment v celotni
strukturi izobraZenega ¢loveka. Zivljenje uéi n. pr., da se
ne samo ta in ta posameznik, ampak tudi ta in ta stan,
socialni razred, narod ... razlikuje od onega recimo z ozirom
na »ésprit de finesse«, to je, da vidi vrednote, ki je
oni za nje »slep«,' da jih ta, kar zadeva njih objektivno
vidino, pravilneje presoja, nego drugi, itd. In prav tako se
- izobrazba razteza i na podrolje hotenja pa dejstvo:
van ja. Koliko jih je n. pr., ki — ne znajo hoteti, to se pravi
takih, ki bi v tem ali onem poloZaju hoteli kar z glavo
skozi zid, ker ne vedo, da hotenje dejanja, s katerim bi
naj kdo vresniéil svoj na&rt, ni pozitivno ustvarjajota, tem-
ve¢ negativno usmerjena sila — brzdanje ali raz-brzdavanje
(= Ent:hemmen) gonskih impulzov.?

"Pa tudi tej trojici se mora v imenu obrazbe e nekaj
dodati — »rokac«, to je smisel za praktiéne, soci-
alne strani Zivljenja: za naloge, ki jih éloveku stavi vzgoja
otrok, izvrievanje poklica, drZavljanske pravice in dolz:
nosti itd.

IzobraZen torej ni tisti ali tista, ki zna veliko »povedati«
o svetu in Zivljenju (tipus uéenjaka) ali ki zna svet in Zivz
ljenje s pomoéjo dognanih zakonov obvladati (tipus znan:
stvenega raziskovalca). Izobrazen je marved samo nekdo, ki
- si je, bodisi pretezno iz svojih sil bodisi s tujo pomodcjo,
pridobil enotno, to je v lastni individualnosti
zakoreninjeno, pa vendar elastiéno, razlicnim kultur:
nim podrodjem ustrezajofo izoblikovanost ali »struktus=
ro« svojega duha, katera ga usposablja za aktivno
udelezevanje kulturnega Zivljenja, to se
pravi, ne samo za doumevanje (doZivljanje), ampak

1 Veéni dokument izobrazbe in ne samo izraz svete jeze so
Prefernove besede: »Slep je, kdor se s petjem vkvarja — Kranjec
moj mu osle kaZe.« i

2 Gl M. Scheler, Die Formen des Wissens und die Bildung.
1925, Str. 21. ;
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tudi za ustvarjanje, oziroma odkrivanije kultur-
nih dobrin in vrednot.

Izobrazba je torej neke vrste Zivljenjski stil
¢loveka, to se pravi nekakSen razmeroma stalni
shema, po katerem se vrdi v prvi vrsti vse duhovno
dejstvovanje njegovo (nadin, intenzivnost, motivi
misljenja, vrednotenja, hotenja). Sicer pa je tudi vnanje
obnasanje izobrazenega ¢&loveka (izraZanje dugevnih
utripov, nastopanje, golk in molk...), ki se na videz
avtomatiéno odigrava, v istini dirigirano od
duhovne strukture, katero izkazuje dotiénikova
izobrazba.l :

Enoten stil v duhovnem jedru svojega kulturnega bitja
in Zitja, kateri je znacilna lastnost prave izobrazbe, pa ni
mogo¢ na temelju pozitivnega znanja, ki drzi v analitiéno
(= razzkladajoco), to je drobedo smer, ker ga vodijo spe:
cialno-strokovni interesi; ta enotnost je marveé mozna
samo na podlagi modrostnega znanja, ki iige
velikih sintez kakor to n. pr. sijajno izpri¢uje zna:
meniti zastopnik fizikalne kemije K. Jellinek s svojim delom
»Das Weltengeheimnis« (1921). S tem pa je tudi Ze reéeno,
da je danadnji’ intelektualizem pravi anti-
podresniéneizobrazbe. Je res, da brez znanstvene
kulture in brez negovanja spoznavnih viter naSe due ni
izobrazbe. Toda — »razumnost mora biti z vso globino
(to je z vsemi plastmi) duse tako organski spojena, da
¢lovek vscle] zivi in dejstvuje kot celota. a nikdar kot
drobec.«*

V bistvo izobrazbe je poloZen zahtevek, da bodi éimbolj
vsestranska, deprav normalno ne more biti na vse
strani enako globoka. Strokovna izveZbanost v tej
ali oni panogi, ki je neizogibni zahtevek sodobnega Zivlje:
B T ] -

1 Gl M, Scheler, Die Formen des Wissens und die Bildung.
19250 Str 37 11

. %*E. Spranger (v Kiithnejevem zborniku »Handbuch fiir das
Berufs- und Fachschulwesen«, 1922. Str, 25).
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nja, naravnost izkjluduje »totalnost pa univer:
zalnoste Zato pa bomo pridevek »izobrazZen« priso-
dili samo tistemu, ki se je preteZzno v enem izmed kul-
turnih podroéij (v gospodarstvu, znanstvu, umetnosti, socis
alnem Zivljenju, politiki, verstvu), kakor paé odgovarja
njegovemu znadaju, do take mere zasidral, da, bodisi v
doZivljanju bodisi v ustvarjanju kulturnih vrednot na tem
podrodju zmore kaj nadpovprednega, pa si je i sicer
tako izoblig¢il duha, da tudi na drugih podroéjih, ceprav
raz svoj individualni vidik, lahko ter z zanimanjem sledi
kulturnemu Zivljenju. In tako bi Zenska izobrazba v da-
nasnji, do tal razrvani dobi strojev imela preteZno biti
zasidrana v podrodju rodbinske kulture. To se pravi,
da se od izobrazene Zenske, éeprav morda izvriuje kak poklic,
pred vsem drugim opravideno zahteva, da bodi v stanu, m a-
terin sk o misliti, ¢utiti, hoteti in dejstvovati (tudi nasproti
tistim, ki jih ni telesno rodila), ali drugade reéeno, da znaj
— biti &uvarica najneZnejsih vezi med ¢lovekom in ¢lo-
vekom.

IzobraZevati se torej ne pravi, »vezZbati« koga dru-
gega ali pa samega sebe »za« ta ali oni namen, n. pr.
za izvrSevanje kakega posla, zlasti v obliki poklica. Izob-
razba kot duhovna izoblikovanost €loveka ni isto, kar
usposobljenost za te in te storitve, ni istovetna s strokov:
njastvem (Fachtiichtigkeit). Izobrazba je marvet sama na
sebi vrednota, brez vseh vnanjih »namenove. Izprice:
valo tvoje izobrazbe ni v tem, da si nabral &m ved porab:
nega znanja, marveé v tem, da iz tvojega praktié:
nega dejstvovanja vselej in povsod govori
duhovna rast in zrelost.

Izobrazba kot cultura animi je nekaj, Cesar ¢lovek poz
edinec, osobito pa vsak ne samo velik, ampak tudi majhen, to
se pravisv manjsi delokrog postavljen »voditelj« na
raznih podroéjih Zivljenja prav tako ali pa Se bolj pos
trebuje, kakor pozitivno znanje. Toda kakor
n. pr. zdrav ne ostane$ na podlagi tega, da bi se vsak dan
skrbno izpradeval, ali 8¢ ne i1zkazuje$ nemara znakov obole-
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losti, temve¢ se ti zdravje, dejal bi, samo od sebe navrie
kot nagrada zato, da si pametno Zivel: prav tako je tudi z
izobrazbo. Izobrazba, to je izoblikovanost duéde,
sene da na takS8en nadin hoteti, kakor ¢e si kdo
zavestno prizadeva, postati ¢im bolj ves&ak na pod:
ro¢ju tega ali onega poklica. Kdor zavestno stremi za
izobrazbo, ¢e§, hoéem si &imbolj izoblikovati duso, ta se ni¢
ne razlikuje od nekoga, ki bi si postavil za cilj — postati
recimo junak, svetnik, »velik« moZ... in'ki bi s takim hote:
njem kajpada blodil za ve§éami; in kdor se samozadovoljne
naslaja ob tem, da ni takSen (zaostalec) »kakor drugic, ta
- ni izobraZen, prej vase zaljubljen gizdalin. Izobrazba
spada med tiste (najvisje) cilje, ki jih ¢lovek ali élovestvo
le tedaj sigurno doseZe, ako ne stremi hotoma in
zavestno za njimi. »V procesu tvojega Zivljenja ob
svetu in se svetom, v tvorhem premagovanju njegovih
pa tvojih strasti in odporov, v ljubezni in dejanju, bodisi
da je posveéena kaki stvari ali bratu ali drZavi, v trdem delu,
ki s tem, da ti nosi dohodke, poveéava, dviga pa razmahuje
tvoje silein tebe samega: se odigrava postanek
izobrazbe — za hrbtom samega nameravanja in samega
hotenja. In samo tisti, ki je pripravljen, se izgubiti
(= se zZrtvovati) v prid kake plemenite stvari ali &loveske
zajednice, brez strahu, kaj bi ga utegnilo pri tem doleteti,
samo tisti bo pridobil samega sebe, to je svojo pravo
bitnost.«*

Izobrazbi v pravkar oértanem pomenu besede, ki je pred
vsem drugim cultura animi (izoblikovanost duha), po navadi
pravimo »splo8na izobrazbag hoted s tem reéi, da je
poleg nje Se druga, »poklicnac ali »strokovna« izob-
razba, to je taka telesno=duSevna izveZbanost,
ki ¢loveka usposablja za pravilno dejstvovanje na
tem ali onem delovnem podroé&ju.

LGl M, Schelef, Die Formen des Wissens und die Bildung.
1925, Str. 15—6.
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Ker pa je splosna izobrazba v svojem jedru taka in taka
struktura posameznikove duse, ki érpa svoj obstoj iz kul:
turnih odnoSajev svoje dobe, zato se izobrazbeni
ideal menjava z valovanjem velikih duhovnih
struj ter je n. pr. za renesancénega Cloveka drugaden,
negoli za srednjeveSkega kristjana ali za prosvetljenca v
18. stoletju itd. Posebno izrazit tip splosne izobrazbe je v
starem veku bila grska kalokagathia, a dandanes je
angleski gentleman,

A kdo je bil »kalés kai agathodse (= lep in
dober)? — V Ksenofontovem spisu o gospodarstvu (»Qikos-
nomikés«) &itamo, da Sokrat o priliki obis¢e moza, ki je o
njem 3Sel glas, da ga didi »kalokagathia«. In koga je naSel
Sokrat? Bil je to imovit posestnik z imenom Ishomah, ki ima
svoje gospodarstvo v najlepSem redu, ki ljubeznivo in pa:
metno ravna s svojo Zeno ih svojimi suznji, ki od svojih
dohodkov premisljeno daje v verske, drzavne in ¢loveske
namene, ki se v vsakdanjem Zivljenju neprestano vadi v
izpolnjevanju svojih vojaskih in politiénih dolZnosti in ki
skrbno pazi na to, da se z jeZo in drugaénim gibanjem ohrani
zdravega.

In kdo je gentleman? — To je lepo povedal an:
gleski prirodoslovec Thomas Henry Huxley, ki je 1. 1868
med drugim takole dejal delavcem: »Zares izobrazen je
tisti, ki so ga v mladosti tako vodili, da mu je telo vedno
pripravljen sluga njegove volje ter da z lahkoto in rado
opravi vsako telesu primerno delo; ki mu je duh jasen,
hladen logiéen stroj, enako mocan na vse strani pa enako:
merno vrSec svoj opravek, kadarkoli pripravijen, brez obo:
tavljanja izvesti sleherni posel, telesni ali duSevni; ki si je
pridobil zanesljivo poznavanje velikih temeljnih resnic o pris
rodi in pa zakonov, po katerih snuje priroda; moZ, ki je,
¢eravno ne atlet, vendar poln Zivljenja in ognja, ki pa mu
strasti brzda trdna ‘volja in Gegar hotenje: se ravna po

2 Gl G. Kerschensteiner, Grundfragen der Schulorga:
nisation. 1910. Str. 27.
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tenkocCutni vesti; ¢lovek, ki se je navadil, da v prirodi in
umetnosti umeva vse, kar je lepega, da sovraZi vse, kar je
nizkotnega, in da druge spostuje kakor samega sebe.«

Bolj bistvena razlika med obojnim pojmovanjem bi bila
edinole v tem, da Huxley, slikajo& gentlemena, ne omernja
izrecno odno$ajev, v katerih izobrazba stoj do dumovine,
sodrzavljanov in raznih socialnih uredb; nemara pa se vse
to za izobrazenega Angleza razume tako samo po sebi, da
se Huxleyu ne zdi potrebno, te stvari §e posebié omenjati.!

Za dopolnitev in poglobitev ¢&itaj:

G. Budde, Moderne Bildungsprobleme. 1912.

G. Kerschensteiner, Theorie der Bildung. (XII + 515
str.) 1926, ;

E. Stern, Einleitung in die Pddagogik. (VII 4+ 395 str.) 1922.

O. Willmann, Didaktik als Bildungslehre. Nach ihren Be-
ziehungen zur Sozialforschung und zur Geschichte der Bildung.
I del, 3. izd. (XVI+ 435 str.); II. del, 3. izd. (XXIII - 605 str,)
1903,

Kulturni refleksi v razvoju naSega Zolstva,

I. Liudska §ola.

Ljudska Sola je vzgojstvena institucija, ki ima sluZiti
najdirSim plastem naroda. Nje naloga je izobra:
zevanje ljudstva, velikih mas — »demopedijac
Idejni temelj takemu, vse slovensko, oziroma jugo:
slovansko ljudstvo obsegajoemu izobraZevanju je prvi
polozil PrimoZz Trubar, vneti razsirjevalec protestant:
ske vere na slovenskem jugu, Temeljni kamen prizadevanju
nasih verskih reformatorjev je namreé¢ bilo sv. pismo,
katerega bi naj, v smislu nove vere in v nasprotju s kato:
liskim naziranjem, ¥sak izpreobrnjenec sam ¢&ital ter sku3al
po svoji vesti kar najbolj doumeti.

! Na istem mestu (gl. str. 170).
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V ta namen pa je bilo treba, da se ljudstvo, to je mase
ljudstva, osobito mlajsi (»mladi inu preprosti Sloueni«), ki
so sprejeli protestantsko vero,nauée brati. Zato je prva,
26 strani obsegajoéa knjizica, ki jo je Trubar l. 1550 objavil
»Abecedarium und der flein Catedhifmus. — — Ane Buquice, i3
tih fe ty Pladi inu preprofti Sloueni mogo lahfu vfratfim zhafu
brati naunzbiti.”

Trubarjeva zamisel, da bi se mlado pokolenje »vseh
Slouenzou« naj- brati nauéilo, ni po svojem bistvu nié manj
nego — prvi miselni koncept ljudske SZole
med Slovenci

Res, da je katoliska cerkev ze pred Trubarjem
ustanavljala prave pravcate Sole; toda te niso bile ljudskim
masam, temveé le bolj gosposkim poedincem name:
njene, ker so imele pred vsem drugim skrbeti za duhov:
niskinaras§éaj — kot »samostanske« Sole za meniskega
in kot »stolne« ali katedralne za svetskega. Zato jih je
vrhovno vodil $kof ali kak od njega v ta namen postavljen
kanonik (»scholasticus«). Bolj upraviteno kakor ljudske bi
jih torej imenovali »srednje« ali latinske 3ole. (Da pa
zapadnoevropska $ola, za duhovidino in lajike,
vznikne iz samostanov, to ni ni¢ sluéajnega. Nikdo
drug namre¢ ni v tistih Casih imel toliko izobraizZe:
valnih dobrin na razpolago kakor kriéanski samostani
in redovi, ki jim je za duhovno podlago sluzZil literarno-
razumovni temelj: sv. pismo, cerkveni odetje, verske dogme
in kanonsko pravo.)!

Po »Zupmnijskihc Solah, ki jih ponekod najdemo z= v
13. stoletju, je sicer Zupnik ali pozneje poseben uditelj, ki
je navadno bil obenem cerkovnik, »niZje« ljudstvo
poudeval v verstvu, &itanju, pisanju, radunanju in (cerkve:
nem) petju; ali bile so redko sejane in Se te so deloma
bile samo pripravljalnice za samostanske in stolne Sole,
oziroma vezbalnice masnih ministrantov in cerkovnikov, Iz
zupnijskih so polagoma vzklile »mestne« ali obdinske

t Gl. E. Krieck, Menschenformung. 1925, Str. 315.
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Sole, ki so povsem legitimne prednice danasnji
obliki ljudske $ole; ustanavljali so jih sicer mestni
zastopi, toda vse so imele katoliSko-konfesijonalni peéat,
kakor jim ga je vtisnil duh tridentinskega zbora (1545—63).
Teh %ol je na Salcbur§kem, Koroskem in Stajerskem bilo
cedalje veé, ker je po navodilih salcburske cerkvene sinode
iz 1. 1569 vsak veéji kraj (trg) moral dobiti svojo Solo.

TakSen je bil postanek in razvoj niZjega Solstva po
alpskih pokrajinah tam do 2. polovice 18. ali »prosvetlje:
nega« stoletja, ko se pod vlado Marije Terezije dotedanje
solstvo reformira v duhu svoje dobe ter dobi trdno organi-
zacijo. Zato bi lahko rekli, da Trubarjev, do »vseh
Slouenzou« se obradéajoéi abecednik po:-
meni izpoéetje, a terezijanske reforme
rojstvo zares ljudske, to je najsir§im plastem na-
Sega naroda namenjene Sole.

Odloc¢ilna poteza v duhovnem profllu pro:-
svetljene dobe je geslo: sapere aude! To se pravi,
imej pogum, se opirati na svoj razum, ali drugade refeno —
brezmejno zaupanje vmogérazuma pri reSevanju
zivljenjskih vprasanj pa odtod prihajajodi optimizem,
&e8, »prosvetljeni« pa »izobraZeni« ¢lovek je vendar v stanu,
svet in Zivljenje poljubno izboljsevatil In s te strani
postane tudi razumljiv odnosaj prosvetljene dobe
do verskega Zivljenja. Religije ta doba ne zanika;
toda umeva jo tako po svoje, da ji v tej obliki s &isto
pretvorjenim smislom ne ostaje niti senca one suve:
renske modéi, ki jo je religija prejsnjih dob, osobito v sred:
njem veku, imela do kulture. »Prosvetljenac doba je namreg,
kjerkoli jo sredavamo v kulturni zgodovini ¢&lovestva
(n. pr. starogrdka sofistika), neke vrste kriza v zivljenju
naroda: kar je doslej bilo kot tradicija nedotakljivo, to
sedaj razum vzame hladno v presojo ter — deloma od-
kloni deloma pretvori?

1 Gl. E. Spranger, Hauptstromungen der Pddagogik vom
Altertum bis zur Gegenwart (v »Kultur u. Erziehunge, 2. izd. 1923.
Birs2)
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Zato pa ni ni¢ éudnega, ¢e prosvetljena doba, ki je &lo-
veski razum proglasila za edino merodajnega
raziskovalca o tem, kar se sme imeti za res, za prav,
za lepo, za pametno..., zaéne od izboljSanega po-
uka v §oli pricakovati za socialno Zivljenje boljgih in
osebno sreénejsih ljudi.

Najradikalnej8a izprememba v dosedanjem
ustroju 3ole je bila ta, da Marija Terezija (1. 1770) $olstvo,
ki ga je doslej vodila cerkev, proglasi za drzavno za:
d e vo. Ljudskosolski uéitelj sicer tudi odslej lahko izvrsuje
cerkveno sluzbo, samo da kot uditelj ni ve¢ podrejen cerkveni
oblasti. »Meine Intention war und ist, dass Messner und
Schulmeister, wenn sie in einer Person bestehen, in den
Kirchen und Dienstverrichtungen des ersteren das ist des
Messners bloss von der Geistlichkeit abhangen und derselben
mit Parition (= pokorscina) angewiesen werden sollen;
das: Schulwesen ist ‘und  bleibt callzeit
ein politicum, folglich kann kein solcher, welcher zu-
gleich Messner und Schulmeister ist, von der Geistlichkeit
allein aufgenohmen und abgedanket werden; dahingegen
wenn der Messnerdienst und jener des Schulmeisters abge:
sondert ist, hanget jener allein von der gelsthchen wie dieser
von der weltlichen Obrigkeit ab.«!

V tem duhu se ustvari (. 1774) enoten okwvir
ljudsko8olskega zakona (»Allgemeine Schulord:
nung«), ki med drugim doloda, da bodi pri vsaki fari
(eno- ali dvorazredna) trivijalka, da morajootroci
od 6.—12, leta obiskovati 30olo in da te 3ole nad-
zoruj domadéi Zupnik (dodim se distriktno nadzor:
stvo poverja dekanu). Posebna skrb se posveti spisova:
nju Solskih knjig (katekizem, ¢itanka, raunica); in da
bi te knjige bile éim bolj po ceni, se ustanovi zaloga
Solskih knjig (. 1772).

_ L@ Kober Das ostcrrcmhlsche Schulwesen der Gegens
wart. 1925. Str. 9.
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Omenjeno bodi, da je ljudskoolska obvez:
nost, kakor jo srecavamo v 18. stolet ju (stari in srednji
vek te ideje nista poznala) duhovni plod, ki je zrastel iz
trojne miselnosti: ena je verska tradicija, druga
so stanovske potrebe, tretja pa modna struja
prosvetljene dobe, kateri je ideal bil razumni élovek.
To je razvidno iz sledeée doloébe v deZelnem pravu, ki ga
je dal objaviti pruski kralj Friderik Veliki (1740—86):
»Solski pouk se mora toliko &asa nadaljevati, da si otrok
pridobi tisto znanje, ki je po sodbi njegovega dusnega
pastirja potrebno za razumnega &loveka njegovega stanu.«!

Toda nove ideje, ki sta jih hotela na 3olskem podrodju
uveljaviti Marija Terezija in njen sin JoZef II., so bile
kakor seme, ki ni naslo dovelj izoranih njiv.
Z ene strani namreé’ ljudstvo $e ni moglo razumeti, da bi
davéno breme, katerega je zahtevalo wvzdrZevanje bujno
rastoéih $ol,®> ne bilo brez koristi, A z druge strani je zade:
njal vladnim krogom v kosti lezti strah, da bi nad mero
izobraZen in osobito e z »joZefinskim« duhom nadkonfesi=
jonalne religije prepojen mladi ljudski zarod utegnil postati
preveé dostopen idejam francoske revolucije (1789) o ena:
kosti. In tako je prislo, da je Franc II. na temelju dolgo:
trajnih posvetovanj izdal 1. 1805 nov (2) ljudsko3ol-
skizakomn, ki se je imenoval »Politiéni ustav (= drZavni
zakon) za nemske (= nizje in obrtne?) Sole« in ki ga je
izdelal Slovenec — vi§ji Solski nadzornik, kanonik
Jozef Spendov (rojen menda v Mosnjah na Gorenjskem).
»V smislu tega zakona se je naslonilo Solstvo v veliki meri
nazaj na cerkev ter njeno organizacijo in duhovsgino.«*

L Gl A 'Kuhne, Handbuch fiir das Berufs: und Fachschul:
wesen, 1922, Str

2 Med Slcvenm so jih osobito organizirali in vodili: grof
Edling, Linhart in Kumerdej.

3 V nasprotju z »latinskimi« ali srednjimi.

: * Gl Fr. Erjavec, Slovensko Solstvo (»Socialna misele, IIL,
8. 11—12, str. 235). :
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U¢ni jezik je v takratni Avstriji za vse, to se pravi
da tudi za nenems8ke narode bil — nem3ki Ta
za danasnjo doras¢ajofo generacijo naroda presenetljivi
pojav povsem odgovarja centralisti¢nemu pojmos
vanju drzave in njenih nalog, kakor ga je zlasti gojila
prosvetljena doba, ki je svoj glavni koren imela v
racionalizmu, to je v pretiranem d¢e$fenju razuma, ter prav
zato ni bila v stanu, umevati pomena nas
rodne individualnosti pa njenih tradicij. Se le v
sledeéih desetletjih, zadojenih z drugaénim duhom ¢asa, to
je z duhovno strujo romantike, ki je kot naravna
reakcija na vse mehanizirajodi racionalizem naglasala
iracionalne ali nerazumovne, zlasti Custvene plati ¢&lo=
veske duSe, »srce« in njega zakonitosti, ter Sirom Evrope
budila narodno zavest, zatno nenem&ki narodi
zahtevati in vsaj deloma tudi dosezati pravic svojemu
jeziku v §oli.

Kaksen da je bil duhovni ustrojljudske Sole
na podlagi »politicnega Solskega ustava« iz 1. 1805, to se
lepo razvidi iz odredbe, ki jo je izdal knezoskofijski ordi-
narijat v Mariboru okroZnemu S3olskemu nadzornidtvu (de-
kanu) v Smarju dne 16. aprila 1843 in ki jo je podpisal ter
pa¢ tudi sestavil — »visji Solski nadzornik A. M. Slom:-
§ ¢ k,«* najodli¢nejsi slovenski pedagog iz tiste dobe. Tamkaj
med drugim gitamo tole: »Akoravno je Zelja Nj. veliGanstva,
da se Siri znanje nem3kega jezika po ljudskih Solah tudi v
tistih dezelah, v katerih je kak drug jezik domadéi jezik, se
vendar v smislu visoke naredbe (Ué&ne dvorne komisije —
od 8. aprila 1843, &t. 1564) ne sme smatrati naucenje tega
jezika za splo$ni, najvisji smoter vsega Solskega pouka na
~ 8kodo drugih, za narodno izobrazbo potrebnih ugnih pred:
metov, kakor se to dogaja v nekaterih Solah. Od tega priz
haja, da je 3ola za veéino otrok brez koristi in da ljudstvo
po lastni izkudnji nasprotuje Soli. Zategadelj je treba, da

1 Gl H Schreiner, Kratek pregled o razvoju slovenske
ljudske Zole. (Popotnik, 1919, str. 142)
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uditelji in Solski pomoéniki (Gehilfen) v mesanih krajih
takole postopajo: a) Kadar otroci v tem (materinem) jeziku
znajo roéno in razumno ¢itati, naj se zaéne s &itanjem v
nemskem, oziroma slovenskem jeziku. Solski pouk se mora v
meSanih krajih z uporabo nemsko-slovenskih knjig tako
urediti, da se naule otroci slovenskih starSev memski, otroci
nemskih starSev pa slovenski razumeti in govoriti, kar se
najlazje doseZe v mladosti, in da bodo imeli otroci v poznej-
§ih letih, bodisi kot cerkveni ali drZavni sluZabniki ali pa
kot preprosti dninarji od tega obilno koristi. To mora Sola
po moznosti dosezati. — b) S poukom v &itanju naj se
zacne v tistem jeziku, ki je vedini udencevy razumljiv. —
¢) Pri obravnavanju 3olskih predmetov se imajo gospodje
ucitelji vedno ozirati na Zivljenjske razmere tistega stanu, v
katerem bodo 3olski otroci brzkone Ziveli. Pouk se naj ob
vsaki primerni priliki naboZno usmeri, konkretni zgledi v
racunanju in pismenih ‘nalogah se naj jemljejo iz okolisa
ucencev, prisvojeno znanje se naj uporablja z ozirom na
bliznjo okolico. Ugitelji se morajo potruditi, da ne bodo
samega sebe povelidevali, ampak da bodo drugim Kkoristili.
— ¢&) Pouk v nem&dini ne bodi v Solah na selu taksen, da
se otroci pred vsem drugim naude mnogo pravil (Regelwerk),
marvec se naj uce vsakdanjih rekel in izrazov, v radunanju
pa najpotrebnejsih radunov, ker je zgolj teoretsko obravnas
vanje teh predmetov muéno in tudi nepotrebno. — d) Da se
odstrani pogubni mehanizem iz 8ol, si morajo gospodje
uditelji Ze v prvem razredu prizadevali, da bodo otroci
razumeli, kar &itajo, ter da bodo jim ob vsaki primerni priliki
dajali koristnih naukov za vsakdanje Zivljenje, n, pr.: kako
se varuje zdravje, s katerimi sredstvi se v navadnih nezgo:
dah lahko resi Zivljenje, itd. Na tak naéin bi naj sku8ali v
solo vdahniti pravega zivljenja. H koncu opominjamo vse
uditelje in vzgojitelje mladine na njih sveto dolZnost: za-
htevajo naj pri ‘mladini kri8ansko spodobno vedenje v
cerkvi in Soli, doma in na potu; pazijo naj, da bodo otroci
snazni in dostojni, da bi ne posecali kvarne druzbe in ple-
si8¢, da bodo se povsod srameZljivo in skromno vedli; in
12
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kolikor je mogode, naj z boZjo milostjo popravljajo sedanje
pomanjkljivosti domaée vzgoje.« Vidimo torej, da Slomsek
Ze pred 80 leti zanaSa povsem modernega duha v
tedanje Solstvo!

Novega, svezega zivljenja je tudi v kulturni politiki
obetalo mladoletje narodove« Toda zavoljo politiéne
reakcije, ki je kmalu sledila, se Solstvo po 1. 1848 razvija
za dobo ved ko 20 let pod vplivom konkordata, ki sta
ga (1. 1855) med seboj sklenila avstrijska vlada pa sv. stolica
Ta pogodba je katolidki cerkvi osobito glede 3olskega
nadzorstva dala novih pravic.

A mejnik vrazvojuljudske Sole je in ostane
1. 1869, ko je po dolgih pripravah bil izdan (3.) drZavni
ljudskosSolski zakon, ki je Se danes v veljavi in s
katerim je ljudska 3ola na teritoriju avstrijske drZzave Sele
pravzaprav na$la samo sebe. Cilj ljudske Sole je v
§ 1 tega zakona takole formuliran: »Ljudska $ola ima nalogo,
otroke nravnozversko vzgajati, njih duSevno
dejstvovanje razvijati, jih zakladati s takim
znanjem pa veddinami, ki so potrebne za nadaljno
izobrazbo v Zivljenju, ter ustvariti podlago za izoblikovanje
kajprida ljudi in drzavljanov.«

Po tem zakonu se §olska obveznost razteza od
6.—14, leta. Toda po prizadevanju kmetskega ljudstva, ki
marsikod otroke rabi za pomo¢ pri delu na polju, se je ljud-
skoSolski zakon 1. 1883 v toliko izpremenil, da se selski
otrok, ki je dovrsil 12. leto, lahko v poletnih mesecih
oprosti Solskega pouka.

Meséanska Sola. — V 2. polovici 19, stoletja je
nastal tipus me3danske Sole, kjer bi naj gojenec dobil nekaj
ved osnovne izobrazbe nego v ljudski oli ter bi se
tako zlasti usposobil za vstop v kak »mesEanski« poklic,
pred vsem pa za obrt in trgovino.

Za dopolnitev in poglobitev &itaj:

E. Buhtz, Die Mittelschule (— me$ganska 3ola). Im Auftrage
des Zentralinstituts fiir Erziehung und Unterricht. 1926,
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A. Messer, Geschichte der Piddagogik. I—IIL. 1925. (V
zbirki »Jedermanns Biicherei«.) Prihaja v postev tudi za Sledcéa
vrste Solstval

W. R ein, Pidagogik in systematischer Darstellung. II. 2. izd.,
1911. Str. 94 in sl, 159 in sl

II. Srednja 3ola.

Srednja $ola, ki jo najbolj fizrazito reprezentira gimna-
zija, je rojena iz drugaéne miselnosti, nego ljudska. Cilj
srednje Sole ni demopedija ali izobraZevanje naj3irsih ljud-
skih slojev, temveé — aristopedija, to se pravi du:
hovno oblikovanje odbranih poedincev za
to ali ono »voditeljsko« vlogo v Zivljenju.

Pramati ji je tisti duhovni pokret, ki mu pravimo rc:
nesansa; ta pokret se je na podlagi antiénega humanizma
v 2. polovici 14. stoletja zacel v Italiji, je tekom 16. in 17.
stol. silno narastel ter se odtod, zlasti odkar je bil iznajden
tiskarski stroj, polagoma razSiril po vsej zapadni Evropi.
Beseda renesansa pomeni preporod ali novo Zivljenje.
A pravzaprav bi trebalo pritegniti Sprangerjevemu mmnenju,
da renesansa ni preporod, to je drugo, ampak v istini —
prvo rojstvo »modernega, tostransko é&utedega &lovekac?!
To se pravi, zapadno-zevropski &lovek se zadne razvijati v
novo smer: pogled mu odslej ni veé pred vsem. drugim
(»supranaturalistiéno«) obrnjen k nadzemskemu svetu, kas
kor je to bilo tekom stoletij srednjega veka, temved se de-
daljebolj obrada k tostranskemu ali ¢lovesko ori-
jentiranemu Zivljenju (»naturalizem«), kar je bil
glavni znak anticne, gr8ko-rimske dobe. Zato Jakob Burck-
hardt renesanso naravnost imenuje — odkritje sveta
in c¢loveka. Stari vek in njegova kultura, zlasti litera-
tura zdaj vstaneta od smrti, pa ne morda zato, ker jo je tista
doba »sluajno« odkrila, temveé zato, ker jo je —iskala,

1 GL E. Spranger, Von der ewigen Renaissance (v »Kultur
u. Erziehunge, 2, izd. 1923, str. 248). :

12*
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potrebujo¢ jasnih in trdnih smernic za svoj povsem
novi nadin Zivljenja. (Sicer pa se tudi v prejs$njih dobah du-
hovna vez z antiko nikoli ni &isto pretrgala, kajti sholastika
n. pr., ta spojitev tedanje filozofije in teclogije, sloni na
Aristotelu in kulturni jezik srednjega veka je latinséina.)

Clovek, ki se je prebujal k novemu naéinu Zzivljenja,
je iskal antiénega pesniStva, ker se v njem izraza ves
selje in bol zemskega sveta; je iskal antiéne retorike,
ker naloge, ki jih &loveku stavi Zivljenje na tem svetu,
zahtevajo tudi to od njega, da obvladaj jezik kot sredstvo
do modi; je iskal anti¢ne etike, ker mu kaZe novo avto:s
riteto namesto cerkvene, ki ji je dal slovo; ugajala mu je
staroveka umetnost, ki poveliuje ta svet; pa tudi te:
melji antidnega znanstva (astronomija, matematika, fi
zika) so bili Ze dovelj trdno postavljeni, da se je dalo zdaj
na njih neposredno dalje graditi.

Nikar pa antika ni neizpremenjena od mrt
vih vstala: njena kultura se ni talis qualis, to je taksna,
kakor je nekoé bila, ljudem naselila v duSe. To bi tudi bilo
docela nemogoée. Pomisliti moramo namreé, da je zap ad:
noevropski &lovek bil prehodil srednjevesko
dobo, v kateri je ob vodstvu kridanstva odkril svojo
d u3o in notranjost ter bil deleZen intenzivnega verske:
ga zivljenjal '

Antiéni humanizem (= ¢&lovesko staliée), to je
tista povsem dlovedka usmerjenost do sveta
in Zivljenja, v smislu katere se je antitni &lovek poln
zaupanja vase (v svoj lastni razum, v svoje vrednotenje, v
svojo voljo in mod) z vedrim optimizmom udejstvoval na
raznih podroéjih kulturnega Zivljenja, postane kmalu velik
izobrazevalni éinitelj: iz njega zaéno Crpati svo:
jih izobrazevalnih sil »latinsk e« §ole, ki so jih ustanavs
ljali zadasa protestantske reformacije. (Tudi Ljubljana
dobi 1. 1563 svojo »stanovskoe«, v prvi vrsti plemiSkim sinoz
vom namenjeno srednjo 3olo). In izobrazbeni ideal, katerega

1 GL E. Spranger, L c., str. 910,
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bi naj skuSale vresnidevati te elitno migljenje ole,
je humanist Johannes Sturm (1507—89) sijajno formuliral
z besedami: »Sapiens atque eloquens pietasl« To
se pravi: tako izobraZen c¢lovek, da bi bil v stvarnem
in jezik ovnem oziru dovelj sposoben za reSevanje ver=
skih vprasSanj, ki so bila tedaj na dnevnem redu. V
tem pravcu izobraZenih, za »vodstvo« sposobnih poedincev
je v tisti, versko do dna razburkani dobi zahtevala zadeva,
ki se je smatrala za najvaZnejSo: cerkvena politika,
ki je takrat bila edina vrsta politike. Tudi katoliska cer:
kev je v svojo obrambo potrebovala takih moZ; zato tudi
protireformacijska srednjeSolska vzgoja,
ki je presla v jezuitske roke, sloni ma humanistiénem
temelju ter v veliki meri uposteva zlasti govornistvo.
Novo zivljenje, ki je v renesanéni dobi vzklilo, zadenja
tekom 17. stol. zoreti. Kot prvi plod te vrste je treba
omeniti, da se ob Studiju antike zadne krepko razvijati p r iz
rodoslovje (Kopernik, Kepler, Galilei, Descartes, Bru:
no...). In dalje ne smemo zlasti tega prezreti, da se dr:
Zava, ki jo je doslej zanimala samo cerkvena politika, zas
cenja vedno bolj zavedati i svojih svetmih funkcij.
Skratka, razvoj je odloéno krenil v smer realizma, Za-
to pa najdemo v duhovnem obrazu 18. stol. Ze dvoje
znadilnih potez: poleg pietizma tudi raciona:
lizem. Pietizem je zadnji poizkus, vse bitje in zitje ¢lo-
veka pojmovati z verskega vidika, samo da bolj s
ST cem, nego pa z razumom ali v smislu suhe ¢érke. A racio-
nalizmu daje s pedagoske strani njegovo signaturo pouc:-
na literatura (basen — Vodnik!) in pa »koristno«
znanje! Ze Locke (1632—1704) n. pr., ta duhovni oce
angleskega racionalizma, naravnost »osle kaZe« umetnosti,
¢e§: »Po mdjem naziranju bi se starsi morali potruditi, da
zatro nagnenje k poeziji, ako se pri decku pojavi, nikar pa
da bi ga pospeSevali. Le redkokdaj se je namreé primerilo,
da je kdo zlate in srebrne rudnike odkril na Parnasue.

+ Gl E. Spranger, L. ¢, str, 14, 17—8.
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In iz tega napol pietistiénega, napol racio:
nalistiénega duha je bil izpoet embrijo danasnje
realke. Prvi tozadevni poizkus je bila neke vrste stro-
kovna Sola za bodoge obrtnike in trgovce, ki jo je prote-
stantski Zupnik Semler 1. 1708 osnoval v Halle in ki se
ni dolgo drzala. Glavno mu je bilo — »da bi se mladina
privadila pravi realnosti, Kajti tukaj ni praznega umova:
nja ali nepotrebnih podrobnosti, marve¢ so dane ipsissimae
res (= stvari same in drugo ni¢), so dana dei opera (= dela
bozja) in taki stroji, ki na svetu prinaSajo vsakdanjo ko-
rist.«* Pravi prednik danadnje realke pa je postal zas
vod, ki ga je Zupnik Hecker 1. 1747 osnoval v Berlinu
ter mu dal tak ustroj, da je sicer pripravljal za te
in te poklice (zlasti za trgovino in tehniko), a vendar
obenem svojim ucéencem dajal tudi splosno iz:
obrazbo. Veliko stevilo udencev, ki jih je zavod kmalu
privabil, izpriuje, da je novi tipus srednje Sole bil
¢asu primeren.

Koncem 18. in na pragu 19. stoletja vzplamti z no-
vim Zarom zanimanje za antiéni humanizem —
v obliki duhovne struje, ki se za razlikovanje od renesanc-
nega imenuje novohumanizem. Tisto navduSevanje
za antiéni svet, ki je buknilo na dan z renesanso in ki se
izraza v reformacijskem vzgojnem geslu »sapiens atque elo-
quens pietas«, je namre¢ pozneje zacelo bledeti, Ceprav ni
veé popolnoma izginilo s popridéa novejse kulture. Izza dobe
Ludvika XIV. zatne franco§&ina izpodrivati latin-
§¢ino iz diplomatskih salonov, materinsc¢ina si pribori
vstop v Solo in literaturo, z utilitarno miselnostjo prez
Sinjeni filantropi izloéijo grSéino iz Sole. Pro-
svetljena doba, ki se je ponadala s tem, »dass wir es
- so herrlich weit gebracht haben« (= da ne potrebujemo
vzorov in uditeljev iz preteklosti), je do antike bila
bolj hladna: enciklopedist D’ Alembert se je zaniéljivo

1 GL. 'A. Messer, Geschichte der Pidagogik. IIL, 1925,
Str. 116—7.
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obregnil, da klasiéni pouk uéi — »parler sans rien direc
(govoriti, pa ni¢ povedati); in Rousseau je izmed starih av:
torjev ¢ital samo Plutarha (iz 1. stol. po Kr.). In tako je
koncem 18. stoletja bila podoba, da se solnce
ogrevanja za antiko v srednji Evropi na-
gibakzatonu.

A da mi v istini pri§lo do tega, to je, vsaj v Nemdéiji,
zapre¢il politiéni in narodnostni moment ter
obenem dal sunek za nastop nove renesanse.
Po bitki pri Jeni (1806) je politicna veljava Nemdéije padla
na niclo; toda vzlic svoji silni poniZanosti je premogla pre:
cejsen kader takih moz, ki so imeli dovelj poguma, iti od
drugih vsaksebi ter proti velikemu, skorajda vsemo:
gotnemu vplivu francoske kulture opozoriti na
kulturni pomen lastne narodnosti In vsi fti
bojevniki za svojo narodnost so Sli zdaj zaveznidtva
iskat k tistim — grskim klasikom, ob katerih je po:-
stala velika i francoska kultura. Tudi Nemci gredo zdaj k
starim Grkom v Solo boljSega okusa, plemenitejde oblike in
vznesene vsebine. Ta preobrat je izborno oznadil Schiller
z distihom: _

Kaum hat das alte Fieber der Gallomanie uns verlassen,

bricht in der Graekomanie gar noch ein hitzige(re)s aus.

In tako se torej v 2. polovici 18. stoletja pojavi nova
renesansa antike. Zopet se zaé¢ne navduSeno pro:
slavljati staroveka kultura: povdarja se, da
samo poznavanje staroklasiénih jezikov dela c¢loveka udce-
nega; da so grdki in rimski spisi zakladnica vse modrosti;
da je treba Studirati slovnico mrtvih jezikov, ker brez nje
plodovi antiéne literature niso razumljivi; da Studij antike
ni ovira za kako drugo, praktitno znanje. A te vere v
dovrSenost antike paé nikdo ni bolj adekvatno iz:
razil, nego je to storil filolog Creuzer (1778—1858), ki je
dejal: »Stari so po obliki in vsebini, po mislih in izrazu
veéni vzori vsega misljenja pa vsega govorjenja, njihova
dela so tvorjena po neizpremenljivem zakonu lepotec,
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Kakor prva renesansa tam na prevalu nove dobe, tako
je i druga, novohumanizem imenovana v svojem jedru d u-
hovni pokret, v katerem se novo, moderno Ziv:
ljenje skusa vsestransko orijentirati ob an:-
tié¢nem Zivljenju. A razlika med obema je v tem, da
je prva, iz Italije prihajajoda renesansa preteZzno ozivila
rimsko kulturo iz Avgustove dobe ter zlasti negovala
latinski jezik (zato je bil posebno Quintilian s svo-
jim teoretskospraktiénim uébenikom o govorniStvu od rene-
sanénega humanizma wzelo obrajtan); a novohumani:
zem se v prvi vrsti obraéa h grdkemu svetu
in sicer osobito k Periklejevi dobi, ki pomeni vrhunec
grske poezije, umetnosti in znanosti.

Sicer pa novohumanizem 'ni nemara bil izs
kljuéno nem&ki pokret, temveé najdemo paralelnih
pojavov i drugod: v Franciji, kjer so bili ravno grski
klasiki vzor tega, kar se imenuje bon gofit (dober okus), in
v Angliji, kjer je novi ideal ¢&loveka (wellbred man —
dobro vzgojen ¢&lovek, fine gentleman) ukrojen po novo:
humanistiénih vzorih, kakor jih je ocrtal Lockeov ucenec
lord Shaftesbury.*

Novohumanistiéni pokret, ki se je torej zadel iz poli-
ti¢nih nagibov, je kmalu dal povoda za globokosezno
reformo takratnega vzgojstva, zlasti srednjesol:
ske izobrazbe. Reformacija in protireformacija sta
izobrazbenim teznjam svoje dobe postavile iz anti¢nega
duha potekajodi vzorec: sapiens atque eloquens pietas.
A izobrazbenem idealu, kakor ga sprejme vzgojstvo na no:
vohumanistiénem temelju, tvori jedro — humanitas,
¢lovek, to je razvijanje vseh kulturotvornih
sil, kar jih premores kot &lovesko bitje. Zato bi se novohus
manisti¢ni ideal izobrazbe dal izraziti s formulo: sapiens
atque eloquens humanitas! Ali po naSe refeno:

1 GL..O. Kadner, D&jiny pedagogiky. II. 1910. Str. 556 in sl
— in pa A. Messer, Geschichte der Pidagogik. III. 1925, Str. 29
in sl, =
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clovek, ki izkazuje smisel za vsa podroéja kul-
ture, materijalne in nematerijalne (sapiens humanitas) ter
ima obenem jezik v oblasti, ki je najvaZznejSe sredstvo
za medsebojno razumevanje in izmenjavanje misli pa edini
vzvod za dviganje kulturnih zakladov v vezani in nevezani
besedi (eloquens humanitas).

Eden izmed najduhovitej§ih oznanjevalcev humani-
sti¢nega svetovnega naziranja v tej dobi je bil sloviti jezi-
koslovec in drzavnik Viljem Humboldt (1767—1835).
Ob njegovem sodelovanju je filolog in Solnik Siivern 1. 1816
objavil normalni uéni naért, ki se lahko imenuje — usta-
novna listina sedanje gimnazije! katera raz:
vijaj gojencéeve sile preteZno na podlagi humanistiéne kul-
ture. In v tem duhu je Bonitz po 1. 1848 preustrojil a v-
strijsko gimnazijo, ki je matica danadnjim
slovenskim in hrvatskim gimnazijam humanisti¢:
nega tipa.

Novohumanistiéni ideal jeizp rva imel v mislih »h a r-
monsko« izobrazbo gimnazijca, to je izoblikovanje
njegovih dusevnih sil (spoznavanje, vrednotenje, ho-
tenje) v ubrano celoto enotno zaokroZene
osebnosti. V to svrho je bilo latinigini vsega skupaj
odmerjeno 76, grifini 50, materindéini 44, matematiki 60
ur; a ostali predmeti (verstvo, prirodoslovje, zgodovina,
zemljepis) so bili proglageni za stranske. Pozneje pa se
je ta cilj, zlasti'pod vplivom filozofa Hegla, ki je preko:
merno podértaval vsestransko alienciklopedidno
znamje, premaknil v ideal »splodno izobrazZene:
g a« ¢loveka, ki bi naj bil &m bolj mnogostranski orijenti-
ran, ali drugade receno, ki bi naj znal &im veé& po:
vedati o pojavih objektivne kulture (ne samo
humanistiéne, ampak v enaki meri tudi reali:
stiéne) Enciklopediéno pojmovani cilj gimnazijske iz=
obrazbe pa je km alu zavozil, je moral zavoziti na mrtvi

LGl A Messer, 1. c.. I, str. b5,
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tir jalovega mnogoznanstva ter je zaplodil nevSeéni
pojav Solske preobremenjenostit

Humanistiéna gimnazija dozivija danes
veliko krizo, ki ima svoje korenine poleg drugih raz:
logov zlasti v tem, da se je mi§ljenje o antiki tekom
zadnjega stoletja v oblutni meri izpremenilo. Ta obli
ka srednje Sole je namred nastala iz klasicistiénih
idej Schillerjevih.in Goethejevih, ki sta bila
uverjena, da ima moderni svet v antiénih umetnikih, mo-
drijanih, pisateljih, drZavnikih... in njihovih deiih veéno
veljavne, »klasiéne« vzore Eloveénosti. Zato se
Se dandanadnji v gimnaziji velinoma C¢itajo le taki av:
torji, ki spadajo v »zlatog najboljso dobo grske in
rimske literature, ker da tako zahteva izobrazbeni ideal
gimnazije — humanitas. Toda pred danasnjim svetom se
paé ne da ved zagovarjati trditev, da bi antika bila tipicen
vzorec ¢iste, nenadkriljive Cloveénosti. Trezno
proudevanje antiénega zivljenja, ki se je v 19. stoletju izvr:
silo s pomoéjo zgodovinskozkritiénih metod, je za trdno
dognalo, da sta se Schiller in Goethe s svojim naziranjem
motila in da je imel prav Herder, ki je trdil, da v
antiki nimamo iskati veéno veljavnih vzoroyv,
temveé — izvor sodobne kulture. A tudi ta ugotovitev je
pac¢ dovelj razloga, da se del bodode narodove inteligence
i vnasi dobi izSola v humanisti¢ni gimnaziji
Samo k4inon antiénega berila se mora tako izpreme:
niti, da bo stopilo vospredje to, kar antika s histo-
ri¢nih vidikov premore za nas zivih sil.?

Tudi idejo realke zadenja vedno bolj razjedati ba:
cil krize. Ta srednjedolski tip je bil ¢isto drugate
zami$ljen, nego gimnazija. Za temeljni kamen gimnazije je

‘1 Gl A, Messer, 1. c, III, str. 93.

2 Gl. H  Gassner, Hohere Schule — Aufbauschule. (»Pdda:
gogische Kongressblitter«, I, zv. 3—6. Authentischer Bericht tber
den 1. pid. Kongress vom 28.—31. August 1924 in Miinchen. 1925.
Str. 30—2)
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bil vzet humanizem, a realka bi naj slonela na matema-
ticnosprirodoslovni podlagi. Uvajajte uéenca v ra-
zumevanje sodobnega gospodarskega Ziv:
ljenja, ki se opira na moderno tehniko — tako je
bil prvotno formuliran izobrazbeni ideal realke. Ni dvo=
ma, da je ta izobrazbeni ideal sam po sebi opravideval ob:-
stoj realke. A-hoted biti enakovredna gimna-
ziji, je realka zadela izpopolnjevati svojo humanistié:
no plat ter izdatno gojiti moderne jezike. In s tem
je v njen organizem bila poloZzena kal razdvojbe:
izobrazbena ideja realke se &edaljebolj zabrisava, ker
je danadnja realka pravzaprav dvoje razliéno
usmerjenih srednje8olskih tipov v enem —
novojezi¢na gimnazija in pa matematiéno-prirodoslovna
Sola.t

Realna gimnazija, ta ljubljenec sedanje dobe,
nima samosvoje izobrazbene ideje. Pocelo
njene popularnosti je izobrazbeni utilitarizem — »gim=
nazija brez grsfine«. Ta srednjeSolski tip je v istini ne-
organski plod kompromisa. Gimnazija brez gr-
§6ine ni gimnazija. »Latin§¢ina sama brez griéine ni v stanu
in nikoli ne bo v stanu, dati verno sliko antike.«?

Pa 8e drugi razlogi, ki se ne tiéejo toliko izobrazbenih
sredstev (udne snovi), temved pred vsem drugim zadevajo
Solske cilje, dandanes silijo k razmiéljanju o preureditvi
srednje Sole.” Le glejmol

Iz novohumanistidne miselnosti rojena gimnazija je
dolgo, skoraj do konca 19. stoletja ostala v tradicijah stare
uéenjaske Sole. Nje najvisji cilj je, zlasti pod vplivom
Hegelovih idej, bil, gojiti »formalno« izobrazbo, to
je: jasno, logi¢no misljenje ter v uencu vzbujati
znanstvenega duha, Zato sta se posebno naglasale

1 Gl H. Gassner, L c, str, 32,

2 Isti, str. 33.

3 Gl O, Boelitz, der Charakter der hoheren Schule. 1926.
Str. 11—28,
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latinséina in matematika, ki da sta do izredne
mere v stanu, vezbati intelekt; iz tega razloga se je tudi
jako cenil pouk iz filozofske propedevtike. In
vrh tega je gimnaziji ves ¢as bil pred o€mi stari cilj hu:=
manizma: oblikovati ¢loveka, ki bi po duhu bil har-
monsko razvit. Samo da bi se v gimnaziji naj polozil
le prvi temelj za pravo humanitas, ki bi se
potem naj na univerzi dalje izoblikovala.

Toda polagoma je humanistiéna gimnazija zacela po-
puscati od svojih prvotnih nadel in sicer v prid — duhu
¢asa. Bilo je ve¢ momentov, ki so zahtevali tako pre:-
orijentacijo: krepki razmah tehnike v zadnjih 40
letih, industrija in trgovina, ki zadenjata dobivati
silnih, naravnost svetovnih dimenzij, in pa d¢edaljebolj na
dan stopajofe praktiéne potrebe Zivljenja Al
mora se re¢i, da tako prilagojevanje »realnemu Zivljenju« ni
koristilo duhovhemu ustroju gimnazije, ki je v marsis
katerem kraju na ta nadin postala — ein Midchen fiir alles,
nekak$en $iS-mis.

Z druge strani pa tudi na drevesu re alk e niso dozoreli
vsi plodovi, ki si jih je javnost obetala od te, »bolj prak:
tidne« Solske panoge. In tako je potem pri§lo, da je zavoljo
javne nezadovoljnosti z danim poloZajem med gimnazijo pa
realko bila vrinjena realna gimnazija — kot nekaksen
deus ex machina, ki bi imela (!) ustvariti neke vrste sintezo
humanizma in realizma.

V. prej$njem stoletju je srednja Sola korenine
svojega obstoja pravzapray imela v — visokih
Solah; saj je pac¢ bila neke vrste pripravnica za nje.
Viden znak takega naziranja je 3¢ dandanas$nji formuliranje
zrelostnega izpridevala, s katerim se proglasa, da je ta in
ta — »zrel« za obisk univerze, oziroma njej ekvivalentnih
udilisé. -

Dandanes pa se naziranje, da bi glavna naloga srednje
Sole bila, pripravljati za obisk visokih Sol, ne da vec za:
govarjati. Cedalje ved je namred takih primerov, da fant
ali dekle brz po zrelostnem izpitu stopi v.— prakticno
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zivljenje, oziroma sluzbo. Stevilo tistih absolventov gimna-
zije, realke, realne gimnazije, ki gredo na visoke 3ole, je
v taki meri padlo, da srednja Sola stoji pred drugaéd:-
nimi nalogami, nego v prejénjih &asih. Ker utegne
ponekod biti Ze do 50% takih abiturijentov, ki ne mislijo
na »fakultetno izobrazboe«, zato bi paé bil greh zoper duha,
ako bi tudi zanje obveljal stari cilj humanistiéne gimnazije:
¢isto formalna izobrazba. Nje mora marved srednja Sola tako
izobrazevati, da se jim odkrijejo tiste niti, ki tvorijo vez
med raznimi oblikami narodne kulture ter
da si pridobe soliden temelj za trdno in v sebi zaokr o=
zeno naziranje o svetu.in Zivljenju.

Pa tudi za tistih 50%, ki gredo na visoke Sole, ne zado:-
stuje ve¢ prejsnji ideal srednje Zole, to je izkljuéna gojitev
formalne izobrazbe. Treba samo pomisliti da delo na
visokih Solah dandanes vedno bolj dobiva znadaj
specializirane strokovne izobrazbe in da je
le malo takih visokoSolskih wugiteljev, ki bi obenem bili
veliki raziskovalci pa izborni vzgojevalci. In tako je tekom
8asa to ali ono postalo naloga sredmje ole, kar
je prej vrdila visoka §ola.

Ce uvaZujemo vse to, tedaj pad moramo priznati, da
novi ¢as z novimi nalogami Zivljenja zahteva tudi
— srednjo 80lo z novimi cilji. A kaksno ureditev
srednje Sole tirjajo izpremenjene Zivljenjske razmere?

No, srednja Sola ima nalogo, izoblikovati narodnega,
n. pr. slovenskega ¢loveka, ki bo lahko na svojem podrodju
kdaj »voditelj« naroda: ki bo poznal marodovi kulturi
stavljene naloge; ki bo razumeval svoj narod ter tako stal
v stikih Z njim; in pa ki bo imel dovelj utrjen znadaj, da bo
tej svoji misiji kos. (Sicer pa so sodobne teZnje po narodnem
vzorcu srednje Sole pravzaprav nadaljevanje idej,
kakor so jih Ze 1. 1848 pretresali: da ima vir izobrazbe
biti individualnost lastnega maroda in da za
drZavo ni moénejSe opore, nego je narodno zakore:
ninjena kulturna zavest) Zato pa ima prepir
za enakovrednost in enakopravnost gimnazije,
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realke, realne gimnazije umolkniti: vse Solske vrste so
pot do enega cilja, pot do izobrazbe narod-
nega ¢loveka.

Zategadelj pa bi se moralo v srednji Soli vseh vrst
centralno mesto odkazati narodnim izobraZevalnim
dobrinam. Te so: verstvo, materindcéina, zgodo:
vina, zemljepis, filozofija. S tem pa nikar ni
nemara receno, da bi intenzivna gojitev tistih uénih pred:
metov, ki dajejo posameznim srednjeSolskim tipom ka-
rakteristiéni znak (latin8¢ina — gri¢ina, moderni je:
ziki, matematika — fizika) ne bila upraviena. Stvar se
marve¢ mora prav razumeti, V humanistiéni gimnaziji n. pr.
ukvarjanje z antiko ni samo sebi namen, ampak ima
biti podrejeno veliki, temeljni ideji sred:
nje Sole: da sluzi izoblikovanju marodnega,
n. pr. slovenskega é¢loveka. To se pravi, v humanistiéni
gimnaziji naj pot do narodne izobrazbe vodi
preko antidne kulture. In podobno imajo
moderni jeziki v realni gimnaziji ali pa matema-
tikain fizika v realki sluziti istemu namenu: sp oz n a:
vanju in doZivljanju narodne kulture pa
njenih vsestranski razpredenih korenin.

Zato se znaéilne plati raznih srednjesolskih tipov
ne smejo zabrisavati, marved je treba vse storiti, da
pridejo te plati v Selskem delu éim popolnejSe do veljave.
Cim globlje bo v tem ozira proniknila gimnazija, realka,
realna gimnazija: tem ved izobraZevalnih sil bo odtod lahko
dvignila za svoj pravi cilj — za izoblikovanje narodnega
cloveka. :

S strani visokih 50l se je izrazila bojazen, da
bi utegnilo biti v 8kodo temeljiti formalni izobrazbi, ki je
vedno veljala za eno izmed glavnih nalog srednje Sole, ako
se na omenjeni nadin nekoliko bolj podértavajo neinte:-
lektualne strani mlade dule, n. pr. estetska izobrazba.
Ta_bojazen pa ni upravidena, ako ucditeljstvo
nove naloge, ki se v tej obliki stavijo srednji Soli, prav
razume.
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Za dopolnitev in poglobitev &itaj:

O. Boelitz, Der Charakter der héheren Schule (= srednje
Sole). 1926,

Lyzeum und Oberlyzeum. Herausgegeben vom Zentral:
institut fiir Erziehung und Unterricht,

O. Morgenstern, Das Gymnasium. Im Auftrage des
Zentralinstituts fiir Erziehung und Unterricht.

Fr. Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den
deutschen Schulen und Universititen, 2. ‘izd. 1895,

III. Poklicne in strokovne §ole.

Naloga teh 8ol je tehnopedija, gojitev poklicne
izobrazbe. V njih si naj mladina pridobi ¢im ve& usposoblje-
nosti za izvrSevanje svojega poklica, zlasti pa tisto »teoret:
sko izobrazbo, ki jo rabi za uspesno delovanje v praksie.!

Obseg pojma poklic je silno obSiren; angleska statistika
iz 1. 1921 omenja, da se je nadtelo do 35.000 vrst poklicev.
In ¢e hocemo razbrati idejne sile, ki so gibalo poklicnemu
pa strokovnemu Solstvu, je treba dobiti s tega ali onega
vidika nekak pregled ¢rez neskonéno morje delovnih po-
pris¢, na katerih se ¢lovestvo dandanes udejstvuje. Vse do
danes tozadevno najbolj ustreza razvrstitev na troje, ki
jo je Paulsen podal 1. 1906. Paulsen razlikuje z ozirom na
delo, ki se opravlja v okvirju poklica: rokotvorne,
delovodske pa uéene poklice.

Rokotvorni je tak poklic, ki ga kdo preteZno
izvrduje z rokami, n. pr.: poljski delavec, mali kmet,
obrtnik, prodajalec, delavec v industrijskih in prometnih
poklicih, manipulant v uradu itd. A kdor izvriuje delo:
vodski poklic, ima v glavnem ta opravek, da roénim
delavcem odkazuje delo ter jih pri izvrSevanju njis
hovega dela nadzira in vodi, n. pr.: poslovodja v trgos
vini, »faktor« v tiskarni, nadziratelj pri tem ali onem pod-

t Jaroslav Foerster, O strokovnem Solstvu. (V zbirki
»Ljudska visoka Zolac, VIII. zv.) Str. 13. '
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jetju, gospodarski oskrbnik, ravnatelj pisarne, tehniéni
uradnik v industriji itd. In uéen ali duhovno vodilen
je poklic, ki od izvrSevalca zahteva, da na svojem podroéju
samostojno nadaljuje danostanjealipaustvarja
kaj novega, n. pr. kot: znanstveni raziskovalec, iznajdi-
telj, umetnik, inZenir, zdravnik, konceptni uradnik itd.!

Ce sodobniki govorimo o poklicnem in strokovnem Sol-
stvu, so nam navadno tiste Sole v mislih, ki imajo ustrezati
rokotvornim poklicem, posebno pa obrti in trgovini. Obicajno
jim pravimo obrtne in trgovinske nadaljevalne Sole.
Toda bolj upravideno bi se jim reklo vajeniSke 3ole; v
njih namreé dobiva obrtniski, oziroma trgovski vajenec pred
vsem drugim tisto teoretsko dopolnitev svojega ro¢nega
dejstvovanja, brez katere bi se ne mogel v praksi s pridom
uveljaviti, ko bo nekoé pomoénik in mojster, oziroma
trgovec.

Pramati sedanjim vajeniSkim Solam je nedeljska
Sola, ki je bila v 18. stoletju vpeljana kot neke vrste po:-
navljalna (ljudska) 3ola za tisto mladino, ki se je lotila Ze
poklicnega ali pridobitnega dejstvovanja sploh, zlasti za
vajence in pomodnike. Nedeljska Sola torej ni bila poklicna
ali strokovna 3ola v danasnjem pomenu besede; saj je pac
v prvi vrsti imela masiti one vrzeli, ki jih je v osnovni izob:
razbi osobito kmetskih degkov in deklet puSéal neredni
obisk ljudske Sole pred 14. letom njihove starosti. L. 1790
je bilo v Ljubljani z bobnom oznanjeno, da se 18. aprila
zadno »normalSole« (tako se je imenovala takrat 4-razredna
ljudska $ola po dezelnih glavnih mestih, ki je obenem sluZila
za uditeljisce) za vse obrtniske fante ter »bodo vsako ne:
delo inu praznek ob treh do &tirih popoldan derZzane«.?

Sicer pa je tudi ta skromni podetek poklicnega Solstva
kulturno pomemben vzgojstveni dokument. Z idejo

1 Gl. zbornik »Jugendfiihrer wund Jugendpro:
bleme«, Festschrift zu G. Kerschensteiners 70, Geburtstag.
(VIII + 332 str.) 1924, Str. 86—7.

? GIl, »Slovenecs, 6. januarja 1927,
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nedeljske Sole je namred prvidé izredena misel, da se
$olska obveznost raztegni preko mejnikov
ljudskosolske dobe.

Drugo, vaznejSo etapo v razvoju poklicnega Solstva pa
tvori 19. stoletje. Sedaj se zadno gospodarske po-
trebe, ki jih je vrgel na plan razmah obrti, industrije in
trgovine, uveljavljati kot odloé&ilen faktor pri snovanju teh
sol. Strokovno $olstvo namre¢ vsplodnem sledi
gospodarskemu razvoju, toda ne kar neposredno,
temve¢ prihaja kake pol ¢lovesSke generacije za
njim.' In tako vzniknejo v prvi polovici pa sredi 19. stoletja
»risalne Sole« za obrtnike, ki tvorijo neposredno stopnjo do
sedanjih vajeniskih $ol.* Tudi Ljubljana jih je dobila dvoje;
a obe sta se 1. 1854 zdruzili v »obrtno Solo za rokodelce in
industrijo v Ljubljani«. In 1. 1856, torej pred 70 leti, se je
ta Sola preosnovala v — »obrtno nadaljevalno Solo kot ne-
deljsko 3olo«.?

Odgovarjajo¢ bujnopestrim potrebam dejanskega Ziv-
ljenja se je do danes razvilo ve& kategorij poklicnega
Solstva za moske in Zenske ter obsega najrazlitnejse
panoge ¢loveskega udejstvovanija.

1. Obmoéje rokotvornih poklicev.

Semkaj spadajo: a) Vajenidka Sola, ki je tako zami3-
ljena, da se vajenec (vajenka) od 14—17. leta svojega
poklica uéi pri mojstru, obenem pa mora (sedaj
po 8 ur na teden) obiskovati 30lo0, da si tam osobito pris
dobi 3e potrebnih teoretskih temeljev. Tipus vajeniskih $ol
imajo v Sloveniji: obr tne nadaljevalne Sole v vseh mestih
in ved&jih, zlasti industrijskih ‘krajih, rudarska nadalje-
valna Sola v Trbovljah in trgovske nadaljevalne Sole v

1 Gl A. Kiihne, Handbuch fiir das Berufs: und Fachschul:
wesen. 1922. Str. 17.

21sti, L. c., str. 91,

3 Gl. »Slovenece, 1. c.

13
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Ljubljani, Mariboru, Celju, Ptuju, Kamniku, Kranju, Sev:
nici, Sostanjul — b) Strokovna 8Sola, ki naj nado-
mesti vajenidki pouk pri mojstru; in v ta na-
men je tako ustrojena, da gojencu ne daje samo teoretske
izpopolnitve, ampak mu obenem nudi priliko, da se izudi
poklicnega dela. Toda psihologija pubertetnih let je tukaj
zahtevala &uden tribut: gojenec strokovne Sole se Cuti bolj
»§tudenta«, nego pa vajenca, in zato mu, ko je konécal Solo,
vedinoma mrzi rokotvorni poklic ter rajsi sili v »uradnisko
karijero«.? Tak3en ustroj izkazujejo: strokovmna Sola za ki:
parstvo v Ljubljani, za mizarstvo na Rakovniku, za puskar:
, stvo v Kranju, uéna delavnica za koSarstvo v Ljubljani in
Radovljici, Zenska obrtna 8ola v Ljubljani in Mariboru
(Vesna), kmetijska 3ola na Grmu in v St. Jurju ob juzni
Zel., dvorazredne trgovske Sole v Ljubljani, Mariboru, Celju
in Novem mestu.?

2. Obmoéje delovodskih poklicev.

a) Pomoé&niska Sola, ki pa ni »dolZnostna«
Sola, katero bi pomoénik moral obiskovati, kakor je n. pr.
vajenec dolZan se udeleZevati pouka v vajeniski Soli. Na:
menjena je marved takim pomodnikom, ki se iz lastnega
nagiba-zele strokovno izpopolniti. Za vstop v to Solo
ne prihaja v postev, je li kdo postal pomoénik iz vajenca
ali pa iz absolventa strokovne Sole. Zanimiva je pac tale
ugotovitev o absolventih pomoéniske Sole: »Ker so kot por
mocniki vajeni roénega dela, se vrnejo radi zopet k svojemu
poklicu, kateremu jih Sola ni odtujila.«*

b) Tehnidka srednja Sola, ki se je prej bolj
znacilno imenovala »vi§ja obrtna §ola« ter ima namen,
iz svojega gojenca inzenjerju stavbne, strojne, kemijz

1 Gl Jaroslay: Foerster, L c, str. 24, -
I A L T e
A Tsti ke, str 24
sl conir =0
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ske .. stroke ustvariti »desno rokog to se pravi, fanta
ali dekle do take mere tehniéno izobraziti, da bo v stanu,
projekt, ki ga je inZenjer zasnoval, samostojno v naértu
izdelati pa izvrSitit

¢c) Trgovska akademija (v Ljubljani in Mari-
boru), ki gojenca izobraZuje v tem pravcu, da prej ali slej
lahko prevzame vodilno vlogo v svojem ali tujem
obratu? Dalje srednja kmetijska §ola (v Mari-
boru) in pa §ola zasestrevzavoduzasocialno:-
higijensko zadditodecev Ljubljani. Absolvent:
kam te Sole je naloga, v smislu zavoda delovati — s higi-
jenskim poukom in strokovno pomodjo za
ohranitev in zdrav telesni razvoj narodovega
podmladka.’®

U¢iteljisce.

Tudi uéiteljisce, ki je bilo v sedanji obliki osnovano na
temelju drzavnega ljudskosolskega zakona iz 1. 1869, je tipus
poklicne Sole. Njegov namen je, gojenca in gojenko pripravs
ljati za ugditeljski poklic. In ker je prav pojmovano dejs
stvovanje ucéitelja v tem, da udence v njihovem
duSevnem in telesnem razvoju »vodi« do teh in
teh ciljev, zato spada i uéiteljis€e v delovodsko ali »srednjo«
kategorijo poklicnega Solstva.

V dobi pred 1. 1869 je uditeljska izobrazba bila do:
skrajnosti pomanjkljiva, ker 3¢ ni bilo uvidevanja, da je
dusSa Sole — udéitelj. Za poudevanje na (1- in 2:vaz-
redni) trivijalki n. pr. je 8¢ poéetkom 19. stol. zadostovalo,
da se je kandidat 2 meseca ali pa $e manj praktitno Solal
na (4:srazredni) normalki v glavnem mestu. In izobrazbi pa
socialni veljavi primerna je bila ugiteljeva plada; zato je bil

1 Gl J. Foerster, 1. ¢, str. 10—11.

* Gl A. Kiithne, I c., str. 355,

8 GL. Pravilnik te %ole (Uradni list ljubljanske in mari
borske oblasti, 5. januarja 1927, §t. 4/2).

18%
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prisiljen, si iskati stranskih dohodkov, ter je obenem oprav:
ljal posle cerkovnika ali organista ali pa vse skupaj.

3. Obmocd¢je ucéenih poklicev.

Semkaj spadajo strokovno usmerjene »visoke
Sole«, ki so vse nastale izven univerze ter Sele v naj-
novejSem dasu obitujejo teZnjo, stopiti v vnanji okvir
univerze. Ali pa se spoje tudi z duh om univerze, to bo
kajpada pokazala Sele bodoénost.

Ni pa nemara tako, da bi najvisja stopnja na podrodju
strokovnega Solstva &asovno nastopila najkesneje. Stvar se
marved ima prav nasprotno: tudi tukaj namreé prodira-
nje izobrazbe v Sirde sloje ogituje smer — od
zgoraj navzdol In tako se Ze v 2. polovici 18. stol.
zaéno ustanavljati raznih vrst strokovne 3ole (rudar-
ske, zivinozdravniske, gospodarske, nautiske) in akade-
mije (obrtniske, gozdarske, trgovske, umetnostne, vojas
ske), katere so imele strokovno izobrazevati najvisjo,
vodilno plast naroda in ki se tekom 19. stol. ena za
drugo prelevijo vstrokovne visoke 3ole. Eden izmed
zadnjih pojavov te wrste je sodobno prizadevanje po usta-
novitvi visoke 3ole za Zenske poklice! Sele
za njimi se organizirajo Sole za strokovno izobrazbo
srednjega sloja (podjetnikov in nameSfencev) in
slednjié za »ljudske« mase, v kolikor se te ukvar:
jajo s pridebivanjem.?

Univereza.

Tista silna vzmet, ki je visoke 5o0le, zlasti tehniko
v tako brzem tempu pognala do dana3nje visine, je teznja,
neposredno sluziti zivljenjskim potrebany
to se pravi, prizadevanje, gojenca strokovno do najvisje mere

1 Gl E. Spranger, Die Idee einer Hochschule fiir Frauen
und die Frauenbildung, 1916. '
2GLEA Kichne; 1ocystr 17,
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izobraziti za uspesSno samostojno dejstvovanje na tem ali
cnem podrocju. Idejni razvoj zapadnoevropske uni:
verze pa je Ze iz vseh pocetkov, ki segajo daleé nazaj v
srednji vek (tje do 11. stol), hodil drugaéno pot. V
Solskem tipu univerze poklicna misel nikoli ni
prevladala, ne v srednjem veku in tudi pozneje ne. Res,
da srednjeveSka univerza ni samostojno iskala znanstvenih
resnic, ker je po tedanjem naziranju profesor na univerzi
bil obvezan »tradiratic ali podajati ta ali oni »kanonskie,
to je obéepriznani nauk (iz sv. pisma, Aristotela, Hipokrata,
Corpus juris). Toda Zeprav je njen delokrog takrat tvorilo
le poucevanje, izpraSevanje in pa podeljevanje akademskih
¢asti — wvendarle ni bila nje glavna naloga izobraZevanje
naraS¢aja za drzavne in cerkvene sluzbe, ker podclitev takih
mest v srednjem veku mi zavisela od izpitnih izprideval. In
ko je v novi dobi prodrl plodoviti princip svobodnega
raziskovanja (»libertas philosophandi«), je vsaj na filos
zofski fakulteti, ki tvori najbolj znadilno komponento
v organizmu univerze, v ospredje stopila gojitev »Ci=
stega« znanstva — brez (izrecnega) ozira na njega

eventualno porabo.
®

Miselni mejnik v razvoju poklicnega Solstva pa je
spoznanje, ki si koncem 19. stol. pribori zmago in ki mu je
zlasti G. Kerschensteiner v teoriji in praksi utiral pot: da
naloga poklicne Sole nikar ni izérpana s podajanjern stro:
kovne izobrazbe, ampak da imajo te Sole obenem gojiti
— splodno izobrazbo. Tozadevni cilj je s klasino
nazornostjo formuliral vzgojevatelj ameridkih érncev Booker
Washington, ki je dal nad vratmi neke strokovne Sole za
mizarje obesiti napis; »Tukajsenimajoljudje pre:-
oblikovati v mizarje, temveé mizarji v
ljudi« V tem geslu zapopadeno jedro pa ne velja morebiti
samo za vajeniski tipus poklicnih Sol, ampak ima prav tako
tudi tiste Sole v mislih, ki pripravljajo za delovodske in
ucene poklice.
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Za dopolnitev in poglobitev &itaj:

C. H. Becker, Gedanken zur Hochschulreform, 1920.

Jaroslav Foerster, O strokovnem Solstvu. Gl str. 191.

A. Kiihne, Handbuch fiir das Berufs: und Fachschulwesen.
Im Awuftrage des Zentralinstitutes fiir Erziehung und Unterricht,
(XVI + 788 str.) 1922,

H. Paul, Gedanken iiber das Universititsstudium. Rektorski
govor v Minchenu, 1909,

P, Petersen und W. Zimmermann, Die Aufgaben des
neuen Berufsschulwesens und die Berufsschulgemeinde im Lichte
der Jugendkunde und sozialer Politik, 1925.

M. Scheler, Universitit und Volkshochschule. (V- knjigi
»Die Wissenformen und die Gesellschaft«.)

E. Spranger, Begabung und Studium. 1917,

E. Spranger, Die Idee einer Hochschule fiir Frauen und die
Frauenbildung. 1916.

Smernice za izobrazbo nasega mladega rodu.

Izobrazba, to je struktura-duha, ki daje &loveku moZnost,
samostojno misliti pa ocenjevati svet in Zivljenje, se vzivs
ljati v duSo socloveka ter dejstvovati tako, kakor smatra
za majbolj prav — zahteva primerno zrelost dotiénika.
To se pravi, da izobrazbe pred to in to starostno
dobo ne smemo pridakovati in tudi ne od
nikogar zahtevati V starem veku je »kalés kai
agathds« bil moz, ne mladostnik, in tudi »gentlemanc je epi-
teton, ki ga angleski svet dandanes prisoja zrelemu moZu;
_in podobno pa¢ n. pr. ob besedi »postenjak« (Ehrenmann),
ki jima utegne kolikor toliko odgovarjati, mislimo na nekoga,
ki ima pubertetno dobo svojega telesnega in zlasti Se du-
Sevnega razvoja, to je tista »leta nerodne« krepko za seboj
ter je Ze bolj ali manj nasel samega sebe.

In tako ima splodna izobrazba svoj terminus ante quem
non, to se pravi, da je navzdol, ko se njeni plodovi zadno
v dotiénikovem dejanju in nehanju javljati, €asovno
dologena. Nikar pa ne tudi navzgor, Saj paé od
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(splosno) izobraZenega ¢&loveka hoéemo, da izkazuje teh
plodov &edalje ved in da so &m lepsi, zrelej$i. Nje zgornja
meja je normalno istovetna s koncem Zivljenja.

Zato pa s tistim oblikovanjem ¢loveka, ki mu je cilj
splosna izobrazba, ne smemo prezgodaj zadenjati, ker
bi zemlje za tako seme ne nadli dovelj pripravljene. Ce se
n. pr. od ljudske in od srednje Zole (tudi na niZji stopnji)
zahteva gojitev splosne izobrazbe v zgoraj skiciranem po-
menu besede, tedaj je to zgolj hlastanje za — nedoseg:-
ljivim fantomom. Ne prezirajmo namreé dejstva, da
je nastanek splosne izobrazbe proces, ki se najbolj uspesno
odigrava tedaj, ¢e si na tem ali onem mestu, kamor si se
postavil sam ali kamor te je zanesla usoda, resno priza-
devas, se udejstvovati samemu sebi in pa zajedni-
skemu Zivljenju v prid. To je misel pesnikovega gesla: »Kuj
me, Zivljenje, kuj! Ce sem kremen, se raziskrim, &e jeklo,
bom pel, e steklo — naj se zdrobim.« (O. Zupangic)

A najved priloZnosti za doZivljanje takih Zivljenjskih
polozajev, ki v ugodnih odno8ajih (pouk, vodstvo, zgled...)
lahko postanejo blagoslovljen studenec za izvor te izobrazbe,
nudi dejstvovanje v poklicu. Kajti poklic je tista éudoz
tvorna Arhimedova tocka, raz katero vodi neSteto niti
do vseh oblik Zivljenja (do gospodarstva, politike,
znanstva, socialne medsebojnosti, religije...); odtod stopa
danes z istinitim zivljenjem prav tako v stotero realnih sti-
kov, kakor si véeraj ter bos i jutri. In prav to je merodajno
za rast (splodne) izobrazbe. Saj je izobraZen samo tisti, ki
se neprestano izobrazuje ter zlasti svoj odno3aj do
raznovrstnih vrednot, to je do tega, kar se imenuje lepo,
dobro, prav, kulturno, sveto... in kar je pa& glavno gibalo
nasega dejanja in nehanja, vedno bolj izpopolnjuje in po=
glablja. »Naj si bo ta ali oni rokodelec ali ugenjak, umetnik
ali drzavnik, revez ali bogatin, kristjan ali pogan — vzgojen
in izobraZen je le tedaj, ako ne izkazuje samo sil, ki ga
usposabljajo za izdelovanje Eevljev ali vladanje ljudi, ako se
ne lovi za to ali ono vrednoto, kateri se njegove sile nepo-
sredno udinjajo: temved ako ve in upravideno doZivlja,
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¢emu je vesoljstvo in on sam, z njegovimi silami in smotri
vred, in pa ali ima smisel, gojiti svoje sile ter hoditi za
smotri, ali ne.« (A. Fischer.)

Iz tega pa sledi, da samo »solan]e« ki ga je ta ali
oni bil delczen, §e ni zadostna izkaznica izob-
razbe, tudi sama »matura« ne, niti samo »akademski« plagé
ne; narobe — to so destokrat le plahte za pokrivanje hude
revSdine. IzobraZen je marved samo tisti, ki se je usposobil
za samostojno izvrSevanje tega ali onega posla,
bodisi preteno z glavo ali z roko, in ki odtod stoji v
zvezi scelotnimZivljenjem, to se pravi z Zivljenjem
raznih kulturnih zajednic (rodbine, naroda, drzave, cerkve...),
ki je dotiénik kot kulturno bitje njih &lan. Zato pa tudi
sajasto Gelo delavca ali pa Zuljava roka kmetskih
ljudi ni nadelna ovira za pravo izobrazbo.

In tako so torej prve brazde za setev splosne izob:
razbe Sele takrat izorane, ko se mladostnik zadne bodisi v
delavnici ali v poklicni, oziroma v strokovni #oli (nadalje-
valni, trgovski, kmetijski..., na univerzi itd.) priprav:
ljati za izvrSevanje poklica ali pa vsaj (v vi§jih
razredih srednje 3ole) Ze iz lastnega nagiba zani-
matiza to ali ono kulturno podroéje (zlasti za
kako panogo znanstva ali umetnosti). Kajti pot do
sploSne izobrazbe drZi edinole preko po:
klica?! To bi zlasti morala uvaZevati prav pojmovana
»ljudska visoka 3olac,

A tisto oblikovanje po dusi in telesu, ki sta ga decko in
dekle delezna v 1judski 8oli pa v nizjihrazredih
srednje §ole, ni splodna izobrazba, cultura animi; to je
marve¢ nekakSna osnovna izobrazba, na katero se ima
prej ali slej zidati poklicna.

Kulturni razvoj, ki ga dana3nji élovek v normalnih
razmerah prehodi, je, kakor vidimo, podoben rastodemu
drevesu, to je organski celoti, ki se neprestano razvija

tGlL E. Spranger, Kultur und Erziehung. 2. izd. 1923.
Str. 162. :
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in se na njej da razloevati troje nesamostojnih delov:
korenine, deblo in pa bolj ali manj ko3ata kros$nja. Dreve:
sovim koreninam odgovarja »osnovnac izobrazba; in kakor
nad koreninami deblo, tako se nad osnovno izobrazbo
vzpenja »poklicna« ali »strokovnae«; a kar mad deblom koSata
krona in na njej bujen cvet in sad, to je na Sloveku najvisja
in najredkej$a oblika izobrazbe — »splosna« izobrazba ali
morda bolje redeno: »izobrazbac.

IzobraZevalni proces obsega potemtakem troje sto-
penj: osnovno, poklicno, splodno izobrazbo.
Ta proces je pot, ki naj gojenca prej ali slej pripelje do
tega, da bo v stanu, se drugim v prid udejstvovati in da bo
tudi sam s seboj zadovoljen. Toda pod kakimi pogoji bo
njegovo dejstvovanje kedaj zajednici v prid in njemu sas
memu v zadovoljstvo? Ali drugade redeno: kaj bodi
vzgojni cilj za nad mladi rod?

Danasnje zivljenje, zlasti pa mjega do tal razrvani go:
spodarski, politiéniin socialni temelji zahtevajo
sledeéi odgovor na to vpraSanje: Mladina obeh spolov
se mora tako vzgajati, da bo (strokovno) ¢im bolj usp o-
sobljena za izvrSevanje svojega poklica.
A privzgojiti ji je treba bolj vzvisenopojmovanije
zivljenja, nego ga izkazuje dana¥nja grobo koristolovska
in egoistiéno sladostrastna doba. Zato se naj navadi sp o=
§tovati duhovne vrednote, kakor jih zlasti sreca-
vamo na podrofju znanstva, umetnosti in verstva; vendar
pa se ji mora i to vsaditi v duo, da ne bo ro&nih zaposlitev
prezirala, marveé¢ bo vsako delo, ki je v zajedniskem
zivljenju potrebno, bodisi ro &no bodisi duSevno,imela
v ¢islih. In pa da si poklica ne bo izbirala samo z
gospodarskih vidikov, ampak bo tudi prisluskovala
utripom lastne duSe, da ji poklic me bo le vir dohodkov,
marveé i velika mera obveznosti do zajedniskega Ziv:
ljenja, do »obéinstva« (solidno delo, podteno poslovanje,
teznja po izpopolnjevanju!) Obenem pa ji je treba pogled
bistriti za pomen etiénih sil v Zivljenju: navaja
se naj k vestnemu vpraSevanju samega sebe, kaj je v tem
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ali onem Zivljenjskem poloZaju v redu, posteno, prav in kaj
ne, ter tudi vezba v hotenju, storiti to, kar ¢&lovek sam
spozna za prav; in zlasti Se se mora v njej vzbujati cut
odgovornosti za lastno dejanje in nehanje, ob katerem je
lahkoda prizadet kdo drugi, poedinec ali pa celokupno Ziv:
ljenje. Castno mesto se odkazuj narodni vzgoji: mladi
rod e ne navajaj toliko k politiénemu pojmovanju naroda,
osobito ne k nacionalisticnemu Sovinizmu, temveé v prvi
vrsti k umevanju in ljubezni do tistih osobi:
tosti (narodne »individualnosti«), po katerih se lastni
narod razlikuje od drugih narodov in ki so zivi vrelec kul:
turnega Zivljenja (gl. str. 88), zlasti kulturotvornih sil. A v
politiénem oziru ji je treba o¢i odpirati za spoznavanje,
da je nad politiédnimi strankami, katerim »par:
tijska taktika« &estokrat jemlje vid za stvar — drzava,
ki tvori obliko organizacije, brez katere bi kulturni razmah
narodnih sil bil nemogoé&; in da je zato dolZnost vsa-
kega drZzavljana, si podteno prizadevati za
8im boljso ureditev drZave.

Vloge za vresnidevanje tega programa pa si ima javno
vzgojstvo na dvoje razdeliti: osnovno izobrazbo, ki
bodi pripravljanje za poklicno, naj podajejo osnovnorizobras
7evalne, a poklicno in obenem splono izobrazbo poklicne
Sole. K osnovno-izobraZevalnim spadajo ljudska, meséanska
in srednja 8ola, a k poklicnim vse strokovno Solstvo.
Ljudska visoka 3ola ima gojiti le splo&no izobrazbo.

Posamic.

Ideja osnovne izobrazbe (Pestalozzi govori o
»Elementarbildung«), ki pripravljaj otroka ali mladost:
nika na bodoée praktiédno zivljenje, ne tirja
po svojem bistvu od Ijudske 3ole, da bi vtepavala kar
najbolj pisano zmes razliénega znanja in ve8&in, ki bi
utegnile udencu kdaj pozneje »koristitic, marve¢ da —
bodi zakoreninjena v domaéi zemlji To se pravi
ljudska 3ola uvajaj dedka imn dekle v kul-
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turo lastnega, n. pr. slovenskega naroda: v razume:
vanje njegovega knjiZevnega jezika in mnaredij, pravliic,
pripovedk in legend, Seg in obiéajev, umetnosti, vere, mislje-
nja (svetovnega in Zzivljenjskega naziranja), zgodovinskega
razvoja, gospodarskega, socialnega, drZzavnopravnega, med:
narodnega Zivljenja. Posebe pa bodi omenjeno, da z g o d o-
vinski pouk samo tedaj ustreza ideji izobrazbe, de se
visibrezvsakrSnetendence, e je zgodovina ¢imbolj
verno zrcalo preteklosti, to se pravi, e samo pove, kako je
to ali ono v resnici bilo.

Gospodarsko diferencirana struktura
slovenskih pokrajin odividno zahteva Se eno vrsto
$ole, ki naj nudi udencem temeljno izobrazbo za praktiéno
zivljenje. To je meSéanska 3ola, ki dajaj bolji na-
darjenemu naradéaju obeh spolov osnovno izobrazbo za
potrebe praktiénega Zivljenja (v trgovini, obrti, prometu,
poljedelstvu, gospodinjstvu).

In cilj srednje Sole nikar ni »vsestransk o«
(enciklopediéno) zaokroZena splodna izobrazba.
Iz tako usmerjenega stremljenja je moral slednji¢ mastati oni
spak srednjeSolskega udnega naédrta, o katerem je Kerschen:
steiner sarkasti¢no dejal, da nalikuje pasji pasmi »Mops:
Pudel:Dachs-Pinscher«. Srednja 8ola ima marved prayv
tako kakor ljudska podajati osnovmo, razumeva:
nju domace kulture pa volji do te kulture sluzedo izobrazbo
— samo da na globlje poloZenem, znanstvenem
temelju.! Ce se n. pr. jugoslovanski srednjeSolec v pouku
intenzivno seznanja s tujimi kulturami stare in nove dobe,
tedaj mu naj postane ob tem jasno, zak aj da je v interesu
njegove lastne (slovenske, hrvatske, srbske) kulture, ako,
kakor je ze Vodnik vzhieno rekel — »oprto eno roko na
Galijo ima, to drugo pa Grkom prijazno poda.« —

- Izredno vaZen delokrog je v kulturnem Zivljenju naroda
odmerjen poklicnim, oziroma strokovnim Solam, V prvi

1 Gl O. Boelitz, Der Charakter der hoheren Schule. 1926.
Str, 21 in sl,
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vrsti imajo te Sole kajpada skrbeti za strokovno izvez:
banost mladega narasaja Toda samo s »tehnopedijo« bi
njihova kulturna misija bila le napol izvrSena. Moderno
Zivljenje v kulturnih zajednicah ima namreé¢ tudi obilo takih
strani, ki nujno zahtevajo, da se v poklicni Soli ne izuri
n, pr. samo dober izdelovalec teh ali onih predmetov, umen
zivinorejec, rutiniran prodajalec blaga, spreten vtepavalec
razliénega znanja..., ampak prav tako tudi — &lovek,
cel ¢lovek, to se pravi socialno misleé, ¢ute¢ in hotec clovek,
organski &lan svojega naroda, dober drZavljan itd. Kaj bi v
tem oziru v posolskih letih pri nas lahko storila zlasti
kmetijsko nadaljevalna $ola, ki bi bila n. pr. urejena po
gvicarskem vzorcult ;

Visokim 5olam duh &asa dedaljebolj izrazito naroca
vzporedno vrditev trojnih poslov: gojiti raziskos
vanje, pripravljati za poklic in obenem — izobraZevati
sludatelja za razumevanje kulturnega Zivljenja
ter mu vzbujati veselje in voljo do tega Zivljenja.

O ljudski visoki 8oli gl. str. 237.

Za dopolnitev in poglobitev &itaj:

Fr. Cibej, Problem slovenske izobrazbe. (»Dom in Svets,
1927) :

Fr. Giese, Die Frau als Atmosphidrenwert. Strukturelle
Grundlagen weiblicher Bildungsziele. 1926.

Kaj hoéemo. Poslanica slovenski mladini. 1901,

K. Ozvald, Smernice novega Zivljenja. 1918.

K. Ozvald, VisokoSolski mladini! Kot nastopno predavanje
dne 17. aprila 1920.

P. Petersen, Innere Schulform und neue Erzichung. Ge:
sammelte Reden und Aufsitze. 1925.

R. Seidel, Das Ziel der Erzichung vom Standpunkte der
Sozial-Pidagogik. 1915,

1 Gl A. Baunard, Die Erneuerung der Landschule. (Die
lindliche Schul: und Volksbildungsarbeit und die Zukunft unseres
Volkes.) 1924. Str, 403.
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Alma Sodnik, Smernice za vzgojo deklet. (V zbirki »Ljud-
ska visoka Solag, III. zv.)

A, Vierkandt, Die sozialpidagogische Forderung der Ge:-
genwart, (V zbirki »Sozialpidagogische Abende des Zentralinsti
tutes fiir Erziehung und Unterrichte, 1, zv.) 1920,

J. Wester, O nasi srednji Soli, (V zbirki »Ljudska visoka
Solag, VIL zv.)

Reforme evropskega Solstva po svetovni vojni.

Svetovna vojna je bila neke vrste sodnji dan ali, kakor
pravi Treitschke, »examen rigorosum« za narode in drzave.
Nje izid je postal usodnega pomena za zmagovalce in pres
magance, pa tudi za nevtralce, ker Yizreka odlodilno besedo
za moznost, obseg in pravec njihovega madaljnjega
razvoja. Zlasti pa zahteva na eni in na drugi strani
docela novo orijentacijo, to je novo usmerjenost do
svetain zivljenja — globoko izpremenijeni po:-
lozaj napolitiénem, gospodarskem in social:
nem podroéju.

Nova orijentacija duha je conditio sine qua non tudi za
zmagalce, kajti — »ni je pretekle stvari, ki bi si jo smeli
(kot tako) nazaj Zeleti, ampak vse je samo veéna novina,
katera se oblikuje iz razsirjenih elementov tega, kar je bilo;
in pravo hrepenenje mora vsikdar biti produktivno, to je

tako, da bi hotelo kaj boljsega ustvariti« (Goethe).

- Ena izmed novih poti, ki so jih evropske drZave po vojni
izbrale za reSevanje svojih nalog na raznih podrogjih ziv:
ljenja, je intenzivno negovani pravec kulturne poli-
tik e. Pa me morda iz kakih zgolj pedagosko zakoreninjenih

preudarkov! Miinchenski pedagog A. Fischer je na 1. ped.

kongresu (meseca avgusta 1924 v Miinchenu) v svojem re-
feratu o razvoju nemske Solske zakonodaje izza 1. 1918
opozoril na znaédilno dejstvo, da skoraj vsi narodi zacenjajo
poleg armade in gospodarstva tudi vzgojevanje in
izobrazevanje mladega rodu smatrati za orozje v

boju za obstanek. In tako torej zlasti Solska politika



206

postaje Cedaljebolj — skrb za moé in veli¢ino na-
roda (»nacionalizemc«) ali drZave (»etatizem«) s pomoé&jo
duhovnih sredstev, to je tako, da se kar najbolj Siri med
ljudstvom izobrazba, v 3oli in izven Sole. Zato si povsod pri-
zadevajo, izobraZevanje naroda zagrabiti v njega celoti ter
tozadevnim teZnjam dati enotno organizacijo, da bi se
doseglo — ¢im ve€é notranje solidarnosti in pa ¢im
veéji ugled na zunaj. Semkaj spada tudi teznja vseh
politiénih strank, urediti po svojih vzorih in nazorih izob:
razbo pa vzgojo mladine ter s tem drzavo oblikovati v praveu
lastne miselnosti.

Solsko politiko evropskih drzav po vojni preveva tale
duh:*

a) Francija je glavne preosnove na podro&ju ljud-
ske in nadaljevalne Sole (nje obisk je obligatoren
do 18. leta), ki deloma zadevajo izbiro uéne snovi in
deloma u¢no metodo, uvedla 1. 1918, 1920, 1922 in 1923,
Izrazito znamenje <&asa je v tem pogledu telesna
vzgoja, ki se neguje v jako izdatni meri in sicer po navos:
dilih vojnega ministerstva, in pa moralni pouk ter pouk
odrZavljanstvu, kar vse gojenca pripravljaj na prak-
tiéno dejstvovanje v politiénem zivljenju ter iz njega izkuj
ne toliko é&loveka z individualnim znadajem, temved pred
vsem drugim — nacionalno zavednega Francoza. Docela
svojevrstno je razmerje moralnega pouka do verstva
(8egar gojitev je sicer prepudéena privatni inicijativi).
»U¢itelj moralnega pouka nima stopiti na mesto duhovnika
ali starSev, temved¢ se mora v zvezi z njimi lotiti skupne
naloge. Kakrsnokoli teolodko ali filozofsko razpravljanje
‘ima opustiti, to zahteva dano mu naro¢ilo, otroska leta, za:
upanje rodbin in drZave. Njegovo versko vzgojevanje se
ima omejiti na dvoje toé&k: a) Otroke mora nauéiti, da
ne bodo imena boZjega lahkomiselno izgovarjali. Poskrbeti
mora, da se v dusi otrok z idejo pravzroka vsem stvarem

1 Gl Fischerjev referat v »Pidagogische Kongressblatter¢
I. zv. 3—6. 1925, Str. 137 in sl
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in najpopolnejSega bitja spoji ustvo sposStovanja
pa ¢ceScéenja, in navaditi mora otroke, da bodo enako
spostovali sleherno predstavo o bogu, &e bi tudi bila dru-
gacéna, nego je v njihovi religiji. b) Otrokom naj pojasni,
ne da bi se spuscal v verske zahtevke posameznih konfesij,
da je prvi poklon, ki so ga dolZni boZanstvu, pokorséina
pred boZjimi postavami, kakor jih ¢loveku razode-
vata lastna vest in pamet.«<*

Se bolj odividne pa so narodno- in kulturnopolitiéne
poteze v duhovnem obrazu srednje Sole, ki obsega
7 razredov in je po Bérardovi reformi iz 1. 1923 bila iz-
kljuéno humanistiéna gimnazija. Inspirirala je
paé to zamisel ponosna zavest, da je zmagovita Francija
dedi¢ mekdanje rimljanske moéi ter sedaj vodilni romanski
narod. Zato pa da »izobrazba mora sloneti na temeljitem
znanju latin§éine, brez katere se genij francoskega jezika in
francoske kulture nikar me da doumeti« Od 1. 1925 (De
Monzie) pa je srednja Sola (lycée) v Franciji takole urejena:?
Prvih ¢etverorazredov ima znadaj disto huma-
nistiéne gimmazije z latingéino v vseh 4 in griino
v 3. pa 4. razredu. V vi§jih razredih pa je dvoje
sekcij:humanistidna (»humanités classiques«) z obli-
gatno latingéino in fakultativnho gr8¢ino pa moderna
(»humanités modernes«), ki ima za centralni predmet fran-
cos¢ino ter poleg nje goji Se dvoje Zivih jezikov. A pri zre-
lostnem izpitu (bakkalaureat) imajo prednost tisti uéenci, ki
so obiskovali gridino.

In tako torej srednja éola sodobne Francije stoji na
humanistiénih temeljih, to se pravi, preteZno se opira na
duhovne vede ter zato pomeni celoten povratek k tradic
cionalnemu klasicizmu francoske kulture. Mate-
matika in prirodoslovje se v obeh sekcijah na vi§ji stopnji
gojita povsem v isti meri. Nima pa Francija naSerealke,

1 yEuropiische Unterrichtsreformen seit dem Weltkriege«
(gl. seznam literature na koncu poglavja). 1924. Str. 11.
2 Gl, »Europédische Unterrichtsreformene, str. 15,
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_kjer matematika in prirodoslovje tvorita centrum izobraZe-
valnih dobrin, zato ne, ker realisti¢na izobrazba s svojim
prirodoslovnim jedrom Francozu ne velja za izobrazbo v
viS§jem pomenu.

A najvernejsi izpriCevalec duha, v katerem je izpoceta
povojna faza v razvoju francoske Sole, so pad Bérardove
besede: »Cim bolj zaéne francoska kultura zopet na zunaj
izZarevati, temveé goriva mora devati na svoje ognjisée.«*

b) Italija je svoje ljudsko in srednje Solstvo refor:
mirala 1. 1923 (Gentile.) Tudi tukaj je pri postavljanju
vzgojnega cilja in pa pri izbiranju ucnega
gradiva imel odlodilno besedo narodmopolitiéni
vidik: mladini bi naj pred vsem drugim v meso in kri presla
zavest, da je italijanski narod slavni zmagovalec v svetovni
vojni ter veliki éuvar dvatisoéletne kulturne dedsé¢ine, ki v
vseh ozirih dale¢ presega druge narode v Evropi. ¢

Uéni naért za ljudske Sole je preSinjen z neke
vrste herojskim duhom, &8, ljudska Sola ima skrbeti
za to, da vse plasti ljudstva dobe toplega stika z najvecjimi
duhovi naroda in z njih nesmrtnimi deli. Kajpada tako poj-
movanje zahteva od uditelja, da se neprestano sam izobrazuj
ter svoje modrosti nikar lagodno ne zajemaj iz priroénih
drugotnih virov, temveé iz »Zivih in resni¢nih studencev
ljudske izobrazbe samec.

Precej dalekoseZzna je preureditev verskega pouka,
ki gre za tem ciljem, da bi udenec postal deleZen sodob:
nega verskega zZivljenja narodovega. Zato uéni'
naért zahteva, da izhodisée nima biti uéna snov, temved —
versko doZivljanje samo, oziroma izrazi verstva v Zivljenju
naroda. In iz tega razloga se negovanje verstva ne prepuséa
edinole verski uri, temveé »se morajo elementi verske kulture
i drugod, zlasti v petju, italijans¢ini in zgodovinskem
pouku naglaSati pa poziviti« Verski pouk je &estokrat po-

1 Gl. A, Fischer (Pid. Kongressblitter, I, zv. 3—6, str.
137—8) in pa F, Laue, Das franzosische Schulwesen unter be-
sonderer Beriicksichtigung der héheren Schulen. 1926. Str. 57—8.
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verjen uciteljem lajikom, ki se oglasijo zanj. In psiholo3ki je
pa¢ znacilna doloc¢ba, da, ako se jih oglasi ve&, se ima
izbrati — mlaj3it

Z ozirom nasrednjo §olo se mora omeniti, da tudi
Italija v preosnavljanju svojega 3olstva prav krepko podér:
tava humanistiéno plat izobrazbe, katero pa& mnajbolj
izrazito goji gimnazija (»studi classici«) z obvezno lating&ino
in gr§éino. Celo na uéiteljiséu, ki je organizirano kot
srednja Sola ter Steje 7 razredov, je od 2. letnika dalje latin-
§¢ina obligaten uéni predmet. Toda realistidnega ter
industrijskega tipa srednje Sole (liceo scientifico,
" istituto tecnico) vendarle Italija mi &la tako brezobzirno
zrtovat ideji humanizma, kakor Francija. Kaj takega je za:
konodajalcu paé branil pogled na lepo obetajoéi razvoj mlade
italijanske industrije.?

Za telesno in etidno vzgojo mlade generacije ima,
zlasti ma selu, v §oloobveznih letih skrbeti »Ba-
lillac, od 14.—17. le ta pa »miliéniska predstraza« (milizia
avanguardia).® Je to dvoje faSistovsko urejenih organizacij,
ki naj mladini vcepita éut za disciplino ter ji dasta
prvo vojadko izobrazbo.

c) Avstrija je L 1919 (Glockel) zadela z obseZnim
reformiranjem Solstva. Stvari se je lotila na tako premisljen
in zlasti velikopotezen nadin, da je tudi v inozemstvu vzbu-
dila veliko pozornosti. Jedro njenega’ prizadevanja je bilo
vpraSanje: kako bi se iz raznih Solskih vrst in tipov, ki so
danes kakor oto¢je v morju, to je brez prave notranje zveze
med seboj, dal ustvariti enoten, organski zgrajen S3olski,
oziroma izobraZevalni in vzgojevalni sistem, ki bi zlasti
omogodal nemoten prehod od ene panoge do druge? Vpra-
Sanje kot tako ni novo, saj paé vemo, da .se je n, pr. Ze

i Gl. »Europiische Unterrichtsreformen«, str. 30—1.
* Gl. A. Fischer, »Pidagogische Kongressblittere, I zv.
3—6, str. 139—40.
‘3 Gl. Gazzetta ufficiale, 12. jan, 1927,

14
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Komensky ukvarjal s problemom »enotne Sole«.! Precej
svojebitna pa je pot, po kateri skuSajo avstrijski reformas:
torji dobiti zanesljivega odgovora na omenjeno vpraSanje: ne
teoretsko ugibanje ali brezplodno razpravljanje, temveé —
odloéno dejanje v obliki kar najSirje zasnovanega poiz:
kusa.

In tako se je spomladi 1. 1919 v ministerstvu prosvete
ustanovil oddelek za 3olsko reformo. Vanj so pozvali ljudsko:
in srednjedolske ve3take, da se lotijo reformnih poslov ter
zlasti izdelajo naérte za notranje enotno organizacijo vsega
Solstva. In ti vesdaki so najprej formulirali sledede »s me 12
nice za splodni ustroj 3ole«: Temelj vsega Zolstva
ima biti 4-letna osnovna (ljudska) Sola — nekak8en par:
terre v celotni zgradbi. Nad tem temeljem se dvigaj 4:letna
»sTedn ja« Sola, ki bi zamenjala sedanjo meS¢ansko $olo
pa niZje 4 razrede dosedanjih srednjih Sol. Tukaj bi ugenec
zavrdil svojo 8:letno Solsko obveznost in bi »srednja« Sola
bila nekak mezzanin v zgradbi Solskega organizma. Ta 3ola
bi naj dajala do neke mere zakljuéeno izobrazbo, katera bi
absolventa usposabljala, da po 14. letu stopi ali v prakti¢no
zivljenje ali v strokovno ali pa v 4-letho »vidjo« Solo.
Visja 3ola, neke vrste 1. nadstropje, bi odgovarjala 4 vi§jim
razredom sedanje srednje Sole ter bi naj imela Setvero od:
delkov: klasi¢no-humanistiénega, moderno-humanistiénega,
matematiéno-prirodoslovnega in pa narodnega (nemskega).
In preko visje Sole bi drzala pot do vrhovnih etaZ izobra-
Zevalnega sistema, do visokih Sol

V precej zamotane podrobnosti tega zamisleka, zlasti
kolikor gre za w»srednjo« $olo, ki tvori punctum saliens
»enotne« $ole, spretno uvaja dunajski deZelni $olski nadzor-

1 Kajpada je to »enotna Sola« le v enem in sicer v orgamni=
zacijskem pomenu besede. A nekaj povsem drugega je enotna
Sola, ako gre za vpraSanje, kakSen duh prevevaj Solo v nje razno:
vrstnih panogah, ée hofemo, da bo pospeSevala notranjo enofs
nost narodove izobrazbe. (Gl poglavje »Enotna Solac.)
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nik H. Gassner s svojim tozadevnim referatom na miin-
chenskem pedagoSkem kongresu (1924).*

Pravkar omenjeni projekt pa se ni brZz uzakonil, ko je
bil tizdelan. Vlada je marveé zdaj odredila, da se na veé ko
100 ljudskih Solah ustanove poizkusnirazredi (»Ver:
suchsklassen«), kjer naj n. pr. novi uéni naért ob njega
dejanskem izvajanju izkaZe svojo rabljivost. In vzporedno
so se ponekod ustvarjalirazredi za hospitacio (»Ho-
spitierklassen«), da dobi uéiteljstvo priliko, se seznanjati z
duhom novih teZenj. Tudi za praktiéno proudevanje naértov,
ki zadevajo organizacijo »srednje« Sole, je bilo dolocenih
nekaj zavodov (4 deski in 2 deklidka).?

Princip »Probieren geht iiber Studieren« je kmalu dobil
tudi visoko sankcijo. L. 1923 je namred avstrijski narodni
svet kot ustavodajna skupséina (= parlament) enoglasno
pritrdil temu maziranju ter v ustavo vélenil doloébo:
»Pogoj uspesni §olski reformi je po naértu
zasnovano poizkusno 3olstvo.<

Nadrti za dalekoseZno preosnovo Solstva se v Avstriji
Zze nekajlet kar najvestneje proudujejo. In vendar si za-
konodaja doslej ni upala izredi svoje konénoveljavne besede.
Prid’ se, mojster, les udit — opreznosti glede kulturnih
institucij!

Omenjeno pa bodi, da tudi v sicer jako svojevrstnem
prizadevanju za reformo avstrijskega Solstva kolesje v prav
izdatni meri premikajo — politi&ne uteZi: priprava za
tisti tezko priéakovani »dan«, ko se prej ali slej Avstrija
z Nemcijo zdruzi v eno politiéno celoto.

d) Tudi Nemc&ija ne more v sedanjem urejevanju
svojega Solstva zatajiti politi&nih, zlasti pa v versail:
‘leskem miru zakoreninjenih motivov, &eprav se od mero:

t Gl. »Pidagogische Kongressblittere, 1. zv. 3—6, str. 30—40,

* Gl J Kober, Das osterreichische Volksschulwesen der
Gegenwart, 1925, Zlasti str.; 45 in sl.,, 86 in sl, 92 in sl

3 Gl. »Pidagogische Kongressblittere, I, zv, 3—6, str. 71.

1 Na istem mestu, str, 45, 74.
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dajne strani (Kerschensteiner, Spranger, A. Fischer...) na-
glaga, da bi v vpraSanjih izobrazbe in vzgoje naj odlogeval
nadpolitiémi, to je avtonomno : pedagoski
vidik. Sicer pa se mora omeniti, da ima hotenje novega, ki
v vsem tem prizadevanju sili na dan, vsaj deloma svoje
poéetke Ze v stanju nemskega Solstva pred vojno.
Reformni pokret je v nemski republiki zagrabil vse
panoge ‘in stopnje 3olstva od osnovne Sole pa do vi:
sokih 30l ter je podobno kakor v Avstriji (tu in tam pre:
teZno na pritisk socialno-demokratske stranke) nastopil z
neke vrste socializirajo¢o teZnjo, ki je vsikdar bistven
znak Solskih preosnov v smislu »enotne Sole«. In tako bi vsaj
v 30oloobvezni dobi (do 14. 1.) naj bila pot do izobrazbe
ena in ista za otroke bogatih in revnih starSev. Visja
Sola (5.—8. razred ma8ih srednjih 8ol) bi naj bila ela-
stid&no organizirana, to se pravi, imela bi naj ve¢ oddel-
kov, podobno avstrijski (gl. str. 210) ter bi uencu naj nudila
moznost za prehod, primerno njegovi nadarjenosti in njego-
vemu zanimanju. A nekaj svojevrstnega je »nastavna
§ 0l a« (Aufbauschule), ki je zamiSljena kot srednja Sola (v
naem pomenu besede) po malih mestih ter v prvi
vrsti namenjena nadarjenim ljudskoSolskim uéencem iz
kmetskih krajev. Ta srednja ola bi naj bila po katerem:
koli, najrajsi pa po »narodnemc (gl. str. 210) tipu ustrojena
ter bi jo udenec naj v 6 letih, torej ob pospeSenem
uénem tempu, dovrdil (dodim sedanji obisk srednje Sole
v Nemdéiji traja 9 let). — Z ozirom na to, da nemska ustava
#enskam priznava volilno pravico, se je vzela v pretres pres
osnova visje (srednjesolske) deklidke izobrazbe.! Glede
visokih §ol si vedno bolj daje dufka naziranje, da bi
naj ne bile samo znanstvena raziskovali§da,
marveé obenem tudi poklicne 3ole in pa negovar
lidapolitiEneizobrazbe. Po vojni se je ustanovilo
tudi »na tisofe« ljudskih visokih S§ol, veCinoma
mestnih (z vefernimi predavanji in kurzi), a nekaj tudi

t G A. Messer, Pidagogik der Gegenwart. 1926. Str. 191.
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selskih, katere so internatski urejene ter gojenca in
gojenko po izpolnjenem 18. letu za ve¢ mesecev sprejmejo
v svoje okrilje; namen teh ol ni, podajati strokovno znanje
ali pa mase vabiti s senzacijami raznih vrst, marveé posa:
mezniku dajati pobudo za poSteno, zbrano pot vase, to
je za poglobljevanje lastnega naziranja
osvetuin Zivljenju?

To je idejna stran Solske politike v Nemdéiji, to se
pravi, nje smotri, motivi in uspehi. Prav tako ali morda Se
bolj zanimiva (in za razmere v nasi kraljevini jako pouéna)
pa je nje upravna plat, ker se odtod pred nami nazorno
razgrinja vazZni spor za pristojnost pri reSevanju
vprasanj, ki se ti¢ejo izobrazbe in vzgoje. Kaj je tozadevno
upraviéena zahtevati centralma politika drzave
(Reich) in kaj teritorijalna politika pokrajin(Léinder)?

Weimarska ustava (iz 1. 1919) proglasa izobrazbo in
vzgojo v prvi vrsti za drZavno zadevo ter je inici-
jativoin vodstvo v vseh zakonodajnih vprasanjih glede
javne izobrazbe in vzgoje poverila drZavi. Tako bi se naj
tudi na podro&ju Solstva uveljavila misel enotne drZave na-
sproti partikularizmu poedinih nemskih dezZel. Res da se te
ustavne doloébe dado sicer vzeti le bolj za neke vrste splodna
nadela kulturnemu dejstvovanju, v okvirju katerih bi si
utegnilo bolj ali manj to priboriti veljavo, kar imajo posa:
mezne pokrajine v historiénem in konfesijonalnem pogledu
samosvojega. Toda vzlic temu se je i tukaj pokazalo, kar
uéi vsa zgodovina in psihologija: »Ni ga boljSega sredstva,
na novo vzbuditi mala nasprotja in Ze dremajode napetosti,
nego je njih nasilno zdruZevanje v obliki umetnega. ujedi:
njenja. Nasprotja po plemenu, temperamentu in zlasti ver:
skem naziranju so v rahlejsi zvezi veliko manj nevarna ter
si medsebojno manj na poti, nego pa v taki drZavni obliki,
katero obvladavajo unitaristi¢ne teznje.« Zato se v Nemd&iji
zadenjajo oglasati zahtevki po reviziji ustave v smislu

10 H Becker, Gedanken zur Hochschulreform, 1920.
Str. 24 in sl, :
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dosledno izvedenega federalizma. In za utemeljevanje
se navajajo — kulturnopolitiéni, zlasti S§olsko:-
politi¢ni argumentit

f)Sovjetska Rusija je brez dvoma najradikalnejsi
primer take reforme vzgojstva, ki je vseskozi ukrojena
po politié¢nem kopitu in sicer po smotrih dnevne po-
litike.

V prvi, anarho:komunistiéni dobi (1918—21)
svojega razvoja gre sovjetska Solska politika za tem ciljem,
pripravljati mladino na komunistiéno obliko
druzabnega reda, ki da je na pohodu in bo brez dr:
zavne oblasti nad poedineem pa ¢&lovesko druzbo. Tukaj ne
bo veé socialnih razlik, élovek ne bo ¢loveka izkoriscal, am-
pak vsi ljudje bodo si skupno prizadevali, izkoris¢ati — pri-
rodo, zemljo., In Sola ima dolZnost, mlado generacijo pri-
pravljati za ta, ¢isto novi naéin bitja in Zitja, ali bolje receno,
sobitja in soZitja in sicer kot — »enotna delovna Solac«, ki
bi naj po reglementu iz 1. 1918 vsakemu uéencu nudila moZz:
nost, da doseZe viSjo stopnjo izobrazbe, vse po svojih spo-
sobnostih in svojem zanimanju, Smoter delovne Sole
pa ni, tako doloduje ena izmed tozadevnih odredb, vezbati
za to ali ono obrt, temveé podajati »politehniéno izobrazbog,
to se pravi, otroka praktiénonavajati k obvlado:
vanju metod pri najvaznejsih oblikah dela — po Sol-
skih delavnicah, na Solski pristavi, v tovarnah itd.

Druga, absolutistiéna faza sovjetske pedagogike
glasno izprituje v svojih teznjah ideologijo nove ekonomske
politike (NEP). Prodirajoéemu uvidevanju, da céas, ko v
Rusiji stopa na plan nekak drzavni kapitalizem, 8¢ davno ni
‘goden za najviSjo obliko komunistiéne drzave in da je seda:
njost le prehodna doba proletarske diktature, je morala sle:
diti preorijentacija 8olske politike. Zato se

1 Gl A. Fischer, Die Entwicklung der deutschen Schul:
gesetzgebung seit 1918, (»Pdd. Kongressblitter«, I, zv. 3—6, str.
152—3)
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zdaj postavi zahtevek, da ima Sola z ene strani sluZiti po:
trebam drZavnega kapitalizma, z druge pa interesom komus-
nisticne stranke, ¢e$, drzava kot kapitalistiéno velepodjetje
potrebuje »specialistove (= iz3olanih uradnikov), a komuni-
stiéni stranki je treba »nara$Saja« (= somisljenikov). S ta-
kim pojmovanjem pedagoskih nalog pa se Ze zadenja op u-
Scéati prvotni, pravilni princip delovne, to je v dejanju
ucenca zasidrane Sole. Dokaz temu je dejstvo, da se v sta-
tutu iz 1. 1923 »delovni Soli« odrejajo tile cilji: »Vse delo
pa ves Zivljenjski red v 3Soli ima namen, v uéencih izobliz
kovati proletarsko razredno zavest pa prirodni éut proletar:
skega razreda, zavest medsebojne solidarnosti vseh tistih, ki
delajo in stoje v boju s kapitalom. In poleg tega se udenci
naj pripravljajo na koristno produktivno in socialnopoli-
tiéno delovanje.«

A tretja, najnovejSa stopnja v razvoju sovjetskega 3ol-
stva je zacetek nove kulturne politike, ko si zopet
pridobiva tal spoznanje, da Sola ne more biti samo priprega
v sluzbi komunizma, temve¢ da ima i — svojo lastno
logiko, to se pravi, da mora pred vsem drugim ustrezati
samolastnim zakonom izobrazbe in vzgoje.l

g) Vse drugadna od doslej nastetih pa je Solska politika
sodobne Anglije, zato ker ni zasnovana in usum delphini
— politici. Anglesko 3olstvo je Se skozi ves 19. vek bilo do
skrajnosti konservativno, v stoletne tradicije zamaknjeno.
Zlasti pa je bil opraviéen tisti na naslov srednje Sole naper:-
jeni oditek, da je »divorced from life«, da se d&edaljebolj
izolira od zivljenja, posebe e od duha moderne dobe. In tako
je brz po vojni tudi na Angleskem prislo do radikalne pre-
osnove na celi érti: na podro¢ju ljudske, nadaljevalne, sred-
nje, strokovnih in visokih Sol.

Solska reforma pa se je v Angliji 1zvr51la v tako solid-
nem duhu, preteZzno s _pedagoéklh vidikov, da vzgojeslovni
vestak to-zadevno zakonodajo imenuje najpomembne jz

1 Gl. Sergius Hessen, Sowjet=Russland (v »Erziehunge, IL
1. zv,, str. 40 in sl. pa 2. zv., str. 110 in s[)
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§0 izmed vseh, kar so jih evropske drZave ustvarile po
vojni.t A za idejni votek ji je bila res demokratiéna misel,
dati vsakemu AngleZu — enako priliko za izobraz
bo. H. A. L. Fisher, ki je bil uéni minister v kabinetu
Lloyda Georgea, pise, da vsak angleski decko pa vsako dekle,
ki je kondal(o) ljudsko Solo ter res kaj obeta po svoji daros
vitosti, danes dobi iz javnih sredstev toliko gmotne pod:
pore, bodisi v obliki $tipendij ali brezpla¢nih mest v kakem
internatu, da lahko izvr8i srednjo ali strokovno ali visoko
Solo. To je v istini po Napoleonovo, ki je bojda neko& dejal,
da je demokratija po svojem bistvu — carriere ouverte aux
talents (talentom odprta pot do karijere).® In taki humani-
sti¢no zamisljeni Solski reformi je pa& treba objektivno pri-
znati, da je dobra. Ni namreé¢ dvoma, da bo mladina, ki se
je naudila samostojno misliti, ki si je uévrstila telo, izkovala
znadaj in ki smo ji vzbudili éut za umevanje drzavljanskih
pravic pa dolZnosti — tudi vnanjepoliti¢nim (gospodarskim,
nacionalnim, kulturnim) ciljem in idealom bolj ustrezala,
negoli mladina, ki se danes &estokrat vodi z vidikov bolj ali
manj prikrite militarizacije, nacionalisti¢nega Sovinizma pa
socialnorazrednega sovrastva.®

Posebno znadilna pa je naloga, ki jo je 1. 1919 od mini
sterstva za obnovo (Ministry of Reconstruction) postavljena
komisija za ljudsko izobrazbo (Adult Education Committee)
odkazala drzavljanskemu pouku Po tem nacelu
nima vzgojstvo v demokratiéni drzavi &Eloveka usposabljati
samo za uspesno izvrSevanje njegovih osebnih, domaéih in
poklicnih, ampak v prvi vrsti za izvrSevanje njegovih —
drzavljanskih dolZnosti. Zato pa naj gojenec izve: a) kaj je
njegov narod, kaj pomeni po svojem zgodovinskem razvoju
in literaturi, kaksno mesto zavzema med drugimi narodi mo-
dernega sveta; b) da je njegova dolZnost: se udeleZiti obram-

1 Gl. »Pidagogische Kongressblittere, I, zv. 3—6, str. 143

*GlL H A L Fisher, Erziehung in England (v Euro-
piische Revme, I, 12. zv., str. 377).

3 Gl. »Pddagogische Kongressblitter, 1. c., str. 145.
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be naroda, se pokoriti njegovim zakonom, éuvati njegovo
kulturo pa ideale ter si vrh tega Se prizadevati za njihovo
rast; c) kateri so gospodarski, politiéni in mednarodni po-
goji, ki na njih sloni mo¢ in blaginja naroda; v kakih odno-
sajih je angleski narod do drugih narodov v organizmu
»drzave« (Empire), do kolike mere lahko zdaj ali pa
kdaj pozneje stopi v ozje stike z drugimi kulturnimi
narodi n. pr. z ozirom na praviéno postopanje s kakim
manj razvitim plemenom, v pospeSevanju mednarod-
nega sodelovanja na podroéju prirodoslovja, medicine, zako:
nodaje, trgovine, umetnosti in pa v nara3éajodih teZnjah za -
otuvanje svetovnega miru.?

Za dopolnitev in poglobitev ¢itaj:

Die Erfahrungen der Mittelschule mit der
Volksschulreform. Berichte und Reden aus den im Jahre
1924 gefiihrten Verhandlungen des Fachverbandes der Vereine
»Gymnasiume, »Realschule« und »Midchenmittelschule« in Wien.
1925, :
Europidische Unterrichtsreformen seit dem
Weltkriege. Eine Ubersicht iiber Neugestaltung des Bildungs:
wesens in Frankreich, Italien, England und Russland. Bearbeitet
im Reichsministerium des Inneren. 1924,

A. Messer, Pidagogik der Gegenwart. (V zbirki »Leben:
dige Wissenschafte, IIL zv.)) 1926.

J. Wester, Kriza naie srednje Sole. 1927.

Cegav glas je merodajen v Solski (kulturni) politiki?

Delokrog drzavne oblasti, ki tezi za tem, da
bi s svojimi zakoni in naredbami dala Zivljenju poedinca
in raznih skupin (poklicev, stanov, drustev) tako in tako
smer, postaje v moderni dobi od dne do dne vedji ter
dobiva Ze naravnost ogromnih dimenzij. Zivljenje pa izka-

1 »Europiische Unterrichtsreformen seit dem Weltkriege«, str.
40—1.
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zuje tudi veliko takih strani, ki se po svojem bistvu ne dajo
od vnanjih faktorjev razumovno reglementirati ter najbolj
uspevajo v svobodi, to je tedaj, ako jim za najvi§ji kriterij
vsikdar sluzi edinole tista vrednota, ki je na njihovem po-
pridéu vodilna, Pravo, nepotvorjeno Zivljenje na podroéju
gospodarstva, umetnosti, znanstva ... se odigrava po nezas
pisanih zakonih €loveskega duha. Znanstvo n.
pr. je na pravi poti samo tedaj, ako se da voditi edinole od
resnice in njenih zahtevkov, za umetnost je najvisji ter iz-
kljuéno merodajni zakon lepota, za socialno podroéje lju-
bezen do bliznjega, itd.

Za drZavno oblast so in ostanejo nedosegljivi to-
rej — duhovni viri Zivljenja. Glasni »stojl« klicejo
poslovanju drzavne oblasti tiste sile duha, ki jih drZavni
aparat s svojimi sredstvi, to je s pomoéjo birokracije in
prava ne more neposredno ustvarjati in s kate-
rimi se drZavna oblast kaj lahko zaplete v neploden boj,
ako bi ne upostevala njihove avtonomne dinamike ter bi jim
hotela tako ali tako vsiljevati svoj sic volo, sic iubeo (tako
hodem, tako zapovedujem). Oblast nobene, miti najmocénejse
drZave ne sega tako daled, da bi bila v stanu, ukazovati
duhovnemu svetu, ki ima svojo — avtonomijo. »DrZava lahko
ukaze, da.se uéi ta in ta veda, ter ji je svobodno, v ta na-
men nastavljati moSke in Zenske. Nikar pa ne more uka:
zovati duhu, ki je gonilna sila v tej ali oni vedi in ki je ter
sme edinole resnici biti pokoren. Nobena drzava nima pra-
vice, odlodevati o tem, je li resni¢no ali neresniéno to, kar
udi kaka veda. Einsteinova relativitetna teorija n. pr. prav
tako ne spada pred forum drzavne oblasti, kakor ne najno:
vejSa teorija iz biologije ali vzgojeslovja. Drzava lahko po
svojih zakonikih ureja posestne in lastninske odnoSaje, nikar
pa ne more z vsemi svojimi zakoni ustvariti pa uveljaviti
zvestobe in postenosti. Drzava ureja sklepanje zakonskih
zvez in lahko doloéi, od katere ure naprej da priznava sos
zitje dveh ljudi za pravnoveljaven zakon; je pa brez vpliva
na zakonsko Zivljenje in bi ne imela prav ni¢ izgleda na
uspeh, ako bi poskusala dajati kake zapovedi glede sramez:
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ljivosti. Drzava lahko ureja muzeje ter da postaviti poslopja
in spomenike; ako pa bi se lotila umetnosti same ter ji
hotela ukazovati, tedaj bi se pregresila zoper duha in na
mesto umotvora bi nastal izrodek (bastard), Drzava lahko
uravnava socialno zakonodajo pa preskrbovanje uboZcev in
se tudi lahko ponasa s takim dejstvovanjem; toda ljubezen
(do bliznjega) zahtevati ali ustvarjati ni v stanu; nasprotno,
vsem uredbam drzave je svojsko to, da puste &loveka bolj
hladnega, nego privatna dobrodelnost in socialno skrbstvo
v okvirju obéin pa manjsih organizacij ali celo Ze medsebojna
oblika pomoéi od éloveka do ¢loveka.«*

Tudi vzgojstveno dejstvovanje (= vzgoja in pouk) je
ena izmed funkecij, ki jih izvriuje &loveski duh. Vzgojstvo
v nesteto oblikah svojega prizadevanja (gl. str. 14) je prav
tako kos istinitega Zivljenja, kakor gospodarstvo,
politika, znanstvo, umetnost, verstvo... In tudi vzgojstvo
érpa najzlahtnejsih Zivljenjskih sokov iz svobode, to se
pravi, da najbolj uspeva tedaj, ko se postavljanje izobrazbe-
nih ciljev, izbiranje vzgojstvenih metod, organizacija Solskih
tipov itd. vrsi edinole tako, kakor zahteva vodilna misel na
podro¢ju vzgojstva: pripravljanje gojenca za
pravilno Zivljenje,

Vsakdo, ki si daje praktiéno opravka z vzgojo in pos-
ukom v Soli, doma, v delavnici, v cerkvi..., éuti pa&, da je
njegova naloga, tako izoblikovati gojenca, da bo se ta prej
ali slej kot izvrSevalec svojega poklica in kot
¢lovek v raznih poloZajih Zivljenja tako udejstvoval, ka-
kor je prav, Toda — ali pa je tudi vsak »vzgojevalec« v
stanu, toéno presoditi, kaj da je vsikdar z ozirom na duh
¢asa pa krajevne okolid&ine pravo Zivljenje in
katera pot vodi najzanesljiveje do njega? Izkustvo udi, da —
ne, da je ta sposobnost v bolj ali manj popolni meri mar-
vec le poedincem dana. Zato je potrebno, da se s pomoéjo
-zakonodaje zlasti formulirajo cilji ter dolodijo or g a=

1P. Petersen, Allgemeine Erziehungswissenschaft. 1924.
Str. 187. '

-
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nizatorne oblike potka in vzgoje. Kaj uspeha pa za:
konske odredbe obrodijo le pod tem pogojem, da niso kake
vrste vsiljena, v utripih dnevne politike izpoéeta in vse po
enem kopitu mehanizirajota samovoljnost, temved da se v
tej obliki le z avtoriteto zakona proglasa za obé&eveljavno,
kar je v istini bilo iz svobodnega duha rojeno, to je iz
dasovnihinkrajevnih potreb, ki jih je s tenkosluhim
udesom svojega duha ujel, nato razbral in jezikovno izrazil
kak nadpovpredni poedinec, oziroma genijalni ¢lovek.
»Zakonima bitiporokzasvobododuha, nepa
njegov tiranl<

Pravi pomen tistih sil, ki premikajo kolesje v uri Solske
politike, je G. Kerschensteiner, ta izkuSeni senjor
v zboru sodobnih pedagogov, takole izborno pretehtal:?

a) Kompromisi na papirju se dado lazje skle-
pati, nego dejanski kompromisi.

b) ReSevanje pedagoskih problemov ne trpi silje:
nja ter je v tem oziru podobno refevanju umetnostnih,
znanstvenih in verskih problemov.

¢c) Radikalni prevrati na podro¢ju Solstva niso
nikdar zahtevki teorije o izobrazbi ali pedagoske vede, tem:
veé politiéni zahtevki ter jim je zato v vsaki res-
niéni demokratiji sojeno le kratko zivljenje.

d) Ce si drzava ali deZele lastijo monopol za organi
ziranje Solstva, je to vsikdar velikanevarmost za svo:
bodo duhovnega Zivljenja.

e)Pedagoskikongresis toéno formuliranim pro-
gramom S0 za razvoj Solstva nujna potreba. Veliki pe-
dagoski kongres, ki ga v Zedinjenih drzavah vsako leto
sklide »National-Education Association« in ki obsega vse Sole
pa vse ufiteljstvo, je mnogo prispeval za razvoj ameriskega

1 Gl A Fischer, Die Entwicklung der deutschen Gesetz:
gebung seit 1918. (»Pid. Kongressblitter«, I, zv. 3—6, str. 183—7)

2 Gl. G. Kerschensteiner, Sinn und Ergebnis- der
Reichsschulkonferenz. (»Pdd. Kongressblatter«, I, zv. 3—6, sin
23—5)
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vzgojstva. Taki kongresi postanejo tem bolj plodonosni, &im
manj jim je do tega, da se kaj obveznega tamkaj
sklene, in v &im veéjem S§tevilu se jih udeleZe pravi ves-
§éaki ter taksni izmed upravnlh uradnikov, ki jim
je kaj za izobrazbo.

f) Najved pospesujoéih sil dobiva vzgojstvo od poi z-
kusnih zavodov, ki jih podpirajo drzava, pokrajine in
ob¢ine. (Ameridki Rockfeller je 1. 1902 v ta namen dal 40 mi-
lijonov dolarjev!) Toda predno se podpora nakaZe, mora
poizkusne naédrte komisija ve§éakoyv temeljito
prouditi. Vsa politika Solskih oblasti na Angle$kem, da se
ustvari enotno vzgojstvo naroda, ni bila v svojem jedru nid
drugega, nego uporabljanje dovoljenja (»permlsswe power«)

za take poizkuse.

g) Za presojo takih na znanstvenem temelju osnovanih
poizkusov in za dajanje primernih nasvetov bi se moral
ustvariti drZavni §olski sosvet (Reichsbeischulrat) iz
neodvisnih ve§&akov. Vendar pa tudi tak sosvet ne
da brezpogojne jami&ine, da bi se razvoj vzgojstva vedno in
vsestranski vr§il v primerni svobodi. Kdor pozna zgodovino
francoskega »Conseil superieur« (= glavni prosvetni svet), ta
ve, da se tak$en najvisji Solski svet sicer lahko osnuje v zna-
menju najtrdnejSega porodtva za znanstveno fundiran razvoj
vzgojstva, pa ise tekom &asa vendarle lahko izprevrZe v p e-
danta ali politiéno orodje — kakor vsaka drZavna
ali druZzabna organfizacija. —

Tako (. Kerschensteiner, ocenjujo& delo in uspeh
»drzavne Solske konference« (Reichsschulkonferenz), ki je
od 11.—19. junija 1920 v Berlinu zborovala kot neke vrste
komora pedagoskih vesfakov in je bila od vlade skliz
cana v ta namen, da izrazi svoje misli in Zelje, ko se je
snoval enoten drZavno3olski zakon (v okvirju »weimarske
ustave« iz 1. 1919). Tozadevni osnutek pa je zadel na hud
odpor politiénih strank ter ni postal zakon. Ako pa bi se
takSen zakon kedaj sprejel, mu Kerschensteiner Zeli —samo

‘en edini in sicer sledeéi §: ;
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»Po vseh deZelah se naj dovoljujejo poizkusne Sole, ki
jih zveza pedagoskih strokovnjakov organizira na politicno
nevtralnem temelju; prej pa mora kolegij vestakov njihova
nadela in naérte pregledati ter odobriti. Drzava te poizkusne
Sole, primerno njihovim uspehom, v zadostni meri podpiraj
z denarjem. Njihove uspehe presojajo deZelne vlade, a zoper
sodbo teh je eventualno mogo& priziv na centralno vlado.«

Ni dvoma, da je to hudo lapidaren koncept drZavnoSol:
skega zakona. Vendar pa bi tudi v tej obliki lahko dal
misliti i — nam! To se pravi, nadi prosvetni politiki.

Zlasti pa bi ga trebalo uvaZevati, v kolikor ta koncept
zahteva, da se tudi »l judstvu« prizna pravica do besede
pri urejevanju Solstva. Tozadevno vsebuje lepih misli
Erjavéev é&lanek »Slovensko 3olstvo«.! Vendar pa bodi na:
gladeno, da $irSa javnost ni kompetentna za presojo vseh
strani vzgojstva. Vse, kar zadeva tehniéno stran vzgoje
in pouka: uéni naért, metodika uénih predmetov, postopanje
z gojencem v podrobnostih Solskega obrata — je v svojem
jedru dovelj razumljivo edinole profesio-
nalno iz8olanemu uditelju Soodlodujoda beseda
Sire javnosti bi tukaj prav lahko privedla do nevSeénih
pojavov, n. pr. do zadiréne kritike ali do opasnega dile-
tantizma.

So pa tudi taka vpraSanja na popri§éu vzgojstva, v
katerih priti¢e pravica do soodlodevanja pa¢ vsakomur,
kiima otroke v §oli. Zlasti je to dvoje velikih vpra:
Sanj: eno zadeva Solske cilje, drugo pa notranjo
organizacijo 8olstva. Kako bi se n. pr vpraSanje
o 3olskih ciljih ne tikalo najsirS8e javnosti! Saj je vendar
njega glavni smisel: kakSen &lovek pride prej ali slej
iz nasih 80l? In_ podobno zahteva interes Siroke javnosti,
da se temeljni problemi, ki zadevajo organizacijsko plat
Solstva, javno razpravljajo ter da se teh razprav
lahko udeleZuje tudi irSa javnost. Kajti od Solskih oblik,
tipov, vrst, ki so cilj »reformatornim« teZnjam, ne zavisi

1 Gl »Socialna Misel«, 1924, st. 11—12.
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samo izobrazba, poklic, storitvena sposobnost... posa:
meznika, temved tudi — druzbe! Kot klasiden primer
za upraviteno in lahko da plodonosno soodlogevanje javs
nosti pri postavljanju Solskih ciljev bi se iz nase sodobnosti
dala navesti »delovna 3ola« to Ze do babilonske zmes-
njave zamotano klopko najrazliénejsih naziranj, pa »ljud-
ska visoka §ola«, a z ozirom na notranjo organizacijo
Solstva »enotna $olac

Za dopolnitev in poglobitev &itaj:

C. H. Becker, Kulturpolitische Aufgaben des Reiches. 1919,

Fr. Erjavec, Slovensko 3olstvo. (Socialna Misel, 1924,
§t. 11—12)

G. Kerschensteiner, Der sittliche Anspruch von Ge:
sellschaft und Staat auf das Schulwesen, (V »Pidagogische Kon-
gressblittere, I, zv. 1—2)) 1924,

Delovna 3ola.

Zivljenjski element Sole je — uk. Ni pa dovelj, &e $ola
naudi ucenca, da gladko ¢ita, piSe in raduna, sigurno obvlada
slovnico, »perfektno« govori ta ali oni jezik, pravilno poje,
pozna prirodoslovne zakone, itd. Poleg tega bi bilo prav
tako ali pa morda 8¢ bolj potrebno, da se detko in
dekle tam navadi — kulturno, zlasti socialno misliti,
oziroma ¢utiti, vrednotiti in dejstviovati (gl
str. 201). Do teh sadov pa ne vodi sploh nobeno, naj si
bo 8e tako intenzivno Solsko udenje, ki je skozi dolga stos
letja bilo le bolj pasivno sprejemanje uéne snovi iz udite-
ljevih ust ali pa iz knjige. Do tega cilja vodi marve& edinole
— istinito dozivljanje in pa aktivno delo
(doma, v poklicu, javnem Zivljenju...).

In tako se dandanes pridenja vedno glasneje sedanji Soli
ocitati, da se obraca le do receptivnih sposobnosti ucenca,

* Gl. A. Fischer, Der Einheitsgedanke in der Schulorgam;
sation. 1914. Str, 4—7.
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aproduktivne sile v njem da pus8éa vnemar ter
na ta nadin naravnost — uniduje. In vendar ne samo otrok,
ampak tudi mladostnik v vseh mogodih oblikah izpri-
¢ujeta, da je njiju pravi Zivec — tvorno dejstvos=
vanje: v igri, portu, izvenSolskem zanimanju za to ali
ono podro&je Zivljenja... Tukaj je Ziv ogenj danaSnjemu
ogrevanju za — delovno $olo.

Klic po »delovni 8oli« v nasih dneh pa ni iz tal izkopan.
Ze pedagodki klasiki: Komensky, Locke, Rousseau,
Pestalozzi, Frobel krepko podértavajo vzgojni po:-
men rodémega dela. Cim popolneje vresniditi idejo
delovne Sole pa si v sedanjem stoletju prizadevajo priznane
osebnosti tostran in onstran oceana: Dewey (izg. Duj), Ker:
schensteiner, Pabst, Maria Montessori, Blonskij.

Najpomembnejsi glasnik delovne 3ole na evropskem
kontinentu je pad Georg Kerschensteiner, sedaj
profesor pedagogike na univerzi v Miinchenu, ta sekularni
duh na podrogju pedagoske prakse in teorije, ki mu je dusa
v Cisto izredni meri odprta za neprestano valovanje Ziv:
ljenja in za potrebe &asa. Njegovo naziranje o delovni Soli
je tole:

Ustroj delovne Sole je po svojem bistvu naperjen
‘zoper ekstremno obliko »udne §ole« (Lern:
schule), to je zoper tistipretirani intelektualizem,
ki ga vse dosihdob toliko sre¢avamo po §olah in ki se ozira
samo na razum pa na spomin udenca. Delovna Sola pa
bi hotela dosedanje kopienje povrSnega znanja vredi iz
3ol, oziroma ga omejiti na najpotrebnejdi minimum ter pred
vsem drugim — oblikovati znadaj gojenca. Njej je
v prvi vrsti do tega, da bi s ¢im manj3o kolidino
uéne snovi razvila v gojencu ¢im veé samostojne
razsodnosti in pa veselje do dela, kar je doseg-
liivo le ob lastnem du3evnem in roénem dej=
stvovanju udenca v 3ol

A glavni znak delovne Sole je samostojnost
duSevnega dela. Roéno delo prihaja Sele v drugi
vrsti v ozir ter bi naj sluzilo le kot sredstvo za
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dosego glavnega namena: naj bi udencu dajalo
vsakovrstne pobude za samostojno dejstvovanje njego:
vega duha.

Sicer pa da sistematiéno ukvarjanje z roinim
delom e z drugih vidikov sodi zlasti vljudsko
§olo. Treba le pomisilti, da se je delo duha v teku kultur:
nega razvoja izcimilo iz ro¢nega dela: obrt je podlaga ne
samo vsej pravi umetnosti, temveé¢ tudi vsemu pravemu
znanstvu; in vecdina ljudi ne izkazuje nadarjenosti za to ali
ono podrogje Eisto duSevnega, ampak za kako poprisce
rocnega dela. In pa Se to! Izvr3evanje roénega dela v Soli
sluzi obenem za pripravo na bodoéi poklic, ki je za veéino
ucencev paé — obrt. Ali »vzgojno pripravljanje za ro&ni
poklic mi v tem, da Sola gojenca uvajaj v delovno posto:
panje, v rabo orodja, strojev in materijalij tega ali onega
poklica, ampak v tem — da mu splo$no oblikuj organe, ki
so potrebni za izvrSevanje poklica, da ga privajaj na postene
delovne metode, na vedjo in vedjo paznjo, temeljitost in
previdnost, da mu vzbujaj resniéno veselje do dela.« Zato pa
bi naj 3ola bila tako ustrojena, da bi lahko razvijala tudi
spretnost uéenceve roke. Iz takih razlogov je Kerschensteiner
v Miinchenu za decke, ki stoje v zadnjem Solskem letu,
organi¢no spojil delavnice za mizarstvo in kljudavni:
darstvo, za dekleta pa kuhinje in krojaénice ter tako mladini
dal priloznost, da se po par ur na teden sistemati¢no, péd
strokovnim vodstvom ukvarja z roénim delom.

Argumentom, s katerimi se Kerschensteiner, viasi prav
temperamentno, bori za delovno Solo, se je pad tezko upirati.
Zlasti 8e, ako uvaZujemo, da najdragocenej§i dar,
ki ga uéenec prejme od uéitelja, ni ta, da bi uditelj
vanj stla¢il ¢im ve¢ znanja, ampak da ulencu pokaZe — so-
lidnopot,kako je mogocéepritido znanja, in pa
da ga naudi samostojno postopati Vse tiste neverne
TomaZe pa, ki jim to noée v glavo, K. sarkasti¢no vprasuje,
kaj neki bi rekli n. pr. o mizarju, ki bi svojega vajenca hotel
na ta naéin izvezbati v mizarstvu, da mu dan za dnem pre-
dava o raznih vrstah lesa, o orodju in strojih, da pridno

15
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pred vajendevimi oémi dela poizkuse, obla deske, Zaga, lima,
da za domade naloge vsak dan od mjega zahteva, naj se
uéi nekoliko odstavkov iz udbenika o mizarstvu na pamet,
da mu ukaZe vsak mesec izdelati spis recimo o pomenu
stroja za oblanje, o pripravljanju porabnega lima, o izdelavi
omare za obleke itd. — in pa &e bi ta mojster pozneje pri
izpitu svojega vajenca proglasil za pomoé&nika, ker je vse
znal, kar se je na opisani naé&in v treh letih nauéil na pamet!
In podobno, pravi K., bi pa& danes lahko Ze vedeli i to, da,
Se se otrok n. pr. uéi katekizma na pamet, to 3¢ ne
ustvarja religioznega, samo pamtenje zdravstvenih
pravil ne higijenskega in samo udenje letnic, bitk,
knezjihrodovnikov... ne domovinskega — Zivljenja
(Lebensfithrung).

Tudi Kerschensteinerjevemu naziranju o vlogi roé:-
nega dela bo tezko kaj nadelnega prigovarjati, vsaj ko=
likor prihaja v postev 1judska §ola po mestih, kjer
»gosposkic starsi otroke radi naravnost odvracajo od ro¢nega
dela v domadi hi%i. Na podroéju srednje Sole pa bi se
po njegovem mnenju samodejnost uenca lahko gojila tudi
brez roénega dela. Toda morebiti bi se vendarle tudi sred-
njeSolcu prileglo, ako bi se moral vsaj po dve uri na teden
podvredi sistematiénemu roénemu delu te ali one vrste. Saj
bi to najbrZ bila edina uspeSna pot, da se tak gospodid
naudi spodtovati roéno delo, ki je tako vazen fak:
tor v sodobnem #ivljenju, in pa obenem spodtovati — de-
lavca, ki si z delom svojih rok posteno sluzi kruh. Kajti
do skrajnosti mudno je sliati iz ust »inteligenta«, ki si
véasi toliko domisljuje ma svojo »maturo«, da tega ali onega
ne more storiti (n. pr. kovéeg lastnoroéno zanesti &rez cesto),
&e8, saj ni kak — »3ultar«. In tej ali oni »fino« izobrazeni
gospodiéni bi tako nemara ne ostalo prikrito, da je tudi
»sluzkinja« — &lovek.

~ Ceterum censeo: »delovna 3olac ima pravico do
obstoja. Samo enega se moramo jasno zavedati: da je to,
kar smo izludéili kot jedro delovne $ole, samo pot do ci+
1ja, nikar pa ne kak edino zveliaven cilj, pot, po kateri
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naj hodita ljudska in srednja 3ola. Z ozirom na
svoj cilj pa bi ena in druga morala biti — oblikos
valna, to je taka Sola, ki ima nalogo, da v &m vedji meri
vzbuja in oblikuje vse kulturno porabne
sile gojenca: telesne, duSevne in moralne.

Da delovna Sola ne more biti kak cilj vseh ciljev, to je
pravilno povedal gottingenski pedagog Herman Nohl, &es:
»Delovni moment in pa pozitivizem, ki mu je za podlago,
se res ne da ve¢ odmisliti iz Zivljenjskega ideala nase dobe;
toda to je pad samo ena plat, poleg katere so Se druge,
n. pr. ljubezen, kontemplacija, sanje umetnosti, verska
usmerjenost. In samo s humorjem é&lovek motri prizade:
vanje, da bi se naj tudi verski pouk vr3il z enostranskega
vidika delovne Sole. Stara, priprosta beseda, s katero je -
izrazena vsa tozadevna pedagoSka modrost, se namred ne
glasi: »delajle, temved — »moli in delajls, kjer molitev
pomeni tisto viSjo stopnjo zamisljenosti, ko ne delas, mar-
ve¢ &rpa8 ono moé duha, ki je v stanu biti opora tudi naj-
tezjemu delu.«<*

A h koncu bodi 8¢ omenjeno, da se »delovna« Sola ne
sme zamenjavati s »produktivno« 3olo. Produktivna
Sola, kakor jo n. pr. zahteva Lunadarskij, ljudski ko
misar za prosveto v sovjetski Rusiji, de§, da se naj udenec
na vsaki stopnji Solske dobe, primerno svojemu telesnemu
in duSevnemu razvoju, nauéi proizvajati porabnih
predmetov: ni korak naprej, temve¢é — nazaj!
Stremljenje mladega bitja, postati éimprej polnovreden &lan
te ali one zajednice ter sposoben, storiti toliko kakor odrastli
* — je oé¢iten znak primitivnih ljudstev in primitivne vzgoje.
Tukaj mladi rod teZi samo za tem, da Ze s 13, ali 14. letom
lahko iz rodbinskega okrilja prestopi v druzbo odrastlih
ter potem dela to, kar delajo odrastli. Tradicija in pa lokalno
veljavni odnoSaji so ovira za normalni, podasnejsi tempo
njegove notranje rasti. Tako prehitevanje v raz:-
v 0 j u nudi malo moZnosti, da ta ali oni prirojeni dar dozori

t Gl »Erziehunge IL, 9. zv. (str. 524),
i 15*
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in da mladi postane v resnici notranje samostojen; za kaj
takega je treba dolge duhovne rasti in pa pocas:=
nega dozorevanja. To je glavni razlog za pojav, da
primitivna ljudstva obtide na nizki stopnji svojega razvoja.!

Za dopolnitev in poglobitev &itaj:

P. P. Blonskij, Die Arbeitsschule. I—II. (Iz ruséine.) 1921.

Fr. Gansberg, Produktive Arbeit, Beitrige zur neuen
Piadagogik. 1909,

G. Kerschensteiner, Theorie und Praxis der Arbeits:
schule. 1922,

Maria Montessori, Selbsttitige Erzichung im frithen
Kindesalter. 1913.

»Enotna« 3ola.

Enotnost je nasprotje razcepljenosti, razklanosti. Ker
pa je Solstvo dandanes v raznih ozirih neenotno ali razklano,
zato ima klic po »enotni §oli«, ki je osobito pred
nekaj leti krepko, véasi celo manj pedagosko in bolj dema:
gosko odmeval v §ir§i javnosti, lahko veé pomenov.
Tukaj hodem razgrniti troje inadic tega pojma, in sicer
sleded izvajanjem miinchenskega pedagoga in filozofa A.
Fischerja, ki je doslej menda najgloblje analiziral ves kom:
pleks naziranj in gesel, ki kroZijo pod firmo enotne Sole.?

1. Enotna 30ola — samo ema, ob&eobvezna
vrsta Sole.

To je najbolj radikalna varijanta v poj-
movanju enotne Sole ter ne zahteva ni¢ manj, nego da
se uzakoni sledede: Za javno vzgojo in pouk vseh
otrok v drzavi se osnuj samo enaobéeobvezna vrsta
Sole, ki imej 12—14 letnikov (razredov). Ugni naért bodi
brez ozira na lokalne okolsdine samo eden,

t Gl E. Krieck, Philosophie der Erziehung. 1922, Str. 233.
PGl A TEischer Der Einheitsgedanke in der Schulorgas
nisation, 1924.
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konéni cilj Sole in pravice, ki jih daje obisk Zole, naj
bodo za slehernega uenca brez izjeme iste, in prav
tako, kolikor je to dosegljivo, tudi metode pa uéna
sredstva. Nitirazlike uencev ponadarjenosti,
zanimanju in etiéni usmerjenosti, na katerih
deloma sloni dana$nje nasprotje med »niZjimic pa »vidjimic
Solami, se naj ne uvazujejo, dokler je to kolickaj
mozno. In samo ¢e se olitno pokaZe, da je ta ali oni udenec
nesposoben, kondati vseh 12—14 letnikov normalne
enotne Sole, bi naj skozi ostalo dobo svoje 3olske obvez:
nosti pohajal neke vrstepomozZno 3olo. A 3ele tisti,
ki je z uspehom konéal celotni kurzus take enotne Sole,
imej pravico do izbiranja poklica, pa ne morda
samo »duSevnega«, ampak tudi — »roénegac,

Taki zamisli enotne 3ole se paé da marsikaj prigovarjati,
o tem mi dvoma. N. pr., da vsaj izgleda »utopisti¢no« ali
pa da pod videzom demokratizma mehaniéno izenaduje
nekaj, kar bi imelo ostati svojevrstno, to se pravi, da hode
zgolj racionalisticno (razumarsko) urejevati rast duhovnega
zivljenja, ki se po svojem bistvu upira vsakemu niveliranju
in mehaniziranju. Toda z druge strani je treba tudi to pri-
znati, da nam pricujo¢a zamisel daje precej pobude za revi-
zijo dosedanjih sodeb o vzgojstvenih zadevah, zlasti pa
prilike za uvidevanje, da v danadnjem ustroju vzgojstva
vendarle ni vse tako samo po sebi umljivo, kakor se obigajno
smatra.

»Utopisti¢no« zamisljeni naért enotne 3ole n. pr. zahteva,
da Solska obveznost za vsakega mladostnika trajaj vsaj do
izpolnjenega 18. leta. To je za naSe tradicijonalno pojmovanje
paé visoko potegnjena meja, ki pa vendar cloveka vabi k
- razmisljanju, ali je prav, da se dandanes veéina ucencev od
Sole za vekomaj poslovi s 14. letom ali pa e prej (n. pr. v
obliki »oprostiteve za poljsko delo), to se pravi, ravno
takrat, ko njihove duSe postanejo — »izorane« njive za
»semena zlata«, To je namreé tista faza pubertetne dobe,
ko zaéneta decko in dekli¢ zavzemati povsem pozitivno sta-
lis¢e do zivljenja: probuja se zanimanje ter stopa na dan



230

nadarjenost za to ali ono, pripravljajo se prvi znaki indi-
vidualnega okusa in kritiéni duh, mladostnik postaje spo-
soben za tvoritev idealov in nadel, to je Zivljenje regulirajocih
idej (praviénost, red, poStenost...) in v glavnih obrisih se
pri¢enja oblikovati bodogi znagaj. A vecji del »nadebudne«
mladine dandanasnji v teh za vzgojo naravnost blagoslov:
ljenih letih raste — »kakor lilije na poljuc,

. Ali dalje! 'Absolvent enotne Sole omenjenega tipa bi ne
imel na podlagi konénega izpridevala nikakih posebnih
»izvenpedagodkih« pravic n. pr. pri izbiranju poklica. Izobra-
Zevanje mladine mora po tem naziranju biti »avtonomnoc,
to se pravi tako organizirano, da se v $Soli pred vsem drugim
izoblikuje — mladi ¢lovek, brez ozira na Zivljenjske potrebe
in posebnosti odrastlih, In tako zopet mika vprasanje: kdo
ima »na vsak nagin« prav, ali danadnja praksa n. pr. srednje
Sole, ki hode biti oblikovalna Sola ter obenem pripravljati
za poklic, ali pa »utopistiéna« enotna Sola s svojim peda-
goskim idealizmom, kateri ne mara »kapitulirati pred praks
ticnimi zahtevki vsakdanjega Zivljenja«?

In Se to bodi omenjeno, da bi razlike po stanu, imetku,
spolu in veri v smislu tako pojmovane enotne Sole na
podroc¢ju vzgojstva ne smele ve¢ igrati nobene vloge. Nor=
malni potek v socialnem prenavljanju druzbe, to je v
tistem pojavu socialnega Zivljenja, ki ga I. Pareto velezna-
¢ilno imenuje »la circolazione delle aristocrazie«, namred
veliko zavisi od-tega, da Sola dobi obliko enotnega, to se
pravi obéeobveznega izobrazevaliscéa, v katerega so poklicani
vsi otroci brez izjeme in v katerem se ¢im skrbneje izbirajo
oni, ki bi bili najsposobnejsi za nadaljnje 1zpopolnjevanje
v tej ali oni smeri. Da je takdno prenavljanje velik kulturni
problem v celokupnem Zivljenju naroda in drZave, na to
opozarja Spranger v lepem spisu »Das Problem des Aufsties
ges«.* O najnovejsih vidikih za izbiranje ucencev, ki pomenja

1 Gl Kultur und Erziehung. 1923. Str. 178 in sl
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nekako »izkopavanje dubovnih zakladove, pa izborno infor:
mira W. Stern.

2. Enotna $ola = omejitev Solskih tipov
po njihovem Stevilu.

V smislu tega zahtevka bi se javno 3olstvo naj tako
organiziralo, da bi posameznim izobraZevalnim (starostnim)
dobam ustrezal le po en Solski tip: po ena oblika osnovne,
srednje, visoke Sole. IzobraZevalni proces s pomodjo Sole bi

-tako v duSevni razvoj otroka in mladostnika zanesel ved

nepretrganosti (kontinuitete), udni naérti bi tako postali bolj
enotni, in ako se starSi preselijo, bi se prestop njihovega
otroka iz ene Sole v drugo ne obé&util v taki meri, kakor
cestokrat dandanasnji. In v osnovni Soli bi odpadla razlika
med mestom pa selom, a v srednji razlika med humani-
stiénim, realistiénim pa tehniénim tipom.

Toda v prvi vrsti je jako Stevilnim zagovornikom te
inadice v mislih preustrojitev srednjega Solstva ali
bolje reeno — omejitev danasnjih srednjeSolsikh tipov po
njihovem Stevilu. Glavni vir sedanje nezadovoljnosti je
namreé v tem, da se srednjeSolski tipi, kakor jih imamo
dandanes (gimnazija, realka, realna gimnazija in po drugih
drzavah Se kaj ve¢) med seboj po svojih uénih naértih bolj
ali manj izkljuéujejo ter se zato decko ali dekle, ki stopita
v srednjo Solo, morata Ze z 10. letom, ko se pravec njunih
talentov pa interesov Se ‘ni pokazal, odlogiti za to ali ono
izobraZevalno smer. In tako se &estokrat primeri, da recimo
gimnazijec prej ali slej obnemore, ne zato, ker bi nemara
sploh ne bil »za Studiranje«, ampak — ker ni nadarjen za
take stvari, ki jih preteZno goji oni tip srednje Sole, v
katerega je »zablodil«. Pa tudi takih primerov je dovelj, da
bi otrok, ki z 10. letom 3e ni dozorel za srednjo Solo, pozneje
bil zanjo sposoben, toda — zamudil je brod.

Takim nedostatkom bi hotela odpomod¢i priéujoda vari-
janta »enotne Sole«. Ali tudi ta zahtevek enotne Sole ni v
sebi kdovekaj enoten, ako ga sli§imo iz razliénih ust, ampak

1 Gl. W. Stern, Probleme der Schiilerauslese. 1926.
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izkazuje ved mijans. a) Nekateri bi hoteli 3tevilo sedanjih
srednjedolskih tipov skréiti samo na enega (izmed teh, ki Ze
eksistirajo ali pa na takega, ki bi ga trebalo Sele ustvariti).
— b) Drugi bi hoteli, da se gimnazija, realka, realna gimnas-
zija..., ki tvorijo sedaj samostojne tipe, oziroma Solske
zavode, pretvorijo v nesamostojne etape ali stopnje, ki bi
¢éasovno skrajsane ena drugi sledile v okvirju samo ene
srednje Sole (posami& o tem gl. spodaj). — ¢) Zopet drugi
Zele skupen osnovni temelj v obliki ljudske Sole, od katerega
bi se srednja Sola ne odcepljala Ze z 10. letom uéenca, temvec
pozneje. Itd.

Ad a). — Z ozirom na vedno bolj pestre oblike, ki jih
zivljenje dobiva v dobi moderne kulture ali bolje redeno
civilizacije, moramo paé reéi, da bi vsako skréevanje srednje:
Solskih tipov po njihovem Stevilu bilo nekaj — protinaray:
nega. Srednja Sola ima vendar, vsaj indirektno, ucenca pri:
pravljati tudi za dejansko zivljenje; in samo en srednje:
Solski tip bi zlasti zahtevkom, ki jih stavi poklicno Zivljenje
naroda, katero se &edaljebolj odigrava v smislu diferenci-
rajodega madela o delitvi dela, dandanes niti zdaleka ne
mogel veé ustrezati. Pridakovati imamo marveé ravno nekaj
nasprotnega: da z diferenciranjem delovnega zivljenja na-
raste tudi diferenciranje Solstva, ki pripravljaj na poklicno
dejstvovanje naroda.

Ad b). — Ta misel tvori organizacijski votek najnovejs
§im »reformnim« poizkusom (gl. str. 210), ki v bistvu izka-
zujejo takle popreéni shema: I. Spodnja stopnja srednje
Sole (11.—12. leto) imej za podlago uéni naért ljudske Sole
na vidji stopnji ter pouduj: materiniéino, verstvo, zgodo:
vino in zemljepis, prirodopis, raéunstvo, temelje iz geome:
trije — in vrh tega 8e ta ali oni kulturni jezik, n. pr.
francoséino. Tako bi decko ali dekle se za dobo nadaljnjih
2 let lahko vsak &as prestopil iz ljudske v srednjo $olo, samo
da si je tako ali tako osvojil dovelj znanja iz kulturnega
jezika. — II. Na srednji stopnji (13.—15. 1) sledi prva raz:
cepitev. To se pravi, da gre sedaj vsaksebi dvoje vzporednic:
na eni strani so uéenci, ki k dosedanji francodéini vzamejo 3Se
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angled¢ino, a na drugi oni, ki zraven franco$éine zadéno gojiti
Se lating¢ino. Oboji pa se sicer Solajo na temelju uénega
naérta dosedanje realke. — III. Na gornji stopnji (16.—18.
leto) nastopi druga razcepitev, ki obsega trojne vzporednice:
en oddelek obdrzi, kot wviSja realka, franco&&ino in angle:
§¢ino, drugi uéenci pa se imajo odloéiti ali za gimnazijsko
etapo ter sprejeti 8¢ gri€ino ali pa za realnogimnazijsko ter
vzeti Se anglescino.

Na tako organiziranem zavodu da ima srednjesolec
tekom 8 let dvakrat priliko se preorijentirati v smislu svoje
na dan stopajoée nadarjenosti in svojih nagnenj; in tok
izobrazevalnega procesa da se pri tem ne pretrga tako neor:
ganski, kakor ¢e bi sicer prestopil n. pr. iz vi§jega razreda
gimnazije v isti razred realke. Toda kaj pa, ée bi »enotnost,
ki se tukaj povelicuje, vendarle bila samo navidezna? Kajti
vzporedni oddelki na tak nadin ustrojene 3ole so v istini
paé — lodeni. In kako neki bo ucenec, ki se je na srednji
stopnji ukvarjal s franco§¢ino in latindéino ter se na vigji
stopnji odloéi za realko, v stanu brez domade pomodéi slediti
pouku iz angles¢ine?

Pa tudi o temeljitosti in trajnosti izobrazbe, kakor jo
nudi enotna Sola te vrste, bi se dalo dvomiti. S tem, da
nekako v »skrajSanem postopku« absolvira razli¢no usmer:
jene srednjesolske etape, si uenec sicer lahko nabere dokaj
raznovrstnega znanja, ki se v Zivljenju da neposredno pora-
biti. Nikar pa ta Sola ne more njegovega misljenja in
vrednotenja tako izoblikovati, da bi se mu, kar po navadi
zahtevamo od c¢loveka s srednjesolsko izobrazbo, pogled
nekako sam od sebe obradal k bistvu, »k materam« tega,
s ¢imer si kdo n. pr. na poklicnem podroéju daje opravka.
Taksen cilj, pravimo mu »formalna izobrazba«, je marveé
samo ma ta maéin dosegljiv, da se ucenec skozi veé let inten:
zivno pa smotrno ukvarja s to ali ono veliko kulturo bodisi
iz starega ali pa iz novega veka. :

In tako torej tista notranja logika, ki jo izpriGuje izob-
razevalni proces, svetuje, da se naj vsi tipi srednje Sole v
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celoti pa povsem nezabrisani ohranijo, ker bi kulturni
razvoj slehernega izmed njih tezko pogresal.

Ad c¢). — S katerim letom naj otrok stopi v srednjo olo?
Nekateri predlagajo, da skupna (ljudska) 3ola, predno gre
ta ali oni »8tudirat«, obsegaj 5—6 letnikov ter tako trajaj
do 11. ali 12, leta ucencevega. Drugi zahtevajo, da naj vsak
(normalni) otrok brez izjeme izvr$i 8:razredno ljudsko ter
torej, ako je sposoben, s 14. letom stopi v srednjo Solo.
Pa tudi takih glasov ne manjka, da bi se naj termin za
vstop v srednjo Solo Se viSe pomaknil, ¢e§, najprimernejsi
bi bil tisti razvojni stadij, ko se v 2. polovici pubertetne dobe
(15.—16. 1.) zaéne kazati struktura mladostnikove nadarjes
nosti (po svoji kakovosti in kolikosti).

No, nadeloma bi naj otrok takrat stopil v srednjo Solo,
ko je za to dovelj zrel. A z enim, ob&eobveznim terminom
se vstop v srednjo Solo sploh ne da normirati, ker izkazuje
z ozirom na dudevni razvoj vsak otrok svoj docela indivie
dualni ritem.

Sicer pa glavno vprasanje ni, katera starost da bi bila
najprimernejsi zadetek srednjesolskega izobrazevanja. Veliko
bolj aktualno je marveé vprasanje: kako bi se dalo doseti, da
tisti, ki so v srednji Soli iz tega ali onega razloga dospeli na
mrtev tir, najdejo pravo smer ter zopet pridejo v Zivi tok?
In na mrtvem tiru se dandanes nahaja veliko Solske mladine,

_n. pr.: nadarjeni udenec iz ljudske Sole, ki bi iz gmotnih
razlogov Sele ez nekaj let mogel stopiti v srednjo 3olo, ali
tisti, ki se je vobde za&el duSevno pozneje razvijati, ali kdor
je izrazito enostranski nadarjen (za matematiko, jezikoslovje,
umetnost . ..), ali oni, ki bi moral »presedlati« z enega sred:
njeSolskega tipa na drugega, ker je Sele v vi§jem razredu
pokazal tako in tako nadarjenost, ki v okvirju dosedanjega
izobraZzevaliséa ne more priti do prave veljave. Itd.

Najuspednejsa pomoé& za odstranitev takih in podobnih
ovir pa neprilik, ki jih je na stotine v Zivljenju, bi utegnila
biti v tem, da ves Solski obrat postane bolj elastiéen ter
da se temeljito revidira ypraSanje izpitov in pa pravic, ki jih
Sola daje svojim absolventom. '
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3. Enotna $ola = notranja enotnost ljude
skevzgoje.

Enotna Sola se da tudi razumevati kot taksSen
ustroj Solstva, ki bi s svojim dejstvova:s
njem ¢&im veé prispeval za notranjo enotnost
ljudske vzgoje. Kdor enotno Solo pojmuje v tem
smislu, ta zahteva od nje, da bi si naj prizadevala, ohra-
niti, oziroma ustvariti tisto politi¢no enotnost
pa edinstvo med drZavljani, ki ima svoj pravi
izvor samo vsoglasjudrZavljanov, to se pravi, v
njihovem enako usmerjemem nadinu &utenja,
vrednotenja in hotenja. Tako soglasje odrastlih
se namre¢ ne doseza z metodami unitaristiénega
siljenja, ki so za te svrhe veliko pregrobe, temveé
samo — z enotnim vzgajanjem nara8caja v
otrodkih in mladostnih letih. Zato bi tukaj morale
za dosego istega cilja sodelovati vse oblike
Solstva, torej ne morda samo »inteligen&na« smer:
osnovna — srednja — visoka 3Zola, ampak prav tako tudi
»ljudska« smer: osnovna — nadaljevalna — strokovna —
ljudska visoka S$ola.

Vrhovni cilj enotne 3ole, v kolikor se pod to
besedo razumeva notranja enotnost ljudske vzgoje, je torej:
zabraniti, da Zivljenjska zajednica, to je na
temelju prave medsebojnosti slonede Zivljenje, zlasti prido:
bivalno Zivljenje vseh tistih ljudi, ki spadajo pod ures
jevalno oblast iste drZave, v notranjem ali
duhovnem oziru ne razpade zgolj v mnoZino po-
edincev, katerim bi glavni motiv hotenja bil —
lastni interes bodisi v osebno-individualnem
ali pa v strankarsko:partikularnem pomenu te
besede. :

A kaj neki zadrZuje, da se duhovna enotnost
- drzavljanov vcasi ne more tako okrepiti, kakor bi trebalo?
No, takih ovir je troje:

a) Prirodni &ut, ki n. pr. Slovencu pravi, da se
po jeziku, obiajih, pravnem naziranju, temperamentu, zgo:
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dovini in kulturi razlikuje od Hrvata pa Srba in obratno. —
b) Se v ve&ji meri se tukaj uveljavljajo razlike po verski
konfesiji, iz katerih govori silna mod tradicije; te
vrste razlika igra sploh v duhovnem Zivljenju slovanskih
narodov veliko vlogo, zlasti v kulturnem obmoéju pravo-
slavja. V poedinih narodih, zlasti med Slovenci, pa nastopa
kot silno razkrojevalen element nasprotje med vernim
inne veé vernim delom naroda.! — ¢) »Usodag, to je
socioloSko nasprotje med »éetrtim« stanom pa ostalimi,
osobito iz gospodarskih stisk in teZzav izvajano nasprotje
med »proletarci« pa »burZuazijoe,

Za to 8irom zevajoCo rano na telesu nase drZavnosti pa
bi ne vedel boljSe zeli, nego jo je za isto bol znameniti
pedagog A. Fischer 1. 1914 zapisal Nemcem. Saj se ima pac
en narod dandanes, ko kulturne razdalje vedno bolj gine:
vajo, uditi od drugega. In mutatis mutandis se zdravilni
nasvet glasi takole: ]

»Javni uk in pa vzgoja v drZavnih 3olah naj po svoje
pomagata, da iz potomcev Srbov, Hrvatov in Sloveneev,
kateri so prej Ziveli kot samostojne kulturne individual:
nosti, postanejo moZje in Zene, ki se bodo pred vsem cu:
tili jugoslovanske drZavljane ter se tudi tako udejstvovali.
Ne da bi opuddali posebnosti svojega naroda, kar niti
ni tako lahko, ali pa jih zatajevali, kar bi se ne smelo zgoditi,
ker je svojevrstnost nekaj dragocenega, naj jim marveC v
gospodarskem, pravnem, politi¢nem in socialnem oziru bo v
prvi vrsti obéni blagor v mislih, naj sluzijo celoti, ki so nje
del, kajti le ob zdravem razvoju celote je kaj upanja za posaz
meznika, da se bo tudi on krepko razvijal. Iz potomcev
katoli¢anov in pravoslavnih pa drugih konfesij naj postanejo
drzavljani ene zajednice, drug drugemu toliko poznani, da
izginejo spake, ki sta jih vedno znova in s tolikim uspehom
slikala neumnost in gonja, in pa &loveski v toliko oblis
kovani, da jih humaniteta in verstvo, ki je v globini svojega

1 Gl. Bachmann, Ein Volk, ein Staat, eine Schule. 1922.
Str. 41—2,
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jedra nadkonfesijonalno, zopet spojita. — — Iz zaroda ple-
micev in mescanov, delodajalcev in proletarcev, ki so se do
skrajnosti upirali eden drugemu v boju za politiéno samo:
vladje in pa gospodarsko premog, naj se razvijejo drzavljani
z istim pravom in istim kovom, sodrZavljani, ki vedo, da so
si do neke meje med seboj neizogibno pos
trebni ter sluzijo skupni domovini. Sele tedaj, ko bo pre-
magan boj med stanovi, verami, narodi in strankami
ali pa ko vsaj preide v strpljivo razpravljanje o relativni
pravici in relativni krivici te ali one posamezne skupine,
postane Jugoslavija enotna drZava. Do tega smotra naj Sola
pomaga — kolikor le more. Ako pa ostanemo v sedanjem
stanju, ki je boj ne za priznanje, temveé za zatiranje dru-
gega, tedaj pojde zopet v izgubo, kar je skupna stiska
zacasno prinesla narodom in veram, in na nadih vratih
potrka nevarnost razsula.« (A. Fischer.) — To je ogledalo,
ki ga je znameniti filozof in pedagog pred vojno, 1. 1914
piSo¢ o misli enote v $olski organizaciji, pomolil Nemcem
in ki ga danes moli nam pred oéi.

Za dopolnitev in poglobitev tega poglavja &itaj:

G. Kerschensteiner, Das einheitliche deutsche Schuls
system, 2. izd. 1922,

O. Kiihnhagen, Dle Einheitsschule im Inn: und Awuslande.
Kritik und Aufbau. 1919,

Ljuds‘ka visoka ¥ola.

Po novem vseudiliSkem zakonu, kateri se pripravlja,
imajo nade univerze, ki so po besedilu ¢l. 1. »najvisa samo-
upravna tela za obradjivanje nauka i viSe struéno obrazo-
vanje«, Se vzporedno nalogo: ustvarjati in voditi »ljudske
univerze« (»narodne univerzitete«),

Za kriticéen pretres zahtevka po ljudskih univerzahy kakor
je formuliran v &l 1. zakonskega osnutka, si je treba naj-
poprej ogledati idejni ustroj — matice univerze. In tozadevno
se suprema lex glasi takole: Tisti paladij, ki univerzi pad
za vse Case zajamdéuje pravico do obstoja, je in ostane —
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iskanje resnice z ozirom na toli razliéne probleme,
ki jih naSemu umu stavita svet in Zivljenje. Iskanje resnice
ali z drugimi besedami: gojitev znanstva, teorija je
glavna, najplodovitej§a in naravnost blagoslovljena naloga,
ki je stavljena univerzitetnemu obratu in ki jo najvi§je vrste
Sola ne sme niti za hip prezreti, ako node podzZagati veje,
na kateri sedi.

A drugo je vpraSanje, ali je z gojitvijo teorije Ze izér:
pana vsa naloga univerze.

Tozadevno je prav zanimiv korak, ki ga je pred dvema
letoma storila filozofska fakulteta berlinske univerze.
Ta fakulteta je izdelala ob3Zirno spomenico (ki je bila tudi
objavljena pod naslovom »Die Ausbildung der hoheren
Lehrer an der Universitite, 1925) ter se Z njo obrnila do
ministra za znanstvo, umetnost in ljudsko izobrazbo (Volks:
* bildung). Tenor te spomenice je Zelja, naj bi ministerstvo
izpitne zahtevke (in eo ipso nadin predavanj pa vaj)
uredilo s tega vidika, da bi se sluateljem filozofske fakul:
tete, iz katerih se dopolnjuje uéiteljski narasdaj za srednje
Sole, ne dajalo le &im ve& prilike za gojitev teoretskega
znanja, kakor je to bilo doslej; ti sludatelji naj bi se marved
v bodoge tako izobraZevali, da bodo neko¢ kos tudi svoji
uéiteljski nalogi. SrednjeSolski uéitelj da nima znan:
stvenih izsledkov s tega ali onega podroéja suhih podajati
svojim udencem, ampak je njegova naloga — znanstvene
izsledke zavestno pretvarjati v izobrazbo. Pripravljati
sludatelja za uditeljsko in vzgojiteljsko funkcijo pa ni ne:
mara stvar, za katero bi se na univerzi imel brigati le za-
stopnik pedagogike, marveé bi bilo Zeleti, da — »univer:
zitetni docentje obenem ¢utijo specifiéno izobrazevalne sile
svojega predmeta ter jih dajo i sluateljem &utiti; da izobra-
zevalni duh, ki je lasten njihovemu podroéju, Zivi tudi v
njih in da se, kadar prilika nanese, dotaknejo i tistih togk,
kjer se stroga zakonitost te ali one vede stika z organiéno
rastjo in totalnostjo &lovedke dule, ki bi se naj oblikovala.
Tudi univerzitetni ugitelj ima izobraZevalno nalogo.«
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In tako je torej delokrog univerze, vsaj z ozirom na
filozofsko fakulteto, ki pa tvori hrbtenico univerze, danes
vsaj — sporno vpraSanje.

Tekom 19, stoletja so se univerze po evropskih drZavah
zacele »nacionalizirati«, to se pravi, da so univerzitetni pro-
fesorji zaceli posami¢ predavati o tem ali onem poglaviju
iz svoje stroke pred $ir8im obginstvom. Tozadevno pos:
budo pa je dala Anglija, odkoder je pokret tudi dobil svoje
ime »university extension« (raztegnitev univerze). Osobito
v bivsi Avstriji se je pod imenom »ljudske univerze« izvr§ilo
lepo Stevilo predavanj, vedinoma pred obéinstvom iz meSéan-
skih krogov; nekaj profesorjev zagrebske univerze n. pr. je
predavalo v Ljubljani in Gorici.

Vodilna ideja, iz katere se je rodila zamisel »ljudske
univerze«, pa ni bila nemara ta, znanstvo »populariziratic
(= drveti za nekakim fantomom ter ljudem podajati bolj
ali manj razredéeno limonado namesto pristnega in krep-
kega napoja resnice); ves ta pokret je marved zrastel iz
teznje, med SirSe plasti naroda zanaSati — izobrazbo,
ki nikakor ni istovetna z nabranim znanjem, ampak je
duhovno, to je tako oblikovanje ¢loveka, da bo ob tem
oblikovanju »organsko zrastel v notranjo in vnanjo kulturo
svoje dobe in svojega naroda«. Idejni oée »ljudske univerze«
je namreé bil socialni faktor, to je socialni nadin
misljenja in éutenja, ki postaja &edaljebolj izrazit znak nade
dobe. Na Angleskem je Ze Tomaz Carlyle (1795—1881)
opozarjal na to, da je prag, ki vodi do gospodarske in dru-
zabne obnove — izobrazba, da je socialno vpradanje obenem
vpra8anje izobrazbe in sicer ne samo izobrazbe onih »zgoraje,
temveé tudi izobrazbe tistih, ki so »spodaj«, to je pred vsem
drugim izobrazbe delavskih slojev.

Ali so »ljudske univerze«, to je korporacije univerzis
tetnih predavateljev dosegle visoki cilj, zaradi katerega so
bile poklicane v Zzivljenje? No, najboljsi odgovor na to
vpraSanje bi utegnila biti konstatacija, da jih v tej obliki
danes po drugih drzavah sploh ni ved ali pa so le bolj na —
papirju. Pobral jih je »preabstraktni«, to je &isto znanstveni
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nadin predavanj. A tisto, kar pri nas Slovencih danes nastopa
pod firmo »ljudske univerzee, je prirejanje predavanj, katerih
najvedkrat ni rodila avtonomna ideja izobrazbe, temveé —
sludaj ali senzacija.

S tem pa lepa misel ljudskega izobraZevanja nikakor ni
bila poloZena v grob pozabe, marveé prav sedaj zivahno iSce
novih, uspesnejdih peti do vzviSenega cilja, pred vsem po
preizkusenem vzorcu danske »ljudske visoke §olec
(Volkshochschule), ki je s svojimi uspehi naravnost sijajno
izkazala svoj raison d’étre. Na I. pedagoskem kongresu v
Miinchenu (28.—30. avg. 1924) je W. Bohl, ravnatelj ljudske
visoke 3ole v Miinchenu, z jako lepim referatom oértal cilje
in pota za »izobraZevanje odraslih«. A ves prehod iz stadija
»ljudske univerze« v stadij »ljudske visoke Sole« v Avstriji,
Svici, nordijskih drzavah, Angliji, Franciji, Italiji, Rusiji
pregledno prikazuje Wiesejeva ob8irna knjiga »Soziologie
des Volksbildungswesens« (1921), str. 441—547.

Znamenja govore, da bi socialni in etiéni prerod seda-
njega hudo bolnega Zivljenja res utegnil do precejsnje mere
biti dosegljiv s pomoé&jo »ljudske visoke Sole«. Vse pa zavisi
od tega, da jo prav pojmujemo. Prav pojmovana naloga
ljudske visoke Sole je ta, da se mladini v poSolski
dobi in pa odraslim obojega spola na znanstven,
a vendar razumljiv nadin govori in daje prilika za
razgovor o visokih vpradanjih, ki se tiejo Zivljenija
in ki stopajo pred vsakogar — ne toliko z ozirom na
poklic, ki ga ta ali oni izvriuje, ampak v prvi vrsti v kolikor
je Clovek, oziroma soflovek, drzavljan, Slovenec, svetovljan.

Tudi ljudska visoka Sola ne more izhajati brez znanstva.
Samo da to izobraZevaliSée mne podajaj teoretskega
znanja, to je suhih znanstvenih resnic s tega ali onega
podroéja, in tudi ne poklicnega, to je takega znanja,
- ki bi se dalo &im fizdatneje v poklicu praktiéno porabiti;
tako znanje gojiti je naloga strokovnih ali ljudske in me-
3¢anske Zole ali pa v ta namen prirejenih »tedajev« (kurzov).
Na ljudski visoki Soli se znanstvo spajaj z vsem
poloZajem tistega ¢loveka, ki pohaja to Solo! Namen

*
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ljudske visoke 8ole ni, iz kmeta, malega obrtnika, industrij-
skega delavca... napraviti inteligenta v danasnjem smislu
besede; prej bi nje namen utegnil biti ta. da danadnjega
»intelektualcac — po €love éi. Ljudska visoka Sola namred
naj v Zivljenje kmeta, malega obrtnika, industrijskega de:
lavea... zanese nekaj takega, kar jim njihovega poklica ne
bo priskutilo in osovrazilo, kar se tako rado pripeti danas:
njemu nadéinu izobraZevanja, temve¢ kar jim ga bo pomagalo
vzljubiti ter jim ga pokaZe v lepdi, to je v plemeniti lu&i
duha. Prepri¢evalnih misli v tej smeri je uedavno izrazil
Ragaz v svoji knjigi »Die piddagogische Revolution« (1920).

Zato pa bi ljudska visoka Sola imela biti v istini 1jud-:
sko, to je tako izobraZevaliige, ki ne podértava tega, kar
ljudi medsebojno loéi, marveé to, kar imajo vse plasti
naroda, vzlic razlitnemu mi8ljenju in hotenju — skup:-
nega. A v ta namen si to izobrazevaliide prizadevaj, da vsi
taki, ki v njem i8éejo izobrazbe, najdejo v prvi vrsti odgo-
vora na ta-le velika vpraSanja, ki jih stavi zivljenje: Kaj je
tisto, kar me veZe s krajem, v katerem Zivim? Kaj je
tisto, kar me veZe z mojim delom? Kaj je tisto, kar me
veze s sodelavcem, soobdanom, sorojakom,
sodrZzavljanom, soélovekom? Kaj je tisto, kar
me veZze zduhovnim svetom kakor je: znanstvo, umet:-
nost, praviénost, modrost, religioznost? Kaj je tisto, kar
veze preteklost vsega naroda, brez ozira na poklic in
stan in sloj, s sedanjostjo in z bodoénostjo?

A z metodiénega vidika bodi omenjeno, da pri obrav:
navanju vpraSanj, ki se tiejo tako osebnih viter nadega
bitja in Zitja, igra veliko vlogo in je tudi vir privlaénosti —
neposredni stik, katerega ustvari ¢ar Zive besede
med predavateljem pa duSo poslusalca in zlasti 3e pri-
loznost za medsebojni porazgovor, oziroma ugovor.

S takim duhom preSinjena ljudska visoka Sola bi bila
najbolj poklicano izobrazZevaliée za vse plasti naSega
naroda, osobito za delavca, ki je ob modernem na&nu
industrijskega dela postal stroj. In z ozirom na delavca se
izobraZevalni problem glasi: na kak nadin bi kdo, ki je v

S : 16
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izvrSevanju svojega poklica le kolesce, izven poklica lahko
bil obenem &lovek?

Celoten problem »ljudske univerze«, katera se nam
obeta, pa bi po vsem tem bil zgo§en v vpraSanje: Ali je
matica univerza s svojo sedanjo miselnostjo (znanstvo in
ni¢ ko znanstvol) v stanu, si osvojiti miselnost ljudske
visoke 3ole (izobraZevanje &loveka nad vsel) ali ne?

Za dopolnitev in poglobitev tega poglavija ¢itaj:

W. Picht und E. Rosenstock, Im Kampf um die Er:
wachsenenbildung 1912—1926. 1926.

M. Sch eler, Universitit und Volkshochschule. (Gl. str. 248)

L. Wiese, Soziologie des Volksbildungswesens. Im Auftrage
des Forschungsinstitutes fiir Sozialwissenschaften in Koln. (VI 4
578 str.) 1921.

Cerkev in vzgojstvo.

Na vprasanje, kaj da naj $ola napravi iz mladega &loveka,
je 3esredi 19. stol bilo moZnih dvoje jasnih odgovorov:
Vzgojni cilj za Siroke mase ljudstva se je glasil:
praktidno krséanstvo, a za izobraZence:
klasié¢na humanitas (Elovek s harmonsko razvitim
duhom).

Sejalka ljudskeizobrazbe je tedaj bilaljudska
~3ola; glavni uéni predmet v tedanjem ustroju
ljudske Sole je bilo verstvo in duh vsega pouka
je bil verskizkonfesijonalen. Kritanskozkonfesijos
nalna 3ola je bila »granitni temelj demopedije« in $olsko
nadzorstvo je bilo poverjeno duhovnikom?

Z ozirom na versko plat ima dandanes izobraZevanje
ljudstva (demopedija) precej drugaé&no lice. Priza-
devanje, urediti razmerje med Solo in verstvom, gre
sedaj v trojn o smer: a) Eni (cerkve in pa »konservativni«

1 Gl, W. Hellpach, Wesensgestalt der deutschen Schule.
Str. 4. .
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¢lovek) zahtevajo konfesijonalno, to se pravi po:-
vsem versko Solo v smislu njihove konfesije (katolidko,
pravoslavno, evangeljsko...). b) Drugi (»liberalno« misleéa
inteligenca) hocejo vsem udencem skupno ali si-
multansko, to je tako 3olo, kjer se sicer verstvo pos
utuje, toda v posebnih urah in pa loéeno po kon:
fesijah, dotim je pouk iz vseh ostalih predmetov skupen.
¢) Zopet drugi (n. pr. socialistitne stranke) Zele verski
nevtralno, »svetno« (»lajiéno«), to je tako B3olo, kjer
bi vpliv sleherne konfesije ali svetovnega nazi-
ranja bil &isto izlo&en ter bi se pouk vr3il edinole po
pedagosko-psiholoskih nadelih.

To prizadevanje sega z zadnjimi koreninami svojega
bistva vsaj deloma dale& nazaj v preteklost ter se
v trojni smeri takih teZenj precej verno zrcalijo -teZnje vsa:
kokratnih »gospodarjev« Sole v razliénih dobah. Prvotno, v
univerzalnocerkvenih. stoletjih je 3ola namreé bila »eccle -
siasticume to se pravi, cerkev je takrat po vedini Sole
ustanavljala, vzdrZevala in vodila (gl. str. 172); pred vsem
drugim govori ta tradicija iz danasnjih teZenj po konfesijo-
nalni Soli. Pozneje, koncem 18. stol., je Sola bila proglagena
za »politicume, to je za drzavno zadevo. Cerkveni vpliv
se s tem sicer ni izlotil iz Sole, vendar pa je drZava dobila
veliko oblast nad 3Zolo; in to dejstvo je v glavnem rodna
zemlja klicu po simultanski Soli. A v na3i dobi postaje Sola
»publicume to se pravi, poleg drzave in cerkve zahteva
najsira javnost cedalje ve¢ besede pri idejnem ureje-
vanju Solstva; in odtod se v veliki meri jemlje zahtevek po
versko nevtralni Soli.

Ce hofemo upravienost teh troje teZenj objektivno pre-
sojati, tedaj je treba poseéi do dna ter najprej odgovoriti
na vpraSanje, kak8no vlogo da igra verstvo v
zivljenju damasnjega éloveka.

No, cela yrsta znamenj jasno govori, da se tudi ver:
sko zivljenje danes nahaja v tezki krizi. Siroke
mase postajejo vedno bolj mlaéne do verstva ali pa
zavzemajo kar sovrazno staliSée do njega. Toda treba

16%
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je vedeti, da so te mase v duhovnem razvoju ¢lovestva
zaostajalci, ki jih vedkrat po cela stoletja loé&ijo od
dudevne elite, zlasti od vodilnih poedincev. In danasnji na
gosto sejani zanidevalei religije govorijo tako, kakor bi Ziveli
v razumarsko prosvetljenem 18, in ne v 20. stoletju, ko n. pr.
bodisi s pravim ali samo z izposojenim patosom naglaajo,
da je svet v zadovoljevanju &lovedkih potreb s pomodcjo
moderne tehnike sijajno napredoval ter mu ni treba ve¢ priz
znavati nikakih boZanstev — poleg svojega razuma.

Ali miselnost takega racionalizma je paé veliko preplitya,
da bi mogla do jedra evangelijskim besedam: »Kaj bi ¢lovek
imel od tega, ¢e bi pridobil ves svet, pa bi $kodo trpel na
svoji dufil« Zato sodba popredénih prosvetljen:
cevnipravikazalecstanja, v katerem se faktiéno
dandanes nahaja naziranje o vlogi religije v CloveSkem Ziv:
ljenju. Veé vere zasluzijo v tem oziru oni bolj tenko:-
sluhi iskatelji poti v bodoé&nost, ki n. pr. takole
argumentirajo: i

»Kultura sedanje dobe je tako polna odprtih vprasanj,
je odgrnila toliko temnega in zlega ter daje nasi notranjosti
in celoti duse tako malo, da v manjkanju religije vedno bolj
¢utimo bolesten, neznosen nedostatek. Potrebovali bi kar
najmoénej$o enotnost Zivljenja, a sedanjost je do kraja raz-
klana v ostra nasprotja; potrebovali bi trdne duhovne po-
sesti, a sedanjost odituje neurejen tok stvari ter nas vseskozi
meée v oblast trenutnih izprememb; v viharjih in stiskah
zivljenja bi potrebovali prave ljubezni pa nesebiéne poZrtvor
valnosti, a sedanjost izkazuje v strahotni obliki neomejeno
razra8fanje sebi¢nosti ter divji boj interesov. V vnanjem
svetu lahkoda ¢utimo neodvisen napredek, toda notranjost
naSe duSe je prazna, saj jedva vemo, da 8e imamo duSo;
in obenem prav hudo pogresamo velikih osebnosti in vodilnih
duhov.«<*

1 Gl. R. Eucken, Der Kampf um die Religion in der Ge:
genwart. 1923, Str. 12
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Verstvo je torej bistvendelnarodovekulture.
In Masaryk je nedavno tega povsem pravilno (Zeskim So:
kolom) dejal, da izstopanje iz cerkve ni pozitivno reSevanje
verskih problemov. Zato pa vsaj osnovna §ola, ki
vendar hode ufenca uvajati v kulturno Zivljenje naroda, ne
more prezirati tega kulturnega faktorja ter je klic po
versko nevtralni Soli — preko cilja namerjen strel.

In tako nam potem preostane vpra¥anje: katera
oblika verske 3ole je bolj$a, konfesijonalna ali
simultanska?

No, izkljuéno s pedagoskega stali$éa bi odgovor na to
vpraSanje ne bil teZak. Glavni pogoj za uspeh pri izobra-
zevanju mladine lezi namreé v smeri, ki je oznaena z bese:
dami, da poden zvon nima pravega glasu. To se pravi, na
trajni uspeh se da samo tamkaj radunati, kjer en duh
preveva vse soudeleZene faktorje: uéni nadért, uéitelje, Solsko
in rodbinsko Zivljenje. Zato gre s &isto pedagoskega stali¥da
prednost — konfesijonalni 3oli, kjer bi gibilo vsega izobra-
zevalnega procesa bil isti verski duh, isto etiéno temeljno
naziranje.*

Toda vpraSanja, ki zadevajo organizacijo Ziv=
ljenjskih oblik, se ne dado urejati samoznadéelnih
vidikov, temveé je navadno treba v ta namen seéi po kakem
— kompromisu. In tako bi se tudi konfesijonalni, to je taksen
Solski pouk, ki bi ves bil presinjen z verskim duhom te
ali one konfesije, v danasnjih razmerah ne dal ve¢ tako
labhko izvesti. : .

Pomisliti je treba n. pr., da &edaljebolj naraséa Stevilo
takih udencev, katerih star&i niso vet trdno ali pa sploh
ni¢ zakoreninjeni v duhu svoje verske konfesije.
Da bi se taki stardi, ki jim je religija Ze samo »privatna
zadevac«, s konfesijonaliziranjem osnovne $Sole nemara zopet
pridobili za konfesijonalno obliko religije, ta misel je pad

1 Gl. W, Rein, Pddagogik in systematischer Darstellung. II
1911. Str. 241,
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ve¢ ko naivna. In njihovi otroci, ki se vsaj izoliranemu ver:
skemu pouku po 2 uri na teden morda ne upirajo, bi najbrz
zasovrazili Solo sploh, ako bi duh te ali one konfesije zaobjel
vse ucne predmete.’

In tako bi vsaj za nade okol3&ine utegnila biti
najprimernejfa — simultanska oblika verstvo gojece
Sole.

Za dopolnitev in poglobitev &itaj:

D. Ph. Bachmann, Ein Volk, ein Staat, eine Schule. Eine
Untersuchung zum Schulkampf der Gegenwart. (V zbirki »Pida-
gogisches Magazine, §t. 893) 1922.

Fr. W. Foerster, Autoritit und Freiheit. Betrachtungen
zum Kulturproblem der Kirche. 1910.

J. Volkelt, Religion und Schule. 1919.

Utiteljski problem.

Sleherno urejanje Solstva izkazuje to znaéilno zakonitost,
da je uspe$no le pod enim pogojem: ako se izvrdi od dveh
koncev — od spodaj navzgor in obenem od
zgoraj navzdol. To se pravi, da so tudi idejno naj-
globlje fundirane odredbe kakor riba na pesku, ako ne naj-
dejo — uditeljstva, ki bi jih razumevalo ter imelo dovelj
sposobnosti pa dobre volje, da jim vdahne Zivljenja. Zato
pa bi za pravo vzgojo naroda pred vsem drugim
trebalo vzgoje, prave vzgoje — uditeljstva za vse
vrste Sol.

Dvoje silno aktualnih poglavij je zlasti izobraZevanje
ljudskoSolskih in srednje8olskih uditeljev.
Bodoéemu ljudskoSolskemu uéitelju bi v prvi vrsti trebalo
tolike zrelosti duha, kakor je daje srednja Sola. Najprimer-
nejde izobrazevali3e za ljudsko: in me3&anskoSolske utitelj-
ske kandidate po dovrSeni srednji Soli pa bi utegnila biti —

1 Gl W. Hellpach, L c., str. 14.
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pedagoska akademija® A kdor se pripravlja za
poklic srednjeSolskega uditelja, ta bi se zlasti naj nauéil na
podrodéju svoje predmetne skupine znanstveno misliti; nikar
pa bi naj ne Sel se specializirat za ta ali oni segment iz
nje, dodim bi ostali del bolj ali manj puséal v nemar. Nujna
potreba po primerni koli¢ini znanja pa jima ne sme o¢i
zavezovati pred dejstvom, da prava naloga, ki ju ¢aka
v uditeljski sluzbi, ne bo ta, mehansko drugim izrocati svoje
znanje, da so marveé kulturni zakladi, ki sta si jih nabrala,
v njunih rokah le izobrazbene dobrine, s pomo¢jo
katerih naj — oblikujeta mladinot

Zato pa bi se eden in drugi morala izdatno pripravljati
tudi za izobraZevalno plat uéiteljevega dejstvovanja,
katera je v istini Zivec prav umevanega uciteljevanja. A
mentorsko vlogo ima tukaj prevzeti — pedago:-
gik a. Pa ne morda v obliki tiste sterilne »pedagogike«, ki
jo deloma $e sretavamo po uditeljis¢ih in ki je povsem
brezpomemben balast za udence; tudi ne kot didaktika in
metodika, katerima leZe najbolj na srcu tehni¢na vpraSanja,
ki se tiéejo pouka; in prav tako ne kot eksperimentalna
psihologija, temveé kot — kulturna pedagogika,
kakor se izza najnovejde, povojne dobe goji na univerzah.
Predmet so ji medsebojni odno8aji vzgojstva
pa kulture. A posamié bi se njene naloge dale takole
oznaditi: a) rdeda nit v ustroju raznih Solskih vrst,
b) izobraZevalno dejstvovanje kot uvajanje
mladega rodu v kulturno zakladnico naroda, c¢) poloZaj
vzgoje in pouka v kulturni celoti naSe dobe in
prejénjih.? Nekako v tej smeri bi trebalo uditeljskega kan:

2 Gl. C. H. Becker, Die pidagogische Akademie im Aufbau
unseres nationalen Volksbildungswesens, 1926.

1 Gl. zanimivo spomenico »Die Ausbildung der hohes
ren Lehrer an der Universitite 1925. (Gl str. 248)
2 GL Vierkandt, Die sozialpidagogische Forderung der
Gegenwart. (V zbirki »Sozialpidagogische Abende im Zentralinstiz
tut fiir Erziehung und Unterricht«, 1. zv.) 1920. Str. 27.
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didata voditi, ako se mu naj vzbudi pedagoska vest
- ter razodene pravo jedro uciteljskega poklica,
to je njegovega stvarnega delovanja »za narodov blagor«
— v Soli pa izven 3ole.

Uvazevanja vrednih misli za izobraZevanje uditeljstva
na poklicnih Solah daje Kihnejev zbornik »Hand:-
buch fiir das Berufs: und Fachschulwesen« (1922).* O toza-
devnih potrebah sodobne univerze in ljudske vi=
soke 5olepa je menda najgloblje posegel znameniti filozof
Max Scheler v svojem spisu »Universitit und Volkshoch:-

schule«.?
]

Najtezji greh, s katerim si $ola lahko obremeni
duSo in ki bi se narodu masceval e v poznem kolenu, je
pad ta, ako bi hotela biti neke vrste otok blaZenih, na
katerem se ni treba brigati za valovanje Zivljenja in tok
¢asa. Saj je vendar v bistvu obeh prav to, da se ne ustavita
pred nobenim malikom, pa naj bi §e tako bil zaverovan vase.
Narodov vedec in videc svari zamudnike:

Po bliskovo gre vseh Zivih dan,
kdor ga je zamudil, ves klic zaman,
dozivi ga le, kdor je pripravljen nanj!

(O. Zupanéid.)

Za dopolnitev in poglobitev tega poglavja dcitaj:

Die Ausbildung der hoheren Lehrer (= srednjes
Solskih uditeljev) an der Universitit. Denkschrift der philo:
sophischen Fakultit der Friedrich-Wilhelms:Universitit Berlin. 1925,

1 Zlasti str. 230 in sl
* M. Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft.
1926, Str. 489 in sl.
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C. H. Becker, Die pidagogische Akademie im Aufbau

nationalen Volksbildungswesens. 1926.

unseres
Gedanken iiber Lehrerbildung.

"G. Kerschensteiner,

1921.
izobrazevanja osnovno:

K. Ozvald, Nalelne misli glede
Solskih ugiteljev. (Pedag Zbornik, XXI. zv.)
E. Spranger, Gedanken iiber Lehrerbildung. 1920.






Epilog.

Kdor je v duhu in resnici, ne samo z oémi ali ustnicami
preéital to »Kulturno pedagogiko«, se pa¢ ne bo obotavljal
priznati, da prina$a drugaéno vsebino, nego obiajni uébeniki
pedagogike. A bojim se, da se ta ali oni obenem obregne ob
knjigo, €e§, to — »ni za nas« ali pa da to ni — »za 3olo«. No,
njemu odgovarjam, da sem Masarykovih misli, ki je dejal:
»Iz nasdih razmer moramo ustvariti razmere, ki bodo imele
— svetoven format.«
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