retrospektive

MILORAD POPOVIC*

Kardelj o prvinah druzbenega polozaja
- delavskega razreda

1. Uvodna opomba

V Stevilnih delih je Kardelj posvetil posebno pozornost in pripisoval
poseben pomen celovitemu spoznavanju poloZaja in vloge delavskega
- razreda v socialistitni samoupravni druzbi. V tej predstavitvi Kardeljeve
~ misli o delavskem razredu so predmeti raziskave naslednji: opredelitev
~ pojma delavskega razreda, druZbenoekonomski in druzbenopoliti¢ni
- polozaj delavskega razreda, pa tudi delavski razred kot revolucionarni
- subjekt demokrati¢nih in socialisticnih sprememb samoupravne druZbe
oziroma osvobajanja dela.

2. Opredelitev pojma

Predvsem je treba poudariti, da je pri opredelitvi pojma delavskega
-razreda Kardelj izhajal iz osnovnih Marxovih postavk. Pri tem so mu bile
‘tuje vsakrine $ablone, kaj je delavski razred in kdo ga danes predstavlja;
- prav tako je nasprotoval vsakr$nim obrazcem, ki v razlago pojma delav-
skega razreda vnasajo fizi¢ne kriterije, na primer, da se delavski razred
dolo¢a po tem, kje in kaj ¢lovek dela.

Kardeljev teoretski prispevek k marksisticnemu pogledu na pojem in
bit delavskega razreda je v tem, da izhaja iz znacilnosti proizvodnih
druzbenoekonomskih odnosov, ne pa iz konkretnega dela, izobraZenosti
delavcev ali njihovih fizi¢nih kvalitet in lastnosti v delovnem procesu.
Zato pravi, da »bi bilo Sizifovo delo, ¢e bi iskali neko stati¢no definicijo
delavskega razreda v pogledu njegovih lastnosti. Delavski razred je
mogoce definirati samo po znacaju proizvodnih oziroma druzbenoeko-
nomskih odnosov v druzbi, in sicer v procesu njihovega razvoja.«' To
- svoje mnenje Kardelj raziirja tudi na celovito obravnavo delavskega

* Jugoslovanski mm 7t lcomo m pubo samoupnvlnnda -Ednrd Kndeb- -
! E. Kardelj: »Delavski razred, b in ZKJ«, »Problemi nate itne graditve«, knjiga X.. str. 45,

Ljubljana, DZS. 1975.
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razreda v zgodovinskih razseznostih, ko pravi, da »delavski razred ni
enoten, da to nikoli v svoji zgodovini ni bil in da so relativno razli¢ni
interesi znotraj delavskega razreda tudi v preteklosti porajali razlicne
ideologije.«’

Kardelj posebej obsoja pojmovanja, ki delavski razred utesnjujejo
samo na fizi¢no delo v neposredni materialni proizvodnji, kajti pojem
delavskega razreda v tem primeru dolo¢ajo kategorije dela, ne pa razredni
odnosi. Tak$na pojmovanja Kardelj upravi¢eno zavraca, ker »razglasati
samo ta del delavskega razreda za delavski razred, pomeni obénem
razgladati celotno druzbeno delo zunaj fizi€nega dela v neposredni materi-
alni proizvodnji za delo nekaterih drugih ,razredov' ... Ne smemo
pozabiti, da je v produktu materialne proizvodnje opredmetena in repro-
ducirana ne le delovna sila fizi¢nega delaveca, marvec vseh delovnih ljudi v
procesu druzbenega dela.«’

Ko izhaja iz poloZaja delavskega razreda v proizvodnih odnosih kot
osnovnega kriterija za dolocanje pojma delavskega razreda, je Kardelj
natancen: »Pravzaprav se na$ delavski razred lahko razlikuje in se razli-
kuje od delavskega razreda, kakrien je zgodovinsko nastal in se razvijal,
samo po tem in le v tisti meri, v kateri preneha biti razred. Ta proces pa je
pri nas Sele na zatetku.«* Ta vidik je zelo zanimiv in pomemben, ne glede
na to, da gre za dolgoro¢no vizijo oz. prihodnost.

Pojem delavskega razreda je mo¢ pri nas pojasniti le tako, ¢e izhajajo
iz samoupravljanja. Samoupravljanje namre¢ ni samo demokratska forma,
ampak predvsem politi¢ni izraz socialisti¢nih produkcijskih oziroma druz-
benoekonomskih odnosov, najveckrat odnosov med ljudmi v proizvodnji
in delitvi. S tem, ko je samoupravljanje oblika in nosilec socialisti¢nih
ekonomskih odnosov, je hkrati tudi dejavnik, ki dolo¢a oblike celotnega
demokratskega politi¢nega sistema, torej tudi polozaja delavskega razreda
v&ﬁhlmquuwhmmmekhmwl».sm@mmﬂ%wﬂm
razreda® v nasih razmerah, torej v razmerah nase samoupravne sociali-
sti¢ne druzbe . . . razumem vse samoupravne delovne ljudi, zdruZene v
delu na dtuibenih sredstvih za proizvodnjo — od delavca do inZenirja,
znanstvenika, in tudi vse druge, ki v enakih druzbenoekonomskih odnosih
kakor ta delavec Zivijo od lastnega ustvarjalnega dela«.® S tem je pojem
delavskega razreda razSirjen glede na klasi¢ne definicije delavskega
razreda kot osnovne plasti v materialni proizvodniji, ker izhaja predvsem iz

? Edvard Kardelj: »Razredna pozicija Zveze komunistov daness, »Problemi nase socialistiéne graditve«, knjiga X..
ltr 209. DZS Ljubl)anu 1980 Da ima to vpradanje najlissi pomen, je videti iz besed. ki sledijo: »Odtod diferenciacije v

razne id . kako priti do oblasti, kako uresniditi socializem in podobno.«
‘E Kndcl; -Dchwklnzn:d birokratizem in ZKJ«, »Problemi nase socialisti¢ne graditves, knjiga X., DZS, str.
46, Ljubljana 1980. Kardel) prav tako obsoja teze o tem, da so v socialistiéni druZbi delavski razred vsi ljudje, razen
ostankov bur2oazije, in tezo o birokracyji kot novem razredu (pnw tam, str. 7-11).
4 E. Kardelj: »Ek ki in polititni odnosi v pravai i i deudbie, Izbor iz del, knjiga 1., IC Komunist,
Beograd, 1970, str. 321.
3 Podéral avior

% Intervju RTV Beograd, 1. januarja 1971, »Problemi nate socialistiéne graditve, knj. X.. str, 280, V tem prispevku
pojem delavskega razreda najveckrat uporablj prav v tem g
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- znacaja razrednih odnosov v sistemu socialisti¢nega samoupravljanja kot
‘novega proizvodnega odnosa. To jasno izrazajo tudi Kardeljeve besede:
~ »Pojem delavskega razreda obsega vse, ki imajo enak polozaj v proizvod-
~ nih odnosih socialisti¢ne druzbe, tj. enak delovni polozaj v druzbi in v
razmerju do skupnega druZzbenega kapitala, torej v sistemu druzbene
reprodukcije.«” Naéelno gledano, to praktiéno pomeni, da so pri nas »vsi
“delovni ljudje, z izjemo zasebnih lastnikov, z vidika druzbenoekonomskih
~ odnosov, delavski razred«:® Skratka, Kardeljeva stalis¢a o pojmu delav-
- skega razreda so teoretsko-znanstveni pogoji, ki temeljijo predvsem na
resni¢nih spremembah, nastalih v biti delavskega razreda v razmerah
socialisticnega samoupravljanja, v veliki meri prav glede na njegovo
_perspektivo.

3. Druzbeno-ekonomski poloZaj delavskega razreda

Samoupravni poloZaj delavskega razreda oziroma njegov druzbeno-
‘ekonomski polozaj sploh, sta kljuéni vpraSanji njegovega celomega polo-
b ia]a v druzbi. To je osnovno izhodis¢e Stevilnih Kardeljevih del in njego-
‘vega prizadevanja za graditev politi¢nega sistema socialistitnega samo-
~upravljanja.

Vire Kardeljevega pojmovanja demokrati¢nih oblik oblasti in poloZaja
¢loveka in ljudskih mnozic v politicnem sistemu je najti Ze v njegovih prvih
‘povojnih delih. Ta osnovna nit se vle¢e od njegovega ¢lanka »Mo¢ ljudskih
mnoZic«,” se izoblikuje v celovit koncept o temeljih znaéilnostih in vsebini
‘socialisti¢tne demokracije'” in nazadnje o bistvu sistema socialistiénega
‘samoupravijanja, o ¢emer je pisal in govoril zlasti v zadnjih desetih letih.
Ko govori o druzbeno-ekonomskem polozaju delavskega razreda,
Kardelj dosledno izhaja iz samoupravljanja, ki je, kakor poudarja,
temeljno izhodi$¢e in oporna toc¢ka, da lahko delavski razred in vsi delovni

7 Intervju «Delus, 3. maj 1974. Kardelj prav tako poudarja. dn,emoeo delavskem du, ne glede na
lifikacije in izobrazbo, govoriti »le, kadar druZbeni poloZaj & itno dolodata samo njegovo delo in njegov

bni dohodek po druzbeno vzpostavijenih merilih za delitev na podlagi kvalitete in kvantitete dela.«

¥ E. Kardelj: »Razredna pozicija Zveze b istov danes. »Problemi nade socialistitne graditve, knj. X.. str. 207.

¥ Med drugim Kardelj v lcm ﬂantu pide: «Narodnoosvobodilno gibanje je 2¢ od vsega zadetka raslo na globoki veri v
0 jalnost sirokih ljudsk tic . . . To dejstvo je dalo narodnoosvoboditemu gibanju tisto prodormo silo in

Idmmnpmmhtohkumu;md Eni Inik Tudi v prihodnosti bo to prvi in najpomembnejii pogoj
“&m hitrejte in &Gim kvalitetoejie obnove in graditve (»Moé ljudskih maotice, «Borbae, 13. maj 1945).

10 v klasiko znanosti o polititnem sist je pridla K ljeva misel, ki jo je izrazil 2e L. 1949 in poudaril, da »ne

memo nikolt pozabit, da nikakrien popolni birokratski aparat, s 3¢ tako genialnim vodstvom na éclu, ne more vzpostaviti

. Razvoj socializma ne more iti po nobeni drugi poti, razen po poti nenchnega poglablianja wddlnh‘nc
g jt v smislu vse wfjeumoupm delovnih mnotic . . . v smislu vse vedjega sodels ,' v nep ds {jany
Znem p itd.« (E. Kardelj; -0 dni demokraciji v Jugoslaviji«, Izbor iz del, u-wm

-lmn «, Beograd 1979, str. 31-32).
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celotnem druzbenem delu in ustvarjanju, torej tudi za skupni polozaj v
druzbi.

Usmeritev k samoupravljanju je pomenila odpiranje poti k drugaéni
logiki, kot smo jo poznali prej pod imenom administrativno in tehnokrat-
sko upravljanje. To pomembno teoretsko, znanstveno in politiéno umeva-
nje bistva samoupravljanja in poloZaja delovnega ¢loveka v njem je
Kardelj izrazil tako: »Prizadevamo si odpreti pot taksni logiki, ki bo na
podlagi druZzbene lastnine proizvajalnih sredstev, torej na visji stopnji
zgodovinskega razvoja ponovno zdruZila delovnega ¢loveka s pogoji, sred-
stvi in plodovi njegovega dela in tako sam druzbeno-ekonomski odnos in
poloZaj ¢&loveka spreminjala v poglavitno gonilno silo druibenega na-
predka.«'!

Kot novo proizvodno razmerje je samoupravljanje tudi ekonomski in
politi¢ni sistem. Samoupravljanje v tem pogledu predstavlja enotnost.
Sredi$¢no mesto v dolo¢anju bistva in narave socialistitnega samouprav-
ljanja, in s tem tudi poloZaja delavskega razreda v njem, pa gre druZbeni
lastnini, ki opredeljuje vsebino proizvodnih in sploh druzbeno-ekonom-
skih odnosov pri nas. Druzbene lastnine torej ne gre razumeti le kot
materialni temelj samoupravljanja. Je pogoj, osnova in bistvo socialisti¢-
nega samoupravljanja. Zato ima precej SirSo vsebino in pomen, kar je
posebej pomembno z glediS¢a druZzbeno-ekonomskega polozZaja delav-
skega razreda. Zgodovinski smisel druzbene lastnine — kot pravi Kardelj —
je v prevladovanju odtujitve dela od druzbenega kapitala, oziroma pomeni
pot, ki vodi k integraciji dela in druZbenega kapitala. » Taksno integracijo
pa je mogoce izvesti le ob neposredni kontroli delavca nad objektivnimi
materialnimi pogoji njegovega dela, torej v druzbeno-ekonomski enotnosti
Zivega in minulega dela, ki je opredmeteno v produkcijskih sredstvih in v
druzbenem Kapitalu sploh.«'*> Na ta na¢in druZbena lastnina postaja
splos$ni pogoj, ki posameznemu delavcu omogoca uresni¢evati pravico
dela z druzbenimi sredstvi, gospodariti s sredstvi razdirjene reprodukcije
in z drugimi pogoji, sredstvi in plodovi svojega dela, v enakopravmh
pogojih z drugnrm delavci v zdruZzenem delu.

Izhajajo¢ iz poloZaja delavskega razreda v zdruZenem delu, Kardelj
druzbeno lastnino opredeli kot »sistem institucionaliziranih medsebojnih
pravic in odgovornosti delavcey in vseh ¢lanov druibe, ne pa kot odnos
individualnih ali kolektivnih subjektov do stvari ali kot odnos lastninskega
mono?ola do ljudi, do delavcev, ki ne razpolagajo s tak$nim monopo-
lom«.™” Zato se druzbenolastninski odnosi izraZajo kot pravice in medse-

”E.I(ndeb »Drugbeno-ckonomske naloge gospodarskega razvoja v prihodnjem obdobjue: edicija S i

nje«, knjiga L., »Svietlost«, Sarajevo 1979, str. 156. Kndngsvonothﬂknockmkcmpoloh;ud:hﬂtepnm o
Kardelj vedno povezuje tudi z mestom in viogo, ki ju ima le-ta v sistemu polititne oblasti. Na istem mestu zato poudarja, da

ljanje s tem postaja ne le domi oblika in nosilec socialistitnih ck: kih od ... temved tadi
Whtblo&oﬂ&cc:bmepdemoknnmeppoﬁmnep . To pravzaprav p i - ne glede na poudarjanje
pravijanja kot ga proizvodnega odnosa ~ enotno celoto, vsak drugaden pristop pa bi bil

mkmkqu
2 E. Kardelj: ja druzbene lastnine v sodobni i praksi=. druga dopolnjena izdaja, 1976, str. 47.

B R x-uar-smma-b- Ljubljana DZS. 1978, str. 26.
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bojne obveznosti in odgovornosti delovnih ljudi v zdruZzenem delu, osvo-

~ bojenih vseh oblik mezdnih odnosov, tako do lastnika kapitala, kot do
- drzave.
' S podruzbljanjem produkcijskih sredstev in druZbenega kapitala sploh
~ter z razvojem samoupravnih druzbeno-ekonomskih odnosov se je
bistveno spremenil polozaj delavskega razreda v druzbi. Po Kardeljevem
mnenju je to dvojnega pomena. Predvsem se je bistveno spremenil
materialni polozaj delavskega razreda, vendar pa tudi polozaj delavskega
razreda kot razreda. Nacelno so mezdni odnosi samo ostanek starega v
novih druzbeno-ekonomskih odnosih in niso veé glavna znacilnost druzbe-
nih odnosov, posebej pa ne njihova neizbezna predpostavka.

Materialna in moralna vzpodbuda sta nelocljivi. Kardelj je s tem v
- zvezi opozarjal, da je najvecja vzpodbuda delavca tista, ki ga povzdigne v
samostojno misle¢ega ustvarjalca in svobodnega ¢loveka. Da bi bil delovni
- glovek lahko v tak$nem poloZaju, mora predvsem razpolagati z material-
nimi sredstvi oziroma odloc¢ati o pogojih in rezultatih svojega dela. Podér-
tal je pomen tak$nega poloZaja delavca in poudaril, da je »delavec nacelno
- moralno stimuliran s tem, da ima v svoji temeljni organizaciji zdruZenega
dela, v svojih dohodkih in v svojih samoupravnih pravicah na podlagi
~ pravice dela z druzbenimi sredstvi, materialno podlago, na kateri lahko
- samostojno in svobodno razvija svoje ustvarjalne sposobnosti. S tem je
‘delavec tudi materialno stimuliran, saj vsa njegova ustvarjalna prizadeva-
nja in uspehi nenehno krepijo prav to materialno podlago njegove ustvar-
jalnosti, s tem pa tudi njegovih delovnih in Zivljenjskih pogojeve."* Kardelj
je ob tem, ko je govoril 0 povezanosti materialnega poloZaja delovnih ljudi
v zdruZenem delu z njihovo ustvarjalno vlogo sploh, poudaril pomen
prizadevanj, da bi neposredni proizvajalci postali najpomembnejsi dejav-
niki v proizvodnji, da bi se okrepil materialni temelj samoupravljanja, da
‘bi dosegli ¢im vecjo materialno in moralno zainteresiranost delovnih ljudi
in kolektivov za pove¢anje produktivnosti, rast Zivljenjskega standarda in

socialne varnosti delovnega &loveka, da bi se na tej podlagi ¢imbolj
stablhzlrah in reproducirali samoupravni druzbenoekonomski odnosi. V
tej zvezi govori Kardelj o ideoloski strani boja za samoupravljanje in o
polozaju delovnih ljudi v njem. Po njegovih besedah je samoupravljanje
najgloblji revolucionarni prodor v stare druzbene strukture, kar jih pozna
sodobna zgodovina. Zato je samoupravljanje »vztrajna in teZka bitka,
najprej z materialnimi moznostmi, ki nas omejujejo, in drugi¢, z vso
strukturo zaostalih ¢loveskih odnosov in konservativne ¢loveske zavesti,
ki prepretuje hitrejse napredovanje«. ' Ta $irsi, idejni pogled na samo-
Etavl]anje je seveda izjemno pomemben posebej ¢e upostevamo dejan-
polozaj temeljnih delavskih slojev.

" E. Kardelj: »Idejne. druzb A ke in polits defitve ka Zakona o zdruZenem delus, edicija
Hanje«. knjiga I1., »Svjetloste, Sarajevo, |<ns str "8

5 E. Kardelj: Govor na slavnostni scji delavskega sveta Zel Sisak ob dvajsctietnici pravijanj
nade socialistitne graditve«, knjiga X.. str. 269,
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Svoje neposredne in zgodovinske cilje lahko delavski razred uresnic¢i
samo kot organizirana sila. O tem Kardelj ¢esto razmilja in vedno
poudarja pomen organiziranosti. To v bistvu povzema tudi njegova po-
splositev, ko govori o ¢loveku in sredi, ter pravi, da srece ¢lovek ne more
ustvariti »sam, kot posameznik, temve¢ samo v enakopravnih odnosih z .
drugimi ljudmi«.'® To Kardeljevo stalii¢e je pravzaprav vizija in perspek-
tiva. V isti Studiji to vprasanje konkretizira in utemeljuje tako, da poudari
organiziranost delavskega razreda kot bistveno predpostavko uresni¢enja
njegove zgodovinske vloge. Kardelj to mnenje opredeljuje in utemeljuje
zelo eksplicitno: »Svojo zgodovinsko viogo v graditvi socialisticne druzbe
more delavski razred kot vodilna samoupravna sila uspesno odigrati samo
kot organizirana sila v zdruZzenem delu, kot organizirana sila v samouprav-
nem uresni¢evanju svojih socialisti¢nih, kulturnih in drugih interesov, kot
organizirana idejnopoliti¢na sila v nenehnem kréenju poti, ki peljejo k
uresni¢enju njegovih dolgoro¢nih zgodovinskih interesov in ciljev, kot
organizirana sila v obrambi socialisticnega razvoja v druzbeni praksi.
Samoupravljanje mora izraZati vse te mnifestacije eksistence delavskega
razreda.«'’ Drugade povedano, delavski razred ne more vzpostaviti samo-
upravljanja — kot Siroko pojmovanega sistema druZzbenih odnosov, v
katerem je mogoce relativno najsvobodneje uresni¢evati dolgoroc¢ni druz-
beno-zgodovinski proces prehoda iz razredne v brezrazredno druzbo — kot
neorganiziran razred, ki deluje stihijno, izkljuéno na podlagi empiri¢nih
spoznanj in vsakdanjih izkuSen;j.

Svoje neposredne in zgodovinske interese in cilje lahko delavski
razred doseZe le tedaj, ¢e je organiziran predvsem v zdruZzenem delu,
Samoupravni polozaj delavca v proizvodnji in delu je pravzaprav, kot
poudarja Kardelj, temeljni in odlo¢ilni dejavnik in nosilec reprodukcije
druzbene lastnine; vendar pa tak$en druzbenoekonomski poloZaj in vlioga
smmmmmmymMMy®MQmmmmmp&&wmﬁwhh
na organizirano in celo institucionalizirano mo¢ delavskega razreda, zdru-
Zenih delovnih ljudi v druzbenem delu. To stalis¢e podkrepl z naslednjlml
argumenti: »Posamezen delavec ali neorganizirani delavci ne morejo imeti
dovolj ekonomske in politicne moci, da bi se uspe$no kosali s stihijskim
pritiskom birokratskega in tehnokratskega monopola, ki nastopa v imenu
avtoritete zdruzenega dela in avtoritete drzave. To mo¢ ima lahko samo
organiziran delavski razred. Ta pa mora biti organiziran predvsem v
samem zdruzenem delu, v sklopu trdnega sistema medsebojnih ekonom-
skih odnosov, tj. pravic in dolznosti oziroma odgovornosti. Razen tega

1 E. Kardelj: »Smeri razvoja politi¢nega listiénega pravijanja«, etrta izdaja, CZDO Komunist,
Ljubljana, 1980, str. 26.

17 pray tam. str. 171. V tej zvezi Kardelj v nadaljevanju pravi o pravijanju: »Tudi zato samoupravijanje ne
more biti le nekakien instrument zgolj empiriénega delovanja delovnih ljudi v uresnidevanju njihovih vsakdanjib interesov v
2druzenem delu, predvsem pa ne more biti instrument nekaks lad: mnozic. saj bi to pripeljalo do
deformacij celotnegn samoupravnega sistemaw. Nadalje govori o viogi sub)ckmmh sil kreativne druzbene zavesti, in sicer
kot o iiranem delu si pravine demokracije in izrazu demokraticne samoupravne aktivnosti

samoupravnih skupnosti. ter pravi, da se zgodovinski procesi niso nikoli razvijali stihijno.
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a biti delavski razred organiziran tudi kot druzbenopoliti¢ni dejavnik
ko organizacij, kot so Zveza komunistov, sindikati, Socialisti¢na zveza
delovnega ljudstva itn.«'® Drugaée povedano, gre za najsir$e organiziranje
‘delavskega razreda tako v samoupravnih oblikah kot tudi v oblikah
oliticnega organiziranja. Toda njegova organiziranost v zdruzenem delu
e temeljna predpostavka za njegov celotni druibem poloZaj, predvsem pa
D ]oiaj subjekta politi¢ne oblasti v druzbi.'”

4. Druzbenopoliticni poloZaj delavskega razreda

« Kardelj piSe: »Samoupravljanje v zdruZzenem delu in delegatski sistem
'sta »prava materialna temelja tudi za odlo¢ilni vpliv samoupravljanja in
samoupravnih interesov na sistem drzavne oblasti, tj. v druzbenopoliti¢nih
kkupnostlh ki izvajajo drzavno oblast od obcine do federacue kot tudi
na uresni¢evanje demokrati¢nih pravic delovnih ljudi in obéanov v raz-
“merju do upravljanja z drZavno lastnino«.”” Ta nacelna, teoretska in
politi¢na staliS¢a so zajeta v §tevilnih Kardeljevih delih. Ze I 1954 je
Kardelj to mnenje zelo jasno izrazil, ko je dejal, da je »za nas nacelo
oupravljanja proizvajalcev izhodi§¢na tocka vsake demokratiéne soci-
alisti¢ne politike, slehernega socialisticnega demokratizma« in da »mora
revolucija, ki ne odpira vrat tak$nemu razvoju, za daljsi ali krajsi ¢as nujno
.gmraztll v drzavno-kapitalisticnih oblikah in birokratskem despo-
Na najsirSem teoretskem podroc¢ju Kardelj opredeljuje samoupravlja-
‘nje kot specifitno obliko diktature proletariata in ta pojem istoveti s
pojmom vodilne vloge neposrednih in zgodovinskih interesov delavskega
razreda in delovnih l]udl v obliki samoupravnega in demokrati¢nega
d legatskega sistema.” Glede na nekatere teoretske spore o vsebini
pojma »diktatura proletariata«, je Kardelj ta pojem oznad¢il kot termin, ki
ima teoretski in druzbeno-zgodovmskl smisel. ne pa kot konkretno obliko
politi¢nega sistema. Po njegovem mnenju »diktatura proletariata ni ozi-
‘roma ni nujno diktatura drzavnega aparata, drZavnega despotizma,
‘ampak pojem za tak$no oblast v druzbi, v kateri ima delavsko gibanje, se
‘pravi njegovi neposredni in dolgorocni, zgodovinski interesi, nesporno
wvodilno viogo v druibi. Za nas torej diktatura proletariata ni oblika
politi¢nega sistema, ki preprecuje demokratizacijo druzbe, ampak narobe,

e Ekkudclj'v:‘- lovja druzbenc lastnine v sodobni listiéni praksi«, prav am, str. 51-52.
% jo delavskega razreda Kardelj razume tudi njeg P s socialistién jo (gl

0 bclcdn na skupni seji Predsedstva ZKJ in SFRJ, 18, maja 1973).

M g, Kardelj: »Svobodno zdruzeno delos, nav. d.. str. 314-315.

I E. Kardelj: »Socialistitna demok v jugosl pﬂkn- lzbonzdcl knjiga 111, IC «Komunist« 1979, str,
133 V tem delu je Kardelj 2e tedaj poud: ducn falistitne kraucijo b 10, da je proizvajalec organiziran,
~ da bi tako vplival na odlotujole drutbene organe. pa tudi, da mora biti moralno ir. materialno, torej po svoji zavesti in po
n materialnem in drugih intercsih sposoben izvajati takden vpliv, ki bo hkrati pogojen tudi s kolektivnim dru2benim

2 Gl razpravo na IX. kongresu ZKJ. 21. junij 1978.
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oblast, ki naj varuje proces demokratizacije druZbe in Siroko odpira poti
demokratizacije na podrodju socialistinega samoupravljanja.«<** V tem
Kardelj vidi zgodovinski smisel diktature proletariata.

»Tega cilja pa ni mogoce postaviti niti uresniciti, ¢e izhaja iz ¢loveka
kot abstrakinega politicnega drzavljana, ali iz delavskega razreda kot
nekakSnega abstraktnega ideoloskega pojma, ne pa iz konkreinega ¢lo-
veka, osvobojenega eksploatacije in podrejanja politicnemu monopolu
vseh vrst, ki je neposreden nosilec celotnega kompleksa parcialnih in
druzbenih interesov in iz konkretnega delavskega razreda, ki ni seStevek
ljudi, marve¢ zapleten sistem odnosov med njimi, odnosov vzajemne
odvisnosti in odgovornosti, medsebojnih pravic in obveznosti, individual-
nih in skupnih interesov, ki jih je mo¢ uresni¢evati samo v vzajemni
odvisnosti itd.«** Smisel teh Kardeljevih besed je, da polozaj delavskega
razreda v sistemu socialistiéne samoupravne demokracije ni sinonim za
abstrakten politicen subjekt.

Razvoj samoupravljanja torej ne pomeni zgolj vzpostavljanja demo-
krati¢nih odnosov, ampak predvsem odpiranje poti svobodnejSemu raz-
voju druzbenolastninskih odnosov; v sebi nosi namre¢ tudi obrambne
mehanizme proti odtujevanju sredstev za proizvodnjo in reprodukcijo v
druzbeni lastnini od delavcev in njihovega dela. To je, po Kardeljevem
mnenju, bistvo osvobajanja dela in delovnega ¢loveka.

Seveda samoupravljanje omenjenih teZenj ne prepreuje avtomati¢no -
in v teh odnosih in procesih ne more biti avtomatizma: »Toda — pravi
Kardelj — ne glede na to, ima delovni ¢lovek v pogojih samoupravljanja
bistveno ve¢ modi, moznosti in spodbud, da vzpostavlja ali pa bolj ali manj
moé¢no vpliva na ustvarjanje pogojev, v katerih lahko postane subjekt
lastnine in druzbene reprodukcije.«*

Ko je govoril o razmerju med zdruZzenim delom in politi¢énim sistemom
kot njegovo nadgradnjo, je Kardelj poudaril, da mora biti to razmerje
funkcija samoupravnih produkcijskih odnosov, da mora socialisti¢na
samoupravna druzba »razvijati svoj politi¢ni sistem ne le v smeri zagotav-
ljanja in nadaljnje krepitve vodilne vloge interesov delavskega razreda in
vseh delovnih ljudi, ampak tudi v smeri kar najneposrednejse integracije
tega sistema s samoupravno zdruicnim delom in s samoupravno organizi-
ranimi interesnimi skupnostmi«.’

Kardelj opredeljuje delegatski sistem kot instrument in naymoéneﬁe
‘orozje v rokah delavskega‘razreda kot subjekta politicne oblasti in kot
najbolj demokrati¢no obliko vladavine delavskega razreda in vseh delov-

B E. Kardelj: »Smeri razvoja politiénega listi¢nega s pravijanjae, str, 84.

* Prav tam, str. 81. <

¥ E. Kardelj: ~Protislovja drutbene 1 v sodobni socialistiéni praksi«, prav tam, str. 45. Malce pred tem je
Ku&h qnmnl a- v sedanji fazi revolucionarne preobrazbe nade druzbe . . . spontani mm, rnmcn; motl nosi v u:bu
in dnih razdikovanj, teden) po ¢ iji dr2

Ty

M in bno lastnidkih
¥ E. Kardelj: «Idcjne in polmtnt izhodiitne 1ike za spremembo ustuves, izdaja »Samoupravijanje«. knjiga IV.,
»Svjctlost«, Sarajevo, 1979, str. 96.
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nih ljudi ter opozarja, da »moramo brezpogojno izhajati iz predpostavke,
da more delegatskn sistem funkcionirati samo pod pogojem, da je instru-
ment organiziranega delavskega razreda, organiziranih delovnih ljudi«.?’
Nacelo neposrednega delegiranja v organe oblasti pomeni, da oblast
‘pe pripada nekemu povsem abstraktnemu in politiéno izraZenemu delav-
‘skemu razredu, temve¢ pripada, pravi Kardelj, konkretno organiziranemu
delavskemu razredu in drugim samoupravnim skupnostim, v katerih
‘peposredno uresni¢uje svoje delovne in druge druzbene ter Zivljenjske
“jnterese, pripada pa tudi njegovim razrednim organizacijam. Vsebina in
organizirane delavske oblasti je pravzaprav organiziranje in razvijanje
be kot svobodne skupnosti proizvajalcev.

5. Delavski razred — subjekt osvoboditve dela

V raziskovanju delavskega razreda kot subjekta osvoboditve dela
izhaja Kardelj iz Marxovih pogledov. »Boj za samoupravljanje je namreé
najbolj neposredna oblika boja za svobodo delovnega ¢loveka, za svobodo
njegovega dela in ustvarjanja, za njegov odloujoi vpliv v druzbi. Nosilec
boja za vsestranski razvoj samoupravljanja in za njegovo krepitev kot
previadujoce oblike socialistiénih druzbenih odnosov ne more biti nihée
drug kot samo delavski razred, delovni ljudje, njihov druZbeni interes,
njihova zavestna druZbena akcija, ki jo vodijo najnaprednejse sile sociali-
sticne druzbe, predvsem Zveza komunistov.«**

-V tem procesu so blstvencga pomena neposredni in zgodovinski
interesi delavskega razreda in vseh delovnih ljudi. To so vprasanja, ki
imajo najsirSo teoretsko in druZbeno teZo, njihova ekonomska funkcija pa
izreden pomen. Ko govori o interesih, Kardelj poudarja; da sta ekonom-
ska vsebina in teZnja tega interesa v postopnem premos¢anju protislovij
razredne druzbe, ki so ¢loveka-delavca logevala od pogojev, sredstev in
plodov njegovega dela.

- Ko govori Kardelj o zgodovinskem interesu delavskega razreda — pri
mer ne pus¢a vnemar tudi njegove konkretne strukture — ga pojmuje kot
' ocese prevladovanja lastniSkega monopola, preseganje mezdnih odno-
sov in burZoaznega prava v delitvi, polno uveljavitev socialisti¢nega
samoupravljanja in ustvarjanja brezrazredne druzbe.?

- Gospodarjenje s preseznim delom, kakor poudarja Kardelj, objek-
tivno pripelje delavski razred v polozaj vodilnega in najbolj dejavnega

¥ Gl Uvodna beseda na skupni seji Predsedstva ZKJ in SFRI. 18, maj 1973.

** E. Kardelj: »Ekonomski in politicni odnosi v samoupravai socialistiéni dribie, nav. d. str. 296.

2’!Z Kardelj: »Delavski razred, birokratizem in ZKJ«, knj. X.. str. 32, Kardelj precizira: «Kajti danasnji in jutritnji

df.hvskepmmda ilalpundwepocrmw:mtmhuddmmmmu . . s¢ wresnitujcjo oditno, ceu

0 in BAO vse tiste drZ m dne katcgorije, ki so s¢ na neki nadio ohranile v

‘ n kcuolmkih wnmnndmhodnouhmﬂmmdu)bcﬁmmnumckmnknmm ki sc urcsnity-
kﬂospnlempaburhmunpmu 10 pa so: blagovna proizvodnga, trg, delitey po delu itd.« Prav tam, str.
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subjekta druzbenega napredka, ki mora imeti ne le vodilno viogo v
idejnem pogledu, ampak tudi oblast v tej druzbi: »Cilj in smisel samo-
apravljanja in socialistiéne demokracije, zgrajene na samoupravljanju, jev
nasem ¢asu prvenstveno v tem, da sami delovni ljudje ¢im bolj demokra-
tiéno razredujejo protislovja, ki objektivno obstajajo in vedno znova
nastajajo v razvoju druzbenih odnosov, pa tudi ¢lovekove druzbene
zavesti. Zgodovinsko gledano je samoupravljanje oblika socialisticnih
produkcijskih odnosov, v katerih je mo¢ z relativno najmanj Krizami,
ovirami in deformacijami uresniditi druzbene procese, ki vodijo h komu-
nizmu, oziroma — kot je rekel Marx — k ,druzbi svobodnih proizva-
jalcev*.«™ ;

In konéno: ko Kardelj ocenjuje samoupravljanje kot sistem socialisti¢-
nih proizvodnih in druzbenoekonomskih odnosov in s tem tudi kot pot in
obliko osvoboditve dela, opozori tudi na najsirSi smisel tega procesa ter
poudarja, da bo na ta nacin -»postopno odmirala tudi sama kategorija
preseznega dela kot ostanek razrednih odnosov« in da je to »obenem . . .
tista edina pot osvobajanja dela in delovnega ¢loveka, na kateri se sam
delavski razred resni¢no spreminja in kot razred izginja«.™"

¥ E. Kardelj: »Samoupravijanje lahko uresniti samo dobro organiziran delavski razrede, lzdaja »Samoupravijanjes
Knjiga L. »Svjetlost«, Sarajevo, 1973, str. 4.
3 E, Kardelj: »Razredna pozicija Zyeze komunistov danes«, »Problemi nase socialistitne graditves, knj. X..str. 206,
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