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Kak{en bo odziv na plo{~o? – To bo {lo mimo, to so
take dnevne zadeve. Intervju s Strelnikoff v Mladini 10.
2. 1998 tik po izidu plo{~e skupine Bitchcraft.

Zgodbo poznate. Dolgo~asna je in duhamorna.
Bend Strelnikoff izda CD, na {~itni ovitek pa flikne
Devico Marijo, ki v naro~ju dr`i podgano. @ur bi bil
interne nature, ~e ne bi Cerkev “blasfemije” potegnila
v medije in ~e ne bi njen frontman Rode v Dru`ini
napisal onega Mati-kaj-so-ti-storili uvodnika. Strelci
re~ejo, da gre za umetnost, Cerkev odvrne, da gre za
`alitev verskih ~ustev. Njeni skojevci potem
“skrunitelje” ovadijo. Je`e{! So what!

Marcel Štefan~i~ Jr.

I. KONCEPT MORALNE PANIKE

V Collinsovem sociolo{kem slovarju je pod geslom moralna
panika zapisano naslednje:

“pretirana, mo~no medijsko podprta socialna reakcija na deviantno
ravnanje, ki je v osnovi relativno minorno; pretirana reakcija medijev,
policije, sodstva, vlade in javnosti, ki z etiketiranjem in s pretirano
pozornostjo ne prepre~ujejo nadaljnjega tovrstnega vedenja, temve~
ga spodbujajo. To naredijo s konstruiranjem vzornikov, katerih
obna{anje lahko opona{ajo drugi, ali pa prika`ejo dolo~eno vedenje,
ki bi druga~e pritegnilo majhno pozornost, kot primer neposlu{nega
in nesocialnega vedenja.” (Jary 1991: 410)

Afera STRELNIKOFF kot

moralna panika

Gregor Bulc

1 ^lanek je bil prvi~
objavljen v reviji Popular
Music and Society, letnik
19, {t. 3, Fall (jesen)
1995, str. 75-104.

2 Wallis in Malm 1993:
167.

3 Oba so imeli za
d`ungelsko in hudi~evo
glasbo. Govorili so, da
kanibalisti~ne ritmi~ne
orgije mamijo mladino na
kraljevsko pot v pekel
(Heins 1998: 80).
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Kot klasi~na teoretika moralne panike Collinsov slovar navaja
Stanleyja Cohena (Folk Devils and Moral Panics, 1972) in Stuarta
Halla (Policing the Crisis, 1978). V ~etrti izdaji Slovarja
komunikologije in medijskih {tudijev, avtorjev Jamesa Watsona in
Anne Hill, pa moralno paniko definirajo takole:

“Posamezniki in dru`bene skupine lahko zaradi svojih aktivnosti
postanejo predmet besa vplivnih ~lanov dru`be, ki dojamejo te
aktivnosti kot resni~no nevarne za norme in koristi dominantne
kulture. Tak{ne reakcije, pravi Stanley Cohen v Folk Devils and
Moral Panics (UK: MacGibbon & Kee, 1972), raz{irijo mno`i~ni
mediji, obi~ajno v histeri~nem, stiliziranem in stereotipnem slogu, kar
spro`i ob~utek moralne panike. Dick Hebdige v Subculture: The
Meaning of Style (UK: Methuen, 1979) meni, da je imelo medijsko
pokrivanje nastanka punkovske mladinske kulture vse klasi~ne
simptome moralne panike. Stuart Hall v tekstu šRacism and Reaction’
v Five Views of Multi-Racial Britain (UK: CRE, 1980) zagovarja
tezo, da je rasizem v britanskih medijih pogosto prevzel obliko
moralne panike.” (Watson in Hill 1997: 144, 145)

Cohenova, torej prva definicija moralne panike, je nekoliko bolj
podrobna od zgornjih in temelji na reakciji medijev, javnosti in
nosilcev dru`benega nadzora (policije in sodi{~) na mladostni{ke
nemire v Britaniji. Cohen pojasnjuje, da v moralni paniki

“neko stanje, okoli{~ino, osebo ali skupino ljudi za~enjajo
ozna~evati kot gro`njo dru`benim vrednotam in koristim; prek
mno`i~nih medijev jo predstavljajo v stilizirani in stereotipizirani
obliki; uredniki, {kofje, politiki in drugi pravilno (desno) misle~i ljudje
postavijo moralne barikade; dru`beno priznani eksperti izrekajo
svoje diagnoze in re{itve; razvijajo se na~ini re{evanja; vse skupaj
nato izgine, ponikne ali pa se stanje poslab{a in postane bolj vidno.
V~asih je predmet moralne panike nekaj {e neznanega, spet drugi~
nekaj, kar obstaja ̀ e dolgo, a je nenadno padlo v o~i. V~asih panika
odmre in gre iz spomina, razen iz kolektivnega in iz folklore; v drugih
primerih pa ima bolj resne in dolgoro~ne posledice in lahko spodbudi
tudi pravne in dru`bene spremembe ali celo vpliva na spremembe v
na~inu samodojemanja dru`be.” (Cohen 1972: 9)

@e sama uporaba pojma španika’ implicira, da mnogi ~lani dru`be
menijo, da je v dolo~eno dejavnost ali na~in obna{anja vklju~enih
veliko ve~ posameznikov, kot jih je dejansko, in tudi, da je gro`nja,
nevarnost in/ali {koda, ki naj bi jo vedenje teh posameznikov
povzro~ilo, “mnogo vi{ja in ve~ja, kot bi bila po realisti~ni oceni”
(Davis in Stasz v Goode in Ben-Yehuda 1994: 36). Ve~ina {tevilk, ki
jih navajajo spro`itelji moralnih panik, je pretiranih in napihnjenih.

“Povzro~itelji moralne panike posku{ajo maksimizirati obseg in raz-
{irjenost problema, da bi upravi~ili svoje zahteve; ~e{ ve~ji ko je prob-
lem, ve~ pozornosti zaslu`i. (…) V ve~ini primerov se javnost, zako-
nodajalci, mno`i~ni mediji in drugi ocenjevalci problema strinjajo, da je
velikost merilo za resnost dogodka.” (Goode in Ben-Yehuda 1994: 99)
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Kako vidimo moralno paniko? Na kak{en na~in se izra`a? Cohen
je videl moralno paniko v okviru specifi~ne reakcije petih razli~nih
dru`benih segmentov na neki dolo~en dogodek, to je novinarjev,
javnosti, policije in sodstva, politikov in razli~nih skupin pritiska.
Poleg na{tetih petih glavnih akterjev v drami moralne panike ne
smemo izpustiti tistih, proti katerim je napad usmerjen. Cohen jih
imenuje folk devils oz. ljudski hudi~i. Ti so personifikacija zla. Ljudski
hudi~ dovoljuje takoj{njo obsodbo, je “nedvoumno negativen
simbol” (Cohen 1972: 41), ki mu odvzamejo vse dobre, pozitivne
lastnosti in mu pripi{ejo le slabe. Pri takem procesu manihejske
simbolizacije “podobe postanejo mnogo ostrej{e, kot je sama
realnost” (Cohen 1972: 43). Gre za popolno demonizacijo dolo~ene
skupine ljudi. ̂ im mediji to skupino dolo~ijo za deviantno – prek
stereotipnih predstav in vnaprej{njega obsojanja – je proces
konstruiranja ljudskega hudi~a kon~an. Od tod naprej ob vsaki
omembi to skupino slikajo v grdi lu~i, vedno jo predstavljajo v
negativnem kontekstu, imajo jo za de`urnega krivca ali gre{nega
kozla za nastale – resni~ne ali neresni~ne – dru`bene probleme.

Dasiravno zgornji orisi pojava moralne panike {e niso ~isto za v
ko{, so se v zadnjem ~asu pojavile te`nje po reviziji “klasi~nega”
koncepta moralne panike v lu~i aktualnih sprememb v sodobnih
dru`bah. Tako denimo McRobbiejeva zagovarja tezo, da moralna
panika v postmoderni dru`bi {e vedno obstaja. Toda klasi~en
koncept, ki opredeljuje ta pojav, po njenem ne more ve~ natan~no
zaobjeti nove oblike moralne panike. Konstruiranje moralne panike
je postala standardna novinarska praksa. Mno`i~ni mediji sku{ajo v
tekmi za ~im ve~jimi dobi~ki dolo~ene novice vsakodnevno
spremeniti v velike moralne {kandale, v zgodbe, ki bi za nekaj ~asa
lahko spro`ile moralno paniko in ki bi na ta na~in prispevale k ve~ji
gledanosti, poslu{anosti ali branosti dolo~enega medija. Tak{ne
instant moralne panike niso ve~ tako trdne in monolitne kot neko~.
Za name~ek so ljudski hudi~i postali mnogo manj ranljivi in
ogro`eni, kot so bili v preteklosti. Na njihovo stran se redno, skoraj
brez izjeme, postavljajo raznorodne skupine pritiska, ki so nastale v
~asu mo~ne prevlade konservativnih (desnih in desnosredinskih)
strank v zahodnih demokracijah, in delujejo kot nekak{na neformalna
opozicija konservativnim principom politi~ne vladavine.

Ne glede na to pa vseeno ne gre pozabiti, da je “v svojem bistvu
moralna panika namenjena stra{enju ljudi, da bi jih na ta na~in
odvrnila od kompleksnosti in vidnih socialnih problemov
vsakdanjega ̀ ivljenja, da bi se bodisi umaknili v šzabarikadirano
duhovno stanje’ – ob~utenje brezupa, politi~ne nemo~i in paralize –
bodisi v obsedeno stanje, da je šglede tega treba nekaj nujno
ukreniti’” (McRobbie 1994: 199). Ne smemo tudi spregledati, da je
moralna panika tudi “pogost na~in poskusa discipliniranja mladih s
stra{enjem njihovih star{ev” (ibid.) in da z moralno paniko prihaja do
vsiljevanja “podobe dru`inskega ̀ ivljenja, ki jo je vsled globokih in
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ireverzibilnih sprememb v odnosih med mo{kimi in ̀ enskami
izredno te`ko oz. nemogo~e vzdr`evati” (ibid.).

Dva izredno pomembna dejavnika moramo upo{tevati pri vsej
proliferaciji razli~nih glasov, ki spremljajo vznik dana{njih moralnih
panik. Prvi~, veliko rast interesnih skupin ali skupin pritiska, katerih
cilj je med drugim zmo`nost takoj{njega odziva na medijsko
demoniziranje skupine, ki jo zastopajo, in produkcija ter raz{irjanje
informacij in analiz, ki nasprotujejo medijskim reprezentacijam. Kot
bomo videli v nadaljevanju, so te interesne skupine oz. skupine
pritiska zaradi u~inkovitosti – {e posebej zaradi usposobljenosti za
delo z mno`i~nimi mediji in tvorjenje u~inkovitih “sound-bitov”1  –
nepogre{ljivi viri informacij za mno`i~ne medije, ki temeljijo na
hitrem urniku, “deadlinih” in majhnih prora~unih. Na ta na~in se zdi
medijsko poro~anje bolj uravnote`eno, obenem pa lahko javnost
uvidi, da lahko tudi šljudski hudi~i’ – ali njihovi zastopniki v njihovem
imenu - poka`ejo zobe. Razmah tak{nih interesnih skupin in njihovih
izrednih sposobnosti pri interakciji z mediji je zelo pomembno
vplival na politi~no kulturo zahodnih demokracij, kjer so bile ob
brezciljnem ubadanju zahodnoevropskih levic z identiteto edina
prava politi~na opozicija novi desnici.

Drugi izredno pomemben dejavnik, ki mo~no vpliva na vse
dogodke v postindustrijskih dru`bah, je ekspanzija ter pove~ani
diverzifikacija in mo~ mno`i~nih medijev, tako da jih ni ve~ mogo~e
lo~evati od dru`be. Mediji so postali del te dru`be in njeni konstantni
dolo~evalci. Ali kot bi dejali teoretiki postmodernizma, mediji so
dru`ba. Mediji dandanes lahko delajo popolnoma svoje, od drugih
dru`benih subjektov (skoraj) neodvisne poteze in pripravljajo lastno
agendo socialnih in politi~nih vpra{anj, ki jih lahko potem pri`enejo
do samega roba. Tako mediji v interesu pove~anja dobi~ka
nemalokrat prevzamejo vlogo varuhov morale in so vedno na pre`i
za novimi potencialnimi dogodki, ki naj bi spro`ali skrb in ogro`ali
ustaljeni moralni red. Obenem pa prav zaradi istega interesa
uravnote`ijo svoje poro~anje s predstavljanjem argumentov
obto`enih. Z drugimi besedami: mediji sku{ajo pritegniti ~im ve~
ob~instva, ne glede na to, na ~igavi strani v konfliktu je recipient.
Igrajo dvojno igro: so vneti varuhi morale in nespodobni provokatorji,
hkrati moralizatorji in voajerji. To jim uspeva prek specifi~nega
stila poro~anja, ki je naslonjen na popularne ̀ anre, kot je na primer
“infotainment”.

V takih okoli{~inah “ postane moralna panika norma v novinarski
praksi, to je na~in, na katerega dnevne dogodke predstavljajo
javnosti” (McRobbie 1994: 202). Tovrsten moralnopani~ni tabloidni
slog poro~anja ni zna~ilen zgolj za rumeni tisk in televizijo, prevzema
ga tudi resni tisk. Mnogokrat sicer v obliki parodije in ironije, kar pa
ne povzro~i drugega kot zmedenost in ambivalentne reakcije. Da ne
bo pomote: moralna panika v teh primerih ni enaka kot pred leti.
Medijem se namre~ pozna, da so na uredni{ka in novinarska mesta

1 Slovar komunikologije in
medijskih {tudijev
Watsona in Hillove pri
geslu šSound-bite’ zapi{e:
“Termin originalno izvira
iz radijskega diskurza, a
se uporablja tudi v
televizijskem; opisuje na
filmski ali avdio trak
posneti segment znotraj
novi~arske zgodbe, v
katerem novinar govori z
virom – kot je na primer
politik ali o~ividec.”
(Watson in Hill 1997:
215)

Gregor Bulc
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s~asoma pri{li tudi predstavniki do {e pred kratkim deviantnih in
osovra`enih dru`benih in etni~nih manj{in, homoseksualci,
feministke itd. S tako kadrovsko zasnovo mediji enostavno ne
morejo ve~ po`reti moralnopani~nih tirad klasi~nih varuhov morale,
ki svojo mo~ ~rpajo iz tradicionalnih kr{~anskih dru`inskih vrednot,
temelje~ih na prevladi heteroseksualnega mo{kega nad
heteroseksualno ̀ ensko, temve~ se nagibajo k modificiranim
oblikam senzacionalisti~nega poro~anja, ki sloni na novih,
postmodernih moralnih normah in vrednotah. Druga~e re~eno:
diskurz sodobnih medijev temelji na novih oblikah dru`benega
konsenza.

Klasi~ni koncept moralne panike potrebuje prevetritev tudi zato,
ker je zaspal na lastnih lovorikah. Odnosi med klasi~nimi akterji
moralne panike (mediji, politiki, ljudskimi hudi~i, varuhi morale
znotraj interesnih skupin itd.) v postmoderni dru`bi niso ve~ tak{ni
kot v ~asu nastanka tega sociolo{kega koncepta, postali so mnogo
bolj razvejani, kompleksni in prepleteni. Dru`ba se je ves ~as
spreminjala in se tudi dodobra spremenila, medtem ko je koncept
moralne panike cepetal na mestu. Posledica? Anahronisti~nost
celotnega koncepta.

De`urni krivec za spremembo dru`benega ustroja je kajpak
nezaustavljivi rapidni razvoj kompleksnosti medijske tehnologije in
specifi~en odnos medijev pri poro~anju o dnevnih dogodkih. Te
dogodke mediji v nepretrgani, zaporedni vrsti spu{~ajo v javnost, jih
tam razgaljajo, olep{ujejo in sprevra~ajo – “ne v klasi~no moralno
paniko, temve~ v neskon~no mre`o novic-zgodb in medijskih
dogodkov” (McRobbie 1994: 211). In to iz ure v uro, iz leta v leto.
Raymond Williams (1975) je ta proces ozna~il za štok’, mogo~e pa bi
ga bilo opisati tudi z Baudrillardovim (1985) pojmom šekstaza
komunikacij’, ki opisuje

“~isto hitrost, intenzivnost in ekstenzivnost medijev, ki brez
kan~ka napora ustvarjajo mre`o med seboj povezanih pomenov, od
katerih ima vsak svojo lastno energijo, lastno hitrost, lastno narativno
strukturo, lastne spremljevalne podobe, lastne eksperte in pri~e ter
`rtve in, kadar je to potrebno, lastne vladne uslu`bence za stike z
javnostjo, v skladu z aktualnim vpra{anjem tistega dne. Ta aktualna
vpra{anja šgovorijo’ med seboj (...) in so v interakciji in povezavi z
navezujo~imi se ali novimi vpra{anji-novicami.” (McRobbie 1994: 213)

Slede~ temu kontekstu bi bilo kaj lahko zagovarjati stali{~e, da
danes moralne panike mediji ne morejo ve~ konstruirati. Ne gre niti
za to, da bi mediji ustvarjali obilico majhnih, izpodrinjajo~ih se
moralnih panik. Namesto tega sledimo ustvarjanju in uresni~evanju
politike znotraj {irokega in gostoljubnega objema medijev. Kajti
vpra{anja, ki jih mediji obravnavajo, ne morejo ve~ biti reducirana
samo na preganjanje ljudskih hudi~ev v sozvo~ju s tradicionalnimi
varuhi morale, saj se je politi~na kultura tako spremenila, da si mediji
enostavno ne morejo ve~ privo{~iti ~rpanja informacij zgolj z ene
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strani. V polni meri se morajo posve~ati tudi najrazli~nej{im
interesnim skupinam, ekspertom in nevladnim organizacijam, ki
prina{ajo v javnost nasprotne in nemalokrat provokativne poglede
na dolo~eno sporno vpra{anje. Na ta na~in pa mediji ne delujejo ve~
zgolj v vlogi razpihovalcev moralne panike, marve~ zavzamejo
status vplivnega dejavnika s kompleksno orientacijsko dinamiko.

Novi relevantni politi~ni subjekti, kot so razli~ne interesne
skupine, lobiji, ekspertne skupine ipd., pa se za~nejo razlo~evati tudi
glede na razlike v njihovi medijsko-komunikacijski kompetenci, to je
glede na razli~no usposobljenost za uspe{no komuniciranje z mediji
in glede na prepri~evalno u~inkovitost. Na kratko: mediji dolo~ajo
pravila igre – poro~anje v obliki štoka’ - po katerih se morajo ravnati
vsi akterji, katerih interes je, da se njihovo stali{~e predstavi kar
naj{ir{i mo`ni publiki. Toda tudi mediji sami se kot tr`ni subjekti
zavedajo, da je {irina oz. velikost tega ob~instva odvisna od tega,
kako diferencirane poglede na dolo~eno problematiko bodo
predstavili; seveda v okviru pravil “ekstati~nega” medijskega
poro~anja, opisanih zgoraj.

McRobbiejeva se zato zavzema za natan~nej{o analizo vlog
medijskih delavcev, urednikov, novinarjev, ekspertov itd. pri tem,
kako dolo~ena zgodba nastane in kak{ne pomene poriva pred seboj,
kar naj bi privedlo do bolj{ega razumevanja na~inov, kako so
konstruirani pomeni v razli~nih tipih medijskih form. Eno klju~nih
sprememb pri nastanku moralne panike vidi v “prisotnosti
ekspertov, katerih pogledi so v ostrem nasprotju s tistimi, ki obi~ajno
ustvarjajo paniko, in katerih sposobnosti pri predstavitvi argumentov
v jeziku šdobre televizije’ so zdaj enako, ~e ne bolj, mo~ne kot one
od varuhov morale” (McRobbie 1994: 218).

Watney (1987) je {e en teoretik, ki kritizira stari koncept moralne
panike kot neprimeren, ~e{ da zaradi svoje fiksiranosti na
kratkoro~nost trajanja moralnih panik in na arbitrarni odnos do tistega,
kar je resni~na gro`nja in kar ni, enostavno ne uvidi vpliva ideologije
na odnose in reprezentacije v dru`bi.

“Zdi se, da se moralna panika pojavi in izgine, kot da
reprezentacije ne bi bile mesto stalnega ideolo{kega boja glede
pomena znakov. Dolo~ena moralna panika zgolj ozna~uje prizori{~e
trenutne bojne ~rte v takih spopadih. Nismo torej pri~a primerom
diskontinuitetne in diskretne šmoralne panike’, ampak mobilnosti
ideolo{kih konfrontacij prek celotnega polja javnih reprezentacij, in
to {e posebej tistih, ki se ukvarjajo s pomeni ~love{kega telesa in jih
ocenjujejo, pri ~imer se za domnevne univerzalne š~love{ke’ resnice
neprestano spopadajo rivalske in nekompatibilne sile in vrednote.”
(Watney v Thompson 1998: 77)

Watney ne zanika, da dolo~eni dogodki spro`ijo moralno paniko,
posku{a pa raz{iriti pogled na ta pojav v kontekstu medijskega
poro~anja in odnosa medijev do njihovega ob~instva, saj meni, da
mediji z na~inom naslavljanja konstituirajo ob~instvo kot splo{no
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javnost s skupnimi vrednotami in zna~ilnostmi, v katero pa ne
morejo spadati vsi deli dru`be. Zato se {e posebno pozicija nekaterih
manj{in, “ki stojijo izven šsplo{ne javnosti’, neizbe`no pojavlja kot
gro`nja notranji [dru`beni] povezanosti. Ta povezanost ni šnaravna’,
ampak rezultat medijskih na~inov naslavljanja – ti merijo na
imaginarno nacionalno šdru`insko’ enoto, ki je tako bela kot
heteroseksualna.” (Watney v Thompson 1998: 78.)

Šir{e ozadje pri osvetljevanju konstruiranja pomenov in bojev za
njihovo uveljavitev med razli~nimi dru`benimi skupinami nam v
~lanku šSubjektiviteta skozi tekste v šdru`bi tveganja’’ (1997) poda
tudi Breda Luthar, ki meni, da je konstrukcija pomena v procesu
denaturalizacije šnaravne’ entitete ali prakse v nastajanju teksta
neizogibno vedno politi~na. “V dru`bi se stalno odvija pogajanje za
pomen in vsaka utrditev ~isto dolo~enega javnega pomena, npr.
slovenstva (kot ne~esa, kar je v avtenti~ni in naravni zvezi s
katoli{tvom ali/in skupnostno ljudsko tradicijo), materinstva,
`enskosti, seksualnosti itd. nujno marginalizira vse druge mogo~e
javne pomene. Ali kot pravita E. Laclau in Ch. Mouffe, gre za
šzaustavitev toka razlik’ in za škonstrukcijo sredi{~a’” (Luthar 1997:
109). Z drugimi besedami bi te spopade lahko poimenovali boj za
definicije. Šlo naj bi za to, kdo bo definiral oz. poimenoval dru`bene
in politi~ne probleme in jih razvrstil po pomembnosti, oz. na kratko,
katera definicija realnosti bo v javni sferi prevladala. Lutharjeva trdi,
da ob tem razli~ni teksti – od nacionalnega literarnega kanona,
dru`inske retorike, popularne kulture, politi~nega diskurza, oglasov
itd. – oblikujejo simbolno okolje, ki škonstruira sredi{~e’ in utrjuje
percepcijo o naravnosti dolo~enega, na ta na~in uveljavljenega
koncepta.

II. AFERA STRELNIKOFF

“Ansambel Strelnikoff je vest meseca. Naslovnica, s katero so
opremili svoj ~etrti album, je postala predmet zanimanja pravosodnih
organov.” To je v za~etku naslovne zgodbe 3. marca 1998 zapisala
Mladina.  Skupine Strelnikoff do tiste zgodnje pomladi ni poznal v
Sloveniji tako reko~ nih~e. Glasbena zasedba, ki prihaja iz Celja, igra
namre~ alternativni rock s koreninami v punku, heavy metalu in
sodobni elektronski glasbi, kar jih (tudi {e danes) uvr{~a na margino
slovenske popularnoglasbene scene. Ime si je bend nadel po
mo{kem liku iz romana Dr. @ivago ruskega nobelovca Borisa
Leonidovi~a Pasternaka, gonilni sili skupine Strelnikoff pa sta Vasja
Ocvirk in Sergej Steblovnik, sicer pevca tega benda. In kako je do
afere sploh pri{lo?

Bend Strelnikoff je 7. februarja 1998 prvi~ javno predstavil svojo
novo plo{~o, ~etrto po vrsti, imenovano Bitchcraft, in sicer na
koncertu v Celju. Le nekaj dni za tem je Mladina (10. 2. 1998)
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objavila intervju s pevcema benda in naslovnico plo{~e – na
naslovnici. Ovitek Bitchcrafta je prikazoval reprodukcijo slike Marije
Pomagaj, ki je delo kranjskega slikarja Leopolda Layerja iz leta 1814,
hranijo pa jo v tradicionalnem slovenskem verskem romarskem
sredi{~u na Brezjah. Strelnikoff je v Marijino naro~je namesto
Jezu{~ka, ki je kajpak na originalu, posadil dobro rejeno podgano.
V intervjuju izvemo tudi, da je na plo{~i pet verzij enega in istega
komada, naslovljenega šBitchcraft’, da je Bitchcraft izmi{ljen pojem,
da ta komad govori o odnosu Rimskokatoli{ke cerkve do splava ter
da so za posladek na plo{~o “zamiksali” tudi govor slovenskega
nad{kofa dr. Franca Rodeta z Brezij, kjer je ozna~il 55. ~len slovenske
ustave, ki podeljuje ̀ enskam pravico do splava, za sramoten in
ne~asten. Slovenske novice (13. 2. 1998) in Nedelo (15. 2. 1998) sta
po intervjuju in ~lanku v Mladini objavila izredno pozitivni recenziji
plo{~e Bitchcraft, natisnila pa sta tudi takrat {e nesporen ovitek
cedeja. V tem tednu so ~lani benda Strelnikoff za~eli dobivati gro`nje
po telefonu, med katerimi so bile tudi gro`nje s smrtjo. V torek,
17. 2. 1999 je iz{el kr{~ansko usmerjeni tednik Dru`ina, v katerem
je uvodnik tokrat napisal kar sam slovenski metropolit in nad{kof
dr. Franc Rode. Izdelek Celjanov je v zelo ~ustvenem besedilu, ki je
bil objavljen kar na naslovnici in naslovljen šMerili so v srce’, ocenil za
sramoten, po{asten, prosta{ki in nizkoten ter ugotovil, da bi bila huj{a
`alitev slovenskih vernikov nemogo~a.

Tri dni po tem so Slovenske novice (20. 2. 1998) ugotovile, da
plo{~a Bitchcraft vseeno ni v redu, odkrito pa so namigovale tudi na
vezi Strelnikoffa s satanisti. Ob tem so objavili {e uvodnik glavnega
urednika, ki se je prav tako izrekel proti takrat ̀ e sporni plo{~i. V tem
~asu so se na Radiu Ognji{~e, kr{~anski verski radijski postaji, odlo~ili
odpreti internetno stran, na kateri naj bi uporabniki spleta zapisali
svoja mnenja o plo{~i in pisanju Mladine, ki naj bi jo najbolj promovirala.
Na pepelni~no sredo 25. 2. 1998 se je v zgodbo vklju~ila tudi
Televizija Slovenija. V ve~erni informativni oddaji Odmevi je plo{~i
Strelnikoff namenila velik del prostora. Kot strokovnjaka so v studiu
gostili dr. Ale{a Debeljaka z oddelka za kulturologijo Fakultete za
dru`bene vede v Ljubljani, ki je Bitchcraft ozna~il za umetni{ki
izdelek,  skupino Strelnikoff pa “za{~itil”, kajti po njegovem mnenju
naj bi bili edini sporni umetni{ki izdelki tisti, ki izni~ujejo resnico
holokavsta, nikakor pa ne tisti, ki obravnavajo verske simbole.

“Kljub besedam strokovnjaka so se za~ele vrstiti okrogle mize in
desni~arski politiki in novinarji so ves teden tekmovali, kdo bo
ostreje nasprotoval plo{~i s podobo Marije in podgane na ovitku.
Uradno so najbolj ostali v spominu Slovenska ̀ enska zveza pri SKD,
Socialdemokratski kr{~anski forum in seveda mestni odbor Mladih
kr{~anskih demokratov, ki se je odlo~il vlo`iti ovadbo proti
ansamblu.” (Štamcar in Ozmec 1998)

Mladi kr{~anski demokrati, podmladek parlamentarne stranke
SKD, so ovadbo proti bendu Strelnikoff, naslovljeno na vrhovnega
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dr`avnega to`ilca, datirali s 25. februarjem, kar pomeni, da je dr`avni
to`ilec Anton Drobni~ – pri ~emer nikakor ni zanemarljivo dejstvo,
da je tudi on sam ~lan SKD – moral to ovadbo vzeti v roke takoj
naslednji dan, kajti 27. 2. 1998 je celjska policija oba pevca benda
Strelnikoff ̀ e poklicala na informativni pogovor na policijsko postajo.
Mimogrede naj povemo, da je imelo v tem ~asu slovensko
pravosodje v predalih {e “pol milijona zaostalih zadev” (Piano 1998a),
a primer Strelnikoff je o~itno imel pred njimi prednost. Drobni~ je
namre~ od okro`nega dr`avnega to`ilca v Celju nemudoma zahteval
dodatne poizvedbe in isto~asno tudi zaseg sporne plo{~e. Isto je
zahteval tudi celjski to`ilec. Do zasega plo{~e kljub vsemu ni pri{lo,
saj je za ta primer pristojna preiskovalna sodnica menila, da “ni dovolj
jasno, da gre za kaznivo dejanje, poleg tega pa plo{~a Bitchcraft ni
bila v javni prodaji” (Piano 1998b).

Organizirane katoli{ke skupine so v tistem ~asu po slovenskih
cerkvah ponujale ljudem v podpis tudi dve peticiji, ki sta zahtevali,
da bi skupino Strelnikoff morali obravnavati na sodi{~u. Prva peticija
je bila naslovljena na vrhovnega dr`avnega to`ilca Antona Drobni~a,
druga pa na ombudsmana Ivana Bizjaka, oba ~lana Slovenskih
kr{~anskih demokratov. V zadnjem tednu februarja je nad{kof Rode
zavrnil tradicionalno povabilo na sre~anje s predsednikom dr`ave,
~e{ da verniki ne bodo razumeli pomena tak{nega sre~anja zaradi
ponavljajo~ih se ̀ alitev rimokatolikov v Sloveniji. V soboto 7. marca
se je na Brezjah zbralo med sedem in deset tiso~ vernikov (ocene v
medijih so nihale), ki so se udele`ili ma{e, posve~ene raz`aljeni
Materi. Nad{kof Rode je v nagovoru vernikom pozval k odpu{~anju
in spravi, a ni pozabil dodati, da bodo “molili za ljudi, ki jim je
dolgoletno pranje mo`ganov zameglilo pogled”2  in da “v molitvi
sprejemamo nase njihovo bednost, njihovo notranjo praznino in
opusto{enost, njihovo izgubljenost in krivdo in prosimo zanje pred
Bogom”3 . Prvak SKD Lojze Peterle je ob tej prilo`nosti izjavil:

“Zame to dejanje ni umetni{ko, temve~ provokacija, ki se je ne
da utemeljevati z umetni{ko svobodo. Mislim, da gre za nesre~en
odnos do svetega in za uporabo simbola – podgane, ki ne prizadeva
le kristjanov, ampak tudi Jude. Goebbelsova propaganda je
uporabljala podgane za prikazovanje Judov v ~asu nacizma. Zadeva
je z vseh strani nesre~na.”4

Celjski kriminalisti so primer Strelnikoff obravnavali {e naprej,
dokler se po {tirih mesecih sodna oblast ni odlo~ila celotne zadeve
prenesti v regijsko sredi{~e Maribor. V juliju 1999 (!) se je afera zopet
zaostrila. Okro`na dr`avna to`ilka Elizabeta Györkös je pri okrajnem
sodi{~u v Celju vlo`ila obto`ni predlog zoper Vasjo Ocvirka in Sergeja
Steblovnika, in sicer zaradi kaznivega dejanja nasilni{tva. Hudo naj bi
namre~ ̀ alila verska ~ustva 1208 katoli~anov, ki so podali kazenske
ovadbe zoper njiju oz. bend Strelnikoff. Preden se je Györkösova
odlo~ila za pregon, se je sestal kolegij dr`avnega to`ilstva in skupno
sklenil, da gre prav za kaznivo dejanje nasilni{tva in ne za zbujanje

2 Rode v Ozmec 1998.

3 Rode v Ivelja 1998.

4 Peterle v Ho~evar 1998.
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narodnega, rasnega in verskega sovra{tva, ~esar so  skupino
Strelnikoff sprva obdol`ili.

O plo{~i Bitchcraft in bendu Strelnikoff je bilo v Sloveniji
objavljenih ve~ kot sto ~lankov in televizijskih ter radijskih
prispevkov. Najve~ji medijski odmev je bil v drugi polovici februarja
in ~ez cel marec 1998, nadaljevalo pa se je tudi v pozno pomlad in
zgodnje poletje tega leta. Afera Strelnikoff je spodbudila ogromen
plaz mnenj o vlogi Cerkve v slovenski dru`bi, o umetni{ki svobodi,
o razli~nih oblikah blasfemij ipd. Mnogi, med njimi tudi minister za
kulturo Jo`ef Školj~, so afero Strelnikoff primerjali z naci-punk afero
in afero Laibach.5  Podrobnej{i oris gibanja mnenj v kontekstu te afere
bomo sku{ali prikazati v nadaljevanju. Za~eli bomo z napadi
tabloidnih in kr{~ansko usmerjenih medijev na bend Strelnikoff, v
nadaljevanju pa bomo predstavili objave, ki so bend branile.

Najprej poglejmo, kako je podgano kot zamenjavo za Jezusa na
sliki t. i. brezjanske Marije Pomagaj v Dru`ini komentiral nad{kof
Rode. Zaradi {tevilnih odzivov, ki jih je Rodetovo pisanje povzro~ilo,
je besedilo šMerili so v srce’ zapisano v celoti.

“Mislili smo, da ima nizkotnost svoje meje. Mislili smo, da se
globlje, kot so v povojnih letih {li tedanji oblastniki v svojem
sramotenju duhovnikov, {kofov in pape`a, pa~ ne more. Obstaja
prag, smo si dejali, ki ga ~lovek v svoji perverznosti ne more
prestopiti. A zmotili smo se. To, kar se glede ̀ aljenja na{ih najglobljih
verskih ~ustev ni zgodilo v totalitarnem re`imu, si je dovolila skupina
popevkarjev, ki je na naslovnico svoje zadnje zgo{~enke postavila
brezjansko Marijo, ki namesto Jezusa pestuje – sram me je zapisati –
podgano. Tudi v domi{ljiji najbolj izgubljenega, najbolj zavr`enega in
s sovra{tvom do vere najbolj nabitega Slovenca bi se te`ko porodila
huj{a ̀ alitev. Ranili so nas v na{ih naj~istej{ih ~ustvih; v tem, kar nam
je kot kristjanom in Slovencem najdra`je in najsvetej{e. Merili so v
srce in nas zadeli. Mislili smo, da je vsaj Jezusova mati obvarovana
pred njihovim cinizmom in prosta{tvom. Ne. Šli so korak naprej in s
svojo po{astno domi{ljijo one~astili tudi tisto najlep{e, najne`nej{e,
naj~istej{e, kar slovenski ~lovek nosi v srcu. S tem so najgloblje u`alili
stotiso~e, ki se vsako leto zbirajo ob brezjanski Mariji, tiso~e
Slovencev po svetu, ki v svojih domovih ~astijo njeno podobo kot
spomin in simbol daljne domovine. Brezmejna ̀ alost me je prevzela,
ko sem zagledal ta umotvor. Ostal sem brez besed. Nem v svojem
sramovanju. Ljudje, ki govorijo isti jezik in gledajo isto ~udovito
krajino, ljudje katerih predniki so spo{tovali isto kot moji – ti Slovenci
si dovolijo nekaj tako neskon~no podlega. Tu ni ve~ besed. Tu je
samo ̀ alost. Nema ̀ alost in bole~ina. “Mati. Kaj so ti storili!”” (Rode
1998; poudarki G. B.)

Vsa nadaljnja pisanja, ki so plo{~o Bitchcraft obravnavala kot
nesprejemljivo, so zgornje Rodetovo pisanje povzemala ali pa se
nanj mo~no opirala. Prvi, ki je navedke iz Rodetovega komentarja v
Dru`ini prenesel do {irokega slovenskega bralskega ob~instva, je bil

5 Za poglobljeni opis
naci-punk afere in afere
Laibach ter umestitev obeh
afer v koncept moralne
panike pod imenom naci-
punkovska moralna
panika glej Bulc 1999
ter Male~kar in Mastnak
1984 (zbornik Punk pod
Slovenci).
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tabloidni dnevnik Slovenske novice z najve~jo naklado v Sloveniji.
š@aljivo ~a{~enje “svete podgane”’ se je glasil naslov, ~ez katerega so
v zanje zna~ilnem slogu pritisnili ̀ ig šOgor~eni’, v ~lanku pa so poleg
tega, da so kot “strokovnjaka” citirali direktorja marketin{kega
podjetja, objavili tudi ~en~e, ~e{ da je “mecen” benda Strelnikoff ~lan
sekte, ki je v ZDA povezana s satanisti:

“Celjska skupina Strelnikoff je na naslovnici nove zgo{~enke
upodobila brezjansko Mater Bo`jo, ki v naro~ju dr`i podgano,
predstavitvi pa je sledil dru`aben ve~er s pija~o in bruhanjem –
O dejanju, ki je mo~no u`alilo verska ~ustva, bo razsojalo dr`avno
to`ilstvo RS – šRanili so nas v na{ih naj~istej{ih ~ustvih,’ je v
komentarju v tedniku Dru`ina zapisal dr. Franc Rode, slovenski
nad{kof – šMecen’ skupine je Daniel Bedra~, sicer vernik Univerzalne
gnosti~ne cerkve: njihovi somi{ljeniki so v ZDA satanisti. (…)
O neokusni naslovnici, s katero so bila ̀ aljena verska ~ustva, je bilo
seznanjeno tudi dr`avno to`ilstvo RS. V prihodnjih dneh naj bi
raziskalo, ali je bilo storjeno kaznivo dejanje in kdo je morebitni
storilec. Svoje stali{~e je pojasnil tudi Jernej Repov{, direktor Studia
Marketing: šMotiv Marije z Jezusom je osnovni simbol vere, ki se je
razvijal skozi zgodovino kr{~anstva. Zamenjava Jezusa s podgano,
simbolom bolezni in nesnage, je ̀ aljiva. Z versko in filozofsko
razpravo se lahko sicer spro`ijo drugi dra`ljaji, toda prvi dra`ljaj ob
pogledu naslovnice ni ni~ drugega kot ta, da gre za vna{anje ne~esa
negativnega v skozi zgodovino utrjene simbole kr{~anstva.’ Dodal je
{e, da je naslovnica v nasprotju s kodeksom ogla{evalske stroke:
“Funkcija vsake naslovnice je, da pritegne pozornost, nikakor pa ni
dopustno, da avtorji s provokacijo ̀ alijo verska ~ustva in spodbujajo
nasprotja med dr`avljani.” Glas šmecena’ skupine Daniela Bedra~a
nam je ostal neznan, kljub temu pa nam je uspelo izvedeti, da glasba
{e zdale~ ni njegov najpomembnej{i hobi. Bedra~ naj bi bil celo
švernik’, kateremu naj bi se skozi izkustva potrdila nekatera bistvena
spoznanja (…) Da bi {iril ta spoznanja je ustanovil celo Univerzalno
gnosti~no cerkev, registrirano pri Uradu za verske skupnosti. (…)
O~itno je, da Bedra~ in njegovi šsve~eniki’ po~nejo vse kaj drugega
kot tisto, kar javno razgla{ajo v napisanem programu. Tako je morda
tudi v primeru izvajanja rituala pentagrama, ki ga med drugim pozna
tudi skupina Ordo Templi Orientis O.T.O. Slednja je tako kot
Univerzalna gnosti~na cerkev pri nas registrirana kot verska
skupnost, medtem ko so jo v ZDA razglasili za satanisti~no skupino.”
(Karne`a 1998; poudarki G. B.)

Zgornji ~lanek novinarke Slovenskih novic je bil odkrit prikaz
nove plo{~e benda Strelnikoff kot negativnega pojava, {e ve~, bil je
ni~ manj neposreden napad na bend sam. Novinarka ni niti posku{ala
predstaviti Strelnikoffovo plat zgodbe. Kot referenco je vzela
poznavalca eti~nega kodeksa ogla{evalske stroke, ki {e zdale~ ni
kompetenten za ocenjevanje izdelkov glasbenih skupin. Ovitka
cedeja namre~ ne moremo imeti za oglas, gre kajpak za sestavni del
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glasbenega izdelka. Namigovanje, da je šmecen’ Strelnikoffa – karkoli
naj bi to ̀ e pomenilo – ali kar cel bend povezan s satanisti, pa je bilo,
milo re~eno, nesramno in {kodo`eljno. Toda u~inkovalo kajpada je.
To je razvidno tudi iz naslednjega “the best of” izbora mnenj,
objavljenih na spletni strani Radia Ognji{~e, namenjeni komentiranju
plo{~e Bitchcraft. Stran so po tem, ko je nanjo za~elo prihajati vse
ve~ pozitivnih mnenj – tako vernih kot nevernih – o umetni{ki
svobodi glasbenikov in drugih umetnikov, zaprli. (Tukaj{nji izbor
smo pridobili po zaslugi Vasje Ocvirka, pevca benda Strelnikoff, ki je
mnenja zbiral in {e pravo~asno stiskal na papir.) Osredoto~ili smo se
na {tiri dni, in sicer 20., 21., 22. in 23. februar 1999, ko je na
internetno stran http://www.ognjisce.si/ognjisce/mnenje/
Mnenje.htm priromalo ve~ kot 50 mnenj. Njihova vsebina je variirala
od ocenjevanja domnevno spornega dejanja skupine Strelnikoff,
~emur je bila stran prvotno namenjena, do analiz vedenja {kofa
Rodeta, debat o zgodovinski vlogi Rimokatoli{ke cerkve v dru`bi in
celo satanisti~nih pozivov. V uvodnem besedilu so poleg povzetka
pisanja Mladine in ponovne objave Rodetovega komentarja iz Dru`ine
predstavniki Radia Ognji{~e zapisali tudi mnenje profesorice Berte
Golob, ki je izrazila ogor~enje nad “banalno zgo{~enko”:

“Kdo jima (pevcema Strelnikoff; op. G. B.) daje pravico ̀ aliti
mene in tiso~e drugih dr`avljanov te tako imenovane
demokrati~ne republike in kdo pod`igati gnev proti kr{~anskim
vrednotam s ~lankom v Nedelu in Mladini? Dru`bi, v kateri `ivim
in sem ji omogo~ala razvoj s svojim skrajno po{tenim slu`benim
in drugim javnim delom, pla~ujem visoke davke in druge dajatve,
da se tudi z mojo pomo~jo vzdr`uje, zato ne dovolim, da {e na
moj ra~un omogo~a ̀ aljenje verskih ~ustev in prepri~anja tolikih
slovenskih dr`avljanov vklju~no s spo{tovanim gospodom
nad{kofom, ~igar izjave o 55. ~lenu na{e ustave so zlorabljene na
zgo{~enki Bitchcraft…”

Sledi kopica mnenj, objavljenih na zgoraj omenjeni spletni strani
Radia Ognji{~e v ~asu med 20. in 23. februarjem 1998. Izbrali smo
zlasti tiste, ki ka`ejo ogor~enje nad po~etjem benda Strelnikoff.

“^eprav nisem vnet ~astilec brezjanske Marije, me je skrunjenje
njene podobe globoko u`alilo. Kje so meje? Mar se avtorji ne
zavedajo, da niso prvi, ki so se spravili nad Boga in ̀ elijo s
sovra{tvom nasititi svoje zavo`eno ̀ ivljenje. Nih~e se ne bo nor~eval
iz Boga – to je bilo ̀ e ve~krat dokazano. Ob`alujem njihovo globoko
bole~ino, ki jih je pripeljala do tega. Verjamem, da niso pre`iveli
sre~nega otro{tva… Gospod, odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo.”

“Ne dovolim ve~, da me ̀ alijo… kdo jim je dovolil, da ̀ alijo mojo
mamo Marijo? Ona? Jaz? Ne!! Torej nima pravice nih~e ̀ aliti s svojim
nepremi{ljenim obna{anjem. Kaj bi storili, ~e bi nekega dne na
plakatu videli svojo mamo, ki vam vsak dan kuha, pospravlja in vas
ljubi, ki objema podgano??? Bi {li mirno mimo?? Prepri~ana sem, da
ne… Kaj torej ~akamo?? NE DOVOLIM, DA @ALIJO MOJO MAMICO
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IN MENE, KER ZA NJIH NISEM PODGANA, ampak 16-letno dekle,
ki {ele stopa v svet in si ̀ eli ljubezni (pa ne seksualne, kot je morda
marsikdo ob tem pomislil, ampak ~isto nesebi~no ljubezen). (…)
Za konec pa {e: Pripravljena sem dati ̀ ivljenje za vse vas! In ~utim se
Jezusovo sestro, Marijino h~erko in Va{o sestro… LEP POZDRAV.
Jana.”

“Sram me je, da ̀ ivim v de`eli, kjer se kaj takega lahko zgodi.
Vpra{ujem pa se, kaj dela ustavno sodi{~e, da se take ̀ alitve sploh
lahko objavijo? Saj je razpihovanje verske nestrpnosti po ustavi
kaznivo? Morda pa ni ve~…”

“Spodaj podpisana Maja Kle~ in Marko Breskvar ostro protestirava
zaradi ̀ alitve verskih ~ustev, povzro~ene z izidom zgo{~enke s
sporno naslovnico, o kateri se veliko govori, nekaj malega pi{e, stori
pa ni~esar. Spra{ujeva se, kje je meja. Kaj vse nam morajo kristjanom
{e storiti, da se bodo tako imenovane škatoli{ke’ organizacije zganile?
So te organizacije samo servis za prirejanje Valentinovih, Štefanovih
in drugih plesov ali nameravajo aktivno pose~i tudi v dogajanja na
podro~ju kulture in politike, kjer smo kristjani v Sloveniji
vsakodnevno tar~e posmehovanja, zani~evanja in sovra{tva. Zadnji
primer je kaplja ~ez rob tudi za najbolj potrpe`ljivega kristjana. Ali
mora res priti do umora ~loveka samo zato, ker je kristjan, da se boste
zganili in za~eli uporabljati vsa razpolo`ljiva sredstva civilne dru`be
(protesti, uli~ne demonstracije, zbiranje podpisov, pravne to`be itd.),
da se za{~iti ustavno priznane pravice kristjanov do mirnega in
enakovrednega ̀ ivljenja v Republiki Sloveniji?! Mladi slovenski
kristjani, ki vam je podoba Marije Pomagaj iz Brezij {e vedno sveta in
vas boli ena~enje Jezusa z golaznijo (izme~kom), kje ste??? Je izjava
poslanca Jelin~i~a o šgolazni, ki bi jo morali pobiti ̀ e leta 1945’, zgolj
naklju~je? Sva torej tudi midva šgolazen’? Koliko ~asa naj {e sklanjamo
glavo, zatiskamo o~i in u{esa, brez protestov prebiramo ̀ alitve v
~asopisih, TV oddajah in celo reklamnih spotih? Guy Gilbert je
desettiso~ mladih v Sti~ni lepo pou~il, kako se bori za svoje pravice:
šNajprej ga pokri`am, potem pa ga s svojo evangelijsko roko tre{~im
na gobec, da ve, da me ne sme ̀ alit! Uspeh je zagotovljen!’ To ni
poziv k pretepu, ampak klic vsem tistim, ki bi lahko za{~itili pravice
kristjanov, pa tega ne storijo! Maja Kle~ Marko Breskvar”

“Take ljudi je res potrebno pomilovati, ker s svojimi dejanji
skrbno negujejo gnojnico in smrad svoje du{e. @al mi je zanje, ker
zamujajo svojo prilo`nost – ̀ iveti bogato ̀ ivljenje. Pa saj verjetno
tega niti ne razumejo. Nekaj drugega je njihovo javno po~etje.
Dru`ba je urejena skupnost, kjer se vsaj nekoliko ve, kaj se sme in
kaj ne. Da ne bi {e komu pri{lo na misel, da bi si z ̀ aljenjem vernikov
koval popularnost, je potrebno nadebudne`e to`it. Naj se najde
kak{en pravnik (pa ne {kofijski), pre{tudira vso stvar, potem pa jih
to`imo in nau~imo olike. Boste videli, nih~e ve~ se ne bo {el šfore’
delat na na{ ra~un, ker bo vedel, da se ne pustimo in da bo potem
njegov ra~un precej trpel.”
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“NN (Amon Sakal): AVE SATANAS!!! @ALITE, OBSOJAJTE
KRISTJANE!!! LE TAKO LAHKO TA GNOJ IZTREBIMO IN Z
NJIHOVIMI OSTANKI NA DEBELO PREMA@EMO NAŠO ZEMLJO, DA
BO ZRASLA POSAMEZNA CVETLICA! NN (Fran~esko): VI, KI
MISLITE, DA STE OD BOGA POSL(R)ANI, VEDITE, DA STE SAMO
NAVADNA SEKTA, KI NASPROTUJE PITJU SEKTA, INSEKTI TOREJ.”

Dnevnik, levi~arsko orientirani ~asnik, je 28. februarja objavil
uredni{ki komentar, v katerem se Ranka Ivelja odkrito zavzame za
bend Strelnikoff, njihovo plo{~o pa postavi v kontekst neskon~nih
razpravljanj o relativnosti resnice ter boja za definiranje pomenov
simbolov. Tistega dne je Dnevnik objavil tudi prispevek šOdmevi na
likovno opremo zgo{~enke skupine Strelnikoff’, v katerem je
povzetih osem pisem bralcev, ki so prispela na njihovo uredni{tvo.
Tri pisma napadajo bend Strelnikoff in njihov Bitchcraft, pet bralcev
Dnevnika pa se opredeli do izdelka pozitivno in v ve~ini pripi{e
Cerkvi preveliko vpletanje v umetnost in politiko.

Mag, desno orientirani tabloidno-politi~ni tednik, je afero
Strelnikoff obdelal v dveh komentarjih. Prvi komentator je v besedilu
šPrimitivci’ plo{~o Bitchcraft ozna~il za “neumno provokacijo – o
primitivizmu raje ne govorimo –, ki najbr` globoko ̀ ali ~ustva
rimokatolikov” (Steinbuch 1998),  skupino Strelnikoff pa je imenoval
celjske frajerje, ki so skozi animalisti~no refleksijo odkrili, da jim
“manjka ̀ ensko-materinske ljubezni in naklonjenosti (ki jo
simbolizira Marija) in so se s podgano pravzaprav identificirali” (ibid.).
Mag je ob tem besedilu kajpak objavil tudi naslovnico spornega
cedeja. V drugem komentarju, ki je sledil ~ez teden dni, pa je Janez
Marke{, eno izmed vodilnih Magovih peres, v besedilu
šPodganotvorci’ zapisal {e veliko ve~:

“Genocidnosti in nestrpnosti v na{i dr`avi kot da ni videti konca.
V Sloveniji se je vnovi~ na {iroko razprlo polje dru`bene netolerance.
Najprej Jelin~i~ razglasi deset odstotkov volivcev za šgolazen’, nato
neki praznoglavi gara`ni bend (ki naj bi poosebljal alternativno
umetnost) šsinove univerzalne matere’ (Brezjanske Marije) razglasi
za podgane. ̂ e bi Jelin~i~ golazen pobijal, bi, tako je mogo~e
sklepati iz izjav, ti podganotvorci otroke malo deratizirali. (...) Pri nas
se pi{e leto 1998, pa smo, kot je videti, pri{li tako dale~, da ~lovek
~loveku ni niti volk, temve~ {ele podgana. Toda kam pelje taka
podganotvornost? Denimo, da bi tistemu praznoglavemu mladeni~u
nekdo mater razglasil za podgano in nato povedal, da je kot taka
`alitev za intelekt Slovencev, kaj bi dejal na to? Ali pa da bi na ~lane
tistega spornega benda nekdo pogledal takole zvi{ka in postrani ter
bevsknil, da si taki špome~kani osebki’ ne zaslu`ijo drugega vzdevka
kot denimo, da so šizprdek slovenskega naroda’? Kaj bi mladi
gospodje rekli na to? Konsekvence te miselnosti je mogo~e tudi
nadaljevati. ̂ e je njihovo dejanje špokrito’ s pojmom umetni{ke
svobode, {teje pa le to, kar naredi{ fizi~no, potem si nekdo lahko
privo{~i nagovoriti labilne fanatike in skrajne desni~arje, naj te ljudi
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kratko malo pobijejo. Resda bi {el v zapor tisti, ki bi to storil, tisti, ki bi
ga na to idejno naravnal, pa bi se mirno izgovoril na svobodo
(metafori~nega) izra`anja in nepovezanost njegovih besed z
zavr`nim dejanjem dejanskega morilca. (...) Dobili smo golazen, zdaj
imamo podgane. Kaj sledi temu? Kar zadeva mene, ̀ elim biti
toleranten tudi do podganotvorcev. Dr`o tolerance do njih bom
zagovarjal tudi, ko bodo gorele trgovine, kjer bodo prodajali sporne
cedeje.” (Marke{ 1998; poudarki G. B.)

Komentator Maga Marke{ v zgornjem besedilu ne uporablja le
popolnoma izmi{ljenega citata – šsinovi univerzalne matere’ namesto
“Marija je tu samo univerzalna ̀ enska,”6  – temve~ odkrito
napoveduje, da je po tak{nem izdelku benda Strelnikoff poziv k
poboju tega benda prav tako legitimna oblika metafori~nega
izra`anja. Skratka, ovitek cede plo{~e, umetni{ki izdelek, naj bi
javnost nagovarjal v isti obliki kot poziv skrajne`em, naj pobijejo
dolo~eno skupino ljudi. Zaklju~ek Marke{evega militantnega cinizma
pa je kajpak izjava, da bo ohranil toleranco tudi, ko bodo gorele
trgovine s cedeji benda Strelnikoff. Da bi stavek lahko zapisal tudi v
pogojni{ki obliki – da bi torej ohranil toleranco tudi, ~e bi gorele
trgovine s cedeji benda Strelnikoff – mu ni pri{lo na misel. Druga~e
re~eno, Marke{ je kar napovedal, da se bo za`iganje dolo~enih
glasbenih trgovin dejansko zgodilo oz. je k temu posredno pozval.
Poleg tega je isti novinar v ve~ernem informativnem programu javne
televizijske postaje Televizija Slovenija izjavil dobesedno naslednje:
“Ljudje (Strelnikoff, op. G. B.), ki bodo spro`ili netoleranco v tem
smislu, nimajo pravice pri~akovat toleranco. ̂ e bo zdaj nekdo pri{el
na njihov koncert in bo vrgel molotovko, oni nimajo pravice
pravnega varstva za to iskat.’”7  S to izjavo je {e enkrat pozval ljudi k
odkritemu lin~u, ~e{ bend Strelnikoff si je vse skupaj sam skuhal, zdaj
naj pa to {e lepo po`re. Seveda si je te`ko zadovoljivo razlo`iti, kako
lahko vpliven novinar, kot je Marke{, na javni televiziji zagovarja
stali{~e, da se dolo~ena skupina dr`avljanov, ne glede na to, ali je bila
fizi~no napadena s smrtonosnimi, doma izdelanimi bombami, ne sme
prito`iti na sodi{~u. Za kaj takega naj bi namre~ ne imeli pravice –
zaradi svojega šnetolerantnega’ umetni{kega ustvarjanja. Pojasnimo
na koncu {e Marke{evo namigovanje na deratizacijo. Marke{ pri tem
nikakor ne povzema izjav katerega izmed ~lanov benda, kar njegov
stavek tenden~no implicira, temve~ povzema misel, ki jo je za ~asnik
Ve~er izrekel katoli{ki teoretik Drago Ocvirk:

“Katoli~ani se imamo za Marijine otroke, in ~e smo potemtakem
z Jezusom vred podgane, ali ne nakazuje ta ovojnica, koga je treba
po~istiti – deratizirati – v na{i dru`bi? Ali ne sporo~a ta slika istega
kot Jelin~i~evo govorjenje o šgolazni’, ki bi jo bilo treba ̀ e davno
pobiti?”8

^etudi zgornjih nekaj klasi~nih moralnopani~nih medijskih reakcij
ka`e, da se je dobr{en segment dru`be po~util ogro`enega zaradi
dejanj skupine Strelnikoff, bomo v nadaljevanju videli, da je ve~ina

6 Strelnikoff v Kramar{i~
1998.

7 Marke{ v Sever 1998.

8 Ocvirk v Toma`i~ 1998.
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slovenskih medijev o aferi Strelnikoff poro~ala uravnote`eno ali pa je
celo odkrito stopila na stran benda. Obe strani v aferi so obravnavali
na enak na~in naslednji tiskani mediji: levo-sredinski dnevnik Delo;
levo-sredinski tabloidni tednik Nedelo; pokrajinski dnevnik Gorenjski
glas; tednik 7D in nekatere specializirane revije. Upravi~enost in
neproblemati~nost po~etja benda Strelnikoff so v svojih prispevkih
zagovarjali pisci levo orientiranega politi~nega tednika Mladina; levo
orientiranega ~asnika Dnevnik; sredinskega dnevnika Ve~er in
visokonakladnega tabloida Nedeljski dnevnik (ki nam je znan iz naci-
punkovske moralne panike!). Slednji so bili polni kriti~nih analiz
po~etja Cerkve in poglobljenih prispevkov o razli~nih oblikah
napadov na Rimokatoli{ko cerkev. Vsi po vrsti so zagovarjali
svobodo umetnika, da se lahko izrazi tudi na nekonvencionalen,
{okirajo~ in celo ̀ aljiv na~in. Zanimivo je, da je v teh medijih vlogo
kompetentnega strokovnjaka za afero Strelnikoff nemalokrat dobil
sociolog dr. Gregor Tomc, neko~ eden izmed punk-publicistov,
danes pa vi{ji znanstveni sodelavec na Institutu za dru`bene vede v
Ljubljani. To dejstvo seveda potrjuje tezo McRobbiejeve, da se
mnogi ljudski hudi~i iz preteklosti danes pojavljajo kot predstavniki
sodobnih ljudskih hudi~ev, kot nekak{ni neformalni branitelji pravic
dana{njih domnevno deviantnih skupin dr`avljanov.

Oglejmo si sedaj na~ine, na katere so o aferi Strelnikoff poro~ali
bendu bolj naklonjeni mediji, pri ~emer naj opozorimo tudi na
dejstvo, da je ob aferi Strelnikoff pri{lo do {tevilnih kriti~nih analiz
odnosa med Rimskokatoli{ko cerkvijo in slovensko dr`avo ter
odnosa med Cerkvijo in civilno dru`bo oz. Cerkvijo in umetnostjo:

“Ovadba, ki so jo spisali mladi kr{~anski demokrati in ki jo je
to`ilec Drobni~ nemudoma poslal celjskemu to`ilcu, se sklicuje na
300. ~len Kazenskega zakonika Republike Slovenije. Ta ~len pravi,
da je kaznivo šizzivanje ali razpihovanje verskega sovra{tva, razdora
ali nestrpnosti’. Za ovitek plo{~e (...) pa ni mogo~e trditi, da je
povzro~il sovra{tvo, razdor ali nestrpnost do ljudi, ki so rimsko-
katoli{ke vere. Celo nasprotno, v ~asu, ko se je pojavila plo{~a, so do
tedaj ob~asni napadi na rimskokatoli{ko cerkev pojenjali. Sli{ali je
bilo le ogor~ene odzive samih rimskih katolikov. Vsekakor dr`i, da je
ovitek pomenil ̀ alitev verskih ~ustev, kar pa po na{i zakonodaji ni
kaznivo dejanje. ̂ e bi bila gospa Marija {e ̀ iva, bi avtorje lahko to`ila
za raz`alitev, vendar le, ~e bi avtorji to storili z namenom zani~evanja.
Kajti brez namena zani~evanja je v umetni{kem delu (kar ovitek
plo{~e vsekakor je) dovoljeno tudi ̀ aliti. V razvpitem primeru ovitka
plo{~e torej ni niti sledov kaznivega dejanja. Tega pa ne bi mogli
trditi za nekatere odzive na naslovnico, predvsem za javni nastop
novinarja Maga (...) na Televiziji Slovenija. (...) Njegova izjava
dejansko {iri sovra{tvo in {~uva k nasilnim dejanjem, kar je kaznivo in
predvsem zelo nevarno.” (Štamcar in Ozmec 1998; poudarki G. B.)

“Zadeva Strelnikoff, ki utegne ob primerno nespametnih reakcijah
visoko prerasti razmeroma nizke nagibe, prvi~ po osamosvojitvi
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odpira nekak{en konflikt med slovensko katoli{ko Cerkvijo in
slovensko kulturo. (...) Celjski šStrelnikovi’ fantje so razmeroma
anonimen glasbeni bend, ki bo z zadnjo sporno plo{~o morda za dalj
~asa izplaval na povr{je, morda pa bo za vedno potonil. To je ned-
vomno odvisno od tega, koliko bo provokacija z brezjansko Marijo
uspela. V tem smislu je njihov podvig vsekakor zanimiva sonda`a
(a)teisti~nega terena, ki je pri{la ob ~isto pravem ~asu: v ~asu, ko se
je Cerkev po osamosvojitvi in zlasti z novim nad{kofom dovolj utrdila
navzven (...) in navznoter.” (Kol{ek 1998; poudarek G. B.)

“In ~e dr`i o~itek nekaterih komentatorjev, da Strelnikoff s svojo
šnezasli{ano’ naslovnico posku{ajo samo prodati ve~ plo{~, zakaj jo
potem ob svojih ~lankih objavljajo? (...) Po~akajmo in videli bomo,
ali si v Sloveniji dovolimo na grmadi se`gati kak{nega rokerja.”
(Piano 1998, poudarki G. B.)

“Besedilo pesmi Bitchcraft je mogo~e razumeti kot kritiko
šliberalnega’ odnosa do splava. Tudi sporni ovitek je mogo~e
razlagati na ve~ na~inov: kot afirmacijo: kot afirmacijo ̀ ivljenja
(Slovenci, mno`imo se kot podgane!), kot kritiko katoli{kega
sprenevedanja, kot afirmacijo svetosti vsakega ̀ ivljenja, konec
koncev je tudi podgano ustvaril vsemogo~ni Bog. Umetnik nima kaj
po~eti na sodi{~u. (...) Slovenija je moderna dr`ava, v kateri sta
cerkev in dr`ava v na~elu lo~eni. Ali se s tem, ko se posebej {~iti
verska skupnost pred nestrpnostjo, ne diskriminirajo ateisti?”
(Tomc v Kodri~ 1988, poudarki G. B.)

“Stvar postane vpra{ljiva {ele v tistem trenutku, ko skupina
Peterletovih mladcev poda ovadbo in ko dr`avni to`ilec na to
ovadbo ukrepa. Tu ne gre ve~ zgolj za razlike v estetskem do`iv-
ljanju nekega umetni{kega dela, ampak gre za prenos estetskega
spora na dr`avo, ki naj bi postala razsodnik o tem, kaj je umetni{ko
sprejemljivo in kaj ni.” (Tomc v K., Igor 1998, poudarki G. B.)

III. STRELNIKOFF – PANIKA IN ŠKANDAL

Afero Strelnikoff lahko na podlagi sosledja dogodkov in po analizi
medijskih objav uvrstimo v koncept moralne panike, in sicer v
sodobnej{i, revidirani koncept moralne panike, izhajajo~ iz dela
Angele McRobbie. Poleg tega na~in, na katerega je do afere pri{lo,
nakazuje, da lahko v tem primeru govorimo tudi o šmedijskem
{kandalu’, katerega posledica je moralna panika. Da se v na{em
primeru ta dva koncepta, moralna panika in medijski {kandal,
prepletata, bomo sku{ali pokazati spodaj.

James Lull in Stephen Hinerman v uvodnem besedilu zbornika
Media Scandals (1997) zapi{eta naslednjo definicijo pojma šmedijski
{kandal’:

“Do medijskega {kandala pride, ko zasebno dejanje, ki osramoti
ali prekr{i idealizirano, dominantno moralo neke dru`be, prek
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medijske naracije postane javno in proizvede cel spekter u~inkov,
od ideolo{kih in kulturnih reakcij do nestabilnosti in sprememb.”
(Lull in Hinerman 1997: 3)

@e prvi pogled na to definicijo nam razkrije, da se medijski
{kandal teoretsko povezuje z moralno paniko in obratno. Toda med
obema konceptoma obstajajo tudi pomembne razlike. Lull in
Hinerman menita, da je osnovna razlika med obema v tem, da
“moramo pri medijskih {kandalih vedno najti resni~ne osebe, ki so
odgovorne za njihova dejanja” (Lull in Hinerman 1997: 4), kar za
moralno paniko ne velja. Proces personalizacije je zanju bistven pri
razvoju neke govorice v {kandal.

Lull in Hinerman se strinjata s tezami Angele McRobbie o reviziji
koncepta moralne panike in v tem kontekstu sklepata, da tradicio-
nalna razlika med konvencionalnostjo in deviantnostjo ne obstaja
ve~, kajti ̀ ivimo “v svetu, v katerem nove komunikacijske tehnologije
rutinirano destabilizirajo tradicionalne oblike ~love{kih interakcij in
kjer je deviantnost sama postala normativna in ̀ elena oblika
delovanja dolo~enega segmenta javnosti” (Lull in Hinerman 1997:
5, 6). Tako po njunem mnenju v ZDA obstaja cela vrsta popular-
nokulturnih idolov, od Beavisa in Buttheada, Dennisa Rodmana do
Madonne, ki promovirajo deviantnost kot ̀ ivljenjski slog.

Tak{na te`nja v sodobni popularni in medijski kulturi v kon~ni
posledici vzpostavlja mno`i~ne medije na prelomu tiso~letja kot
“sinonim za {kandal, za moralno paniko, kot nove šljudske hudi~e’”
(Lull in Hinerman 1997: 6). @iveti {kandalozno je tako postala
legitimna oblika organiziranja posameznikovega pogleda na svet, v
katerem ̀ ivi. In tak{na dr`a ali ̀ ivljenjski slog ni ve~ nujno povezan z
(domnevno) uporni{kimi ~lani subkultur, temve~ je postal domena
mnogih ~lanov dru`be zavoljo spoznanja, da je tak{en na~in ̀ ivljenja
zabaven. Skratka, {kandali so postali zabavni in s tem profitabilni.
Profitabilni “v dveh ozirih: prvi~, kulturna dobrina, povezana z
dolo~enim {kandalom, bo dele`na znatno ve~je medijske pozornosti
kot tista brez tak{ne povezave; in, drugi~, poleg te pozornosti bo
tak{na kulturna dobrina pritegnila tudi tiste posameznike, ki se
{tejejo za uporni{ke, alternativne, avantgardne ali preprosto mlade”
(McRobbie in Thorton v Lull in Hinerman 1997: 6). Na tak{no karto
igra tudi sodobna popularna glasba, pri ~emer slovenski fantje in
dekleta, ve{~i instrumentiranja, niso prav nobena izjema.

Elementarne zna~ilnosti medijskega {kandala sta Lull in Hinerman
poimenovala kriterije za “lo~itev {kandalov od ne-{kandalov”
(Lull in Hinerman 1997: 11), mi pa bomo k vsakemu kriteriju
posebej v oklepaju dopisali, kako mu dogodki v aferi Strelnikoff
ustrezajo:

1. Kr{ene morajo biti dru`bene norme, ki odra`ajo
dominantno moralo. (Glede na reakcije je o~itno, da je skupina
Strelnikoff kr{ila nekatere dru`bene norme, ki veljajo v tistih dru`bah,
na katere je mo~no vplivala kr{~anska kultura.)
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2. Kr{itelji morajo biti specifi~ne osebe, ki jih je treba
identificirati kot protagoniste tega dejanja. (V na{em primeru Vasja
Ocvirk, Sergej Steblovnik in drugi ~lani benda Strelnikoff.)

3. Te osebe izvr{ijo dejanje, ki izra`a njihove ̀ elje in interese;
specifi~ne osebe morajo narediti, ne pa zgolj misliti nekaj, s ~imer
kr{ijo dru`bene norme. (Supina Strelnikoff je posnela plo{~o
Bitchcraft, jo opremila s sporno naslovnico in jo izdala.)

4. Te osebe morajo biti prikazane, kot da so dejanje storile
namenoma ali po malomarnosti in so zanj odgovorne. (Skupina
Strelnikoff je plo{~o v tak{ni obliki seveda izdala namenoma in je bila
v o~eh javnosti za to dejanje odgovorna.)

5. Odkritje tega dejanja morajo ob{irno objavljati mno`i~ni
mediji, ki spro`ijo u~inkovito preobrazbo dejanja v zgodbo, kar
povzro~i {iroko zanimanje in diskusijo o tem dogodku. Zgodba je
najbolj pomembna. “Pri {kandalu zgodba v nekem trenutku triumfira
nad dejstvi in tako za`ivi vzporedno ̀ ivljenje” (Lull in Hinerman
1997: 13). (Slovenski mediji so o plo{~i Bitchcraft ob{irno poro~ali in
z “razli~nimi medijskimi prispevki tekmovali med seboj, kdo bo
zgodbi ustvaril novo poglavje” (Lull in Hinerman 1997: 17). V
javnosti se je zato pojavilo veliko zanimanje za nadaljnjo usodo
~lanov benda Strelnikoff in plo{~e Bitchcraft, najrazli~nej{a mnenja o
tej temi pa so iz medijev kar de`evala.)

6. Škandal traja toliko ~asa, kolikor ho~e javnost. (Potem ko je
postalo jasno, da bend Strelnikoff ni storil nikakr{nega kaznivega
dejanja in da plo{~a Bitchcraft ne bo vzeta iz prodaje ali kakor koli
druga~e cenzurirana, je afera postajala medijsko vse manj pokrita in za
javnost vse bolj nezanimiva. Intenzivno je trajala pribli`no dva meseca.)

Nastanek {kandala je v prvi vrsti odvisen od odnosa medijev do
dolo~enega, potencialno {kandaloznega dogodka. Nenasitna lakota
medijev po {okantnih novostih, po ekskluzivnih novicah o grozotah
in frapantnih informacijah uvr{~a {kandale med najbolj za`eleno
medijsko blago. Tako je bilo tudi pri aferi Strelnikoff: slovenski mediji
enostavno niso mogli spregledati vabe, ki jim jo je s svojim komen-
tarjem o plo{~i Bitchcraft vrgel nad{kof Rode. V ~asih, ko vsak
najmanj{i {kandal dolo~a, do katere vi{ine bodo narasle naklade, so
zgodbo o malem, neznanem bendu iz Celja, ki lahko do same
globine njegove du{e vznemiri tudi najvi{jega predstavnika
slovenske Katoli{ke cerkve, postavili v svoje agende prav vsi mediji:
nacionalni, lokalni, levi, desni, tabloidni, resni, konservativni in
liberalni, mo{ki in ̀ enski. Seveda vsak na svoj na~in, ampak – vsi.
Pokazalo se je tudi, denimo pri tedniku Mladina, da je navzlic navidez
resnemu pristopu pri poro~anju nemalokrat prevladoval zabavni
moment podajanja zgodbe, se pravi šinfotainment’ na~in poro~anja.
Kar, ~e posplo{imo, pomeni, da so pri ustvarjanju medijskih vsebin
“kriteriji javne koristi (ali je pomembno? ali morajo dr`avljani zvedeti
za to?) manj pomembni kot kriteriji zabave (ali je zabavno? ali je
tak{no kot filmska uspe{nica?” (Gamson v Soukup 1997: 228).

P R E P O V E D A N I  S A D E @ I  G L A S B E

Afera STRELNIKOFF kot moralna panika



220

Paul A. Soukup v ~lanku šCerkev, mediji in {kandal’ (1997)
opisuje odnose Cerkev – mediji, Cerkev – {kandal in {kandal –
mediji. @e na za~etku pravi, da “histori~ni pregled poka`e, da {kandal
nastane kot orodje za ustvarjanje identitete in socialne kontrole
znotraj religiozne skupnosti” (Soukup 1997: 223). To pomeni, da se
bo skozi prizmo ~asovne distance br`~as izkazalo, da je afera
Strelnikoff slu`ila kot ponovno znotrajskupnostno vzpostavljanje
identitetnega okvirja pripadnikov slovenske Rimskokatoli{ke cerkve
in socialnega nadzora nad temi verniki. V religioznem kontekstu ima
torej {kandal zvezo s ~lanstvom, z ohranitvijo identitete skupnosti,
s tvorjenjem konsenza.

Religiozne institucije sku{ajo {kandal obravnavati kot obna{anje,
ki ogro`a vero ali vdanost pripadnikov Cerkve. Soukup tu dodaja, da
za religiozne skupine vsi grehi nikakor niso {kandalozni. Religiozna
definicija {kandala po njegovem zelo omeji pomen tega termina in
njegovo uporabo: “Škandal je definiran kot katerokoli obna{anje, ki
ima vsaj videz zla in ki ponuja so~loveku mo`nost duhovnega
uni~enja” (McHugh in Callan v Soukup 1997: 234). Zlo~insko dejanje
samo po sebi ne zadostuje za {kandal: “Zlo~in mora nadalje voditi h
duhovni {kodi drugega. (...) Lahko bi kot {kandalozno bolj kritizirali
(...) objavljanje dogodka v javnosti, kot samo (...) dejanje, saj je
prizadejalo ve~ duhovne {kode ve~jemu {tevilu ljudi” (Soukup 1997:
234, 235).

“[M]ediji dramati~no druga~e dojemajo skupnost, saj imajo opravka
z anonimnimi, nediferenciranimi skupinami – medijske institucije
~utijo malo odgovornosti, da bi jih pou~evale o moralnem obna{anju.
Drugi~, novi~arski mediji, ki so pod pritiskom šdeadlina’  in poplave
informacij, ne morejo oblikovati svojih prispevkov glede na potrebe
njihovega ob~instva. Njihova naloga je raz{irjanje novice (ali {kandala),
ne pa prepre~evanje nadaljnjih {kandalov.” (Soukup 1997: 233)

Zaradi tak{ne medijske strategije je afera Strelnikoff postala
tudi primer moralne panike. Druga~e povedano: trendi globalizacije
in nezaustavljivega informacijsko-medijskega razvoja vseh zahodnih
demokracij niso zaob{li Slovenije. Hiter razvoj ogla{evalskega,
telekomunikacijskega, radijskega in televizijskega segmenta
ekonomije se tudi v tej mladi, srednjeevropski dr`avici zrcali v
zna~ilnem na~inu medijskega odzivanja na dru`bene dogodke in v
na~inu medijskega poro~anja o teh dogodkih. Vse ve~ja diferen-
ciranost medijev in vse te`ja konkuren~na tekma za pre`ivetje v
natrpani medijski sferi silita slovenske medije k novim, konkuren~-
nej{im, zanimivej{im, popularnej{im oblikam p(r)odajanja novic, k
zdru`evanju informacij in zabave, k zdru`evanju t. i. resnih tem z
manj resnimi, k pritegnitvi recipientov s populisti~nim, celo igrivim
pristopom do dru`benih problemov ipd. Mediji se dr`ijo dolo~enih
`anrskih konvencij, ki pripomorejo k u~inkovitemu razumevanju
podajane snovi in k obna{anju naslovnikov v skladu z ekonomskimi
pri~akovanji lastnikov medijev.

Gregor Bulc
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Najzna~ilnej{a tak{na konvencija sodobnih medijev je tvorjenje
zgodbe, temelje~e na fikcijski, dramati~ni naracijski strukturi. Jerome
Bruner razlikuje med dvema oblikama mi{ljenja: analiti~nim in
zgodbenim, ki ju je mogo~e aplicirati tudi na tvorjenju novinarskih
poro~il. Po Johnu Langerju temelji tvorjenje “resnih novic na
zgodbenem modelu (...) ~eprav se [mediji] pretvarjajo, da ni tako –
da jih zanima le izbor najpomembnej{ih dnevnih dogodkov”
(Langer v Watson in Hill 1997: 220). Tak{na fikcijska narativna
struktura spodbija zaupanje v resnico, ki temelji na dejstvih
(McGuigan 1992: 179), in uveljavlja vladavino socialno konstruira-
nega zdravega razuma, njena ideolo{ka funkcija pa je, da utrjuje
avtoriteto dominantnega diskurza (McArthur v Watson & Hill 1997:
148). Narativizacija je torej tako tehni~ni pripomo~ek kot ideolo{ki
mehanizem, ki proizvaja hitre povzetke, stereotipne pomene in
poenostavljajo~e socialne reprezentacije.

Moralna panika zaradi plo{~e Bitchcraft benda Strelnikoff je bila
omejena le na dolo~en del slovenske populacije, zato ni {lo za
enotno vseslovensko ogor~enje in zgra`anje nad po~etjem tega
benda. V vlogi u`aljenih in prizadetih so se ob nekaj izjemah
prepoznali predvsem kristjani. Vloga medijev je bila pri tem najbolj
pomembna, kajti mnogo medijev je o primeru poro~alo na docela
uravnote`en na~in, veliko pa se jih je odkrito (kar navija{ko)
postavilo za skuptno Strelnikoff. Lahko bi celo rekli, da se je na
primeru benda Strelnikoff ponovno zarisala bojna ~rta med politi~no
razli~no usmerjenimi mediji. Ideolo{ki antagonizmi med konser-
vativno orientiranimi medijskimi hi{ami, ki podpirajo interese desnih
politi~nih strank in Katoli{ke cerkve, ter levi~arsko in liberalno
usmerjenimi mediji so, kot ̀ e ni~kolikokrat doslej zaradi drugih
povodov, za`iveli tudi preko afere Strelnikoff. Skratka, moralna
panika glede plo{~e Bitchcraft je bila le eden v nizu simptomov
boja med nasprotujo~imi si ideolo{kimi diskurzi in regulatornimi
praksami, katerih “cilj” {e zdale~ ni (bila) zaplemba umetni{kega
izdelka, temve~ postopno, dolgoro~no redefiniranje dolo~enih
socialnih praks in institucij.

Ob aferi Strelnikoff je pri{lo tudi do zanimivega precedensa.
Prvi~ po slovenski osamosvojitvi je Katoli{ka cerkev odkrito, preko
vseh mo`nih vzvodov, protestirala proti po~etju umetnika oz.
umetnice. Prvi~ doslej je v Republiki Sloveniji tako reko~ na pobudo
Cerkve pri{lo do vpletanja dr`avnih ogranov, sodi{~ in policije v
dejavnost umetni{ke skupine. Interpretacije tak{nega po~etja
Cerkve in dolo~enih dr`avnih uradnikov z desne strani politi~nega
spektra so lahko razli~ne. Nekatere smo lahko prebrali tudi v zgornjih
medijskih izpisih iz tistega obdobja. Da pa je ekonomska, ideolo{ka
in politi~na mo~ Rimskokatoli{ke cerkve v Sloveniji v zadnjih letih v
porastu, nih~e ne dvomi.

Posledice moralne panike zaradi sporne naslovnice plo{~e
Bitchcraft lahko opazujemo v tej lu~i. Torej kot reafirmacijo norm in
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vrednot RKC v slovenski dru`bi in kot odprt namig slovenske RKC,
da namerava s svojimi interesi brez ve~jih zadr`kov posegati tudi na
podro~je umetnosti, kar ka`e na vedno ve~je dru`bene, ekonomske
in politi~ne apetite te vplivne civilnodru`bene institucije.

Ideolo{ka te`a RKC raste tudi na strogo (strankarsko) politi~nem
in pravnem podro~ju, in sicer z neformalnimi ideolo{kimi
“zastopniki”, kot je bil denimo v aferi Strelnikoff glavni dr`avni
to`ilec Anton Drobni~. Na kak{en na~in ti “zastopniki” delujejo,
je ̀ e leta 1993 pisala Renata Salecl, katere teza se sicer nana{a na
takratno Demosovo vlado, a bi jo kaj lahko razumeli kot esencialni
princip delovanja postkomunisti~ne slovenske oblasti, najbolj pa
desnice, pri doseganju nekaterih zanjo relevantnih dru`benih
sprememb:

“^e je bilo zna~ilno za komunizem, da so vrednote deklarirano
vsiljevali, pa je zna~ilnost delovanja ideologije v demokraciji,
da oblast posamezniku ne ukazuje, kak{en je moralni ideal ~loveka,
ki ga ̀ eli vzgojiti, ampak organizira vrsto praks, ki privedejo do
tega,  da se posameznik neopazno in nevede identificira z dolo~enim
idealom. Problem oblasti v postsocialisti~nih dru`bah je, da tega
na~ina delovanja ideologije ne pozna in {e vedno deluje na star
na~in, podedovan od komunisti~ne oblasti – ljudi prisiljuje v
pokor{~ino, odvzema jim pravico, da bi se dojeli kot svobodno
misle~i posamezniki. (...) Kako netaktna je lahko oblast v
pokoritvi ljudstva, najlep{e ka`e zavzemanje prve slovenske
postkomunisti~ne oblasti za ve~je discipliniranje otrok (pouk
ob sobotah, hora legalis) in predlogi za prepoved abortusa.”
(Salecl 1993: 170, 171)

S tem smo pri{li spet tja, kamor se vedno vra~amo. K ideologiji.
Afera Strelnikoff je – navzlic zgornjemu poudarku Saleclove na
dr`avni oblasti – pokazala, da so se v postkomunisti~ni Sloveniji
ideolo{ki boji globoko vkoreninili v vsakdanje ̀ ivljenje. Njihove
dolge, lepljive lovke neovirano segajo v vse segmente civilne
dru`be, {e posebej na podro~je dru`ine, seksualnosti in morale.
Tranzicijska situacija, v kateri se je zna{la dr`ava, omogo~a ponovni
vznik starih, domala pozabljenih ideolo{kih obrazcev in idej ter
prispeva k nesluteni paleti novej{ih, nepri~akovanih, modernih
praks, katerih skupna zna~ilnost je nezapopadljiva difuznost,
razsredi{~enost in raznolikost. Vse bojujejo isti boj: boj za prevlado.
Prepletanje, pronicanje, medsebojno oviranje in kljubovanje
brez{tevilnih diskurzov, ki so s temi ideologijami povezani,
zagotavlja slovenskemu prostoru dolgoro~no, brezkon~no
preizpra{evanje na videz samoumevnih, v dru`bi fiksiranih
definicij, pomenov in reprezentacij. ̂ eprav se celotna dru`ba
potemtakem zdi kot velikanski, na principu rizoma temelje~ klob~i~
tiso~erih ideolo{kih niti in skritih diskurzivnih labirintov, se iz te
dinami~ne gmote vztrajno, venomer sproti vzdigujejo novi glavni
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igralci, ki tej stari zgodovinski igri sproti pi{ejo pravila: mediji,
razli~ne institucije, elite, stranke ... Pred afero in med afero Strelnikoff
je ~ez nivelirajo~e povr{je pokukala in se bo nekaj ~asa tam tudi
obdr`ala slovenska Katoli{ka cerkev. Spet drugi~ bojo to storile
slovenske feministke. Ali pa nemara koalicija prostitutk in
harekri{novcev. Kdo ve?
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