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RESNA NEVARNOST

Za nami. je pet let delovanja. IzkuSnje so nam rodile mnogo skle-
pov in marsikaj se je razjasnilo. Ugotovili smo lahko, kako daleé¢
moremo iti, in kje so teZave, kje je treba odpreti, da bo prehod lazii.
Izdali smo lepo Stevilo publikarij in na veé prireditvah smo mogli po-
kazati, kje je nasSa glasbena kultura in kam stremi sodobno gledaliice.

Ta naé¢in dela je bil tak, da nas je ponekod =zapeljal Ze v rutino
in nekatere tezave reSujemo Ze po nekih dolocenih mpravilih. Navadili
smo se drug na drugega in ker smo postali v nekem oziru druZina 1judi,
ki enako mislijo in imajo iste prijeme za delovanje, smo pri tem
véasih mnogo spregledali, ali pa se teZav zadeli zavedati Sele tedaj,
ko je bilo skorajda prepozno.

Povsod srecavamop vedno imena istih, ki piSejo in ki nastopajo.
Po petih let’h bi moral biti odmev vstvarjanja veéji kot je. NaZe delo
bi #e mcralo pobuditi mnogo tistih, ki so v zamejstvu prenchali delo-
vati ali pa so mislili, da lahko ostanejo ob strani, Ker se nase Stevilo
ni povecald v dovolini meri, se éuti neka utrujenost in marsikdo se
ozira na vse strani, kje bi na%el koga, ki bi mu priskoéil na pomot, ali
ga nadomestil v tej ali oni funkeiji.

Problem je $irsi, ker ne zajema samo nas! Vprasali smo se, kdo
sploh Ze more kulturno kaj delati in odkod prihajajo Listi, ki #e lahko
zrtvujejo dovolj ¢asa za Studij in pisanje. Prva ugotovitev je bila, da
moreta kulturno delovati samo Se duhovnik in intelektualec, ki je Ze
doma globoko jadral v brazdah knjiZevnesti ali javnega delovanja.
Ce pogledamo na imena tistih, ki piSejo, je med njimi lepo Stevilo
duhovnikov. Njihov poklic je tak, da so mu mogli ostati zvesti tudi v
zamejstvu. Vsi drugi intelektualei so morali najprej iskati dela v naj-
razliénejsih poklicih in le tisti, ki so bili dovolj moéni, da so ostali
zvesti kulturnemu ustvarjanju, so mogli delovati, vendar z najveéjimi
srtvami. Le malo jih je, ki imajo tak poklie, da lahko kulturno delajo.
Mogli bi jih presteti na prste ene roke.

Muza svojih izbrancev ne izbira po poklicih! Kjer v domovini ni
bilo mogofe drugafe, tam je kulturni delavec apeliral na javnost in
¥ vedini primerov mu je bil dano, da je prejel sluzbo, kjer je mogel
ustvarjati. Tega v zamejstvu ni!! Naravno je, da tisti, ki Se delujejo,
zadenjajo omagovati, ali pa jih dudi razofaranje nad odmevi, ki jih
njihovo delo Zanje med rojaki. Novih sil ni, sedanji Se delujejo; njih
delo je res veé kot #rtev, Vtisi od tu in tam kaZejo, da se bo poloZaj
Se slabsal.

(Dalje na 4. str.)

SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA

Literarni odsek

Sesti kulturni veder bo v petek dne 31, julija 1959 od 19.30
v dvorani Slovenske hi%e, Ramon Falcon 4158

Predava prof. Al. GerZzinié¢
KAJ JE IN KAKSNA JE SLOVENSCINA
(Drugi del.)
Sedmi kulturni veéer bo v soboto dne 22. avgusta 1959,

Spored bomo objavili v Hstih.

“Sprico Leviéevega, Brez-
nikovega in Breznik-Ramov-
Sevega pravopisa, ki so bili
skromnega obsega, se je SP
1950 predstavil kot dokaj
zajetna knjiga z 930 stran-
mi. Bil je vsekakor velik na-

predek, ¢eprav Se daleé od

popolnosti: Nadrobno, me-
stoma celo Zoléno pretresa-
nje ob izidu, nato sedem let
rabe pri pisateljih in preva-
jaleih, v pgledalis¢u in ra-
diu, po urednidtvih in zaloz-
bah, vse to je osvetlilo mar-
sikaterg nepopolnost in na-
mignilo, v katero smer naj
krene nova izdaja. Resda je
poglavitna odlika vsakega
pravopisa stalnost, vendar s
tem ni reéeno, da ga ne ka-
#e izboljSati; izpopolniti in
noenostaviti, kadar se poka-
#e potreba in nanese prilika.
Menim, da SP 1960 ob vse-
stranskem sodelovanju niso-
¢e javnosti lahko sprosti na-
Se precej zamotano pisanje
in véasi nekam izumetnice-
ne knjizno izreko pribliza
Zivi govoriei.,”

A. Bajee: Pred novo

izdajo SP
Jezik in glovstvo, str-
145.

Tiska 8e :
DANTE:
BOZANSKA KOMEDIJA

I. del : Pekel
Prevedel Tine Debeljak

Iz & atl s jie s

ZGODOVINSKI ZBORNIK
Uredil Marijan Marolt
str. 200

CENA: 70.— pesov J
Dobite ga lahko v upravi
SKA, Alvarado 350, Ramos
Mejia, in v DuSnopastirski

pisarni

— VLIUDNO PROSIMO:
Upravi manjkajo naslednje
Stevilke GLASA: letnik 1.,
Stev. 1; letnik 11., Stev 2, 4,
5, in 7/8; letnik III, Stev, 9:
letnik VI, &tev. 4. Kdor bi
nam jih mogel odstopiti, mu
povrnems stroSke., — Ali bi
mogel kdo za nekaj ¢asa po-
soditi knjiznici SKA knjigi:
Alojzij Res: Dantejev zbor-
nik, izSel 1922; Dante, Novo
zivljenje, prevedel 1. Zlo-
bec?
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— Peti kulturni veéer je zajel zanimivo snov,
ki je prav te case zelo razgibala slovensko
javno mnenje. Prof. Al GerZinié je izbral za
naslov svojega predavanja probleme nafega je-
zika: Kaj je in kaks$na je slovens¢ina. Veder
je bil v dvorani Slovenske hise in ga je v
imenu literarnega odseka vodil dr. Tine De-
beljak.

Predavatelj je razdelil snov tako, da jo
bo podajal v dveh veéerih. V uvodu je najprej
oznatil tiste, ki trde, da slovenidina sploh ni
samostojen jezik in sicer je pri tem navajal
tiste, ki to delo opravljajo v tujini in domovini.
Za tem je podrobno podal pregled razvoja slo-
venskega jezika, nakazoval smeri, kam se raz-
vija in kak$no je trenutno stanje jezika, V
petek dne 31. julija bo sledil drugi del.

Odmev je bil izredno velik in je bilo po-
slugalcev toliko kot na malokaterem veceru.
Dasi je bila snov zelo razsezna in nikakor lah-
ka, se je pri debati oglasilo kljub temu lepo
Stevilo tistih, ki so mogli dodati iz svojega
izkustva ali pa navesti kaj posebnosti.

kremika

— Slovesno je proslavil svoj srebrnomagnizki
jubilej direktor slov. dus. pastirstva g. Anton
Orehar. Najprej je bila slovesna masa pri
sv. Juliji, nato pa proslava v dvorani Sloven-
ske hiSe na Ramon Falconu 4158 (dne 12. ju-
lija 1959). — Med tistimi, ki so castitali, je
bil tudi predsednik Slov. kult. akeije Ruda
Jurdéee, ki je poudaril zlasti tiste okolnosti, ki
streme za tem, da podpro sleherno pozitivno,
zlasti pa Ze delo intelektualcev in kulturnikov.
Direktor Orehar je pokazal Sirokegrudnost,
s katero je pozdravil vsako pozitivno pobudo.
Temu je takoj sledilo globoko zaupanje do ti-
stih, ki so delali, in vedno jim je potem nudil
ljubezen, ki se je kazala predvsem v zas¢iti
in podpori, ki ju je v obilni meri vedno vsem
nudil. Ce je danes med nami toliko tako lepo
delujoéih ustanov, tedaj je to v veliki meri sad
takSnega vrednotenja.

edmevi

— “Hrvatska revija” (IX - 22) objavlja ¢la-
nek o slovenski kulturni delavnosti. Prinasamo
ponatis:

“Mi smo svojedobno zabiljezili wveliku na-
kladniéku djelatnost, koju Slovenci razvijajo
v tudjini (HR - VI, str. 381), gdje “Sloven-
ska kulturna zajednica’ u Bs. Airesu izdaje
tako graficki lijepa i knjizevno vrijedna djela,
da bi se njima mogao podi¢iti 1 nakladnik,
koji bi radio pod normalnim prilikama, a ne
u tudjini, gdje se treba boriti s mnogim vidlji-
vim .i nevidljivim potegkoéama, posebno nov-
¢éanim. Stoga, takav rad ‘zasluZuje posebnu
paznju. Mi nismo u stanju, zbog viSe razloga,
posebno se osvrtati na pojedine knjige, ali ih
Zelimo za nale éitatelje barem zabiljeziti, da
se upoznaju s kulturnim uspjesima Slovenaca,

-
-

O reviji Meddobje je na kulturnem veéeru “lz
za kulis” poroéal sourednik Ruda Juréec. V iz
vie¢ku prinaSamo nekatere misli.

KAKO JE Z NASIM JEZIKOM?

Pred kratkim smo mogli brati v pismu iz Evrope, da doma
nage revije in knjige béro in da kulturno delo emigracije 1z za
nimanjem spremljajo. Pri tem ugotavljajo marsikaj in med dru-
gim tudi to, da na$ jezik peSa, da ni lep in izgublja na zivljenj
skosti. Kaj je danes z nadim jezikom? Saj smo Ze vet ko end
desetletje odtrgani od domaée grude in rodne govorice.

Ali res piSemo ¢isto drugaden jezik? Gotovo je nag jezik
zelo razliden od tistega, ki ga je pisal rod tik pred nami. Tod2
to se ne dogaja samo nam, ampak tudi tistim v domovini. Pred-
vsem jezik ni veé¢ tisto, kar je bil neko¢, Pisatelji in pesniki ni-
sa ustvarjali samo umetnin in literarnih vrednot, ampak so s¢
poprej morali z vsemi ostalimi javnimi delavei postavljati v pr*
vo vrsto, da so branili narodne svetinje, med katerimi je bil na|
prvem mestu zlasti jezik. Beletrist ni bil samo ustvarjalec, bil|
je tudi vojak na straZi, éigar naloga je bila, zapirati vrata vdort
sovraznika, kakor je bila dolznost drugih javnih delaveey gra:
diti utrdbe na drugih postojankah. Jezik ni bil samo literarnd
umetnina, ampak je bil nekaj desetletij bolj predmet za filolu.'skﬂ‘
obravnavanje; branil se je tujk, iskal osnov v kar najbolj odf
maknjenih predelih ali v starih rokopisih, besedilih. Pri tem s0
véasih rastle knjige in umetnine, ki so bile po svojem jeziku ko
maj &e razumljive in éimbolj se je to pretiravalo, tembolj je tur
di rastel odpor proti takemu nasilnemu “jezikovanju” samo za-
radi jezika. Zlasti pri nekaterih prevoedih iz klasike se je pozna
lo, da so prevajalei &li pri iskanju izrazov tako daleé¢, da bi mar
sikatero knjigo moral bralec brati s posebnim slovarjem. Ko s0
“gradili” jezik, so kar pozabljali, zakaj piSejo. Splahnela je skrb!
za. notranjo vrednost literarnega dela, ker je bilo pozdravljen?|
vsako dela, ki je bilo napisano, ker je zZe kot tako za jezik né
kaj pomenilo. Pisali so lep jezik, umetnifka vrednost e ni bild

pogoj.
Danes se nam zdi jezik izpred pol stoletja Ze nekoliko ar|
haifen. Zanimivo je, da — osebno — dobivam tak vtis, ko pre’|

biram Zupanéiéa, manj pa se me loteva ta obéutck, kadar beren
Cankarja. In vendar so tudi pri Cankarju izrazi ali stavkovné
tvorbe, ki bi jih danes ne mogel veé zapisati, ne da bi se zazdelo:
da so potvorjene.

Ali pa: kadar danes prebiram ljubljanske revije ali izvirnd
dela, imam wvtis, da jezik ni veé tako izbran, ni veé melodi¢en i-l'.
tudi ne i%e po izrazih, ki bi kar kipeli v leporeéju. V jeziku J¢
¢éutiti neko zamolklost, izrazi so kar kruto stvarni in po razum’
ski dognanosti ponekod celo odbijajo; Se pri lirikih je opazna 1
znadilnost in —4 zanimivo — pesnik se prav ni¢ ne “razburjd®
aradi tega. Vsebina ne Kkipi veé iz “blagoglasnosti”, ampak i
“miselnega” prikaza — jezik se odmika svoji samo zunanji funk’
¢iji, prevzema novo — psiholofko in tudi sociolosko funkcijo. n
v tem je velik napredek nafega jezika. Mo¢ pridevnikov in ela
golov se podasi umika poudarku, ki se prenaa na samostalnik.

Ali naj to pomeni, da na¥ jezik izgublja na svoji lepoti in i#
razni moéi? Tega ne bi mogel trditi, ker se v sodobni liter®
turi opaza, da se celo tvorba stavkov in zaporedij umika obéut”
ju misli, Faulkner in James Joyee piSeta, da v stavkih pogost‘!
glagol sploh izpustita, drugod pa ostane sploh samo glagol a_]‘
pa celo samo Se zaimek. Francosci pisatelj Celine je Sel fe df.le
in napisal svoje najveéje delo “Voyage au bout de la nuit” v J&
ziku, ki ne upoSteva niti slovnice in se za razumljivost sploh né
zmeni. In vendar je prav to delo tik pred drugo svetovmo vojn’
sprozilo v moderni literaturi gibanje, ki se Se danes ni polcg"':

Kak#no literaturo piSemo? Ali raste v zamejstvn “nova,
slovenska literatura in ali bo znala v nadi knjiZevnosti opravi®
tisto nalogo, ki ji je dana?

Problem se wzastavlja napa¢no! Ne verjamem, da bi spiotf
mogla nastati kakSna literatura, ki bi hotela biti “nova” in
imela namen zavzeti v na& knjiZevnosti posebno mesto. V) 5"',‘-

——




mejstva piSemo tisto, kar moramo pisati in & piSemo tako, kakor
PpiSemo, je to znak, da smo na pravi poti. Mnogi menijo, da ni-
mamo o¢i odprtih za svet okoli sebe in da se sploh ne zavedamo,
da zivimo dale¢ od doma. NaSe pisanje bi bilo takrat vredno, ¢e
bi pisalo o “okolju v pampi”, se gibalo med velemesti “ameris-
kega srednjega zahoda” in kazalo nae dotike s svetom folklore,
duhovnega razvoja ali rasti ter propada obeh ali treh kontinen-
tov, kjer smo danes obsojeni Ziveti. Dogaja pa se ravno obrat-
No in to nam je baje v veliko $kodo: ne moremo se odtrgati od
domade grude in ¢e smo Ze v svetu, tedaj veiemo tuji svet v
hafe vizije o domovini. Le redki so med nami tisti, ki vsaj po-
Sredno vnaSajo nekaj “svetovljanskega”, nekaj kozmopolitizma
Vv naso slovensko stvarnost... Kake bi moglo tako pisanje naka-
Zovati kaj novega, sveZega? In ée tega ni, kako bi mogla imeti
slovenska knjiZevnost kaj sadov od tega? Tuji svet nas ni nié
naudil, pravijo!

Dejansko pa se slovenska knjizevnost zelo naglo “trga” od
Vsega, kar je bilo “domaéijsko”, nekateri govora o tem, kar je
bilo “vedernisko”. Pri tem je pot pisateljev in pesnikov v domo-
Vini ve¢ ko nazorno jasna in je obratna od nase v zamejstvu. Naj-
brej so se doma spopadli s socialistiénim realizmom in razen
dveh. treh imen (Ingolié, Potré, Kranjec), ni pustil le-ta sledov,
Mlajsa skupina (Ciril Kosmaé¢, Mira Miheli¢eva, Andrej Hieng,
Vladimir Kavéie, Smiljan Rezman, Dominik Smole, Beno Zupan-
€i¢) je krenila v iskanje novih osnov v ¢loveku; poezija je bila

1j tiha, skoraj da skromna, vendar je ravno s svojo “skrom-
Nostjo” izoblikovala vizije, ki so tembolj prepriéljive. V poezi-
L je jezik ali pa razpon misli ¢udno blizu liriki Ketteja ali eelo

urna, v misli pa zlasti pri Mateju Boru (londonski motivi) na-
tazuje sretanja s ¢lovekom, ki je Slovenec le v toliko, v kolikoy
Je pogiedal &loveku nafega veka odloéno v ofi.

Pri pesnikih, zlasti pa pri pisateljih novega pisanja (Kos-
Maé in Mihelideva sta sicer starejfega rodu, vendar sem ju za-
radi motivike vkljuéil v to dobo) je viden vpliv “velikega sveta”.

.i se trgamo od tega sveta in stremimo za naslonitev na svet,
ki nam kakor skozi chlak sveti nazaj v domovino, oni pa se do-
Made “stvarnosti” z vso silo otresajo in streme ven; nad njiho-
¥im pisanjeny je peza, ki komaj diha, slike in vizije so temne;
f'tl:tor so temne pri Faulknerju ali Joyceu podobe sveta ob Mis-
Sisipiju ali pa po dublinskih ulicah. Nove drame, ki so nastale,
So toge in rijejo v globino, kakor da bi jih napisal Eugene
ONeill (Bor - Kolesa teme). Slovenstvo v tej literaturi (ali gre
Tes samo za slovenstvo?) je tezko, kot da bi bilo zakleto v gor-

1jski vozel na cente teskih verig; jezik je poln bremen, kakor

a bi bil izraz novega, svojevrstnega baroka v na%i duhovnosti
= piSejo slovensko, mislijo pa, kakor misli pisatelj na drugem

ely sveta, na drugem kontinentu, kjer Zivimo mi.

Ali je to v Zkodo slovenski literaturi, v Skodo &istosti slo-
Yenske misli, ki se oblikuje v na$ ¢as naravno in brez nasilja?
Yerjetno bo resnica ta, da Jje oboje — nage pisanje v zamejstvu
I njihovo v domovini le izraz razvoja, ki gre v pravo smer.
"1 zremo na domovino in nam je njena oddaljenost svetiSée za
Skanje pravega ofiSéenja (osebnega in skupnostndga), tistim v
Omovini je navzofnost in stalna prisotnost vsega, kar diha do-
Movine kakor velik imperativ: dvigniti morajo naSo aktualnost
'Zven meja in nad stare te¢aje in kreniti na pot za obliko in
Vsebino — novega &loveka! Poti sta dve, cilj pa je isti in je de-
Jansko prav malo pomembno, ali piSe kdo v zamejstvu ali v do-
Movini! Njegova naloga je le, da se pri tem zaveda svojega po-
Slanstva in da ima v sebi &ut za svet, ki se rojeva in v katerem
e more biti prave polnosti, ¢e ne bo slovenska misel zaZivela

Novem svetu iskreno in resniéno,

. Zadnji sadovi tega razvoja se vsak dan bolj kaZejo in daje-
Jo Prav tistimy ki slede pristnim klicem v sebi. V domovini je

Njizna produkeija tolikéna, kakor ni bila v prejénjih desetletjih.

cer je res, da je mnogo, mnogo prevodov — toda tudi to je
“nak, da gre pot iskanja naprej... Revije, zlasti literarne, niso

ko Stevilne, so pa zadosten izraz tega, kar naravno klije. — V

“amejstvu smo Slovenci verjetno med emigrantskimi narodnost-

]

nimi skupinami tisti, ki smo najbolj zvesti pi-
sanju in ustvarjanju na duhgvnem polju. In
ravno za nas so pogoji najtezji! Toda vkljub
vsemu je prav v zadnjih letih izslo nekaj del,
ki niso tisto, kar bi nekateri “hoteli”, da bi
moralo biti, paé pa so prifevanje doZivetij, ki
morejo napovedovati Se vedja bogastva in Se
lepe stvaritve. Zivimo pa¢ v svetu, ki idde
Lepoto, Resnico in Ljubezen.

Nismo, naZalost, stigli posebno se osvrnuti
na knjigu pjesama France Balanti¢a (1958),
koja je svojom velikom pjesniékom vrijednosti
uvrstila pjesnika muéenika medju najbolje slo-
venske knjiZevnike. Ovo pravo bibliofilsko iz-
danje bogat je dar slovenske emigracije vla-
stitoj domovini. Kako saznajemo, ¢ak u Ljub-
Ijani nisu mogli mimoiéi ovo krasno izdanje.
Jo§ jedna knjiga medju novijim slovenskim iz-
danjima posebno je knjiZevno vrijedna. To je
“Ljubljanski triptih” Rude Jureca, na koji
¢emo se, nadamo se, jo5 posebno epSirnije
osvrnuti. Navodimo ovdje ostale nove knjige
SKA, Zorko Siméié, Clovek na obeh straneh
stene, novela; France Papez, Osnovno govor-
jenje, pjesme; Stanko Kociper, Na bozji dla-
ni, roman; Karl Mauser, Jeréevi galjoti, pri-
povijest; Neva Rudolf, Cisto malo ljubezni,
crtice iz Australije; Mirko Kuné¢ié, Gorjanéev
Pavlek, pripovijest za omladinu; Karel Vla-
dimir Truhlar, Nova zamlja, pjesme.

Spomenimo jo§ oratorij “Irenej Friderik Ba-
raga”, izdan prilikom 160. godiSnjice rodjenja
Barage; tekst: Tine Debeljak, glazba: Alojzij
Gerzini¢, oprema: Bara Remec.

Nas je Hrvata puno vife nego Slovenaca u
slobodnome svijetu, ali, naZalost, mi smo do-
sada dzdali puno manje od njih hrvatskih
knjiga.”

— Mesto Pittsburg je slavilo dvestsletnico
ustanovitve. Za to priliko je bila prirejena
mednarodna umetnostna razstava in je o njej
napisal za “Amerifko domovine” (Stev. z dne
19. febr. 1959) kritiéno poroéilo akad. kipar
France Gorfe. Razstave se je udeleZilo 181
umetnikov, med temi iz Argentine 5 in iz
Jugoslavije 3. Pisee pravi med drugim:

“Zanimiva je okolidé¢ina velikopoteznosti pri-
rediteljev te mednarodne razstave, da je to
pot prvié mocéneje zastopana plastika. V celoti
je bila sicer res zanimiva, sveZa in senzacin-
nalna, vsekakor pa je v obilni meri pogrefala
polnokrvnih plastiénih prvin ter njenih pravih
vrednot. Dejstvo, da je na tej razstavi previa-
dovala 90 % abstraktna umetnost, di &loveku
res misliti, kam, v katero smer bo 3el njen
bodoéi razvoj. V.celoti je opazati, da se je
smer skrajnosti izacela odmikati ter se Ze kaze
smer snovno konstruktivne kompozicije. Zopet
se uveljavlja motiv figure. V kiparstvu se
moéno opaZa dekadenca, formalni razkroj ter
vsestranska sprostitev do skrajnosti... Videti
Jje, da morda &e nikdar v zgodovini umetnosti
ni bilo toliko odprte problematike, kakor na
tej razstavi abstrakecionistov. Veéina del na
tej razstavi so res odmev naSega &asa in spa-
dajo v pravem pomenu besede v polje I'art
pour l'artizma... Zdrava konstruktivna umet-
nost bo nastajala v povsem preé¢iSéenem novem
duhu, kot neizprosna reakcija na zmedo duhov
sedanje dobe... Cas, ki je pred nami, klice
noy razvoj; smemo priéakovati isti pojav tudi
mi, le pod dragaénim imenom.”



— Univerzitetna knjiznico v Ox-
fordu je podarila Univerzitetni
knjiznici v Ljubljani Trubarjev
katekizem, ki je izSel leta 1555 v
Tuebingenu v Neméiji. Bila je
ena izmed osnovnih knjig sloven-
skega knjiznega jezika, ki je se-
veda Ze davno posla in sta od nje-
ne naklade bila znana samo dva
jzvoda: eden je bil v Oxfordu, dru-
i pa je v Nacionalni biblioteki
na Dunaju.

— Drzavna zalozba Slovenije v
Ljubljani je izdala III. knjigo
Zbranih del Otona Zupanéiéa, ki ga
ureja Dusan Pirjevec. Knjiga vse-
buje poezijo poslednjih pesnikovih
zbirk: V zarje Vidove, Zimzelen
pod snegom in tiste, ki so ostale
Ze v rokopisu. — Janez GradiSnik
je znova prevedel Ernesta Hemig-
waya delo Starec in morje in na-
pisal tudi uvod in komentar. Knji-
za je iz8la pri Kondorju in je delo
opremil in ilustriral Bogo Pre-
gelj. — Mariborska zaloZba Ob-
zorja je izdala Aristofanove kome-
dije in sicer so v tem izborn izsle
komedije: Aharnjani, Ptiéi, Lizi-
strata in Zenski parlament. Prevod
sta oskrbela dr. Frane Bradaé in
prof. Marijan Tavéar. — Anton
Sovre je pri Drzavni zalozbi izdal
prevod velikega Plutarhovega de-
la: Zivljenje velikih Grkov. Kri-
tika hvali dovrSenost in izdelanost
prevodov. — Nov slovenski izbor
Wildovih pravljic je pripravil pi-
satelj Ciril Kosmaé. Uvod je na-
pisal Josip Vidmar, ilustriral pa
je Vladimir Lakovié.

— Za leto 1959 je Slovenska
Matica doloéila naslednji knjizni
nacrt: Anatole France, Zloéin Sil-
vestra Bonnarda, roman v preve-
du Karla Dobide; dr. Izidor Can-
kar, Uvod v umevanje likovne
umetnosti; Lino Legisa in A. Slod-
njak, Zgodovina slovenskega slov-
stva, II. del. Kot izredne knjige
pa izidejo: William Shakespeare,
Henrik V., prevedel Matej Bor;
Cvetko Golar, Jasne livade, Iz-
brane pesmi; Lukrecija, O naravi
sveta, prevedel Anton Sovre; kot
izredno izdanje izide tudi Antona
M:lika Posavska Slovenija.

Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti (SAZU) bo izda-
la naslednja dela: Letopis, VIIL.,
knjiga za 1956 in 1957, uredil Mil-
ko Kos; Milan Vidmar: Problemi

im PO msyvolw GLAS bodo odslej do-

bivali hrezplaéno naroé-
niki nasih knjiznih zbirk
in nasi ¢élani. Za vse dru-

razpetine v elektricnem daljnovo- e
; . ge bo znasala naroénina

du; L.M. Skerjane, Anton Lajovic; o
Viktor Korogec, Hethitica; napo- 488 dru%o polovico leta
vedana je tudi IX. knjiga Letopisa 1959 (12 §tcv.1lk) 30 pe-
za 1. 1958, dalje: Arheolo3ki vest sov za Argentino, 40 arg.
nik, leto IX. in X.; Anton Bajec: PESOY: 2 ostalo Juz. Am-e-
Besedotvorje slovenskega jezika riko, 1 d?lar (i USA in
V.; Slovenski biografski leksikon Karla('lp. 20 él.lmgm" ‘o
T11/1 (9. zvezek). Gecgrafski zbor- Avstrijo, 500 lir za Ttali-
nik, 5. knjiga. Umetnostni razred 10, 40{? f‘r. frankov za
napoveduje monografijo o slikar- Frann_::.ijo_ in pol fu!‘.ta %a
ju Gojmirju A. Kosu ter Marijana Anglijo in Avstralijo.

Kozine Tri balade Petrice Kerem-
puha (skladba). :

('Da]je s 1. str.)

Kaj naj storimo? Se je ¢as, da se marsikatera nesreda prepreéi.
Duhovni napredek narcda sloni na pravem notranjem ravnotezju vseh
vrednot. Ce se kulturnemu delu spodnesejo tla, bodo povsod: éutili padec
in kmalu bodo zadeli tudi drugi drvet! navazdol, Kaj pomagajo palage
in velike dvorane, ¢e bo praznota donela od vseh strani. ali pa se bodo
ljudje razbezali, ker hi morali posludati vedno eno in isto melodijo!

Kulturnih delaveev in njih delovanja v mnogoliénesti potrebuije-
mo, kakor potrebujemo zraka, vode in vsakdanjega kruha. Na teh te-
meljih sloni vse, kar je pozitivno!

SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA

NOVI CENIK

(veljaven od 1. avgusta 1959; prva cena je za Argentino, druga
za ostale driave Juine Amerike; drugod ostanejo cene iste
kod do sedaj)

PRVI LETNIK: Meddohje, Stev. 1/2: 40— (45.—) pesov;
Stev. 3: 30.— (35.—); Stev. 4: 30.— (35.—); 1-4 skupaj: 90.
(100.—); Vrednote II. knjiga: 50.— (60.—); Kociper, Mertik,
razprodano; Pregelj: Moj svet in moj ¢as, bros.: 50.— (60.—),
platno 65.— (75.—), usnje 80.— (90).

DRUGI LETNIK: Meddobje, 1.-2.: 50.— (60:—); 4.-5.: 35.—
(40.—); 6.: 35.— (40.—); 1.-6. skupaj: 110. — (120.—); Vred-
note IIL.: 50.— (60.—); Velikonja: Ljudje: bros. 46— (55.—);
platne razprodano; Marolt, Zori noé vesela, razprodanc; Kos-
Gor3e, KriZev pot: 20.— (25.—); Bertoncelj-Arko, Dhaulagiri,
bros. 60.— (70.—); platno 80.— (90.—) Gerzinié, Baraga, 50.—
(60.—); Remec-Debeljak, Kyrie Eleison, 30.— (35). ;

TRETJI LETNIK: Meddobje 1.-2: 40.— (45).—); 3.-4.:
45— (b5,—); 5.-6.: 40.— (45); skupaj 1.-6.: 110.— (120.—);
Vrednote IV. knjiga, 50— (60.—); France Balantié¢, brog. 50.—
(60.—); platno 70.— (80.—); Sim¢i¢, Clovek na cheh straneh
stene, bros. 46.— (b5.—); platno 60.— (70.—) PapeZ, Osnovno
govorjenje, 30.— (35.—); Kociper, Na boZji dlani, bros. 60.—
(70.—); platno 80.— (90.—); Jurdec, Ljubljanski triptih, brod.
50.— (60.—), platno 70.— (80.—).

GETRTI LETNIK: v skupni naroénini za cel letnik bros.
300.— (350.—); vezano 380.— (450.—); Meddobhje 1.-2.: 40.—
(45.—); 3: 40— (45.—); 4: 40.— (45.—); 1.-4. skupaj: 110.—
(120.—); Zgodovinski zbornik 70.— (80.—); Mauser, Galjoti,
broS. 356.— (456.—); vez 45.— (55.—); Kunéié, Gorjanéev Pavlek
bres. 50,— (60.—); karton 70.— (80.—); platno 90.— (100.—);
Rudolf Neva, Cisto malo ljubezni, bros. 35.— (40.—): karton
50.— (60.—); Avgustin, Enchiridion, nav. papir 30.— (35.—),
boljsi papir, razprodano; Truhlar Nova zemlja 30.— (35.—).

“GLAS” je stirinajstdnevnik. Tzdaja-ga Slovenska kulturna akeija, Alvarado 350, Ramos Mejia FCNDFS,
Bs. Aires, Argentina. Ureja Ruda Juréec. Tiska tiskarna “Federico Grote”, Montes de Oca 320, Buenos Aires.




