
Ke> je izdala zadruga Pedagoškega tiska 
svojo prvo knjižice) »Slovenska šola in učitelj 
preti sodobnimi nale)gami«, ji je posvetil »Uči­
teljski tovariš« v št. 22. z dne 23. dec. 1937. 
daljši uvodnik. V isti številki lahko najdemo 
na drugi strani članek »Na nova pota«, v ka­
terem si postavlja dopisnik štiri temeljna 
vprašanja, na katera odgovarja in pritrjuje 
mislim in zahtevam pisca Menceja. 

Kritika Mencejeve knjige je bila eibjav­
ljena v vseh važnejših slovenskih revijah. Vse 
so jo sprejele s simpatijami. 

Mencejeva knjižica je prav za prav skle>p 
sodobnih slovenskih vprašanj. Kdor bi hotel 
vse vsebovane probleme obdelati in tolmačiti, 
bi moral napisati po desetero takih knjižic. — 
Izdajateljica (zadruga Pedagoški tisk) sama 
navaja v uvodnem poglavju »Naše naloge in 
naši cilji«, ela je knjižica programatičnega 
značaja. 

Nobena kritika ni zanikala problemov, ki 
so nanizani v Mencejevi knjigi. Težje vpra­
šanje bi vsekakor nastalo, ko bi pomislili, da 
bo treba vse te probleme rešiti v bližnji ali 
daljni bodočnosti. Morela ta ali oni sploh ne 
vidi smisla, zakaj naštevati probleme, ko jih 
vendar elnevne) srečujemo v življenju in mar­
sikaterega čutimo tudi na lastni koži. Ko bi 
Mencejeva knjižica res samo naštevala pro­
bleme, bi bila odveč za marsikoga, ki skuša 
iz lastnih nagibov dojeti sodobni življenjski 
ritem. Menim pa, da Mencejeva knjiga ni bila 
zamišljena samo kot »ogledale) elanašnjih elni«, 
ampak da leži jedro njene zamisli v poglavju 
»Postavljanje vprašanja vzgoje in izobrazbe«. 
V navedenem peiglavju ugotavlja Mencej, ela 
ni mogoče reševati sodobnih obrazovalnih 
vprašanj brez kriterija. 

Kdor koli ima v sebi vsaj nekoliko oseb­
nega etosa, ne bo izvrševal svoje službe 
kakor da bi mu bila usojena ko pt)dedovani 
greh vsema človeštvu, ampak bo neprestane) 
iskal v družbenih prilikah opravičila za svo­
je delo. Res je, tla je zašlo mnoge) ljudi v 
kaos in labirint, ko so hoteli prisluhniti živ­
ljenjskim dogajanjem ter iz njega niso našli 
izhoda, nego so se njihova spoznanja kon­
čala v apatiji radi zavesti, da so osebno ne­
močni za rešitev zapletenih sodobnih vpra 
sanj. 

In vendar jih je mnogo, ki ne klone j e>! 
To so tisti, ki so spoznali, tla vodi iz vsa­
kega labirinta samo ena pot, ki jo je treba 
najti. Razlika med življenjskimi in grškimi 
labirinti je le ta, da je zidani labirnt le en­
kratna stavba, zmerom enaka, iz katere se 
lahko z Arijadninim klobčičem vrneš po isti 
poti. Življenje pa ne pozna povračanja, am­
pak samo napredovanje. V labirintu življenj­
skih vprašanj ostajajo le tisti, ki hočejo živ­
ljenjsko problematiko reševati k njenemu iz­
hodišču, namesto da bi se od njega odmikali. 

Komur sta znana pot in način od seda­
njosti v bodočnost, temu pravimo, da ima 
kriterij. 

Vprašanje kriterija se danes ne postav­
lja samo učiteljstvu, nego vsej slovenski inte­
ligenci, kar lepo naznačuje Sperans v 3. štev. 
letošnje Sodobnosti v članku »Politika in na­
loge intelektualcev«, ko ugotavlja, da v živ­
ljenju naroda ne more biti dogodkov, ki bi 
bili izven interesa intelektualcev. 

Vprašanje kriterija dobiva vsebino v ob­
likovanju novega med propadajočo sedanjo­

(Ob Mencejevi knjigi »Slovenska št>la in učitelj pred sodobnimi nalogami«.) 
O kriteriju 

Kako postavlja Mencej vprašanje krite­
rija v sve)ji knjižici? Obravnava ga na dveh 
antitezah: individualizem ­ socializem, jaz ­
drugi ali osebnost ­ družba. 

Individualistično gledanje gospodari sve­
tu skoraj neepretrgoma, odkar pišemo zgotle)­
vino. Njegova oblika se je spe)pe)lnjevala vse 
do danes, ko je doseglo svoj višek in hkrati 
propast, ker je pokazale) napake in nasprot­
stva v toliki meri, da zanikajo upravičenost 
njegovega nadaljnjega obstajanja. Idealisti 
čna smer je bila v zgodovini mne>ge)krat pre­
kinjena po socialnih stremljenjih prikrajša­
nih mas, kar nam potrjujejo velika gibanja 
sužnjev v starem veku in kmečki upori sred­
njega veka. Toda vse te borbe so stremilc 
za večje) osebno svobodo in se> bile socialne 
le po zedinjenih akcijah, individualistične pa 
po sve>ji idejni usmerjenosti. Sodobni faši­
zem skuša znova s svojimi »socialnimi akci­
jami« ohraniti v masah individualistično 
smer. Za ceno čistega rasnega posameznika 
naj propade »nečisti« rasni material. Take 
teorije rode odpor! Kdo je tako naiven, da 
veruje v odrešilnost take ideologije?! To je 
skrajni individualizem, ki ogmža male in jim 
vsiljuje smrt. Smrt seveda tistim, ki naivne) 
gledajo in bistva sodobnih osvajalnih ideo­
logij ne tehtajo. 

Sredi skrajnega individualizma se poraja 
nova miselnost, ki vidi v vsem svetu kolek­
tiv, ki se more urediti tako, da bo živelo vse, 
brez osvajanja in prelivanja krvi, brez zani­
čevanja narodov, ki bi jih bilo treba uničiti 
radi boljšega življenja kake­ druge narodne 
skupine. 

To sta stremljenji, med katerima izbira 
sodobni rod. Izbira ni težka, ker je na dlani, 
da je socialno plemenitejše in edino pravično. 

Težko bi prišel slovenski učitelj elo kri­
terija, če bi moral prebirati filozofije in vrta­
ti po knjigah. Toda naša vas je »okno v 
svet«, v njej sami lahko spoznamo vse od­
tenke tistih velikih bojev, ki danes pretresa­
jo svetovni prostor, mnogim v toliko začu­
denje. Ake> se potrudimo spoznati sodobno 
stvarno stanje na naši vasi, lahko izsledimo 
v njem tudi vse nedostatke, ki terjajo reši­
tve, ne po poti »nazaj«, da bi se napake še 
poostrile, ampak v smeri »naprej«, da bodo 
izginile. 

Iz slovenske vasi mora iziti naš kriterij, 
saj služi učiteljevo delo samo njej. 

Ko si bo pridobil slovenski učitelj krite­
rij za reševanje sodobnih perečih vprašanj, 
takrat ne bo zapadal kot naiven idealist mam­
ljivim vabam raznih koristolovcev. Njege)v«i 
podoba na vasi ne bo več lutka v rokah va­
ških intrigantov; takrat bo hotlil ravna pota, 
po katerih hodijo samo borci in tvorci novega 
časa. Naiven idealist in borec, oba spreje­
mata udarec: razlika pa je v tem, da ostaja 
idealist zagrenjen v svoji razočaranosti, borec 
pa prenaša udarce vzravnanih lic, ker ve, da 
prihajajo od slabičev. Razočaran učitelj je 
podoba smešnosti in pozabljenja ter nosilec 
ljudske pasivnosti; učitelj ­ borec pa vzbuja 
spoštovanje in je gonilo ljudske aktivnosti. 

Če bi Mencejeva knjižica dosegla pri slo­
venskem učiteljstvu le to, da bi začelo raz­
glabljati o kriteriju, potem tudi poslednje 
poglavje v knjižici »Na nova pota« ne bei 
težka in nepotrebna naloga za slovensko uči­
teljstvo. Vladko Majhen. 


