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1
Slovensko grajati »vituperare« in slovansko nagrada »praemiumc.

Ceprav pomeni litavsko gréti, gréju poleg griéti, gri6ju ne samo »grakati, kra-
kati, tuliti, vrescati« ampak tudi »oStevati, zasramovati«, kar je zelo blizu grdjati
»vituperare, je vendarle zelo verjetno, da se v slovanskih homonimih tega tipa
skriva dvoje razliénih osnov. Slovanski etimoloski slovarji, ki navajajo sln. grd-
jati (Miklosi¢, SEW 76; Berneker, SEW I 344; Trautmann, BSW 94; Vasmer,
REW I 305; Georgiev, BER 272), ne posvecajo nobene pozornosti podrobnejsim
pomenskim analizam. Sln. grdjati, grdjam ali redko grdjem »vituperare«, dial. tudi
ugrdjati, ogrdjati, izpri¢ano v tem pomenu Ze od 16. st. dalje (pri Dalmatinu, Me-
giserju, Gutsmannu itd.) poleg subst. grdja »vituperatio« nima enakega pomena
v nobenem drugem slovanskem jeziku. Ze Miklo$i¢ je v Lexicon paleosln. 142
opozoril na antonimni pomen sln. grdja »Riihmung«, ki ga je nasel v Dajnkovem
Lehrbuch der windischen Sprache, 1824, 98, a ga ne navaja noben slovenski slo-
var. Da ne gre za morebitno pomoto, prica kompozitum razgrdjati koga »discre-
ditieren« pri Cigaletu in pri Pletersniku, poleg sploSno uporabljanega razgrdjati
»ldarmen, poltern, toben, wiiten«, kar se kot grdjati se »zanken« pomensko ujema
s pol. zgraja »larmende Schar«. Ni pa v slovenscini sledu po pomenih, kakor so
v ruskem grdjatb »grakati«, r. csl. grajati, sbh. grajati »isto« in graja »grakanjex.
Enako manjka sbh. grdjati »govoriti«, grdja »govor«, izpricano tudi v romun-
skem grai »govoriti«, grdi »govor« ali bolgarsko graja »poje«, graj »napevg, csl.
graj »cantus«. Zadnji pomeni so blizu csl. gran® (m.), grano (n.) granesb, gen
granese »versus« in staroteSkemu hrana, navadno pl. hrany (f) ali hrana (n.)
»zalostinka, epithalamium« (Gebauer, SSt¢. I 485), gl. hrono, hrdnko »govor, po-
govor, stavek, utrip«, dl. grono »govor, stavek«, gronis »govoriti«, polabsko gor-
nét »govoriti, besedic¢iti«. To psl. *gorno izvajajo iz ide. ‘guer(a)- »die Stimme
erheben, loben, preisen« (Berneker, I 332; Pokorny, VWhb. Idg. 478), medtem ko
je r. grdjatb enako kakor grakati, krakati, krokati in podobno iz onomatopoic¢ne
osnove *ger-.

Iz redukcijske prevojne stopnje osnove *guer(s)- je csl. zbréti zbroN »zrtvovatic,
ZbIbch »svelenike, Zrbtva »zrteve poleg lit. girti rithmen, lobenc, let. dzift »riih-
menc, st. prus. girtwei (1. os. pl. prez.) »loben«. Z -dh- determinativom razsirjeno je
lit. girdé’ti »horen, zu Ohren bekommen, vernehmenc, let. dzirdét »horenc in staro-
irsko bard »pevec«. Iz polne prevojne stopnje je lit. gafdinti »horen lassen, mit-
teilen« poleg garsinti »ankiindigen, anzeigen, bekannt machen«, gdfsas »Laut,
Ton, Schall, Klang, Ruf, Berithmtheit«, gafsmas »Geriicht, Ruf«, garsus, garsingas
»bertihmt«, Torej moramo pri sln. grdja »Rithmung« in razgrdjati koga »diskre-
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ditieren« izhajati iz psl. *gord-ia-ti s suponiranim pomenom »rithmen«. Sln. gra-
jati »vituperare« je svoj antonimi¢ni pomen dobilo po napa¢ni dekompoziciji
nekega kompozita, verjetno pa so na razvoj pomena vplivala tudi zgodnji ho-
monimi iz *gor-ia-ti »govoriti, peti«. Izvajanje Skoka, ERj. HS 605, ki skuSa po-
jasniti sbh. grajati» grakati« in grdjati »govoriti« samo s semanti¢nim razvojem
iz iste osnove, se mi ne zdi dovolj prepric¢ljivo.

Iz slovenscine rekonstruirano praslovansko ‘gordiati »rithmen« pa nam seveda
osvetli izvor sln. nagrdda »Renumeration, Honorar, Vergeltung, Belohnung, Preis,
Préamie, Lohn, Ersatz« z glagoli nagraditi, nagrajati, kar je novoknjizna izposo-
jenka iz drugih slovanskih jezikov. Izhajati je treba iz psl. *na-gorda »pocastitev,
za zasluge namenjeno darilo«. V cerkvenoslovanskih tekstih beseda sicer ni izpri-
¢ana, danasnje sbh. nagrada, mak. nagrada in blg. nagrada so morda res novo-
knjizne besede, toda rusko nagrdda je gotovo izposojeno iz juzne slovanscine,
¢eprav trdi Briickner, SEP 353, da so vse vzhodnoslovanske oblike polonizmi.
Poljsko nagroda (tudi nadgroda), belorusko in ukrajinsko nagoréda govorijo za
izhodno *na-gorda (Torbjornsson, Likv. Met. II 26). Novocesko ndhrada pomeni
danes samo »nadomestilo, kritje«, toda novi Starotesky slovnik I 92 d. navaja
za glagole nahraditi, nahrdzéti, nahrazovati, nahrazovati dovolj primerov za iz-
hodni pomen. MikloSi¢a, SEW 74 so zavedli homonimi iz psl. *gord® »grad«, *gor-
diti »graditi«, da je mislil na pomenski razvoj »poplacati z gradom«. Vasmer, REW
I1 193 suponira izhodno *nagorditi »aufhaufen«, podobno Briickner, SEP 363. Ma-
chek, Slavia XXI 253 pa je poskusil izvajati nagrada iz osnove *gheld-, nvn. ver-
gelten z zamenjavo likvid -1/r-, medtem ko so se ukrajinske in beloruske oblike
napacno naslonile na gorod »mesto«. Vse dosedanje razlage so Sibke in nezado-
voljive, problem je ostal odprt in ga je foneti¢no in semanti¢no laze uskladiti s
pomocjo slovensko-baltskih paralel.

2
Slovensko dumati, dimljati in odmev

Po Pleter$niku je glagol dumati v slovensc¢ini izpri¢an samo v dveh virih. Na-
vaja ga Stanko Vraz v Slovenskem Narodu XII 154 za Rezijo s pomenom
»misliti« in izgubljeno Miklo§i¢evo slovarsko gradivo s pomenom »slutiti«. A Ze
pri Gutsmannu v 18. st. najdemo zdumlaii »mutmassen«. Ceprav uporablja Vod-
nik v istem pomenu doumljati, smemo suponirati sledove osnove duma vsaj za
del slovenskih narecij. Na srbohrvaskem ozemlju je izpricano v Dalmaciji dumat
se (Podgora?) in duminjati (Dubrovnik). Na vzhodu v moravski Srbiji poznajo
dumati, dumam (nar. pesem) in dumat se »govoriti, razgovarjati se« (Kosovo).
Makedonsko je duma »misliti, spominjati se, govoriti«, duma »misel, govorg,
dumanje »razmisljanje, spomin, govorjenje«, dumezljiv »domiseln, zgovorenc;
bolgarsko duma »beseda, govor« se je razvilo v obSirno besedno druzino (Ge-
orgiev, BER 446). VpraSanje je, ¢e ne spada zraven tudi romunsko dumiri, du-
meri, domiri v pomenih »dvomiti, pomisljati se, razjasniti si«. Tiktin, RDWh.
I 561 dopusca pri tem glagolu moznost sovpada dveh homonimov. Na severu je
duma vzhodnoslovansko in poljsko; v ¢es$cini in v slovas¢ini je to knjiZna iz-
posojenka z vzhoda.
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Ze od Miklosi¢a dalje izvajajo apelativ duma iz gotskega doms »sodba, sklep«
(Mikiosi¢, Fw. 85; SEW 52; Berneker, I 237; Vasmer, REW I 38C; Skok, ERHS I
456) in le redki avtorji etimoloskih slovarjev sploh navajajo strokovno literaturo
s pomisleki proti tej razlagi. Tako je Vaillant, Gramm. comp. I 198 izhajal iz csl.
do-uméti, Otrebski, Idg. Forsch. 112 pa je mislil na metatezo iz osnove *meudh-;
prim. myslb iz *mud-sli-, Avtorjev, ki suponirajo osnovo *dheu- »pihati«, prim.
dym® »dim« ne bom posebej navajal, saj je pomensko nasprotje pri teh osnovah
nepremostljivo.

V Gutsmannovem slovarju, 1789, nas presenetijo oblike dimlati »vermutenc,
dimlovati »zweifeln«, Tudi Jarnik, Versuch, 1832, 100 navaja ta dva glagola,
doda pa Se adj. dimliv »argwohnisch« in dimljanje »das Vermuten«. To dokazuje,
da teh besed ni slepo povzel po Gutsmannu, ampak jih je poznal iz koroskih
govorov, kjer jih danes nismo vec zasledili. Jarnika so te oblike zbegale, na
strani 99 jih izvaja iz dvoumljujem, na strani 100 pa iz dumati. Kasneje je samo
Se Cigale pod geslom »zweifeln« opozoril na te koroske glagole, ki jih je stro-
kovna slavisti¢na literatura popolnoma prezrla. Saj mora vsak lingvist takoj
pomisliti na moznost prevoja *dym- k duma in zdi se, da je to prevojno stopnjo
mogoce zaslediti tudi v stecsl. Iz teksta XIII slovk Grigorija Nazianzina iz
11. stoletja navaja Sreznjevski, Mat. 1. 766 citat Paki sboNzbnikd Arii préljubodé-
janija radi sv dymomdb i sb strachomb, kjer se slovensko dimljati pomensko
ujema s cerkvenoslovanskim kontekstom. Gotovo to ne more biti gr. detuos
»strah«, kot je mislil Sreznjevski, Mat. I 766; seveda brez primerjav z grikimi
izvirniki in kasnej$imi prevodi Bogoslova tega izoliranega apelativa dym® ni
mogoce pomensko opredeliti. Vendar Ze prevojno razmerje med. sln. dimljati
in duma zavrata moznost izposojenke iz got$¢ine. Dosedanji raziskovalci prav
tako niso posvetili nobene pozornosti slovenskim oblikam odiim, oduménje
»Echo, Meldung auf einen Ruf«, oduméti, odumim »widerhallen, sich melden,
ki jih tudi ni mogoce razloziti drugace, kakor da je to polna prevojna stopnja k
*dbm- v sln. odmev, odmeh, odmih, ddimelj, oddmelj »Echo«, odméti, odmém,
odméjem in odmévati, odmévam »widerhallen, antworten« ter v sbh. csl.
odbméti »respondere«, st. srbsko v 13. stol. odmélo »cognomenc. Starejsi raz-
iskovalci so to povezovali z let. ditmt »doneti« (Matzenauer, LF VII 169; Miklosi¢,
EW 55; Berneker SEW I 253) in tudi mnenja van Wijka, ZSPh XIII 87; Ksiega
referatow I 167, da je od®b zgodnja panonska oblika prepozicije ot kakor csl.
0dblék® poleg oiblék® »relikvije« in méti »meriti«, ne vzdrzi kritike. Prvi je G.
Jacobsson, Studia slavica G. Gunarsson dedicata 35 povezal juZnoslovansko
odbméti z duma, le da je izhajal iz ide. *dhey — »pihati«. Machek je v obeh izda-
jah ESC prevzel to idejo, toda vse skupaj je povezal z zgoraj omenjeno domnevo
Otrebskega o metatezi *meydh- > *dheym-.

Georgiev, BER 446 zavrata Machekovo tezo, ki se mu zdi neverjetna, vendar
tudi on ni posvetil nobene pozornosti slovenskemu gradivu. V gorenjs€ini in de-
loma $e v drugih vzhodnih nare¢jih najdemo v pomenu »Echo« tudi oblike
mdjek, mdjnik, pri katerih brez tezav izhajamo iz *m®dj-. Toda oblika malek,
g. mdleka, ki pomeni poleg »Echo« (gorenjsko) tudi »Kobold, Teufel« (vzh. Sta-
jersko), kaze na medsebojno priblizevanje dveh razli¢énih osnov. Tudi malik, ki
pomeni v 16. st. »idolum, Gétze« (Megiser), v 17. st. »spirito folletto« (Alasia), je
mestoma izpri¢an v pomenu »Echo«, nikoli pa ne mali¢ »Gotze, Kobold, Teufel«.
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Pomeni pa malik »spaka«, zmali¢iti »popaciti«, omaliéiti »pregovoriti« (Kras);
te besede dajo slutiti, da gre morda za ide. osnovo *mel- »verfehlen, triigenc,
ki je v slovenscini bogato zastopana (Bezlaj, Eseji 126). Nevzdrzna je domneva
Miklosica, EW 181, da bi bilo malik izposojeno iz stvn. mal »Bild«, malon »sli-
kati«. Starotesko modla »Gotzenbild, Tempel« povezujejo z modliti »moliti«, toda
pomenski obseg sln. malik je prevec obsiren, da bi mogla priti ta paralela v
postev.

V slovenskem izraznem fondu je v primeri z drugimi slovanskimi jeziki toliko
arhai¢nih elementov, da res ni potrebe v vsaki slovenski besedi, ki je drugi
Slovani ne poznajo, videti mlado izposojenko. Iz homonima osnove “mel- »dunkle,
unreine, schmutzige Farbe« je splosnoslovansko samo malina »Rubus idaeus,
slovens¢ina pa pozna tudi mélec, moléévje »Helichrysum«, vsi juznoslovanski
jeziki od slovensc¢ine do bolgarSc¢ine Se smilj, smilje, smiljka »Helichrysum,
Gnaphalium«; prim. litavsko v razli¢nih prevojnih stopnjah mdlis »Lehm« milve
»Schlamm, Sumpf« maulidtis »sich mit Schleim bedecken«, mé'linas »moder« in
zelo verjetno spada zraven tudi sln. milj »feiner Sand, Letten, angeschwemmter
Schlamm« sbh. milj »alluvio« (Lika).

3
Slovensko luta »ostanki« in shb. uljuniti se »napraviti se mrtvegac.

Osamljeni glagol uljiiniti se, tljunim se brez vsake besedne druzine navajajo
od Vuka Karadzi¢a dalje nekateri srbohrvaski slovarji, tako Sulekov, Ivekovié-
Brozov in Akademski Rje¢nik. Povsod pa manjka kakrSenkoli podatek o lokaciji
ali primer iz tekstov. Zdi se, da je glagol zasel v slovarje iz ljudske bajke, znane
verjetno na severozahodu srbohrvaskega ozemlja.

Zaradi severozahodno ruskega dial. Iund »smrt« (Smolensk) poleg lunutb »izpu-
stiti«, beloruskega Iunuch »poginiti, umreti«, na ukrajinskem Polesju funuty »po-
giniti, umreti«, kar primerjajo s staropruskim auldut »umreti«, aulausé »mrtvac,
aulausennien »umiranje« (Berneker, SEW I 45; Vasmer, REW II 69; Fraenkel,
LEW 362), je izredno zanimiva srbohrvaska oblika z -Iju-. Osnova je nesporno
ide. *leu- »zapustiti« (Pokorny, VWb, Idg. 682) in sbh. uljuniti se je do severo-
zahodno vzhodnoslovanskega *tunoNti v enakem razmerju, kakor je prus. auldut do
litavskega liauti(s) »nehati, jenjati, miniti« in letonskega lafities »isto«. V Ra-
dovi ANU BiH XXXV, 1970, 87 d. sem opozoril poleg znanih primerov *teud-,
sln, tuj, r. ¢uzéj, *pleu-, sln. pljuca, p. ptuca, kar razlagajo posamezni avtorji na
razliCne nacine, Se na reflekse iz *feus-, sln. potuha in pocuha, *deus-, poleg
splosnoslovanskega duch®, dusa tudi r. Zuchnutb, sln. ihta itd. Dovolj je prime-
rov, da lahko v taksSnih dubletah iScemo sledove razlitnega praslovanskega na-
reCnega razvoja.

Iz iste osnove ’'léu- je v slovanskih jezikih tudi ¢. leviti, npr. uleviti »olajsati,
odleci, popustiti«, sleva »popust«, levny »umirjen, olajsan, cenenc, sl§. lavnit’,
Iavny poleg levnit', levny, ukr. livyty »popuscati«, livkyj »lahek, puhel, piskav«.
Iz istega ‘I€v- je tudi sln. dial. Iévka »nezrelo, odpadlo sadje« (Goriska Brda),
livka »odpadla ces$nja« (Solkan). Toda medtem, ko kaZe csl. vblovbnb, »tar-
dus, modestus«, vblovbstvo »tarditas«, ¢. polovny »ohlapen, rahel, majav, sbh.
dial. polovan »obrabljen, obnoSen« (Lika), sln. poléven »skromen, obno$en«
na izhodno *lov- s kratkim -o-, moramo pri sln. lavek, navadno pl. lavki (m.)
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lavke (f.) »paberki, po Zetvi, po obiranju sadja«, v. lavkati »paberkovati« s Ste-
vilnimi izvedenkami lavkanje, lavkez, lavkavec, lavkaSica itd. racunati z dolgim
diftongom *Iov-. Berneker, SEW I 696 je sicer iskal za to slovensko besedno
druzino drugac¢no resSitev, vendar je fonetitno in semanti¢no laZe izhajati iz
gornje osnove. Isto velja za sln. Iita »ostanek, paberek« poleg v. poliutati, po-
lutkovati »paberkovati«, poliitki (m. pl.) »paberki« in naltitati »s tezavo nabratic,
nalttki »s tezavo nabrani paberki« iz *leu-t- ali *lou-t-, Berneker, SEW I 748 pove-
zuje sln. Iitati »s tezavo zbirati« s sbh. Iitati »bloditi«, toda tezko je dvomiti v
povezavo s politati. Tezave povzrocajo le takSne oblike kakor so sbh. paljetko-
vati »paberkovati« in paljitkovati »paberkovati«, paljetak, paljetac, paljitak »pa-
berek«. Sln. paletkovdti bi se lahko razvilo po vokalni redukciji iz -lut- toda
stbohrvaske oblike govorijo za -é-. Podoben primer je sln. dial. Iitek, navadno
pl. litki »prazno stro¢je brez zrnja« in litkast »brez zrnja«, vendar lahko tukaj
izhajamo iz ide. *I€i-, prim. let. Iéts »lahek, cenenc, lit. 1étas »slab, preprost«. Pre-
ostane samo $e sln. Idtkati »paberkovati«, kar pa je skoraj gotovo iz ‘lavkati,
sicer te oblike ne bi bilo mogoce razloziti.

Tezko je verjeti, da bi mogle vse te foneti¢no razlicne oblike obstajati druga
poleg druge v nekem enotnem, skupnem praslovanskem jeziku. Dokaj zgovorno
pricajo za zgodnje narec¢ne diferenciacije, ki so se med slovanskimi selitvami
deloma pomesSale med seboj, deloma pa porazgubile v mnozici sinonimov in ho-
monimov. V Esejih o slovenskem jeziku, str. 125 sem pred leti nakazal ta pro-
blem, toda brskanje po slovarjih je polagoma znatno dopolnilo gradivo. S¢asoma
se bo morda naslo Se vec.

4
Slovensko uljé (m.), g. uljésa »Geschwiir«.

Med dosedaj nezadovoljivo pojasnjenimi besedami zasluzi sln. uljé posebno
pozornost. Izposojenke iz tujih jezikov se nikoli ne naslonijo na neproduktivne
deklinacijske tipe, zato lahko takoj odklonimo zadnji poskus razlage pri Streklju,
sZur slavischen Lehnworterkunde«, str. 68, ki izhaja iz srvn. Ulm, Olm »ver-
faultes Baummark«, adj. ulmic »von F&aulnis angefressen« (Lexer, Mittelhoch-
deutsches Handworterbuch II 1721 pozna samo adjektiv) z izpadom -m- in z na-
slonitvijo na ojé (n.), g. ojésa »Deichsel«. Tudi StriedterTemps, ki je pri svoji
analizi izposojenk Streklja skoraj pretirano upostevala, ne navaja sln. ulje med
izposojenkami. Opozarja na Streklja samo A. Ldgreid v svoji izdaji Megiserje-
vega slovarja, str. 146.

Poleg zahodno in juznoslovanskega oje, g. ojese iz ide. *0j-es- (Pokorny, VWh.
Idg. 296) je sln. uljé edino palatalno -s- deblo v slovanskih jezikih. Racunati
smemo s prvotnim palatalnim -I- in ne z vplivom genetiva tipa igo, g. iZese
»Joch«. Zato je ze Miklo$i¢, EW 221 rekonstruiral neko izhodno slovansko *oles-,
kar je dalo sln. ole, g. olesa poleg ul (f.), ula (f.) in uljé in poljsko ul (f.) »fistula«. S
tem naj bi bilo prasorodno st. gr§ko ovin »brazgotina, rana«, medtem ko je ze pred
MikloSicem sklepal Matzenauer, Cizi slova str. 359, da je sln. ul (f.) »ulcus« iz-
posojeno naravnost iz grékega ovin. Toda Briickner, Stownik etym. 593 pozna ul
(m.) »fistula, ¢ir« samo iz 16. st.,, npr. noga uléw (huiéw) peina in to se mu do-
zdeva samo pomenska varianta k sploSnoslovanskemu ulij »ulj, panj« in ulica
s pomenom »odprtina«.
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Zdi se, da sta tako Strekelj kakor Briickner prezrla Miklogi¢a zaradi njegove
nepritakovane rekonstrukcije ‘oles-. Ker je griko ovin »brazgotina, ranac iz ide.
“wel- / *¥ol- »drgniti, raniti«, bi pri¢akovali izhodno slovansko *vol'es-, prim.
kimr. gweli »rana« (< ‘yoliso-). Nepoudarjeno vo- zares dozivlja v sloven-
skih nare¢jih razlicne spremembe, poleg vo- najdemo tudi vu-, u- in celo o-. Toda
ze na prvi pogled je dvomljivo, da bi pri izpri¢anih slovenskih oblikah mogli
izhajati iz prvotnega vo-.

Iz skromnega dosedaj zbranega gradiva za slovenski histori¢ni slovar se lahko
opiramo samo na Megiserja iz leta 1592, ki navaja pod nemskim geslom Schlier,
lat. bubones, sln. volé, teur (= tur), italj. panocchia, técone in nato na Vodnika,
ki ima v svojem rokopisnem slovarju pod geslom Geschwiir, ulcus, sln. ule (pl.)
s pripisom Vipava in vule, ole s pripisom Ribnica; pod geslom Ausblatter pa
sn. zherni mehir, hud mehdr, tur, olé s pripisom U. J. Kr. ulcus. Uporabljal pa
je Vodnik ta izraz tudi v svojem »VS3egarstvuc, npr. rane, prisadi, ule . ..; neka-
kisnih ul .. .; ognojeni ali ulasti ...

Za Vodnika je torej ule pluralno a- deblo in za dubleto olé ne navaja drugih
podatkov. Ne vemo, odkod je dobil Miklosi¢ podatek ole, g. olesa za Ribnico, ki
ga nato z naglasom o0lé, g. olésa navaja Pletersnik, ki se pri tem sklicuje samo
na Miklosi¢a. V dolenjs¢ini se je mestoma tudi nenaglaseni -u- razvil v -o-, -ou-
Ramovs, Hgr. VII 129) in tudi brez natan¢nejsih preveritev in dopolnilnih po-
datkov lahko sklepamo, da je kasnejda knjizna oblika, ki se je splo$no uvelja-
vila, uljé, g. uljésa $e najblize prvotnemu izhodis¢u. Prehodi v druge deklina-
cijske tipe so pri s- deblih v vseh slovanskih jezikih dokaj navaden pojav. Ni
brez pomena, da se je pluralna oblika uljésa lokalno razvila tudi v rastlinsko ime
in sicer »Ranunculus acer« (Rodik na Krasu).

Verjetnost takSne rekonstrukcije nam sicer omogo¢i povezavo slovenske oblike
uljé (n.), *ul (£) in ‘ula (f) s poljskim ul, ut (f. ali m.), izklju¢uje pa verjetnost
Miklosiceve etimologije iz ide. *uol- »raniti«. Ve¢ kot dvomljiva je tudi Briick-
nerjeva povezava s slov. ulij, ulica iz ide. *au-lo-s »cev, podolgovata votlina«
(Pokorny, VWh. Idg. 88). Slovenski pravopis, 1962, 920 navaja celo sln. uljec
»gumijasta cev, ¢esar starejsi slovarji ne poznajo. Je to res izredni ljudski se-
manti¢ni arhaizem ali samo terminoloS$ka novotvorba? Sode¢ po histori¢nem

slovenskem pomenu je sln. uljé predvsem »kuzna ali maligna bula« in 3ele nato
»ulcus« nasploh.

Pomensko najblize se zdi litavsko auglys »izrastek, tumor« iz ide. *aleg-, ‘aug-
»narascati, mnozitic (Pokorny, VWb. Idg. 84); prim. lit. dugti, let. atigi »rasti,
povecevati sec, lat. augere, got. aukan »povecati, pomnoziti« itd. Glasoslovne te-
zave pri tej primerjavi niso nepremostljive. Izhodno praslovansko *auglios, g.
*augliese bi moralo v nadaljnjem razvoju privesti do onemitve -g- pred palatal-
nim -I'-. Primerov za takS$en razvoj pa skoraj ni na razpolago. Le v toponomastiki
smemo pri imenih tipa sln. Lipoglav, Lepoglava, pisano v starejsih virih Luppo-
glau (o tem F. Bezlaj, Onomastica jugoslavica I 12) iz praslovanskega ‘gl‘upo-
golv®. Izhodno “gleup- se je moralo razviti po monoftongizaciji diftongov v enem
nare¢ju ‘glup-, prim. Slezijsko Glupenglow in stée§. Glupoglavy, v drugem na-
recju pa je dalo ‘gljup-, kjer je zacetni g- v kasnej$em razvoju pred -I'- onemel.
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Enako razmerje je med let. glaums »schleimig, glatt« in lit. gliaumus »glatt,
schliipfrig«.

Litavskemu auglys »izrastek, tumor« bi torej foneti¢no ustrezalo slovansko *ulb;
sln. uljé, g. uljésa je novo tvorjeno s- deblo, podobno kakor csl. isto, g. istese
»Obist« iz *Id-sto ali str. jestesé (n. dual) »modi« iz *oidsto (Pokorny VWb. Idg.
774). Primarno s- deblo iz ide. *aug- je sti. 6jah »mo¢, silak, avesta aojo, aogo
»mo¢, sila« in izvedeno lat augustus »vzviSen«. V baltskih jezikih so primarna s-
debla pustila samo nekaj rahlih sledov (Stang, Vergl. Gramm. 224), izredno pro-
duktivni pa so v balts¢ini -Ii formanti (Skardzius, Lietuviy kalbos zodziy daryba,
166 d.).

Vlado Novak

Studijska knjiznica v Celju

SLOVENSKI JEZIKOSLOVCI

IN LITERARNI ZGODOVINARJI
S CELJSKEGA POKRAJINSKEGA
OBMOCJA*

V casu, ko Slovenci uresni¢ujemo stoletna prizadevanja davnih rodov, izraZzena
v besedah in dejanjih nasih duhovnih velikanov, ter kot enega najbolj zlahtnih
sadov naSega narodnocosvobodilnega boja in socialisti¢ne revolucije oblikujemo
svojo narodno suverenost in drZzavnost v Socialisti¢ni republiki Sloveniji, ena-
kopravno povezani z ostalimi jugoslovanskimi narodi v Federativni socialisti¢ni
republiki Jugoslaviji, bi bilo ve¢ kot anahronizem, ¢e bi ne izkoreninjali Se
zadnjih, v podzavesti zaostalih senc nekdanje dezelske, pokrajinske razbitosti
slovenskega narodnega ozemlja, ki so jo nasilno vzdrzevali na$i stoletni tuji
gospodarji v okviru svojih, Se v fevdalnih ¢asih ustvarjenih kronovin (Kranjske,
Koroske, Stajerske itn.). Zato naj bi tale priloznostni referat na tem delovnem
zborovanju slovenskih slavistov, ki je uglaSeno v vrsti referatov na temo o kul-
turi slovenskega jezika in o ustvarjanju temeljev za tako jezikovno kulturo s
poukom in vzgojo na nasih Solah, opravil samo vlogo nekaksSne memorialne osve-
zitve o nastanku slovenisticnega ozrac¢ja na temle kos¢ku slovenskega narod-
nega ozemlja. Zbral in razvrstil sem nekaj dejstev o jezikoslovcih in literarnih
zgodovinarjih, ki so kot oZji rojaki ali kot tu delujo¢i znanstveniki slovenisti
pomagali v€lenjati to pokrajinsko obmocje v slovenski narodni in kulturni raz-
voj. Kriteriji in metoda tega orisa so enaki tistim, ki sem jih uporabljal v SirSem
orisu pod naslovom Delez celjskega okolisa v razvoju slovenskega slovstva, ob-
javljenem v Celjskem zborniku 1951, le da se je pri omejitvi na ozje tematsko
podrocje Se teze izogniti nepovezani fragmentarnosti, ki je preblizu nastevanju,
kajti delo teh posameznikov ni niti casovno niti delovno vseskozi povezano
med seboj.

* Uvodno predavanje na strokovnem seminarju Slavisticnega drustva Slovenije v Celju dne 24. septembra
1971,
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