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Razprava* raziskuje Borgesovo prisotnost v sodobni slovenski
prozi. Po prvth omembah v petdesetih in prevodih v Sestdese-
tih letth je nasel Borges pot v slovensko prozo konec sedemde-
setih let pri Branku Gradisniku in Dragu Janéarju, najtrdneje
pa se je usidral v osemdesetih letith pri Andreju Blatniku,
Janiju Virku, Igorju BratoZu in Aleksi Susuliéu. Analiza izpo-
stavi specifi¢en parodi¢en nadin recepcije Borgesa pri omenje-
nih avtorjih in koncentracijo okrog problematike ponavljanja.
Pokaze se, da Borgesov vpliv ne sovpade po nakljucju z zacet-
ki postmodernizma na Slovenskem.

1

Ceprav je Jorge Luis Borges nekatere svoje najpomembnejSe
tekste napisal Ze v tridesetih letih in jih knjizno izdal v stiride-
setih (npr. zbirki Ficciones 1944, in El aleph, 1949), je ostajal
- kot poro¢a v svoji avtobiografiji' - do zacetka petdesetih let,
ko sta ga v francos¢ino zacela prevajati Nestor Ibarra in Roger
Caillois, nepoznan ne le na tujem, ampak tudi v domovini. Leta
1961 je skupaj s Samuclom Beckettom prejel nagrado Formen-
tor in to mu je odprlo vrata v svet. V naslednjih letih je bil vec-
krat povabljen v ZdruZene drZave kot gostujoéi profesor, skoraj
po teko¢em traku pa so se zaceli vrstiti tudi angleski prevodi
njegovih del®. Ti so odigrali pri Sirjenju njegovega vpliva veliko
viogo, saj so bili v veéini primerov avtorizirani, veckrat opravlje-
ni z njegovo neposredno pomocjo.

V slovenskem prostoru naletimo na prvo omembo Borgesa Ze
leta 1956; prvi prevod dobimo leta 1964° prvi knjizni prevod
pa leta 1984 z Izmisljijami *. Leta 1990 sta bila prevedena zbir-

ka El hacedor in Essal d'autobiographie®; istega leta je v reviji

Literatura iz3el tudi krajsi blok njegovih pesmi®. Tezko je z goto-
vostjo povedati, all so se pisci in raziskovalci z Borgesom sezna-
njali prek stevilnih hrvaskih in srbskih (prvi knjiZzni prevodi
datirajo v sedemdeseta leta, leta 1985 pa so v Zagrebu izsla
tudi Borgesova zbrana dela) ali uglednejSih angleskih prevodov.
Iz neposredno dokazljivih vplivov pa je mogoce sklepati, da je
do prvih sre¢anj z Borgesom prislo Ze najpozneje sredi sedemde-
setih let.

Borgesov vpliv bi bilo najbrz mozno raziskovati tudi v sloven-
ski poeziji’ ali v Neue Slowenische Kunst®; vendar se bomo tu
omejili na Borgesovo prisotnost v sodobni slovenski prozi. Te ne
bomo presojali samo po Borgesovem neposrednem vplivu, am-
pak bomo skusali opozoriti tudi na tiste vzporednice, ki izkazu-
Jejo kako bistveno sorodnost z njegovim miselno-idejnim sve-
tom ali z njegovimi naratoloskimi postopki. S tem bomo pokaza-
li na lastnosti, ki utegnejo biti pomembne tudi za periodizacijo
ali tipologijo sodobne slovenske proze. V ospredju nase pozorno-
sti pa bodo seveda tisti literarni teksti, ki jim je mogoce pripisa-
ti neposredno naslonitev nanj.

Kot je v svoji studiji Slovenska literatura po modernizmu®
I Janko Kos, naletimo na prve odmeve Borgesa pri nas v
lifnikovi zbirki kratke proze z naslovom Cas iz leta 1977.
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Od devetih tekstov je (na to opozarja tudi Kos) z borgesovsko
aspiracijo pisan samo prvi, po katerem je zbirka tudi naslovlje-
na. V slovensko prozo previdno uvaja elemente Borgesovega hi-
storicizma, vendar se ne inspirira pri tistih najbolj znanih zgod-
bah, ki so mu prinesle svetovno slavo, ampak ima za vzor bolj
njegove nestete biografske skice v pesmi in prozi. Ze tu uporab-
lla v nekaterih stavkih dikeijo in figure, ki povsem neizpodbit-
no kazejo na neposredni Borgesov vpliv, npr. v stavku "Cas, ocCe
resnice in me¢ usmiljenja” (str. 7), ki ga lahko vzporejamo s
Stevilnimi Borgesovimi sintagmami, npr. s tisto iz Pierra Me-
narda, avtorja Kihota: "...resnica, ki je njena mati zgodovina, je
tekmica ¢asu, shramba dejanj, prica preteklosti, primer in
nauk sedanjosti, opomin prihodnosti.” (I, str. 49).

Ve¢ neposrednega Borgesovega vpliva najdemo nato v Misti-
Sftketjah (1987), za katere je znacilna zlasti radikalna metafik-
cija, imitacija historiénih slogov in znanstvenih Zanrov, opombe
pod érto, historizem, pa tudi Stevilne drobnejSe, ornamentalne
vzporednosti z Borgesom. Take so npr. zgodbe Nacelo Tao Zia,
Opombe k Grobnict za Milana Kleca, Tri pesmi (ki jo je mogoce
po tematski metafikeljski inspiraciji vzporejati s Pierrom Me-
nardom, avtorjem Kithota ali z zgodbo PribliZevanje skritemu)
ter Se nekatere druge. V Neobjavljivi zgodbi navaja GradiSnik
misel, ki si jo je nedvomno sposodil pri Borgesu. Borges jo ome-
nja na ve¢ mestih, v eseju Sramezljivost zgodovine npr. takole:
"Neki kitajski pisec je zatrjeval, da samoroga zaradi njegove
nenavadnosti ne opazimo. O¢i vidijo samo tisto, kar so vajene
videti. Tacit ni doumel KriZzanja, ¢eprav ga njegova knjiga ome-
nja.” (PA, str. 179). In pri GradiSniku na omenjenem mestu bere-
mo: S tem Je tako kot s kitajskim samorogom, ki lahko da Zivi
v tvoji hisi in obeduje za tvojo mizo in mogoce celo spi v tvoji
postelji, ker pa ga ni Sc¢ nihée opisal, ga nec mores opaziti. In ali
ni bilo nckaj podobnega receno celo o Jezusu Kristusu?” (str.
49). To pa ni edini tak primer. Nekaj podobnega najdemo nato
tudi v Gradisnikovem Pismu, kjer pise naslednje: "Mistiki, ki so
se znasli pred tem problemom, se spet zatekajo k simbolom: da
bi oznamoval boZanstvo, govori neki Perzijec o ptici, ki je ob-
enem vse ptice; Alanus ab Insulis o obli, katere sredisS¢e je pov-
sod in obod nikjer, Ezekiel o angelu s éetverim obrazom, ki se
hkrati pomika na vzhod in zahod, sever in jug.” (str. 191). Vsaj
prva dva primera ima GradiSnik iz Borgesa. Prvega je nascl v
njegovem eseju Enigma Edwarda Fitzgeralda. Tu Borges med
drugim opisuje perzijski ep Mantiq al-Tayr, ki govori o pticah
in njihovem kralju Simurgu, ki je vsaka od teh ptic. Drugi pri-
mer omenja v eseju Pascalova sfera.

V Mistifikcijah je Se ve¢ aluzij na Borgesa. Eno najdemo v
tekstu Tri pesmi in sicer v ideji, ki govori o tem, da pesem, ki
govori o dveh pesmih, v resnici govori o treh, tudi o sebi. To je
ena od variant aporije mnoZice mnoZic, ki je veckrat uporablje-
na tudi pri Borgesu. Na identi¢no strukturo naletimo npr. v Ale-
JSu, kjer je Alef definiran kot to¢ka v prostoru, ki zajema vse
druge tocke, tudi samo sebe. Tudi v samem postopku analize
pesmi bi lahko videli vpliv iz Alefa. Konkretno aluzijo na Borge-
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sov pisateljski postopek vidimo dalje v stavku, ki govori o tem,
da “se Glavar zateka k stari zvijaéi, da si izmislja avtorja in
potem obnavlja kratke vsebine njegovih del...” (str. 219). Najde-
mo pa tudi - podobno kot v Casu - tako tipiéno borgesovsko
ritmiziran stavek, da ga moramo o¢itno pripisati neposrednemu
Borgesovemu vplivu. Predzadnji stavek Gradisnikovega cikla
zgodb Temna reka ("Z olajSanjem, z je¢anjem, s hlipanjem je
sprejel spoznanje, da mu jih zabrisuje vse debelejsi film viage v
oceh.” [str. 184]) se preve¢ ujema z zadnjim stavkom Borgesovih
Kroznih razvalin ("Z olajsanjem, s poniznostjo in grozo je spo-
znal, da je tudi on privid, ki ga nekdo sanja.” [I, str. 22]), da v
njem ne bi videli neposrednega, zavestnega - zato tudi nekoliko
parodijsko zasukanega - citiranja argentinskega pisca.

Ze pri Branku Gradisniku se izoblikujejo nekatere znaéilno-
sti, ki zaznamujejo specificnost Borgesove recepcije na Sloven-
skem. Taka je npr. parodizacija lastnega imitacijskega postop-
ka. Hkrati pa Gradisnik vendarle ne vstopa z vso moc¢jo v Borge-
sov Idejni svet, ampak se bolj inspirira pri njegovih oblikovnih,
narativnih in snovnih elementih. Podobno "povrsinski” in za-
drzan je tudi vpliv, ki ga je imel Borges na Draga Jancarja. V
Zze omenjeni Studiji Janko Kos navaja, da je tak vpliv najti v
Jancarjevih zgodbah Smrt pri Mariji Snezni in Dve sliki (pa
morda Se Ogenj) iz zbirke Smrt pri Mariji Snezni (1985), stilni
vpliv pa tudi v njegovem romanu Severni sij (1984). Ta vpliv
najbrZz ni povsem neposreden, ampak v precejdnji meri prihaja
prek Danila Kisa. Kosovim ugotovitvam je mogoce samo pritrdi-
ti. Jancarjeva najbolj borgesovska zgodba, nekoliko podobna
Skrivnemu ¢udeZu, je nedvomno Smrt pri Mariji Snezni. Obli-
kovno manj blizu mu je zgodba Duve sliki, ki bi Ji neko daljno
vzporednico lahko iskali kve¢jemu v Hakimu {z Merva, in jo
inspirira Borgesova ideja ponavljanja, ki je razvidno eksplicira-
na Ze v motu “Usodi so vse¢ ponavljanja®, pobranem iz Zasnut-
ka. Se rahlejso sorodnost z Borgesom najdemo v Ognju, katere-
ga historizem vendarle ni povsem borgesovski in le od daleé
spominja npr. na Teologe ali Skrivni ¢udeZz. Ostale novele v tej
zbirki nimajo z Borgesom ni¢ skupnega. Pa¢ pa Jan¢ar ponovno
napise tri borgesovske zgodbe v zbirki kratke proze Padli angel
(1992). Njegovo borgesovstvo je tudi tu zreducirano na idejo
ponavljanja (morda najbolj izrazito v zgodbi Aithiopika-ponovi-
tev), pri ¢emer povsem ocitno ponavlja celo svoje prejsnje zgodbe.
Kastiljska slika namre¢ pomeni svojevrstno ponovitev Smrti
pri Mariji Snezni, Rajska dolina pa kaZe o¢itne vzporednice z
Dvema slikama.

Gradisnik in Janc¢ar sta najbrz prva slovenska prozna avtor-
Ja z dokazljivim Borgesovim vplivom. Vendar ta ni globlje pose-
gel v njuno poetiko in se tudi ni zares dotaknil idejnega sveta
njune proze. Na Slovenskem tudi sicer nikoli ni prislo do tako
frontalnega posnemanja Borgesa kot v preteklih dveh desetlet-
Jih npr. na Hrvaskem. Kljub temu se je vrsta najmlajsih avtor-
Jev vendarle inspirirala pri njem. Tu seveda nimamo v mislih
takih pojavov, kot je zbirka Ljubezen in denar (1991) Jana
Zorca, v kateri avtor najmanj na stirih mestih aludira na Bor-
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gesa, vendar nima njegovo pisanje z Borgesovim v resnici prav
ni¢ skupnega. Pa¢ pa je v revijalnih objavah kar nckaj tekstov,
ki izhajajo iz Borgesovega, pa tudi Pavicevega in KiSevega vpli-
va. Za vse te poskuse je v glavnem znacilno, da kljub histori-
stiéni imitaciji in baro¢no-manieristicnemu slogu ne reproduci-
rajo tudi Borgesovega idejnega in miselnega sveta. Med njimi
velja omeniti zlasti Milana Vincenti¢a, ki je napisal vrsto zgodb
pod neprikritim Borgesovim vplivom, npr. Relikvijo g. Tobiasa
Caka, Srebrilo bogecmojstra Geze in Korespondenco z Borge-
som (iz knjige Za svetlimi obzorji, 1988), ki je pisana borgesov-
sko in s poanto spominja na atmosfero Borgesove Knjige iz
peska, hkrati pa pomeni tudi Vincenticev demonstrativni raz-
hod z Borgesom in njegovim vplivom. Ta vpliv tudi sicer ni pose-
gel v idejni svet Vincenti¢eve proze, katere borgesovstvo je ve-
dno ostajalo obarvano z znaé¢ilnim lokalnim koloritom.

Kot je razvidno, je torej Borges v slovenski literaturi prisoten
Ze od leta 1977: od tedaj so pod njegovim vplivom pisali Stevilni
avtorji. Vendar je bil ta vpliv najveckrat bolj obrobne narave.
Bistveno so se idejno-miselnemu svetu njegove proze priblizali
Sele nekateri izrazitejsi pisci mlade slovenske proze v osemdese-
tih letih,

2

"Res je: ko piSem te vrstice, se prav dobro zavedam, da ¢loves-
tvo Se ni iznaSlo zanesljivega nacina, kako bi ubezalo s kruslji-
vega napisa minevanja. Podobe sveta, ki jih mukoma zaznava-
mo, se¢ Se v istem trenutku razblinjajo v nepovrnljivo, spomini
sc zapletajo v neskonéne in nerazloc¢ljive labirinte, zaman se
oziramo za tistim, kar smo 8e véeraj imeli za veéno, neizbrisno.
Tezko se nam je sprijazniti z mislijo, da se nasa usoda v trenut-
ku, ko jo zapustimo, spreminja v sprijeto magmo, iz katere se
bodo znova izoblikovala bivanja nekih drugih, nam povsem
neznanih in tujih ljudi. IS5¢emo besedo, ki bi nas privzdignila
nad to noro odtekanje, poizkusamo jo izrekati v jezikih tisoce-
rih ver in verovanj. Nase besede pa so brez odmeva kakor prvi
dan, Sibki in minljivi ¢akamo dne, ko nas bo pometlo iz zemelj-
skega bivanja.”

S temi besedami, ki so presenetljivo kompatibilne z idejnim
svetom J. L. Borgesa, je v slovensko literaturo vstopil Andrej
Blatnik. V enem samem kratkem odlomku, uvodnem odstavku
svojega knjiznega prvenca Sopki za Adama venijo (1983), je
ponovil Borgesovo misel o ¢asu kot sukeesiji trenutkov, o Zivlje-
nju kot odtekanju v neizbeZni konec, ki je smrt'®, o iskanju
Besede'', o labirintu spominov itd.".

Sopki za Adama venijo v splosnem ne veljajo za zbirko, ki bi
nosila Borgesov pecat. Kar zadeva oblikovno plat, je to deloma
res; res pa je tudi, da najdemo v knjigi kljub temu polno majh-
nih namigov na pisca, do katerega Blatnik svoje naklonjenosti
nikoli ni skrival. V zgodbl All vsi bobnarji sre¢e srecamo "ne-
skonéne labirinte sanj” (str. 34; pri Borgesu npr. eksplicitno v
tekstu Raj, XXXI, 108), v tekstu V mreznici ¢asa "svet kot voljo
in predstavo” (str. 61: Schopenhauer je bil Borgesova prva filo-
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zofska referenca), v Stvarniku metafikcijske opombe in imitacij-
ski stil. Omeniti velja tudi zgodbi Crtomir, sam in velen ter
Vasco da Gama, katerima nedvomno lahko iS¢emo vzporednico
v Borgesovi zgodbi Martin Fierro, Se bolj pa seveda v pesmih,
npr. Nekemu saksonskemu pesniku, Stran, posveéena spomi-
nu na polkovnika Suareza, zmagovalca bitke pri Juninu, Balta-
sar Gracian, Emanuel Swedenborg, Heraklit ali v paraboli Hen-
gist i3¢e svoje ljudi. V zadnji naletimo na metafikcijsko kores-
pondenco z Vascom da Gamo. Blatnik namre¢ piSe: "Ta zgodba
ne potrebuje njegovega plemiskega naslova, uporablja ga le za
izgovor..." (str. 131). Borges pa pravi v svojem tekstu sledece:
"Hengist jih iS¢e (vendar tega ne ve) zato, da bi jaz izpisal te
pismenke”. (PPE, str. 111). Vendar to (morda celo naklju¢éno)
ujemanje Se ni vse, kar bi lahko pripisali prisotnosti Borgesa
pri Blatniku. Nekaj vrstic dalje Blatnik v isti zgodbi (Vasco da
Gama) izreka tipi¢no Borgesovo Zeljo, da bi rad bil nekdo drug,
sledi pa povsem borgesovska misel: "Seveda se ni¢ ne zgodi
samo enkrat, vsemu je dolo¢eno, da se bo ponavljalo v neskoné-
nost; zato ta zgodba uporablja Vasca da Gamo ... le kot arhetip.”
(str. 113)'*. Ta Blatnikova misel natanko odraZa osrednjo idejno
strukturo, ki bistveno zaznamuje Borgesov opus v celoti. "Ponav-
llam tisto, kar je udejanjeno neskonénokrat/ na moji oznaceni
poti”, beremo npr. v Preroku I, 9, in to ne po naklju¢ju. Ponavlja-
nje je namre¢ osrednja struktura Borgesovega opusa, Ki se ne
odraza samo na snovni, motivni in idejni, ampak tudi naratolo-
8ki ravni'*; nanjo je kon¢no mogoce zvesti tudi paradigmatsko
metaforo labirinta, v katerem se v neskonénost ponavlja vedno
isti vzorec.

Pri Borgesu ima ideja ponavljanja ve¢ idejnih virov oziroma
pomenskih konotacij'®. V kontekstu, kot ga sretamo pri Blatni-
ku v gornji navedbi iz Vasca da Game, velja omeniti zlasti dva.
Najprej idejo o reinkarnaciji'®, kombinirano z nietzschejansko
idejo o veénem vracanju enakega, ki jo najdemo npr. v Kroznih
razvalinah, Loteriji v Babilonu, Smrti in kompasu, posebej
Jasno pa tudi v Teologih. Drugi idejni vir je matemati¢na ideja
veénosti. V vecnem casu je (po Borgesovi matematiki, ki je vec-
krat strukturirana kot Zenonovi paradoksi) nujno, da se vsaka
stvar ponovi in to seveda ne le enkrat, ampak neskonénokrat. S
to idejo se Je v tej obliki ukvarjal npr. v_Babilonski knjiznicl, v
pogovoru z Richardom Burginom'’ pa jo je (v zvezi z zgodbo
Nesmrtnik) takole opisal: “Enako sem se ukvarjal z matematic-
no idejo, da se morajo, ¢e je &as neskonéen, vse stvari dogoditi
vsem ljudem in da postane v tem primeru vsakdo med nami v
nekaj tiso¢ letih svetnik, morilec, izdajalec, presustnik, tepec,
Eodrcc.‘ (str. 62). In to seveda ne le enkrat, ampak neskonéno-

rat,

Ce je s tem vsaj rahlo nakazan borgesovski kontekst prvega
dela Blatnikovega stavka, pa moramo za njegovo dokonéno razu-
mevanje pojasniti Se povezavo ponavljanja z arhetipom. V ta
namen bomo vzeli v precep pogosto Borgesovo misel, da je
“vsak ¢lovek vsi ljudje™. Med variantami, ki se ravnajo po osnov-
nem vzorcu te sintagme, bi veljalo na prvem mestu opozoriti na
tisto, ki se pojavi v pesmi The unending rose, kjer Borges pravi:
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"Vsaka stvar je neskonc¢no stvari..”. Borgesov esej Zgodovina
vec¢nosti nam daje misliti, da v tem primeru izhaja iz Plotina. V
eseju namre¢ navaja naslednjo njegovo misel: "Vse na doumlji-
vem nebu je tudi samo nebo, in tam je zemlja nebo, in Zivali,
rastline, ljudje in morje. Za podobo imajo svet, ki Se ni ustvar-
jen. Vsak se vidi v drugih. V tem kraljestvu ni nobene nepre-
gledne stvari... Vsi so povsod in vse je vse. Vsaka stvar je vsa-
ka stvar. Sonce je vse zvezde in vsaka zvezda je vse zvezde in
sonce.” (PPE, str. 221). Vendar Plotinova misel tudi v tem prime-
ru ni konéna Borgesova referenca. Kot je razvidno iz eseja Keat-
sov slavcek, je nasSel Borges podobno idejo pri Schopenhauerju,
pa tudi seveda pri Keatsu: prav o tem govori esej. Borges se
spominja naslednje Schopenhauerjeve izjave: "Tisti, ki bi me sli-
Sal, kako trdim, da je ta razigrana macka ista macka, ki je tu
skakljala pred tremi stoletji, bi o meni marsikaj pomislil, ven-
dar je Se bolj noro misliti, da gre v bistvu za dve razli¢ni mac-
ki.” (PPE, str. 261). Posameznik je "na neki nacin tudi vrsta”,
pripomni Borges, ali konkretneje in z drugimi besedami: vsaka
macka je vse macke.

V zvezi s to idejo uporabi nato Borges v omenjenem eseju
izraz arhetip. Ta izraz pa nas popelje k Se starejSemu izvoru te
misli, k tistemu, iz katerega je érpal tudi Plotin: k Platonu. Bor-
ges na Stevilnih mestih v svojem opusu izenaci arhetip s Plato-
novo idejo in nato izpeljuje misel, da so vsi posnetki ideje delezni
te ideje in tako na neki nac¢in ne samo podobni ali enaki, am-
pak isti. V kasni pesmi Simon Carbajal (iz zbirke Globoka ro-
za, 1975) izrazi to misel na naslednji nac¢in: "Ubijal je vedno
istega tigra, nesmrtnega.” Vendar je podobno idejo izrazil ze
pred tem, npr. v Zahiru, kjer o "glavnem junaku®, arhetipskem
kovancu Zahiru, takole pravi: "Pomislil sem, da ni kovanca, ki
ne bi bil simbol vseh kovancev, ki se neskonéno svetijo v pripove-
di in legendi.” (PA, str. 130). Nekaj podobnega zapise tudi v
pesmi Golem (zbirka Drugi, isti, 1964), kjer eksplicitno govori o
arhetipu. Tudi v Sifri (1981) napiSe dve pesmi, posvedeni iz-
kljuéno tej misli. Prva nosi naslov Beppo in govori o zrcalnem
ponavljanju macke (Schopenhauerjev primer), o "veénem arheti-
pu”, imenuje pa tudi Plotina in njegove Eneade, ki jih citira v
Zgodovini velnosti. Druga pesem ima naslov Dve katedrall in
govori o pesniku, ki je sklenil napisati pesem, ki se bo povsem
ujemala s katedralo v Chartresu, obe pa naj bi bili "kopiji ncke-
_ga nepredstavljivega arhetipa.” Proti koncu pomen te ideje samo
Se stopnjuje. Tako npr. v Zarotnikih (1985) nenchno obdeluje
misel o povezanosti vseh stvarl, v Atlasu (1984) pa se cksplicit-
no nenehno, skoraj v vsaki reminiscenci oz. meditaciji, vraca k
misli o arhetipu.

Kot je torej razvidno, Blatnik z Vascom da Gamo, v katerem
je eksplicirana misel o arhetipu in neskonénih ponovitvah, pre-
senetljivo globoko poseZe v Borgesov idejni svet: vsckakor naj-
globlje od vseh tekstov v svojem prvencu. Prav omenjeni primer
tudi kaze, da ima Blatnikov prvenec z Borgesom vendarle ve¢
skupnega, kot je videti na prvi pogled. Vendar so glavne kores-
pondence med obema avtorjema tu globlje, veckrat tezje razber-
ljive narave. Od tega idejnega, morda nekoliko prikritega, preide
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nato v romanu Plamenice in solze (1987) tudi na povsem ekspli-
citno povzemanje Borgesa v svoje delo.

Plamenice in solze kaZejo Borgesov vpliv na veé ravneh.
Vanje je Blatnik vkljuéil citiranje, opombe pod érto, imitacijo.
ucbenikov In znanstvenega ter pol- oziroma kvazi-znanstvene-
‘ga Zanra, navedbo literature na koncu, kratek povzetek v angle-
&¢ini ter nasploh znani manieristi¢ni kontekst najpomembne}-
Sih Borgesovih zgodb, s &imer ni storil ni¢ drugega kot radikali-
ziral Borgesov metafikcijski postopek in ga s strukture short
story uspesno prenesel na strukturo romana.

Ze celotna struktura romana natanko zrcali strukturo ti-
stih_Borgesovih _zgodb, katerih kon¢ni pomen je metafikeijski
samopremislek lastnega pisateljskega postopka (npr. Averroeso-
vo iskanje, Pierre Menard, avtor Kihota). Borgesa pa najdemo
tudi v ostalih plasteh: na leksikalni ravni, aluzijsko, kot citat,
parafrazo all tematski vpliv. Tako npr. Konstantinova velika
Zeélja, napisati knjigo, v kateri bi bil zajet ves svet, povsem ustre-
za {deji Stevilnih Borgesovih zgodb (Undr, Knjiga iz peska, Ba-
bilonska knjiznica), njegovo iskanje Ideje pa ponavlja Borgesovo
iskanje Besede (tudi pri Blatniku sta Ideja in Beseda sinonimni:
"Ne vem, &e boste to razumeli, doktor, vi vendar sluzite Dejanju
in ne Besedi, ali, kot so rekli véasih, Akciji in ne Ideji.” [str. 75]),
kakrsnega je pokazal v BoZjem zapisu, najbolj paradigmatsko
pPa v zgodbi Undr. In prav ta Borgesov tekst najde nato skozi
zgodbo, ki jo Konstantin pripoveduje Maxu Brodu, vstop v Blat-
nikove Plamenice in solze. Da bo povsem razvidno, kako Blat-
nik posamezne drobce Borgesove zgodbe brez zadrege uporabi
za gradbene kamne svoje pripovedi, navedimo nekaj odlomkov
Blatnikove pripovedi s strani 111-112 in jih vzporejajmo z

mesti iz Borgesove zgodbe (I, str. 121-122):
Blatnik: Borges:
"V neki Knjigi modrosti iz (Borgesov Undr je izsel v Knji-

preteklega ¢asa se je ohranilo
zapisano pripovedovanje popot-
nika z Islanda, Ulfa Sigurdsso-
na, malobrizni prevajalci ga
Poimenujejo tudi za Sigudarso-
na; njegova zgodba je pripove-
dovana v sakralnem okolju,
blizu templja v Uppsali...

Tam se je Islandec srecal s
kronistom Adamom iz Brem-
na... plamen na ognjiséu je
zamrl, skozi vijugaste razpoke
V stenah sta prenikala no¢ni
mraz in jutranja svetloba.
Zunaj so volkovi puséali opre-
Zne sledove v snegu...”

gl iz peska - Knjiga modrosti
pri Blatniku - in govori o pri-
povedi Ulfa Sigurdarsona, za
katerega iz ust pripovedovalca
Adama iz Bremna 2zvemol)
"Srecala sva se v Uppsali bli-
zu svetisca...

Ogen] na ognjiséu je zamrl.
Skozi vijugaste razpoke v ste-
ni sta prihajala mraz in jutra-
nja svetloba. Zunaj so v sneg
puscali svoje previdne sledove
sivi volkovi.”

In tako naprej. Vsega pasusa ne bomo navedli, saj se to citira-

nje odvija po enakem kopitu kot v gornjem odlomku. Blatnik na
ta na¢in obnavlja, ponavlja, navaja Borgesovo zgodbo in jo -
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podobno kot na drugem mestu Kafkovo parabolo Pred vrati
postave - brez vsakega opozorila, da gre za citat, enakovredno

vkljuéi v svojo fikcijo kot njen integralni sestavni del'®.

Morda najbolj duhovito je Borges aluzijsko prisoten v "Vpra-
Sanjih za utrjevanje snovi” na strani 135, in sicer v vprasanju
t. 8, ki se glasi: "Kateri mislec je zapisal, da ¢lovek ne stopi 'nik-
dar dvakrat v isto sobo'?” Blatnikovo ponavljanje Borgesa je
podobno kot pri GradiSniku parodijsko, zaznamovano z neko
specifitno ironijo; ne parodira samega Borgesa, ampak svoje
posnemanje oz. ponavljanje drugega pisca. V omenjenem prime-
ru npr. subtilno namiguje na Heraklita, ki je s svojo prispodobo
o reki, v katero ¢lovek ne more dvakrat stopiti, prisoten na
vsakem koraku Borgesovega opusa (npr. v pesmih PeS¢ena ura,
Ars poetica, To so reke), pri Blatniku pa v ponovitvi, ki ni dru-
gega kot farsa izvirnega izreka. S tem farsiénim ponavljanjem
pa se Blatnik Se dodatno vsidra v kontekst Borgesovega idejne-
ga sveta. Diskurzivni pomen kratkega Borgesovega concetta
Zasnutek je npr. prav ta, da se zgodovina ponavlja kot farsa.
Blatnikova misel, da ¢lovek ne stopi dvakrat v isto sobo, je po-
dobna parodijska degradacija misli, da ¢lovek ne stopi dvakrat
v isto reko, kot tista, na katero naletimo ob dveh smrtnih vzkli-
kih (Cezarjevem in gavéovem) v Borgesovi paraboli Zasnutek.

Poimensko nastopa Borges v sklepnem poglavju "Glavni viri
in literatura”, kjer je naveden kot avtor Knjige iz peska, pro-
zne zbirke, v kateri je izSel Undr, ki je bil, kot smo videli, res
eden od virov Blatnikovega romana.

Ve¢ borgesovskih elementov najdemo nato tudi v drugi Blat-
nikovi Knjigi kratke proze z naslovom (ki Ze sam po sebi evocira
Borgesa) Biografije brezimenih (1989). Taka je npr. prva zgod-
ba Vecerni koncert, ki je borgesovska Ze po zunanjem videzu in
se tudi tematsko delno pribliZuje Borgesovima tekstoma Pribli-
zevanje skritemu ter Pierre Menard, avtor Kihota, le da Blat-
nik svojo zgodbo poantira v smer, ki kaZe ven iz metafikcije
proti eksistencialni izkusnji. Po ritmu in sicersnji atmosferi
spominja na Borgesovo Zgodbo o vojaku in ujetnici, v svojem
zakljuéku pa izraZa tisto misel o veénosti (skozi ponavljanje v
podozZivljanju) vsakega trenutka, ki jo je Borges iniciral v zgod-
bi Cutiti se v smrti. Tu opisuje, kako je na sprehodu po Buenos
Alresu na neckem mestu natanko podozivel obéutek izpred
mnogih let. To zgodbo obnavlja v eseju Novo spodbijanje ¢asa,
sluzi pa mu pri argumentaciji, s katero skusa spodbiti ¢asovno
sukcesijo. Njegova logika je naslednja: &e se je lahko ponovil en
sam trenutek, potem ¢as ni neizpodbitna sukcesija'®. - Blatnik
pise na koncu svoje zgodbe takole: "...upam, da ta trenutek tudi
ti z njim spoznavas, kako vse, kar je bilo in minilo, na nekak-
Sen nedoumljiv naé¢in Se zmeraj, Se zdaj obstaja - v vsakem in v
vseh trenutkih...” (str. 16-17). Njegova poanta je prav v tem, da
je to natanko tisti trenutek, ki se je neko¢ na istem mestu Ze
dogodil, in sicer med Ivanom Cankarjem ter Ano LuSinovo, da
je ta trenutek torej ponovitev tistega trenutka (in s tem tisti
trenutek sam).

Zelo tipicno borgesovske so tudi nekatere Blatnikove short
short stories (Odlomek iz istoimenske zgodbe, Legenda o zma-
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gi, posve¢ena Borgesu, Izgkipd.), ki imitirajo Borgesove parabo-(+.

le ali nckatere njegove pesmi iz kasnejsih pesniskih zbirk (po It
1960). Te zgodbe so neposreden Borgesov vpliv, kakrsnega je
sicer v Biografijah brezimenih zaslediti S¢ na drugih mestih. V
Besedah in moléanjih sre¢amo "knjigo vsch knjig™® ter “labi-
rint _obrazov” (labirint kot sestavni sintagmatski elementje-v
te] Blatnikovi knjigi nasloh precej pogost pojay). In v zgodbi Po-
izkus imamo zgodbo v zgodbi - Ze to je tipicno borgesovsko, v
te) zgodbi pa spet neskonéne regrese’’ oziroma idejo o koncen-
triénih krogih zavesti, ki je pri Borgesu prav tako zelo pogosta
in nemara najbolj eksplicitna v pesmi Sah II: "JE MOGOCE, DA
SEM RES BIL, ALI SEM LE IZMISLEK NEKOGA, KI SI GA JE
POPOLNOSTI IRONIJE V ZADOSCENJE IZMISLIL SPET NEK-
DO DRUG, IN TAKO V NESKONCNOST?"

V Menjavah koz (1990) najdemo od novih zgodb le eno, ki je
Po svojem idejnem svetu tipi¢no borgesovska. To je kratka érti-
ca Dva, ki podobno reproducira "mise-en-abymsko™* potoplje-
nost dveh vzajemno dojemajocih se zavesti, dveh vzajemno pred-
stavljajo¢ih se predstav oz. dveh vzajemno sanjajoc¢ih se sanjal-
cev in je sploh nenavadno blizu zgoraj navedeni Borgesovi misli
iz pesmi Sah II. Blatnikov subjekt premisljuje, ali je zival ob
njem prava, ali si jo je izmislil, in takole sklepa: "Cutim, da bi
moral misliti nanjo, morda sem si jo res izmislil, morda ni res-
ni¢na. Kakor ta soba, ki se zdi kot soba, pravzaprav pa sem,
vem, v maternici, ki ji ne poznam telesa. A kakor ponavadi je
najhujsa moznost, da je vse nasprotje le prezrcaljena enakost:
kaj, ée tudi zival misli mene?” (str. 18). Natanko isto misel je
Borges izrekel v pesmih Ars poetica, Pekel V. 129, Alonso
Kihano sanja, Ein Traum, Nekdo sanja ("¢as sanja, da ga Ne-
kdo sanja”) ter npr. v zgodbah KroZne razvaline ("Z olajsanjem,
8 poniZnostjo in grozo je spoznal, da je tudi on privid, ki ga
nekdo sanja” [I, str. 22)) ali Bozji napis (*Nisi se prebudil v lebde-
nje, ampak v neke prejsnje sanje. Te sanje so v nckih drugih
Sanjah in tako naprej v neskonénost...” [I, str. 74]). Tudi v svoji
Zadnji prozni zbirki se torej Blatnik Borgesu nikakor Se ni odpo-
vedal.

3

O tako izrazitem in neposredno razvidnem Borgesovem vpli-
Vu, kot ga najdemo pri Andreju Blatniku, ob prozi Janija Virka
najbrz ni mogoc¢e govoriti. Kljub temu pa je mogoce zaznati
nekaj tipicno borgesovskih elementov njegovega pisanja. Ceprav
Pri njem ne najdemo znacilnih borgesovskih imitacij, in éeprav
tudi splosna atmosfera zgodb navadno ni borgesovska (je nam-
re¢ bolj eksistencialisti¢na kot baro¢no-manieristiéna), pa ven-
darle opazimo presenetljivo stevilo Borgesu sorodnih tematskih,
Idejnih in naratoloskih elementov. Eden med njimi je npr. neraz-
locljiv spreplet realnosti in fikcije: drugi dalje lastnost, da Virk
enako kot Borges izhaja iz kake avtobiografske poscbnosti in iz
tega pozitivistiénega elementa nato izpelje povsem fantasti¢no
zgodbo, ki pa vzvratno uéinkuje simboli¢no oz. metaforic¢no, itd.

Najbolj se je Virk priblizal Borgesu z idejnim svetom svojih
zgodb; npr. v zgodbi Roslin in Verjanko (iz istoimenskega zborni-
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ka, 1987), ki udejanja tipicno Borgesovo idejo labirinta (brez
izhoda) in je tudi sicer ena najbolj borgesovskih Virkovih zgodb.
Ze sam ritem pripovedi spominja na BoZji napis, s katerim se
ujema tudi po ideji brezizhodne jeCe, v katero je zaprt glavni
Junak. V kontekstu Borgesove poetike pa je tudi junakova raz-
prava o bozji nespec¢nosti, ki je oc¢itna in - kot je za slovensko
recepcijo Borgesa nasploh znacilno - tudi nekoliko parodijsko
obarvana parafraza metafizi¢nih idej Borgesovih junakov, npr.
Hladikovih iz Skrivnega ¢udeZa (objavljenih v knjigi, ki govori
o vec¢nosti), idej don Guillerma Blakea iz Nesmrtnikov, zamisli
Jjunaka Babilonske knjiZznice ipd. Se bolj zanesljivo odkrijemo
blizino Borgesovega miselnega sveta v poanti same zgodbe. Ro$-
lin in Verjanko se sklene z naslednjim prizorom: junak lepi po
tleh labirinta ¢érke, ki jih z britvico reze iz neke knjige. Z njimi
pise prav to zgodbo, ki jo beremo, zgodbo svojega Zivljenja torej.
Poanta te situacije je naslednja: v labirintu - ki je, enako kot
pri Borgesu, metafora sveta - je s ¢rkami iz knjige izpisana
junakova Zivljenjska zgodba. To pa je povsem borgesovska mi-
sel, ki govori o tem, da smo le privid (¢rke iz knjige kot simbol
fiktivnega, imaginarnega) v tem svetu (labirint), privid, ki s
svojim prenchanjem/smrtjo seveda za vedno ugasne, zato Ver-
Jjanko na koncu prosi, naj da Bog "vsem skupaj vsemu navkljub
veéno Zivljenje.”

Glavne borgesovske elemente najdemo nato v zbirki Preskok
(1987). Najavljajo se Ze v Plazu, kjer srecamo v zakljuénem
pasusu ponavljanje kot refleks ujetosti v koncentriéne, "mise-
-en-abymske” kroge sanj, v naslovni zgodbi Preskok ter v értici
Iskanje, kjer naletimo na podobno dvojno razcepljenost jaza kot
npr. v Borgesovi értici Borges in jaz, v Nesre¢i, ki evocira misel
o reinkarnaciji in ponavljanju, ali pa npr. v Odlo¢itvi. Odlocitev
se konc¢a z naslednjimi besedami: "Prebudis$ se v sanjah nekoga,
ki ni nikoli prej videl tvojega obraza” (str. 46), kar je ena od
variant ideje, na katero naletimo pri Borgesu na vsakem kora-
ku, npr. v Kroznih razvalinah, ki se (kot smo Ze videli) sklenejo
s podobno mislijo.

Posreden Borgesov vpliv je odéitljiv tudi v edini Virkovi
metafikeijski zgodbi Avtor is¢e avtorja. Rahel odmev njegovega
miselnega sveta pa najdemo celo v zgodbi Razpoka, in sicer v
misli, da ponavljanje odganja smrt.

Kontekstu Borgesove literature se moé¢neje priblizata pred-
vsem dve zgodbi. Prva ima naslov Na sledi oltarju in se pozneje
v reducirani obliki ponovi v értici Iskanje. S svojo okvirno labi-
rintno pripovedno strukturo, z iskanjem nec¢esa, kar je v resni-
ci ze vedno tu, spominja na Borgesov BoZji napis. Simboli¢no
pa ponavlja tudi legendo o iskanju Simurga, ki jo Borges navaja
v eseju Enigma Edwarda Fitzgeralda in nanjo aludira tudi
Gradisnik. Misel, ki jo skusa ob tej paraboli eksplicirati Borges
in ob svoji zgodbi Virk, govori - pri Borgesu navdihnjena z
vzhodnjasko mislijo, pri Virku s tematiko iskanja Grala - o
tem, da ¢lovek iS¢e smisel, da pa - ko ga najde - spozna, da je
bil ta smisel Ze od nekdaj v njem samem. - Se bolj presenetljivo
se ta Virkov tekst ujema z Borgesovo zgodbo Smrt in kompas. V
obeh je glavni junak - detektiv - ujet v labirint besed; na kon-
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cu, ko zmeden in zacuden obstane na cilju, ki se ujema z zacet-
kom iskanja (namreé pri samem sebi), odkrije resnico.

Da je taksna poanta, ki je pri Virku oé¢itna, dejansko prisot-
na tudi pri Borgesu, nam najjasneje pokaZe neki drug njegov
tekst, ki mu lahko brez tezav najdemo vzporednico v Virkovi
zgodbi Na sledi oltarju. V pesmi Vsota iz zbirke Zarotniki nam-
re¢ pripoveduje o ¢loveku, ki je sklenil na zid "s smelimi poteza-
mi narisati ves svet” in je v trenutku, ko je ponj prisla smrt, ko
Je torej konéal svoje delo, odkril, da je spreplet potez na zidu
podoba njegovega obraza. To misel je Borges izrazil tudi v Epilo-
gu Stvaritelja, in sicer z besedami: "Nekdo si zada nalogo, da bo
narisal svet. V dolgih letih naseli prostor s podobami pokrajin,
kraljestev, gorovij, zalivov, ladij, otokov, bivalis¢, pripomockov,
zvezd, konjev in ljudi. Malo pred smrtjo se ove, da ta potrpezlji-
vi labirint ért riSe podobo njegovega obraza.” (S, str. 79). S tem
Pa nam govori natanko tisto, kar sporo¢a tudi Virkov tekst®,

Druga Virkova zgodba, ob kateri je mogoce govoriti o tesnejsi
sorodnosti z Borgesom, je Popotnica prednikov. S svojo nosilno
Idejo implicira eno od variant Borgesove ideje, da je vsak ¢lovek
vsi ljudje, tisto namreé, po kateri je s to identiteto vseh ljudi
misljena instanca Jaza, jazstva, sebstva. Med vsemi idejnimi
viri ponavljanja igra pri Borgesu prav ta osrednjo vlogo. Ideja o
tem, da je vsak clovek vsi ljudje, ima namred pri njem poleg Ze
omenjenih (reinkarnacija, Schopenhauer, Plotin, Platon, arhetip,
matematicna ideja o neskonénosti) tudi neki povsem drug izvir
In s tem tudi nekoliko drugaée obarvan pomenski poudarek. Za
razumevanje tega izvira je najbrZ najbolj ilustrativna kratka
zgodbica Borges in jaz**, ki ponazarja razcep med subjektom
in transcendentalnim jazom in se vsaj posredno vklaplja v ide-
Jo ponavljanja. Jaz-Borges je vecni Borges, nekaksen globlji jaz,
drugi Borges pa je samo trenutna inkarnactja. “Sicer pa mi je
usojeno, da izginem, dokoné¢no, in samo kak trenutek mene uteg-
ne preziveti v drugem.” (S, str. 39). Podobno zgovorna je tudi
Pesem Ti, v kateri govori Borges o enem samem ¢loveku, ki je
Vsi ljudje. Ta en in edini, ki je vsi ljudje (Borges nasteva vrsto
oseb in likov), je tisti Jaz, ki je izpostavljen v értici Borges in
Jaz in v pesmi Cuvaj kot njeni pesniski varianti; to je Borges-
Jaz, je ¢isti, samozavedajoéi se jaz, ki nima nobene druge oblike
kot to golo samozavedanje in je torej enak pri vseh ljudeh: kot
ugotavlja Borges v eseju Novo spodbijanje ¢asa, so identiéni
trenutki v bistvu en in isti trenutek: enako je ista tudi ta iden-
litna zavest, zato je vsak ¢lovek vsi ljudje.

Da je Borges res imel nekaj podobnega v mislih, potrjuje nje-
gov esej Nesmrtnost. Tu podrobneje predstavi tisti transcenden-
talni Jaz, zaradi katerega je vsak clovek vsi ljudje. "Nas jaz je
Za nas najmanj pomemben. Kaj pomeni zavedati se svojega ja-
Za? Po ¢em se to, da se jaz obéutim kot Borges, razlikuje od
tega, da se vi cutite kot A, B, C? Prav po nicemer. Ta jaz je ti-
sto, kar nam je vsem skupno, tisto, kar je v tej ali oni obliki
Prisotno v vseh bitjih. Zato lahko re¢emo, da je nesmrtnost
Polrebna - ne osebna, vsekakor pa ona druga. Na primer: vsa-
Ki¢ ko nekdo ljubi sovraznika, se pojavlja Kristusova nesmrt-
host. V tem trenutku je Kristus.” (UB, str. 27-28).
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Pri Virkovem tekstu opazimo, da prihaja popotnica predni-
kov od Prednika, ki je "prvi clovek, ki se je zavedel smrti” (str.
29), in (to) njegovo popotnico nosi potem vsak ¢lovek, ki se zave
smrti, saj je v tem trenutku - po Borgesovi logiki - prav ta pred-
nik. Zato se Virkov junak te popotnice ne more znebiti, ¢eprav
bi se je rad. Ni namreé¢ dedis¢ina kot nckaksno zunanje nasled-
stvo, ampak je to on sam, tisti njegov deléck, po katerem je
vsak ¢lovek vsi ljudje, po katerem je v nas, kot sugerira Borges
(npr. v pesmi Petnajst kovancev, kitica Geneza IV, 8), tudi
koséck Kajna, ki je ubijal Abecla, in koS¢éek Abela, ki ga je ubil
Kajn, po kateri je v vsakem od nas tudi spomin na Adama,
spomin, Ki je ve¢ kot le spomin, ki je njegova dobesedna ponovi-
tev, tako da smo na neki na¢in z nekim svojim delékom tudi mi
Adam: in konéno je to tisti deléek, po katerem smo - to misel
implicira tudi Virk - na neki naéin nesmrtni.

Na Borgesa spominja Virk v tej zgodbi Se na nekem drugem
mestu, namre¢ z naslednjo mislijo: "Kaj, ¢e so zvezde na nebu
atomi v nogi nekega Ze zdavnaj umrlega prasi¢a...” (str. 31). Ta
misel sugerira tisto, kar je Borges izrazil v sonetu Sah II: figu-
re ne vedo, da jih premika Sahist, Sahist ne ve, da ga vodi Bog
in Bog ne ve, kateri Bog vodi njega itd. ad infinitum. To je ide-
Ja, ki se strukturno ujema s koncentri¢cnimi sanjami sanjalcev,
po drugi strani pa s schopenhauerjansko idejo, da je vse samo
predstava. Ce je vse predstava, mora obstajati neka zavest, za
katero obstaja ta predstava. In ée obstaja ta zavest, mora zopet
obstajati neka zavest, za katero je ta zavest predstava, itd. Virk
to misel - kot je nasploh znacilno za slovensko recepcijo Borge-
sa - Se parodijsko stopnjuje: kaj, ¢e je ves svet samo svet atomov
v nogi nekega prasica, ki seveda tudi zivi v nekem svetu, ki je,
kot smemo domnevati, enako le skupek atomov v nogi nekega se
“vecjega™ prasica itd. Da ta koncentri¢na hierarhija zavesti o
zavesti, ki izhaja iz prepri¢anja, da je vse le predstava (za neko
zavest), tudi pri Virku enako kot pri Borgesu ni naklju¢na,
ampak je v idejnem svetu njegove proze povezana tudi z idejo
koncentriénih sanj in sanjalcev, nam potrjuje Ze navedeni za-
kljucek Odloc¢itve. Iz sanj se prebudi$ v nove sanje in ker si
samo v sanjah, se nikdar ne prebudis v pravo budnost.

V drugi Virkovi prozni zbirki Vrata (1991) je borgesovska
samo naslovna zgodba. Tu uporabi tisti narativni postopek, ki
ga lahko opazujemo pri Borgesu v parabolah Pekel I., 32 in
Zasnutek ali v zgodbi Markov evangelij, po katerem se kak
dogodek dogodi ali je kak povsem nepomemben stavek izrec¢en
samo zato, da dobi kasneje povsem drugacne, globlje metafizic-
ne pomene, v skladu z logiko neskonénega labirinta vzrokov in
posledic, ki zahteva, da se vsak dogodek ponovi kot posledica
svojega arhetipa®, in v skladu z Borgesovo priljubljeno heglov-
sko obliko ponavljanja, po kateri se vse ponovi kot farsa. Virk
na zacetku svoje zgodbe navaja povsem nepomembne in za nié
hudega slutec¢ega bralca tudi povsem nakljuéne in neopazne
besede ene od protagonistk ("VrZen si iz sveta”) samo zato, da
lahko ta banalni stavek na nacin farse poantira tako, da ga
vzame dobesedno: junaka na koncu zgodbe dobesedno "vrze iz
sveta™; to nato vzvratno uéinkuje simboli¢no, globoko sporodil-
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no, metafizi¢no. Enak postopek uporabi Borges v zgodbi Markov
evangelij.

Vidimo torej, da Virk (v nadaljevanju bomo pokazali, da
podobno kakor BratoZ in Susuli¢) realizira ncko Borgesovo
pomensko poanto kot pripovedno strukturo svoje zgodbe. Zlasti
S tem se - kljub opaznemu zunanje-formalnemu razlikovanju -
tudi v Vratih pribliza Borgesu.

£l

Z vso radikalnostjo uvaja Borgesa v svojo prozo Ze s svojim
prvim knjiZno objavljenim tekstom Porocéilo akademiji (iz zbor-
nika Ro3lin in Verjanko) Igor BratoZ. Zgodba je pisana - vsaj
delno - v stilu znaéilne borgesovske historisti¢ne imitacije, po-
vsem v maniri Borgesa pa je tudi vpletanje 1001 noédi in nje-
nih najrazli¢nejsih prevodov v fabulo, imitacija kvazi-znanstve-
nega, a znacilno arhai¢no izumetnicenega diskurza ipd. Najbolj
radikalno se Borges neposredno pojavi v zadnjem odstavku
kurzivnega teksta, kjer je omenjen H. Bustos Domecq (kar je,
kot vemo, sinonim t.i. "Biorgesa”, pisateljskega tandema Borgesa
In Casaresa, ki sta pod tem skupnim imenom objavljala detek-
tivske zgodbe), povzet pa je tudi - podobno kot pozneje v mnogo
vegjih razseznostih v Ataskilskl knjiznici - del stavka iz Borge-
Sove Babilonske knjiZnice. Opombo, s katero zakljucuje svojo
zgodbo, pri¢enja Borges z besedami: "Letizia Alvarez de Toledo
Je pripomnila...”. In BratoZ, niti malo ne prikrivajo&, temveé s
Poudarkom opozarjajo¢ na Borgesa, v "post scriptumu” zapise:
“Letizia Alvarez de Toledo me je opozorila...”

Kako odloéilno je nato Borges prisoten v BratoZevi Pozlati
Pozabe (1988), nam sam avtor duhovito pokaZe v imenskem
kazalu na koncu knjige, iz katerega lahko razberemo, da je
Borges referenca vseh njenih strani od prve do zadnje. In res
naletimo nanj kot aluzijo, imitacijo, citat, poimensko navedbo
all v kakani drugaéni obliki skoraj na vsakem koraku. Majhna
zgodba Metafora je posnetek Borgesovih parabol iz njegovih
kasnejsih zbirk (po letu 1960). Borgesovemu vplivu moramo
Pripisati tudi metafikcijske opombe pod ¢rto (Imitatio mundi,
De profundis, Sre¢anje). Zgodba Crnolaska in no¢ imitira tipié-
no borgesovsko apokrifno zgodbo, kakrsno poznamo iz Fenikso-
ve lo¢ine ali iz Sekte trideseterice, ki je Bratozevi zgodbi pose-
bej blizu; v nje) sijajno poustvarja znacilno borgesovsko atmosfe-
o, omenja pa tudi nekatere njegove priljubljene reference, npr.
Cravesa, ter dve Borgesovi knjigi: De Ficciones (1956) in angle-
8ki prevod The Book of imaginary Beings (1969). V De profun-
dis naletimo spet - kakor smo Ze pri Blatniku - na “Knjigo
knjig® in Borgesovo znamenito “Knjigo iz peska”™ Knjiga ima
Borgesa v motu, njena tema pa je - podobno kot v Borgesovi
Knjigi iz peska - ljubezen do nenavadnih starih knjig. V Polom-
Uenth prstih strasti najdemo tudi Tsui Pena z njegovim labirin-
tom (iz zgodbe Vrt s potmi, ki se cepijo). BratoZ postavi svojo
Junakinjo v Tsui Penov labirint-knjigo, katerega v svoji zgodbi
Izkoristi kot neke vrste casovni stroj.

V' Polomljenih prstih strasti tudi Ze lahko vidimo, da pri
Bratozu ne gre za avtomati¢no posnemanje Borgesa, ampak da
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ga kreativno vnasa v kontekst svoje lastne poetike. Do svojih
aluzij na Borgesa in do imitiranja ima namre¢ vedno neko iro-
ni¢no distanco. Pri njem ne gre za navadno imitacijo, ampak za
parodijo; vendar ne za parodijo Borgesa, temvec lastnega imita-
cijskega postopka, kar smo lahko opazovali Ze pri Blatniku.

To nam seveda govori o tem, da sc BratoZeva proza - podob-
no kot Borgesova - tudi na metafikcijski na¢in ukvarja z last-
nim pisateljskim postopkom. Taksni so npr. teksti De profun-
dis, Sre¢canje, O prevrnjenih spominih, Polomljeni prsti strasti.
Toda tudi tu Bratoz Borgesu ne sledi slepo, ampak stopi korak
naprej; ¢e je avtorefleksija lastnega pisateljskega postopka pri
Borgesu nekako imanentna, dostopna Secle skozi desifracijo
pomenskih poant, postane pri BratoZu eksplicitna tematizacija
in s tem na neki na¢in parodija tega metafikcijskega samopre-
misleka.

Ob tem - bolj parodijskem - imitiranju pa je Borges tudi glob-
lje vplival na BratoZa. To se kaZe predvsem v tem, da Bratoz
povzema nekatere osnovne Borgesove strukturne narativne
postopke. Tako npr. od njega prevzema idejo neskonénih ponav-
lijanj (Imitatio mundi, Ataskilska knjiZnica), z nekaterimi pote-
zami pa utelesa tudi tisto, za Borgesa tako tipi¢no narativno
strukturo, ki smo jo desifrirali kot "mise en abyme” in na kate-
ro naletimo ob problematiki dveh sanjalcev, ki sanjata drug
drugega, dveh neutrudnih zrcal, ki v neskonénost odsevata
drugo drugega ipd. V Vrtu s potmi, ki se cepijo, navaja Borges
tak primer iz Tiso¢ in ene nodi: pripovedovalka se v neki zgodbi
zmoti in pri¢éne vse skupaj Se enkrat pripovedovati od zacetka®®.
Prav ta varianta "mise en abyme”, udejanjena tudi v Teologih,
najde nato pot k BratoZu. Nanjo naletimo npr. ob Ataskilski
knjiznici, v kateri junak na koncu odpre neko knjigo in priéne
brati zgodbo, v kateri nastopa on sam, natanéneje: prav to zgod-
bo, v kateri na koncu bere to knjigo, ki z istimi besedami pripo-
veduje prav to zgodbo... Struktura torej, na katero naletimo pri
Borgesu na vsakem koraku.

Najbolj neposredno in frontalno je vstopil Borges v BratoZevo
pisanje z Babilonsko knjiZznico. Napove jo Ze pasus iz zgodbice
Crnolaska in noé, ki govori o knjigi, "ki je izginila z ene od pe-
tih polic neke Sesterokotne galerije, iz katerih neznanega, a
konénega Stevila je, kot pravijo, sestavljena KnjiZnica.” (str. 44).
Tista knjiZnica namre&, o kateri piSe Borges naslednje: "Ob
vsakem zidu v vsakem Sesterokotniku je pet knjiZnih polic...” I,
str. 30). Ve¢ kot aluzijsko se nato udomaci v Bratozevi Ataskil-
ski knjiznici, ki Ze z imenom kaZe na Borgesovo zgodbo.

Ataskilska knjiznica ima za moto navedek iz GradiSnikove-
ga Casa z borgesovsko intonacijo. Zaéne se podobno kot KroZne
razvaline in vse do konca ohrani tipiéno borgesovsko atmosfero,
narativni postopek in dikcijo. Borgesovska je tudi tematika:
gradnja knjiZnice, ki bo omogocila razresiti uganko vesolja.
Toda veé kot le to: pri BratoZu ne gre za preprosto imitacijo
Borgesa, podobnosti so prevelike: ista tematika, ista simbolika,
isti stilizmi, prevzeti pasusi in celo dobesedni citati iz Borgesa -
vse to nas napeljuje na misel, da ima BratoZevo posnemanje
Borgesa v tem primeru poseben metafikeijski namen, soroden
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tistemu, ki ga je ob Pierru Menardu v svoji znani zgodbi pred-
stavil Borges.

Da bo razvidno, o ¢em govorimo, si nekoliko podrobneje oglej-
mo to BratoZevo nikakor ne nakljuéno prepisovanje Borgesa.
Omenili smo Ze splosne podobnosti, ki mejijo na identi¢nost.
Zato se zdaj spustimo v podrobnejSo primerjavo. BratoZ omenja,
da so v (Ataskilski) knjiZnici vse knjige istega formata, in nada-
ljuje: "Locila so bila omejena na vejico in piko. Ti dve znameniji,
prostor in dvaindvajset érk abecede je zadostovalo za vse resni-
ce in lazi, ki so jih razlagale nakopi¢ene knjige neznanega izvo-
ra,” (str. 57). V Borgesovi Babilonski knjiZnici beremo: "..na
vsaki polici je dvaintrideset knjig istega formata... Lo¢ila so
omejena na vejico in piko. Ti dve znameniji, prostor in dvaindvaj-
set ¢rk abecede so petindvajsetih zadostnih znamenj...” (I, str.
30)"". Poldrugi stavek je tore) Bratoz dobesedno prepisal od
Borgesa, kar pa ni prepisano dobesedno, se ujema po smislu. Na
podoben postopck naletimo S¢ na drugih mestih. V Ataskilski
knjiznici so nasledniji stavki: "...zlate érke na hrbtu vsake knjige
niso oznacevale in zaznamovale tistega, o ¢emer so govorile stra-
ni, tako da se je razpored knijig ob sonénem zahodu, ko so Knjiz-
ni¢arji dostojanstveno tiho zapuséali medlo osvetljene galerije s
knjiznimi policami, zdel $e zmeraj enako skrivnosten.” (str.
57-58). In Borgesov tekst: "Crke so tudi na hrbtu vsake knjige:
te érke pa ne oznacujejo in zaznamujejo tega, kar govorijo stra-
ni. Vem, da se je ta nepovezanost véasih zdela skrivnostna,” (I,
str. 30). Bratoz torej zopet dobesedno ponavlja Borgesa, le slov-
ni¢ni ¢as spremeni; kar ni ponovljeno dobesedno, se ujema po
smislu.

V podobnem slogu prepise Bratoz od Borgesa Se vrsto odlom-
kov. Navedimo Se enega, ki najbolj ilustrativno ponazarja naé¢in
tega povzemanja. Bratoz pise takole: "Ena, ki jo je videl v dalj-
nih krajih, je obstajala iz Sestih érk, ki so se nesmiselno ponav-
liale od prve do zadnje vrstice. Druga, ki so po nji zelo spraseva-
li, je bila samo labirint ¢rk, le na zadnji strani je imela napisa-
no: VSE BESEDE SO MOJE. IN OBRATNO. To nam pove: razen
ene razumljive vrstice ali ene prave pripombe so bile v knjigi
cele milje nespametnih neubranosti, praznega besedi¢enja in
neskladnosti.” (str. 59). Ustrezno mesto se pri Borgesu glasi:
“Ena, ki jo je videl moj oce v Sesterokotniku v tiso&petstostiriin-
devetdesetem kroznem hodniku, Je obstajala 1z érk MCV, ki so
Se nesmiselno ponavljale od prve do zadnje vrstice. Druga (ki so
Po nji na tem koncu zelo povprasevali), je samo labirint érk, na
zadnji strani pa je napisano: O &as, tvoje piramide. To nam
Pove: razen ene razumljive vrstice ali ene prave pripombe so v

-knjigi cele milje nespametnih neubranosti, praznega besedice-
Nja in neskladnosti.” (I, str. 31). Vidimo tore), da gre za enak
Postopek kot v gornjih primerih: en stavek je dobesedno ponov-
ljen, drugi se ujema po smislu. Na tem mestu pa moramo opozo-
Fiti Se na neko prefinjeno podrobnost, ki izraza najsubtilnejSo
BratoZevo ironijo. Tako kakor v Borgesovi zgodbi Zasnutek
gavto z umiranjem ponavlja Cezarja - kar Je parodijsko naka-
Zano z banalno "ponovitvijo" pateticnih Cezarjevih poslednjih
besed - zdaj tu Bratoz ponavlja Borgesa s parodiranjem tega
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ponavljanja, kar podkrepi s ponovitvijo Borgesove (eksponirane)
sintagme O ¢as, tvoje piramide s prav tako cksponirano sintag-
mo VSE BESEDE SO MOJE. IN OBRATNO. Da bi bila parodija
Se bolj poudarjena, prav iz obeh razliénih sintagem sledi tisti
stavek, ki je pri obeh identi¢en. Bratoz torej sam s svojo ponovit-
vijo dobesedno utelesi tisto Borgesovo idejo o ponavljanju, ki
pravi, da se vse ponovi kot farsa.

Ceprav prepiSe Bratoz od Borgesa na podoben nadin se vrsto
pasusov, nam za ilustracijo zadostujejo navedeni primeri. S
tem, ko to poc¢ne brez vsake zadrege, uporablja tisti postopek,
ki ga je v literaturo paradigmatsko uvedel prav Borges. Vse je
ze bilo napisano, zatrjuje Borges, zato se vse tako ali tako po-
navlja. Tudi svet je samo predstava, zato ni bistvene razlike
med realnostjo in fikcijo: ¢e je realnost lahko snov za literatu-
ro, zakaj to ne bi mogla biti tudi literatura sama? Vendar je v
nad¢inu, kako to nac¢elo uporablja Bratoz, le neka specifika; Bra-
toz uporablja elemente iz Borgesa tako, da parodira lastni imi-
tacijski postopek in Borgesa s tem ne plagiira, ampak njegov
postopek inovativno vkljuc¢uje v svojo avtopoetiko.

V Ataskilski knjiznici se Braloz na Borgesa navezuje Se
drugace. Arvarg najde resnico svela, ki pa je natanko ena od
Borgesovih resnic: namreé¢ veéno vracanje enakega. V knjigi, ki
zajema resnico sveta, bere Arvarg svojo lastno zgodbo, v kateri
bere svojo lastno zgodbo itd. Kot smo Ze pokazali, je ta "mise-
en-abymska” struktura tipi¢no borgesovska. Na svoj nacin izra-
Zza Borgesovo idejo o ponavljanju. To idejo pa BratoZ Se stopnjuje
in sicer tako, da jo podvoji. V zakljucku zgodbe se "mise-en-
abymsko” ponovi njen zacetek, vendar to ni edini primer: v
dveh pasusih se namre¢ dobesedno - z nekaj rahlimi odstopa-
nji, ki samo podkrepijo to potezo in nakazujejo, da ponovitev ni
bila nakljuéna - ponovi tudi eden od odstavkov. BratoZ s tem,
ko v Alaskilski knjiznici ustvari ponavljanje kot neskonéno
metaforo, ki je hkrati eminentna Borgesova tematika, izkazZe
svojo najglobljo povezanost z vplivnim argentinskim piscem.

Odloé¢ilen Borgesov vpliv je konéno razberljiv tudi v prozni
zbirki Alekse Susulica Kdo mori bajke in druge zgodbe (1989).
V tem pogledu so zlasti zanimivi teksti Uvodna beseda, Pierre
Menard, avtor Kihota, Solus ipse, To.The.Onlie.Begetter, Gnosis
ter Iz tiska. Prvi in zadnji od naStetih tekstov imata izrazito
borgesovsko intonacijo in pravzaprav imitirata Borgesove Epilo-
ge, ki so redni spremljevaleci njegovih zbirk. V Uvodni besedi
najdemo tudi vrsto snovnih in tematskih Borgesovih vplivov.
Srecamo kitajskega cesarja, ki je dal poZgati vse knjige, naleti-
mo pa tudi na preslikavo legende o Zhuang Zhouu iz Borgesove-
ga eseja Novo spodbijanje ¢asa®®. Susuli¢eva preslikava je v
tem, da iz Zhuang Zhouja, ki sanja, da je metulj, nastane Prvi
vesoljni cesar, ki sanja, da je svilar. Nekaj vrstic niZe srecamo
s Stevilnimi citati podkreplieno in na tipicen Borgesov polihi-
storski nacin predstavljeno misel, da zivljenje ni drugega kot
sen*’. Tudi sicer najdemo v tekstu polno pravih in laznih na-
vedb, ki jih moramo v njihovi funkeiji imitacije (kvazi)znanstve-
nega diskurza pripisati neposrednemu Borgesovemu vplivu.
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Osrednja Susuli¢eva borgesovska imitacija, ki je ze ve¢ kot
to in je bliZze simulakru, je seveda zgodba Pierre Menard, avtor
Kihota. Susuli¢ namre¢ dobesedno prepise istoimensko Borgeso-
vo zgodbo, ki pripoveduje ravno o istem postopku Pierra Menar-
da, ki je besedo za besedo prepisal Don Kihota. Susuli¢ torej -
podobno, kot smo lahko videli pri Blatniku in BratozZu, le da se
radikalneje - s svojim tekstom dobesedno utelesi idejo, diskurzi-
vni pomen, poanto Borgesove zgodbe. Ta poanta je v tem, da
tudi dobesedna ponovitev ne more sproducirati istega teksta;
Menardov Kihot je nckaj povsem drugega od Cervantesovega.
Susuliéev tekst je Ze s tem, da ponavlja Borgesovega, tekst z
druga¢nimi pomenskimi poudarki. Ti poudarki so najbolj vidni
ob konkretnih razlikah, ki vendarle spremljajo Susuli¢ev prepis
Borgesove zgodbe. Susulicev tekst je posvecen Borgesovi prijate-
ljici Silvini Ocampo (kateri je Borges sicer posvetil neko drugo
svojo zgodbo), s ¢imer je namig na Borgesa kot avtorja dodatno
podkrepljen. Hkrati pa so tekstu dodane metafikcijske opombe
pod érto, ki naj bi dokazovale, da je zgodba od prve do zadnje
besede skupek citatov iz najrazliénejsih realnih in fiktivnih
del, kar seveda spodbija Borgesovo avtorstvo. Susuli¢ torej po-
dobno kot Bratoz parodijsko stopnjuje osnovno Borgesovo idejo
in ji hkrati - popolnoma v skladu z njeno poanto, da ima vsaka
ponovitev dodatne pomene - dodaja vedno nove in nove pomene,
ki pa se v njegovi paradigmatsko borgesovski zgodbi vsi sucejo
v kontekstu Borgesovega miselnega sveta. Opombe pod érto npr.
Sugerirajo, da je vse, kar je zapisano, samo citat, itd.

Naslednja zgodba z neizbrisnim Borgesovim pecatom je So-
lus ipse. Morda ni toliko borgesovska po svoji formi kot po idejni
plati. Njena osnovna ideja je namreé realizacija tiste idealistic-
ne Berkeleyeve misli, ki jo je Borges ekspliciral na Stevilnih
mestih svojega opusa, najjasneje pa v eseju Novo spodbijanje
¢asa. Susuli¢ se oprime misli, da "so vsi obéutki, vse zaznave,
Vsi predmeti, vsi pojavi zgolj v naSem umu’, in na tej ideji nato
Zgradi svojo zgodbo.

Borgesovsko je inspirirana tudi Gnosis, najbrZz najboljsa
Susuli¢eva zgodba, ki v Borgesovi maniri pripoveduje zgodbo o
Ikarju. Na podoben naéin kot v Blatnikove Plamenice in solze
ter Bratozevo Ataskilsko knjiznico pa vstopa Borges e v tekst
To.The.Onlie.Begetter, ki povzema oziroma obnavlja del fabule
In posamezne pasuse Borgesovega Vrta s potmi, ki se ceptjo.

Gornja analiza je seveda predvsem bolj podlaga za celovitej-
80 komparativistiéno osvetlitev Borgesovega vpliva na slovensko
Prozo. Tu navedimo le nekatera izhodiSéa zanjo. V primerjavi z
nekaterimi drugimi, celo najblizjimi nacionalnimi literaturami
Je bil Borgesov vpliv na slovensko prozo nekoliko zakasnel.
Domnevati smemo, da so se posamezniki z Borgesom sprva
Seznanjali prek angleskih in srbohrvaskih prevodov. Geneza
Borgesovega vpliva na Slovence kaze, da je bil zlasti prvi stik z
Njim beznejsi, saj se npr. v prozi Branka Gradisnika in Draga
Jam‘.arja. v kateri je prvi¢ zaslediti njegove odmeve, ne more
bolj globalno uveljaviti. V teh primerih vpliva Borges bolj s posa-
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meznimi segmenti svoje poetike, ne pa Se z globljimi, usodnejsi-
mi strukturami idejnega sveta svoje literature. Globljo poveza-
nost z Borgesom sre¢amo Scle pri nekaterith mlajsih piscih, ki v
ta svet - véasih zavestno, véasih morda nezavedno - Ze odlo¢ne-
je posegajo. PodrobnejSa snovno-tematska, motivna in idejna
analiza pokaZe, da jec Borgesov delez pri teh avtorjih mnogo
vedji, kot je videti na prvi pogled. Ob tem je mogoce izluséit
nekatere posebnosti, ki bi utegnile veljati za specifikum recepcei-
je Borgesa v slovenski prozi. V vseh pomembnejsih primerih
vplivanja od Gradisnika naprej je npr. opaziti posebej moé¢no
pribliZzevanje osrednjemu Borgesovemu problemskemu sklopu -
ponavljanju. Ta tematski sklop se je slovenskim prozaistom o¢it-
no najbolj priljubil zlasti skozi dve zgodbi: Plerre Menard, avtor
Kihota Iin Zasnutek. Koncentracija prav na ponavljanje pa uteg-
ne imeti daljnoseZne posledice za razumevanje vloge recepcije
Borgesa v sodobni slovenski prozi. Prav z osrednjo vlogo ponav-
ljanja v svojem opusu namreé¢ Borges spodkopava razsvetljen-
sko-modernisti¢ni linearno-razvojni koncept zgodovine in ga
presega v smeri vrnitve k antiénim cikliénim teorijam ali celo
k "arhai¢nim ontologijam” (Mircea Eliade) ter mitologijam. Prav
ta razseznost Borgesove literature je ena temeljnih duhovnozgo-
dovinskih karakteristik postmodernizma.

Zato seveda nikakor ni nakljucje, da je Borgesov vpliv soca-
sen z zaCetkom postmodernizma v slovenski prozi. Ob tem je -
zlasti za vprasanje slovenskega postmodernizma - pomembno,
da ta vpliv ni obstajal le na stilno-formalni ravni, ampak je
o¢itno posegel tudi v globlje idejne sfere. S tem so obravnavani
avtorji v slovensko literaturo vnasali za postmodernizem znacil-
no nelinearno, cikliéno pojmovanje ¢asa in tako tudi postmoder-
nistiénega duha. Hkrati pa so - in to je druga, prav tako daljno-
sezna specifika slovenske recepcije Borgesa, ki enako implicira
vzpostavljanje postmodernizma - postmodernisti¢éno noto Se
podkrepljevali s svojim parodiénim in ironi¢nim problematizira-
njem lastnega pisateljskega postopka. To je zlasti o¢itno ob prob-
lemu neposredne naslonitve na Borgesa, ki nas - v komparativi-
sti¢ni optiki - postavlja pred specifi¢no, za sodobno literaturo
vedno bolj relevantno pojmovanje vpliva. Tudi ob slovenski re-
cepciji Borgesa Je namre¢ o¢itno, da avtorji svojega "zgleda” ne

vzemajo plagiatsko ali nemara nezavedno (npr. v smislu, kot

——

Je vpliv razumel A. Gide), ampak zavestno in metafikcijsko, se
pravi tako, da - vsa} v veéinl primerov - ta vpliv.tudi metafik-
cijsko proble ajo in _ga parodirajo. To dejstvo pa nas Ze
mfmmn%Wnp. ki ga lahko na tem mestu
le nakaZemo, namreé: v koliksni meri je to parodicno imitiranje, ki

je tipi¢na, domala indikativna postmodernistiécna poteza dela so-
dobne slovenske proze, mogoce izvesti iz romanti¢ne ironije?

OPOMBE

' Poskus avtobiografije, v: Jorge Luis Borges: Stvaritelj. Maribor:
Obzorja, 1990 (Znamenja 108); n. m., str. 132.

* Ce nastejemo samo tiste iz Scstdesctih let: Ficciones, 1962; La-
byrinths, 1962; Other Inquisitions, 1962; Dreamtigers, 1964; A Perso-
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nal Anthology, 1967; The Book of Imaginary Beings, 1969; The
Aleph and Other Stories, 1970.

* Po podatkih, zbranih na Institutu za slovensko literaturo in lite-
rarne vede ZRC SAZU, je prvo omembo najti v 4. Stevilki Nase Sodob-
nosti 1956. V prvi polovici destdesetih let je bilo nato 8¢ nckaj omemb
v Nasih razgledih, Delu, Mostu in Problemih. Prvi prevod sta verjetno
prispevala Lev Detela in Milena Merlak Detela v Mostu I, 1964, St 4.

‘Jorge Luis Borges: Izmisljije. Ljubljana: Cankarjeva zaloZba,
1984. Prevajalec Joze Udovi¢, ki je snov za spremno besedo ofitno
¢rpal predvsem iz knjige Historia de la literatura hispanoamericana
avtorjev Juana Octavia Prenza in Gerarda Maria Goloboffa, je preve-
del nekoliko dopolnjeno izdajo iz leta 1956 z naslovom De ficciones.

*Oboje v: Jorge Luis Borges: Stvaritelj. Stvaritelja je prevedel
Ales Berger, Poskus avtobiografije pa Tadeja Kredic.

“ Literatura 10/1990, str. 91-96; izbral, prevedel in spremno bese-
do napisal Ciril Berglez.

" Neposredno razvidnih vplivov verjetno ni prav dosti, je pa najti
nekatere presenetljive idejno-motivne sorodnosti, npr. v poeziji A.
Thana.

* Prim. Dimitrij Rupel: Borges, Izmisljije. Nova revija 1984, st. 30.

*Janko Kos: Slovenska literatura po modernizmu. Sodobnost
1989, &t. 3 sl.

' To (in prejsnjo) misel, ki jo je nasel pri Schopenhauerju, je Bor-
gcs najbolj eksplicitno razdelal v eseju Novo spodbijanje ¢asa ter v
Stevilnih pesmih, zlasti tistih s “heraklitsko” tematiko, npr. Ars po-
etica, To so reke, Stvaritelj, pa tudi v zgodbi Smrt in kompas.

'! Zgodbe Babilonska knjiznica, Tlén, Ugbar, Orbis Tertius, Undr,
BozZji zapis.

' Spomin zavzema pomembno mesto v Borgesovem opusu, labi-
rint pa je sploh njegova eminentna metafora. Borges omenja, da se je
nad labirintom navdusil Ze kot otrok, ko ga je nascl narisancga v
neki Garnierovi knjigi iz ofetove knjiznice. Stevilne reference (npr.
Pesem Baltasar Gracian) pa kazejo, da je glede tega pozneje nanj
najbolf vplival manierizem. Prim. tudi Gustav Rene Hocke, Die Welt
als Labyrinth. Manier und Manie in der europdischen Kunst von
1520 bis 1650 und in der Gegenwart. Hamburg: Rowohlt, 1957.

"*Na arhetip naletimo pri Blatniku nato 8¢ v Plamenicah in sol-
zah ter v Blografijah brezimenih, le da ne povsem v tistem pomenu
In razseznosti kot pri Borgesu.

* Prim. Dimitrij Rupel, ibid.

"Ideja o neskonénem ¢asu, o reinkarnaciji, veénem vratanju
¢nakega, stoiska ideja o cikliénem ¢asu, ideja transcendentalnega
Jaza, Schopenhauerjeva ideja o eni volji, heglovska ideja encga duha,
Platonisti¢no-plotinisti¢na ideja arhetipa.

'* Borges ni le oboZeval Schopenhauerja, katerega je inspirirala
vedska filozofija, ampak je tudi napisal knjigo o budizmu.

'” Richard Burgin: Conversations with Jorge Luis Borges. Mi nava-
Jamo po Richard Bergin: Razgovori s Borgesom. Gornji Milanovac:
Deéje novine, 1981, str. 62.

'*S tem sledi tisti Borgesovi nerazpoznavni.spremesanosti realno:
Sti_in_fikcije. na katero naletimo, &e se lotimo obravnave njegovih
Narativnih postopkov. Ta temeljna spremesanost dveh ravnl, ki ju..
Imenujemo stvarnost in fikeija in ju navadno med scboj razlo¢ujemo,.

nato pri Blatniku simbolizirana v tisti sobici Velikega Perskega, od
koder Woynov “gvofimi spremljevalci iz realnosti presko&i v knji-
9, V fikcijo. ST s AR |

'* Od tod Borgesova obsedenost s ponavljanjem.

** Pri Borgesu pogosta referenca, npr. v zgodbah Babilonska knjiz-
nica ter Knfiga iz peska in v csefih Skrivne éarovnije Don Kihota, O
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kultu knjig, Coleridgeov cvet. Prim. tudi Gerard Genette: Figures
(essais), esej L'utopie littéraire; Paris, Editions du Seuil, 1966. O prob-
lematiki knjige knjig prim. tudi Ernst Robert Curtius: Europdische
Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern/Manchen 1965 (5. izd.):
Francke, str. 306 sl.

*' Regressus ad infinitum omenja pri Borgesu mdr. John Barth v
svojem znamenitem tekstu Literatura {zérpanosti (prim. v: Ameriska
metafikcija, Ljubljana, Mladinska knjiga 1988; Kondor 247).

* K nam je izraz "mise en abyme” uvedla Metka Zupanéié¢ v ¢lan-
ku Skozi labirint do strukture - pristop k romanom Clauda Simona,
Primerjalna knfiZevnost 1979/2. O misc en abymu pri Borgesu prim.
Anthony Percival: Metafiction in the Short Fiction of Borges, Corta-
zar and Barthelme. Proceedings of the Xth congres of the Inter-
national Comparative Literature Association, New York 1982. Gar-
land Publishing inc., New York-London, 1985.

** In kon¢no: labirint kot vprasanje identitete (trenutka, ko se ¢lo-
vek zave svojega smisla In ki ni prikazan le v Na sledi oltarju, am-
pak tudi v Roslinu in Verjanku), najdemo pri Borgesu npr. v zgodbi
Ibn Hakim al Bohari, mrtev v svojem labirintu.

** Borges je (zlasti v zreli dobi) napisal ve¢ tekstov na to temo,
vendar je zares uspel samo ta. Ce brskamo za njegovim idejnim vi-
rom, se moramo vsekakor ustaviti ob njegovem eseju Zgodovina odme-
va nekega imena, v katerem lahko preberemo naslednje: “Schopen-
hauer je pred smrtjo Edwardu Grisebachu pravil tole: 'Ce sem kdaj
mislil, da sem nesre¢en, je bilo to zaradi pomote in zablode. Sebe sem
zamenjal z nekom drugim, npr. z nekim suplentom, ki ne more dobiti
naziva, ali z nekom, ki je obtoZen zaradi obrekovanja, ali z zaljubljen-
cem, ki ga dekle ne mara, ali z bolnikom, ki ne more iz hise, ali z
drugimi oscbami, ki trpijo podobne tegobe. Jaz nisem bil te osebe; bil
sem, eno z drugim, blago za obleko, ki sem jo sla¢il in obla¢il. Kdo
sem pravzaprav? Sem pisec Sveta kot volje in predstave...™

** O tem govorl pri Borgesu zlasti Druga pesem o darovih, inspiri-
rana s Schopenhauerjem.

** Kot zatrjuje v Ze omenjenem eseju J. Barth, take zgodbe v Ti-
so¢ in eni no¢i ni; Borges naj bi si jo izmislil.

* Ideja o tem, da je vesolje sestavljeno iz 22 ¢rk, je bila zelo ziva v
¢asu manierizma in je vplivala npr. na B. Graciana in Tesaura.

** To zgodbo sicer lahko najdemo tudi v slovenskem prevodu Klasi-
kov daoizma (Ljubljana, Slovenska matica, 1992), in sicer na str. 192,

*Tu so Borgesa inspirirali Shakespeare, Calderon in Schopen-
hauer, pa tudi nekateri manieristi.

CITIRANA DELA

I - Jorge Luis Borges: Izmisljije (gl. op. 4).

S - Jorge Luis Borges: Stvaritelj (gl. op. 1).

PA - J. L. Borges: A Personal Anthology; Edited and with a Foreword
by Anthony Kerrigan. Grove Press, inc./New York, 1984 (20).

PPE - Horhe Luis Borhes: Proza, poezija, esej; priredio Radivoje Kon-
stantinovi¢; prevell Radivoje Konstantinovi¢, Dragana Baji¢, Mari-
na Ljuji¢. Novi Sad: Bratstvo-Jedinstvo, 1986,

UB - Horhe Luis Borhes: Usmeni Borhes. Prevod Andelija Stanojevié,
Predrag Markovi¢. Beograd: "Rad”, 1990. (Biblioteka "Re¢ | misao®”;
knjiga 432).

*Razprava je del obseZnejSe Studije, ki podrobno analizira Bor-
gesov idejni svet.
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Studija* najprej selektivno navaja iz nemske literarnozgodo-
vinske literature poglavitna dognanja o ekspresionizmu in vidi
produktivnost v tistth opredelitvah, ki omogolajo vetjo aplika-
tivnost tudi na slovensko gradivo. Po pregledu ugotovitev o
nemski ekspresionisti¢ni prozi omenja dosedanje trditve slo-
venske literarne zgodovine o pripadnosti Pregljeve proze eks-
presionizmu, nato pa analizira izbrane odlomke in ugotavlja,
da v tej prozi obstajajo ekspresionisti¢ne motivno-idejne zna-
¢ilnosti.

1

Preden se lotimo ugotavljanja, ali Preglievo pripovednistvo
sodi v ckspresionizem, in &e sodi, katere in kaksne prvine v
njem naj bi bile ekspresionistiéne, se moramo najprej ozreti po
nekaterih dosedanjih najbolj relevantnih literarnozgodovinskih
analizah, ki so poskusale dognati splosne znacilnosti ekspresio-
nizma, posebno njegove pripovedne proze,

"Ein Konglomerat, eine Seeschlange, das Ungeheuer von
Loch Ness, eine Art Ku-Klux-Klan?" se je spraseval o ekspresio-
nizmu leta 1955 pesnik Gottfried Benn' in v malce ironi¢no
zasukanem vprasanju duhovito opozoril na zagato, v kateri se
Znajdejo raziskovalci, ki poskusajo analizirati omenjeni lite-
rarnozgodovinski pojav. Ceprav je ta pritegoval po drugi svetov-
ni vojni veliko raziskovalno pozornost, se strokovna mnenja o
njem Se vedno prece] razhajajo. Ne manjka niti taksnih, ki
dvomijo o njegovi obstojnosti. Ekspresionizem naj bi bil preveé
kratkotrajen in premalo izdiferenciran, da bi si pridobil globljo
veljavo v literarnozgodovinskem procesu. Ker je problematika
ekspresionizma izredno zapletena in bi terjala obsezno samo-
stojno obdelavo, se bomo morali v tej studiji zadovoljiti z naved-
bo nekaterih temeljnih hipotez, ki bodo omogoéile plodno izhodi-
SCe za pretres Pregljevega pripovednistva.

Sestavljalca antologije manifestov in dokumentov v nemski
literaturi med letoma 1910 in 1920, Thomas Anz in Michael
Stark, posebe) poudarjata naslednja dejstva:

- ekspresionizem je v nemski literaturi pokrival sorazmerno
majhen del omenjenega desetletja, e vedno so bili mo¢ni natura-
lizem, esteticizem, epigonski klasicizem in domacijska umetnost
(Heimatkunst);

= kljub apelom Sirokim krogom ob¢instva je bil ekspresioni-
zem literatura literatov za literate, del subkulture studentov,
Promovirancev, boemov in dvojnih eksistenc;

= le malo literarnih ustvarjalcev se je se identificiralo s poj-
mi, ki so jih uporabljali programatiki in kritiki;

- proti ekspresionizmu so nastopali tradicionalno usmerjeni
literarni kritiki, ze uveljavljeni avtorji in politi¢no konservativ-
No izobrazenstvo;

- literarnozgodovinske raziskave, ki se omejujejo samo na
Programske in manifestativne spise ekspresionisti¢nih avtorjev,
S0 problemati¢ne, ker so zavajajoce: literarna praksa se od njih
Pogosto razlocuje®.

Primerfalna knjiZevnost (Ljubljana) 15/1992 &t. 2 21
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Druga dva pomembna raziskovalca ekspresionizma, Silvio
Vietta in Hans-Georg Kemper, pa poudarjata v svoji monografi-
Ji*, da ni v nemSkem ekspresionizmu, ki se je pojavljal zlasti v
Berlinu, Leipzigu, Dresdnu, Miinchnu in na Dunaju, nikoli ob-
stajala kaka trdna literarna skupina, ki bi bila po svoji organi-
ziranosti podobna futuristom ali dadaistom; taksni skupini so
se v omenjenem desetletju Se najbolj priblizali sodelavei revije
Der Sturm. Sodobniki so si pod pojmom ekspresionizem pred-
stavljali razlicne zadeve, najveckrat literarne pojave, ki so na-
sprotovali naturalizmu: sodobna germanistika pa uporablja to
poimenovanje za plast nemske literature, nastale med letoma
1910 in 1920. Nekateri literarni zgodovinarji podaljSujejo to
¢asovno mejo celo do leta 1925. Ekspresionizem naj bi bil mnoZi-
¢en, vendar nihajoé¢, po prvi svetovni vojni pa moden pojav, zato
so se nekaterli od njega javno distancirali. Tudi Vietta svari
pred naivnim prevzemanjem ekspresionisticnih programsko-
manifestativnih izjav in gesel, kar je po njegovem mnenju zna-
¢ilno za prvo fazo dosedanjega literarnozgodovinskega razisko-
vanja. Vietta - enako, kot vefina drugih raziskovalcev - ne
poskusa eckspresionizma zajeti s strnjeno definicijo, ker se mu
zdi to nemogoce, temveé z opisi njegovih poglavitnih idejnih in
motivnih sklopov. V sredis¢u vidi predvsem krizo subjekta sre-
di moderne civilizacije: posameznik je v takSnem svetu nego-
tov, odtujen, muéijo ga tudi vedno ve¢ja podrejenost moderni
tehnologiji, vedno bolj odloé¢ilen princip moéi v druzbi in vedno
vecja "postvarjenost”™ (Verdinglichung) v produkcijskih procesih;
ob vseh teh pojavih ¢uti vedno ve¢jo nemoé, ki jo pospesuje Ziv-
lienje v velemestih in odvisnost od javnih obéil. Katastrofi¢no
obcutje sveta pa je odloc¢ilno stopnjevala prva svetovna vojna,
ki jo je vecina dozZivljala kot dokonéni zlom dotlej veljavnih ob-
¢ih socialnih in posebno eti¢nih vrednot. Marsikateri ustvarja-
lec je najprej videl v vojni obliko civilizacijskega oc¢iscevanija,
zato ob njenem zacetku ni manjkalo navdusevanja nad njo.
Vzporedno z narascéanjem nasilja in Zrtev pa se je krepila skep-
sa, ogor¢enje in obsojanje, kar se je sprevrglo v odkrit antimili-
tarizem®. Vietta povzame celotno problematiko posameznika,
kot jo vidi ckspresionizem, v sintagmo “disociacija jaza” (Disso-
ziation des Ich)®, ki ima kljuéni pomen v njegovih analizah,
temeljecih na razélembah konkretnih literarnih besedil in na
upostevanju hkratnega druzbenopoliticnega in idejnega kontek-
sta. Ekspresionizem deli na dve poglavitni usmeritvi®

- mesijansko, ki je s poudarjenim patosom in kriki terjala
korenito spremembo sveta ter iskala "novega ¢loveka”, pri ¢emer
Jje uporabljala opazna retori¢na sredstva, biblijske in religiozne
motive, besedje in podobe;

- druzbenokriti¢no, ki se je izogibala naivnim predstavam o
prenovitvi ¢loveka, venadar se ni hotela sprijazniti z danostjo,
zato jo je upodabljala z distanco in satiro, pri tem pa najraje
uporabljala "ironi¢no, celo sarkasti¢no jezikovno obliko™.

Vietta je bolj zadrzan do "mesijanskega ekspresionizma®,
vedji pomen pripisuje drugemu, vendar zavra¢a marksisti¢no
razumevanje, predvsem Lukdcsevo, kot vulgarno, saj je ckspre-
sionizem reduciralo in videlo v njem samo “reakcionarno, religi-
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ozno umetnost™ in se iz ideolo$kih vzrokov navdusSevalo pred-
vsem nad idejo "novega é&loveka” in pacifizma®. Prav ideja o "no-
vem ¢loveku®, Ki izvira od Nietzscheja, najbolj razlo¢no kaze, da
je ekspresionizem prevzel mnoge prvine iz preteklih obdobij. To
velja po Viettovem mnenju tudi za njegovo temeljno kategorijo ~
"disociacijo jaza", vendar jo je ckspresionizem radikaliziral:
njegovo bistveno dopolnilo pa je po Viettovem mnenju, da jo je
povezal s problemi moderne produkcije in prizadevanjem po
koreniti splosni prenovi ¢loveka in sveta'®. Zaradi prevzemanja
prvin iz preteklosti, torej reaktualizacije in raznorodnosti, ki ju
ne druzijo enotni oblikovalni prijemi, Vietta upravi¢eno ne poj-
muje ekspresionizma kot koherentno literarno obdobje, marveé
le kot "produkt abstrakcije” (Abstraktionsprodukt)'’, ki je na-
stal "iz nadrobnih analiz razliénih literarnih besedil, dokumen-
tov dobe in raziskovalne strokovne literature”, zato ga je treba
pojmovati predvsem kot "interpretacijsko shemo” (Deutungs-
schema), katere notranja dinamika je odvisna od stalnega niha-
nja izmenjave med posameznim besedilom in pojmom dobe
(Epochenbegriff), med interpretiranim in interpretovim prob-
lemskim horizontom, med raziskovalno tradicijo in novimi do-
gnanji'®.

Viettova dognanja velja sprejeti, saj njihovo treznost potrjuje-
Jo tudi razélembe konkretnih literarnih besedil, v katerih preci-
zira svoje nacelne ugotovitve. Ustaviti se je treba predvsem ob
tistih, ki utegnejo pomagati pri prepoznavanju ekspresionizma
v slovenskih besedilih.

Dramo Die Bidrger von Calais (1914) Georga Kaiserja, ki
vsebuje zgodovinsko snov obleganega mesta, uvrséa v mesijan-
ski ekspresionizem in v njej poudarja iskanje "novega ¢loveka”,
ki se kaze v uporu proti gosposki in kaznovanju upornikov kot
posebni obliki Zrtvovanja za preostale, v skladu s taksnim,
skoraj prerosko religioznim dogajanjem je tudi vzvisen dramski
Jezik.'* Vietta meni, da si je mesijanski ekspresionizem prizade-
val prav z retoriko pospesiti prenovo ¢loveka in doseéi ustrezen
odmev pri publiki. Na ekspresionisticno dramatiko je odloé¢ilno
vplival film: aristotelovsko zaprto formo z enotnostjo ¢asa, pro-
stora in dogajanja je nadomestila technika postaj in simultano-
sti z opaznim delezem montaze.'* Poleg filma pa so na ekspresio-
nistiéno literaturo odloéilno vplivala tudi javna obécila, zlasti
Jezikovni KkliSeji, ki jih je zac¢ela vsrkavati literatura v obliki
citatov in izdelovati iz njih lepljenke, katerih namen ni bil pritr-
Jevanje obéilom, temveé kritika manipuliranja z javnostjo, ki jo
ta obcila opravljajo.

Viettova opredelitev “mesijanskega ekspresionizma® terja
upostevanje razprave Wolfganga Rotheja Der Mensch vor Gott:
Expressionismus und Theologie'®. Avtor opozorja, da je ekspre-
sionizem v svojih besedilih veliko uporabljal biblijske osebe,
krséansko motiviko (najveckrat v povezavi z Janezovim evange-
lilem in srednjevesko mistiko), religiozno leksiko in prvine du-
hovne dramatike. Ni¢ manj pogosta ni bila religiozna topika,
Posebno tista, ki je svetlobne narave. Kljuéne ekspresionisti¢ne
besede naj bi bile: "lu¢” s Stevilnimi sinonimi, "duh/Bog, srce,
dusa”, vse pa v povezavi z osrednjimi ekspresionistiénimi tema-
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mi preobrata, prenove in revolucionarnega aktivizma. Avtor
tudi opozarja, da priljubljeni ekspresionistiéni pojem "novi ¢&lo-
vek” sicer kaZe Nietzschejev vpliv, vendar gre v bistvu za topos,
ki je podedovan iz biblijskih spisov - iz Pisma Rimljanom apo-
stola Pavla (6,4):

"Pokopani smo bili toref z njim po krstu v smrt, da bi tako, kakor je
Kristus vstal od mrtvih s slavo O¢etovo, tudi mi zaZiveli novo Zivlje-

n‘k-".

Ceprav je religioznost v ckspresionizmu pogosta, se vecino-
ma ne kaze v ortodoksnih oblikah, temve¢ v razli¢nih stopnjah
sinkretizma, ki se obrac¢ajo proti uradnim cerkvenim instituci-
Jam, vendar ohranjajo teolosko naravnanost. V razpravi so
navedeni tudi nekateri teksti, ki literarizirajo reliogiozno proble-
matiko: tako si naslovna oseba v tekstu Hansa Hennyja Jahn-
na Pastor Ephraim Magnus (1919) prizadeva preseéi mesenost;
v drami Ernsta Barlacha Der Toten tag (1912), ki spominja na
baro¢no dramatiko, pa sin, poln metafizi¢nega nemira, spozna
Sele v smrti svoje boZje otrostvo. Idejo in topiko Zrtvovanja opa-
za avtor tudi v Ze omenjeni Kaiserjevi drami Die Birger von
Calais.

Med analizami konkretnih eckspresionistiénih besedil ni
mogoce prezreti dveh monografi) Thomasa Anza Literatur der
Existenz'’ in Tdnzer und Tdter'®. V zadnjl je mogo¢e prebrati
prepri¢ljivo opredelitev ckspresionizma, ki je bil po Anzovem
mnenju “gibanje” (Bewegung) “najbolj razli¢énih stilno-formal-
nih, psihi¢no-emocionalnih in svetovnonazorsko-politiénih sta-
118¢ njegovih privrZzencev™®, kljub temu se v njem pojavljajo
enakl in stalni motivi, skoraj topika, ki niso bili programsko
napovedani, vendar so znacilni za literaturo tega ¢asa®. Iz Viet-
tovih in Anzovih analiz je razvidno, da so najbolj pogoste razli¢-
ne variante odtujenosti posameznika v druzbi, med njimi pa
motivi bolnika (ki je lahko vklju¢en v bolezen epidemioloskih
razseznosti), blazneza, ujetnika, zapornika, zlo¢inca, samomo-
rilca, plesalke, prostitutke, Juda in umetnika. Z njimi so pove-
zani motivi generacijskega spora, ki se najveckrat osredotocajo
na sovrazno razmerje med oc¢etom in sinom ter boj med spolo-
ma. Celoten motivni spekter rabi za izpovedovanje odklonov
posameznika od meS¢anskih norm druzbe in kriti¢no razmerje
do "normalne druzbe”, ki pod urejenim videzom skriva svoje
svetohlinstvo in notranjo razkrojenost.

Pred navedbo bolj konkretnih obdelav ekspresionisticnega
pripovedniStva je treba omeniti S¢ obvezujoco ugotovitev obeh
izdajateljev ekspresionistiénih programskih in manifestativnih
spisov, Thomasa Anza in Michacla Starka: "Ekspresionizem ni
izdelal eksplicitne pripovedne teorije. Pripovedne principe njego-
vih delno pomembnih epskih dosezkov moramo skoraj v celoti
izpeljati iz imanentne poetike ekspresionisticnih proznih del.”'

Izmed Studij, ki se ukvarjajo samo z ekspresionistiénim pri-
povednistvom, je treba omeniti tisto, ki Jo je napisal Walter H.
Sokel: Die Prosa des Expressionismus®. Avtor je poskusal s
pomoc&jo besedil Alfreda Doblina in Carla Einsteina zarisati
tipologijo ekspresionisticnega pripovedniStva. Glavna znaéil-
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nost, ki druzi oba pisatelja, je odklanjanje psihologije. Déblinu
pomeni psihologija v pripovedniStvu vmesavanje pripovedoval-
ca v pripoved: vnasanje komentarjev, analiz, opisovanje, motiva-
cijo, determinacijo in kavzalnost. Einstein pa se zavzema za
golo mimeti¢nost, ki jo prevevata idejnost in refleksivnost. Oba
se nagibata h kracini, jedrnatosti jezikovnega izraza, vendar z
razlo¢ki: za Doblina je znacilna sintakti¢na strnjenost, para-
taksa, elipti¢nost, polpremi govor, notranji monolog in "kinema-
tografski stil”, ne da bi se mu pri tem povsem uspelo izogniti
prikritemu pripovedovalcu in njegovemu posrednemu komenti-
ranju pripovedi; za Einsteina pa je znac¢ilna monoloska refleksi-
Ja, fantasti¢na alegorija, parabolika, groteska, aforistiéna ironi-
Ja in pridigarska retorika, saj je zanj pripoved predvsem oblika
reSevanja razliénih moralnih vprasanj - osebe so nosilci doloce-
nih idej, zato se dialogi sprevrac¢ajo v dolge monologe. Antipsiho-
logizem ekspresionisti¢ne proze ima torej dve smeri: sceni¢no, ki
Jo predstavlja Doblin, in paraboli¢no-aforisti¢no, ki jo predstav-
lja Einstein; tri poglavitna jezikovna dolo¢ila ekspresionisti¢ne-
ga pripovednistva pa naj bi bila: parataksa, elipsa in sintaktié-
na deformacija. Sokel poudarja, da po teh dolo¢ilih Kafka in
Musil ne sodita v ekspresionisti¢no pripovednistvo, po pripoved-
ni perspektivi in strukturi pa. Za Kafko naj bi bila znacilna
paraboli¢no-alegoricna pripovedna oblika, ki je ve¢pomenska
in uresni¢uje doblinovsko naéelo opustitve komentarja. Vendar
Je treba reéi, da si mnenja literarnih zgodovinarjev o Kafkovi
(ne)pripadnosti ckspresionizmu moéno nasprotujejo.

Armin Arnold v svoji monografijli Prosa des Expressionis-
mus (1972)*, ki je prvi celovitej§i poskus obdelave naslovne
problematike, oc¢ita Soklu, da so njegove opredelitve ekspresioni-
sti¢ne proze premalo natanéne, toda tudi njemu se zgodi podob-
no. Ugotavlja, da ekspresionizem ni razvil svojega stila, ampak
si je razliéne izposojal iz literarne preteklosti. Za ekspresioni-
sti¢no pripovednistvo naj bi bil znacilen odklon od naturalisti¢-
ne pripetosti na okolje, namesto opisa naj bi prevladovala ironi-
Ja, posmeh ali pa "barbarski jezik", priljubljene naj bi bile ekso-
titne dezele z razliénimi oblikami prvobitnega, orglasti¢nega
spolnega Zivljenja v razliénih variantah, ki jih zahodnoevrop-
ska civilizacija obsoja in preganja, pogosti naj bi bili tudi seksu-
alni zlo¢ini in incesti med najblizjimi sorodniki. Odloé¢ilen vpliv
na oblikovanje tega pripovednistva naj bi imela Flaubertov
roman Salammbo (1862) in posebno Marinettijev roman Mafar-
ka le Futuriste (1909). Sicer pa naj bi ekspresionizem prikazo-
val povpreénega drzavljana le satiri¢no, delavee kot mnozico. 1z
Arminove knjige je razvidno, da ga od takratne pripovedne
produkcije zanima predvsem tista, ki je bila pod vplivom futuri-
zma {n njegovega optimisti¢nega vitalizma, odetega v cksoticne
dogajalne prostore. Zato velja pritegniti Kritiénim pomislekom,
posebno Viettovim, ki o¢itajo Arminu, da ne razmejuje dovolj
ostro med futurizmom in ekspresionizmom ter da se prevec
osredoto¢a na avtorje in tekste, ki so Ze ob svojem nastopu velja-
Il za obrobne, zlasti pa Je opazna odsotnost trdnejse klasifika-
cije, ki bi poskusala bolj celovito zajeti ekspresionisti¢no pripo-
vednistvo.
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Bolj domisljeno si prizadeva obdelati isto problematiko Wil-
helm Krull v knjigi Prosa des Expressionismus (1984)*, Tudi
ta avtor najprej opozarja na tezave, s katerimi se ubadajo razi-
skovalei ekspresionizma, zacensi pri njegovem opredeljevanju,
periodiziranju in definiranju. Posebej poudarja zapostavljenost
pripovednistva v dosedanjih literarnozgodovinskih raziskavah,
problematicna se mu zdi tudi prevelika redukeija na dve oblikov-
no izkljucujoci se poziciji, kakrsni je zacrtal v Ze omenjeni raz-
pravi Walter Sokel*®. Krull pa razlocuje stiri glavne tendence v
ekspresionisti¢nem pripovednistvu:

1. normativno, jezikovno in znanstvenokritiéno:

2. vitalistiéno in utopi¢no, ki je obstajala vzporedno s prejsnjo:
3. aktivisti¢no in druzbenokriti¢no;

4. dadaisti¢no.

Navedene tendence so po aviorjevem mnenju razli¢ne, toda
vscbujejo skupne poteze, vse pa naj bi vplivale na moderni
roman, zlasti z dramati¢nimi in esejisticnimi prvinami.

Prva pripovedna tendenca temelji na dvomu o veljavnosti ziv-
ljenjskih norm, v njenem srediScu so odtujeni posamezniki, ki s
svojim "nenormalnim” vedenjem razgaljajo mes¢ansko druzbo,
ne da bi Slo pri tem za naturalisticno opisovanje socialne in
duhovne revscéine. Velikega zanimanja je vredna navidezno
trdna meja med "normalnostjo™ in "norostjo”, ob ¢emer se razo-
deva kriticnost do jezikovnih, vrednotenjskih in znanstvenih
norm. Med konkretnimi primeri taksnega pripovednistva nava-
Ja avtor novele Gottfrieda Benna, v katerih se pojavljajo motivi
oseb, ki so razklane zaradi spolnosti, zato imajo halucinacije.
Pogost motiv je blaznost, ki je bil priljubljen Ze v romantiki,
toda ekspresionizem ga je uporabljal v vseh literarnih zvrsteh,
vendar ne zato, da bi z njim dolo¢eval meje "normalnosti”, tem-
ve¢ da bi pokazal, kako zivi v "norosti” druga, podaljSana, bolj
avtenti¢na zavest, ki je globlja realnost. "Norec” je nemoc¢na Zr-
tev nehumanega okolja in tudi sam reagira nanj z destrukceijo
in agresijo. Literariziranje taksnih motivov ima oblikovne posle-
dice: odpravo kavzalnosti v pripovedovanem dogajanju, skokovi-
tost v njenem prikazovanju in ustrezno neharmoniéno jezikov-
no podobo®’.

Druga, vitalisticna in utopi¢na tendenca v ekspresionistic-
nem pripovednistvu temelji na vplivu Nietzschejeve ideje o volji
do mo¢i, zato slavi aktivnost, vitalizem in patos. Na koncu viso-
ko razvite civilizacije vidi apokalipti¢no vizijo propada, kar naj
bi bil zacetek novega cikla zgodovine. V tem pripovednistvu so
delezni odobravanja posamezniki, ki se s svojo moc¢jo dvignejo
nad malomeséansko okolico: nad pomasovljenost, birokratizaci-
Jjo in brezperspektivnost. Revolucionarna metaforika naj bi bila
v tem pripovedniStvu sicer pogosta, vendar ne konkretna, saj
revolucija ni pojmovana kot konkretno politicno dejanje v
marksisticnem smislu. Sicer pa ima to pripovednistvo protislo-
ven odnos do vojne: ob njej izreka ostro Kritiko militarizma,
hkrati ga ob¢uduje kot utelesenje volje do moci®.

Znotraj te pripovedne tendence opozarja avtor v poglavju
"Zgodovina in sedanjost” na afinitete nekaterih takratnih pisa-
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teljev do zgodovinskih snovi. Njihova uporaba ni bila posledica
zelje po zvesti "rekonstrukceiji zgodovinskih dejstev niti nakazo-
vanje prenosljivosti kakega modela socialnorevolucionarne akei-
je na sedanjost, temveé prikaz fascinacijske moéi izbruha prvo-
bitne energije™". To velja z razliénimi variacijami za Heymove
tekste in Klabundove romane Franziskus, Mohammed, Pjolr in
Borgia. Se bolj znana in znadilna primera pa sta Doblinova
romana Die drei Springe des Wang-lun (1915) in Wallenstein
(1920) - drugi s snovjo in zgodovinskimi osebami iz tridesetlet-
ne vojne™.

Aktivistiéno in druzbenokriti¢no pripovednistvo se je osredo-
tocalo na motive prve svetovne vojne in revolucionarnega vretja
v Neméiji: najraje jih je literariziralo v satiriéno-grotesknih
oblikah. Vojna je bila najprej, pred njenim zaéetkom, glorificira-
na, po letu 1915 pa so ji pisatelji zacelli nasprotovati, zato so
imeli teZave s cenzuro. Revolucionarni motivi so se zacell pojav-
ljati v nemski literaturi Ze pred prvo svetovno vojno, njihova
Stevilénost se je med njo povecevala in se razmahnila po oktobr-
ski revoluciji, ki je zbudila v Neméiji tudi kritiéne odmeve®'.

Ze na prvi pogled je oéitno, da je Krull v Zelji, da bi se iz-
ognil ozini, ki jo je oé¢ital Soklu, izoblikoval nekoherentno tipolo-
Sko mreZo: vsakemu aktivizmu in druzbeni kritiki sta namreé
vitalizem in utopi¢nost imanentna, zato je Krullovo razloceva-
nje nenatanéno in nezanesljivo. Motece deluje tudi vkljucevanje
dadaisti¢nega pripovednistva, saj gre za samostojen pojav, ki ga
ni mogoce podrejati ekspresionizmu. Sicer avtor skrbno uposte-
va empiri¢ne analize Thomasa Anza in se nekaterih podobno
usmerjenih raziskovalcev, zato mu - razen tipoloske nedosled-
nosti - ni mogoce oc¢itati reduciranja.

2

Slovenski literarni zgodovinarji navadno uvrscéajo Preglievo
pripovedniStvo v ckspresionizem, vendar z razlocki. Ko je bil
pisateljev opus Ze skoraj dokon¢an, je izSel Slodnjakov Pregled
slovenskega slovstva (1934), ki mu je posvetil sorazmerno veli-
ko pozornost, ne da bi ga povezoval z ekspresionizmom. Pomen-
ljiva pa je opredelitev, da se je Preglju "posrecilo, da je po dolgo-
trajnem tavanju in iskanju nasel nov slovenski slog, ki je preki-
nil melodijo Cankarjevega stavka ter prenchal tudi z navidezno
stvarnostjo mladoslovenskih in naturalistiénih epigonov.™* "[Cle-
prav se je navidez lotil objektivnih, zgodovinskih snovi”, naj bi
"stopnjeval subjektivizem™®. Hkrati opaZa Slodnjak poglavitno
dvojnost Pregljevega pripovednistva (estetsko zahtevno in vecer-
nisko trivialno) in navaja njegove bistvene motivne znacilnosti,
na katere je Ze prej opozarjala sprotna literarna kritika in
publicistika: nasprotje med duhom in telesom, med askezo in
spolnostjo.

Lino Legisa je v celovitem prikazu slovenske literature med
Prvo in drugo svetovno vojno, v t. i. Mati¢ini Zgodovini slo-
venskega slovstva (1969), Preglja sicer splosno povezoval z eks-
presionizmom, ne da bi te zveze konkretiziral.** To je storil
Franc Zadravec v Zgodovini slovenskega slovstva®, kjer je
najprej v stilni analizi Pregljevega romana Tolminci (1915/16)
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ugotavljal znacilne stileme (tiste, ki premikajo dogajanje v "vi-
zionarno®, “dramatiéno™ biblijski oblikovalni vpliv, “nacelo
punktualnosti”, stilno zaznamovane sintagme, epitetoneza,
impersonalnost), s katerimi ~je Pregelj kréil pot k novemu, k
baro¢no ekspresionisticnemu stilu v slovenski prozi.™® Tudi
Zadravec poudarja, da se je Pregelj "upiral leposlovnemu in Ziv-
ljenjskemu nazoru modernistov™, torej ni nadaljeval oblikoval-
ne in idejne usmeritve cankarjanskega simbolisti¢nega pripoved-
nistva. Ce so Tolminci Scle nckaksna pripravljalna faza, potem
je pisatelj dosegel v dveh poznejSih besedilih svoj pripovedni
vrh: “Slovensko razli¢ico ekspresionisticnega romana je ustvaril
Ivan Pregelj v prozah Plebanus Joannes (1920) in Bogovec
Jernej (1923)."* Njuna znacilnost je “krik po duhovnosti iz
dna, iz snovi”, ki "je v tem ¢asu znak ckspresionisti¢nega ¢love-
ka in pisatelja™; njuno sredis¢e je "spor med duhom in telesom,
razumom in nagonom™’. Po navedbi stilnih prijemov v obeh
romanih meni Zadravec, da Pregelj svoje sodobnike, ki so upo-
rabljali "ekspresionisticno tehniko”, “prerasca estetsko, psiholo-
sko in po realizaciji, "popolnosti’ stilne vrste.”’ Isti avtor uvrsca
tudi Pregljev biografski roman o Jenku Simon iz Pra$ (1924)
med izrazita ekspresionisti¢na besedila.*'

Iz zbornika simpozija o obdobju ekspresionizma v sloven-
skem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi*® je treba za naSo proble-
matiko omeniti tri prispevke. V prvem strne Franc Zadravec
svoje dosedanje analize v panoramski pregled in v njem spet
daje vidno mesto tudi Preglju®’. V drugem oérta France Bernik
Sirsi miselni in literarnovrstni kontekst ter poudarja anticipaci-
Jo slovenskega ckspresionizma Ze v zadnji Cankarjevi zbirki
¢rtic Podobe iz sanj (antimilitarizem, ideja bratstva), njegovo
utrditev pa v Pregljevih in Grumovih tekstih.** V tretjem pri-
spevku uvrscéa Helga Glusic med vodilne avtorje ekspresionizma
tudi Preglja z utemeljitvijo, da je "pripoved vodil z logiko reali-
sti¢nega prikaza, vanj pa vgradil prvine ekspresionisticno poj-
movanega dogajanja v naravi, pri ¢emer je lomil lo¢nice med
naravnim in sanjskim svetom, med dejanskostjo in prividi ter
slutnjami, poscbej pa s predstavitveno kréevitostjo, ki jo pred-
stavlja nanasanje naturalizmov, lirizmov, arhaizmov in kopié¢e-
nje citatov - pripovedoval dramatiéni razkol v ¢loveku dvajsete-
ga stoletja skozi zgodovinski filter."*®

V doslej najbolj zaokrozZeni slovenski komparativni analizi
ekspresionizma, ki jo je opravil Lado Kralj v istoimenskem zvez-
ku Literarnega leksikona, uvrséa avior Preglia v "literaturo
skupine okrog Izidorja Cankarja®, ki naj bi bila v znamenju
“pozne moderne”, zato naj bi preizkusala celoten register prvin
slovenske moderne, predvsem simbolisti¢ne, poleg teh pa Se izra-
zito naturalisti¢ne in tudi dekadenéne®®. Preglju priznava vodil-
no mesto v tej skupini "po obsegu proznega opusa kot tudi po
umetniski potenci.”’. Njegovo pripovedniStvo naj bi se opiralo
na tradicijo slovenske romantike in realizma, vztrajalo pri tema-
tiki razkola med duSo in telesom; najznacilnejsi pa naj bi bil
njegov stil, ki si moéno pomaga s prvinami slovenskega baroka
(patra Rogerija).*® Zgled naj bi mu bila avstrijska pisateljica
zgodovinskih romanov Enrica von Handel-Mazzetti.*” Nato
nadaljuje: "Pobude [za Preglja, op. M.D.] so mnogovrstne: izbor
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prelomnega zgodovinskega c¢asa (barok in protireformacija),
osredotocanje na usodno ali kar eksistencialno problematiko
vere in vesti, prave in krive vere, baroéna antitetiénost spiri-
tualnih razpoloZenj na eni strani in naturalisti¢éno grobih na
drugi, priblizevanje baroku tudi v stilu: sunkovitost, zgosce-
nost, artificialnost, arhaiziranje.”™

Ceprav je delezna prepricljivega kritiénega pretresa in revizi-
Je marsikatera dosedanja sodba slovenskih literarnih zgodovi-
narjev, ostaja Kralj prav ob Preglju se bolj zadrzan. Sicer po-
udarja, da je ckspresionizem gibanje, toda ko pregleduje, kateri
literarni teksti sodijo vanj ali pa vsebujejo vsaj kako njegovo
sled, ravna, kot da bi bil ckspresionizem trdno in enovito struk-
turirana literarna smer, zato pri Preglju ne more videti niti
ckspresionistiénih sledi. Niti ne omenja novejsih eksaktnih tek-
stovnih analiz Hermine Jug-Kranjec. Ta je sistemati¢no prei-
skala Pregliev roman Bogovec Jernej in ugotovila, da so njego-
ve ravni, vstevsi stilno, ekspresionistiéne; odklon od slovenske
pripovedne tradicije je tolikSen, da romana niso mogli ustrezno
dojeti in sprejeti niti sodobni kritiki, ujeti v tradicionalisti¢na
vrednostna merila realisti¢nega kanona, niti veéina poznejSih
literarnih zgodovinarjev.*’ Kljub ¢asovnemu odmiku so tudi
zadnji pritrjevali nekdanjim pavsalnim kritiSkim sodbam in
tekst raje Se naprej uporabljali za medsebojne bolj ali manj di-
skretne ideoloske mahinacije.

Uvrséanje Preglla v “pozno moderno™ je neprepricljivo. Ce
primerjamo preteZno rezek, disonanten stil njegovega pripoved-
nistva z melodi¢no sladkobnim Cankarjevim stilom, ki domini-
ra v pripovednistvu slovenske "moderne” in ga karakterizira,
potem se takS$na kategorizacija zamaje. Ko pa nadaljujemo s
primerjanjem drugih ravni njunih znacilnih, tipolosko izostre-
nih poetik (stopnja epi¢nosti, zgradba pripovedovanega dogaja-
nja, ¢asa in prostora ter njuna semantika)®®, potem postane
kategorizacija sporna. Tako se pokaze, da je Cankar ostajal
zvest vecinoma izredno kratki lirski, értiéni ("vinjetni”) prozi s
sodobno tematiko, Pregelj pa je obvladal $irsi in bolj raznovr-
sten pripovednoZanrski repertoar, ki je v novelah in romanih
bolj epiziran kot v Cankarjevih daljsih tekstih. Opazno je tudi
neskladje med trditvijo, da Pregelj ljubi zgodovinskost in “pribli-
Zevanje baroku”, in dejstvom, da se Cankar kot vodilni pisatelj
slovenske "moderne” oziroma simbolizma ni v svoji prozi nikoli
spogledoval s kakim historiénim obdobjem, kaj Sele da bi posne-
mal kak histori¢ni slog. Njegovo zgledovanje pri bibliji ostaja
simbolisti¢no uglajeno in blagozvoéno, éesar za Pregljevo pripo-
vednistvo ne moremo trditi, saj se sleherna jezikovna privzdig-
njenost, tudi ko navaja biblijske in liturgi¢ne citate, vedno zno-
va sprevrata v ostro nasprotje; zato ima bistveno drugac¢no
semantiko kot Cankarjeva melodi¢na stilna enovitost, temelje-
¢a na esteticistiéni uravnovesenosti, ki je Preglju tuja.

Med sintetiénimi obravnavami ni mogo¢e prezreti kompara-
tivne analize Janka Kosa v njegovi Primerjalni zgodovini slo-
venske literature® Tudi on opozarja na problemati¢nost pojma
ekspresionizem zaradi njegove heterogenosti in meni, da ne
more biti literarna smer, ampak samo “¢asoven zbiren pojem™*,
ali kve¢jemu "ahistori¢en formalno-stilni sestav™®. Za sloven-
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ski ckspresionizem naj bi bil pogojno znacilen le njegov stil,
vendar tega avtor ne opredeli tako natanéno, da bi lahko postal
zanesljivo sredstvo za tekstovno analizo. Skepticen je tudi do
moznosti, da bi postala merilo "tipi¢na "ekspresionisti¢na’ ideolo-
gija (...) ideja t. i. novega cloveka, zanikanje necloveSkega sveta
meséansko-kapitalisticne druzbe, v zvezi s tem pa klic po no-
vem ‘obéecloveskem etosu™®®, &es da je ni najti pri mnogih slo-
venskih literarnith ustvarjalcih, ki veljajo za “eckspresioniste”,
med drugim tudi pri Preglju ne. V njegovih zgodovinskih roma-
nih vidi Kos predvsem tradicionalne sestavine postromantike,
“"odmev” ekspresionisti¢nega stila in "posnemanja literarno-li-
kovnega baroka™.*’

Zagate literarne vede ob ekspresionizmu nazorno pric¢ajo o
njeni vedno vecji nemoci ob predmetu, ki ga raziskuje: literarni
razvoj poteka vedno hitreje, v njem se trajnost obdobij, smeri,
tokov in gibanj vedno bolj krajsa, zmanjSuje se njihova koherent-
nost, izgublja se dominantnost posameznih, ve¢a se njihova
vzporednost ter prevzemanje in mesanje prvin iz zgodovinske-
ga literarnega repertoarja, zato postaja sleherna klasifikacija
literature problemati¢na. To nespodbudno spoznanje pa nas ne
odvezuje od prizadevanja, da se ne bi znotraj literarnozgodovin-
ske perspektive in njenega ¢lenjenja (obdobja, smeri, gibanja
itn.) poskusili izogniti totalni relativizaciji in problematizaciji
literarnozgodovinskih pojmov - ki se v slovenski literaturi zara-
di njene kroni¢ne zavrtosti, nerazvitosti in zapoznelosti vecine
literarnih ¢lenov nujno mora Se bolj radikalizirati. Vendar teh
vprasanj ta Studija ne more razresevati.

Ce po selektivnem pregledu bistvenih dognanj nemske lite-
rarne zgodovine o ekspresionizmu in njegovem pripovednistvu
ter po pregledu slovenskih literarnozgodovinskih sodb - ob kate-
rih se ni mogoce znebiti viisa, da marsikdaj nastajajo brez na-
tancnega poznavanja konkretnih literarnih tekstov, ampak
prej kot literarnozgodovinske sodbe o literarnozgodovinskih
sodbah - vendar poskusamo najti temeljne oporne tocke, ki naj
bi pomagale pri osvetlitvi Pregljevih poglavitnih, netrivialnih
literarnih tekstov, potem je treba sprejeti najprej ugotovitev, da
ekspresionizem ni ostro idejno in oblikovno-stilno izostrena
celota, ki bi lahko imela status literarne smeri, temve¢ da je
precej raznovrsten sklop idej in oblik, prepoznavnih in opaznih
ze v nekaterih dosedanijih literarnozgodovinskih obdobjih, ven-
dar so tokrat drugace povezane in poudarjene. Zato ima lahko
ekspresionizem samo status literarnega gibanja®*. Kot merilo
za dolo¢anje pripadnosti pripovednih besedil ekspresionizmu se
ne zdi primerno izbrati izolirane oblikovno-stilne prvine, saj so
te vecinoma prevzete iz razlitnih poprejSnjih zgodovinskih ob-
dobij, zato lahko iztrgane iz konteksta zavajajo k napaénim
razlagam, marveé¢ kazZe pri njih upostevati, ali vsebujejo misel-
no podstat ekspresionizma (ne glede na to, od kod so posame-
zne prvine privzete) in posebno dve ideji:

- socialnokriti¢no: o neustreznosti druzbe, ki jo spremlja
iracionalno katastrofi¢no, kataklizmi¢no ali celo apokalipti¢no
obc¢utje sveta: to se lahko povezuje z razliénimi, manj ali bolj
korenitimi druzbenimi akcijami za spremembo sveta;
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- etiéno: o "novem c¢loveku”, ki ga sicer v neustrezni druzbi se
ni, toda redki posamezniki, Zive¢i na robu te druzbe ali v spo-
ru z njo, si na razli¢tne nacine prizadevajo, da bi ga razvili pred-
vsem v samem sebi in v soljudeh. Prav s to idejo se povezuje
vrsta pogostih in utrjenih znacilnih motivov, ki lahko rabijo -
toda vedno samo v tej idejni povezavi - kot sorazmerno zaneslji-
vi kazalci ekspresionizma. Zaradi obseZnosti problematike se
bo Studija omejila le na dolo¢evanje ustrezne motivno-idejne
plasti, za katero predvideva, da je v Pregljevem netrivialnem
pripovednistvu dovolj razvita. V zvezi z oblikovno-stilno podobo
tekstov, ki terja zaradi obseZnosti samostojno raziskavo, pa
menim, da je ta podoba lahko navzven prevzeta iz kakega sta-
rejSega literarnega obdobja (npr. baroka), vendar je preurejena
tako, da sodi njena semantika vsaj delno, ¢e Ze ne v celoti, v
ekspresionisti¢no idejno “polje”. Kajti avtor navadno ostaja kljub
naprezanju po ¢imbolj zvesti historiéni stilizaciji besedila ujet v
idejnost svoje neposredne sodobnosti, ¢eprav se ji lahko pro-
gramsko celo odpoveduje, jo variira ali celo zanikuje. To proti-
slovie med deklarativno izpovedanim literarnim nazorom in
prakso kateregakoli ustvarjalca ne sme literarnega zgodovinar-
Jja presenetiti niti zavesti.

3

Pregliev roman Tolminci (Dom in svet 1915-19186) sloni na
zgodovinski snovi kmeé¢kega upora iz leta 1713, torej na uposte-
vanju historiografskih dejstev. Kljub temu ni mogoce trditi, da
bi pripoved Zelela biti literarno objektivistitna deskriptivna
rckonstrukeija preteklih dogodkov. V ospredju ni ena sama
oseba, temve¢ mnozica, ki se zaradi vedno hujse fevdalne samo-
volje poc¢asi odlo¢a za korenito socialno akcijo, ki bo spremenila
nevzdrZne razmere - za upor. Pripovedovalec niza zaokroZene
dogodke, v katerth vec¢inoma pokaze na trpljenje posameznikov
in vzroke za njihovo upornisko odloc¢itev. Opravka imamo s ko-
lektivnim romanom. Posebej je izpostavljeno dvanajst tlacanov,
ki postanejo zaradi prestanega fevdalnega nasilja voditelji upo-
ra: "jogri tolminske pravice”. Njihovo stevilo ima simbolno vred-
nost, saj pomeni stevilo apostolov, kar je v romanu tudi narav-
nost povedano:

“Tolminskih tla¢anov trpljenje je zorelo v mistiéno predstavo. Ljudje
Ze niso ved pojmovall svojega razmerja do grofa in gospoda v Tolminu
samo kot gospodarsko borbo, obéutili so ga skrivnostneje: nepojmljivo
in grozotno se jim je veeplfala v duse misel, da prihaja nadnje nekako
legendarno oZarjeno muéenistvo. Njihovi "jogri” so pridobivali poteze
od prvih Kristusovih jogrov. Tolminski biri¢i in galjoti so jim Ziveli
kakor judovska tolpa, ki besni proti Nedolznemu. Iz tch obéutkov fe
rahlo Zivelo neko ¢udno upanje, da ni ve¢ dale¢ ¢as, ko pride resitelj.
Bilo je pravo mesijanstvo, ko je rastel po svoje v preprosto ljudstvo.™*

Ta biblijski paralelizem pa Ze kaze, da pripovedovalec ne
pojmuje zgodovine samo kot preteklo zaporedje enkratnih dogod-
kov, temveé predvsem kot parabolo, namenjeno sodobnemu bral-
cu. Paraboli¢nost romana je razkrita na ve¢ mestih® in dokazu-
Je, da je roman sicer zvest izpricanim zgodovinskim dejstvom,
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dejansko pa je zgodovina samo sredstvo za posredovanije ideje o
neustreznosti druzbe tudi v pisateljevem in braléevem ¢asu ter
ideje, da ostane nasilen druzbeni prevrat neuspesen: akterji
druzbene akcije so usmréeni. Pregljev roman torej ne agitira, v
nasprotju s teksti slovenskega socialnega realizma, za naivno
in utopi¢no spreminjanje druzbe, temve¢ v obliki romansirane
parabole z zgodovinsko snovjo svari pred posledicami radikalne-
ga spreminjanja sveta. Torej naéenja idejno problematiko, ki je
zacela pritegovati slovensko literaturo Sele v Sestdesetih letih
dvajsetega stoletja. Paraboliénost Preglievega romana je v skla-
du z ugotovitvami nemske literarne zgodovine o tem, da Zelijo
ekspresionistiéni teksti ozavescéati bralca, in parabola je Ze od
biblijskih ¢asov ena izmed oblik, ki rabijo v ta namen. Razlo¢ek
pri Pregljevem romanu je ta, da ne agitira v smislu pritrjevanja
kolektivisti¢nemu aktivizimu pri spremeninjanju neustreznega
sveta, temved opozarja na posledice tega pocetja ob zavesti, da
ostaja svet krivi¢no urejen, in so¢ustvovanju s trpe¢imi.

Med ekspresionisticne znacilnosti sodi tudi ideja Zrtvovanja
"jogrov tolminske pravice” za sorojake: njihova muéeniska smrt
na goriSkem Travniku naj bi prinesla odresitev vsem drugim
udeleZencem upora, predvsem pa naj bi jim ohranila vsaj Zivlje-
nja. Zaradi takSne dogajalne in idejne naravnanosti izgublja v
pripovedi tudi prostor svojo nevtralnost: pripovedovalec ga zaé-
ne spreminjati v paralelizme, s katerimi stopnjuje dramati¢nost
dogodkov in ustvarja baladnost, grozljivost in katastrofe. Prvi
taksen paralelizem je najti Ze na zacetku romana, ko se nad
dogajalnim prostorom razbesi poletna nevihta. Razviharjena
narava potem Se veckrat paralelizira intenzivirano dogajanje,
za katerega je znacilno, da poteka sorazmerno velikokrat pono-
¢i, kar spet dodatno semantizira pripoved v smislu zastrtosti,
nepreglednosti, predvsem pa dejstva, da niti fevdalni oblastniki
niti uporni kmetje ne morejo obvladati dogajanja, ki dobiva ira-
cionalne poteze apokalipse:

"Nad Dobravami se je nosila druga nevihta. Grmelo je in treskalo bli-
zu in daleé. Biri¢a ni plasila ve¢ nebeska sila. Ni je ¢ul. Hujsi strah se
mu je bil zavalil na duso. Vzhajal mu je iz grozotnega videnja v zad-
njem spanju, rasel mu v neznansko ¢udno spoznanje, da prihaja od
nekod strasna nesreca, ki ni punt, marve¢ nekaj hujSega, nedopoved-
lfivo, nedoumljivo, zadnje, pogubljenje od kraja do konca, Zalost brez
dna in vrha.™

Dogajanje pa premikajo iz realisticne kavzalne preglednosti
v ekspresionistiéno iracionalnost tudi videnja nekaterih umsko
omracenih oseb, zlasti Kraguljeve tete, ki jih njena okolica, pa
tudi voditelji kmeckega upora sprejemajo kot obvezujote napot-
ke za svoje nadaljnje ravnanje (izbor Janeza Gradnika za vodi-
telja upora, dolo¢itev zac¢etka upora, opozorilo o njegovi grozot-
nosti itn.). Po smrti Kraguljeve tete pa prevzame njeno prerosko
funkcijo eden izmed "jogrov tolminske pravice™ - Andrej Lahar-
nar, ki velja svojim sodobnikom za izobraZenega moZza, saj prebi-
ra odlomke iz Dalmatinove Biblije in jih razlaga svojemu bratu
kot napovedi bliznjih dogodkov: npr. smrtne kazni za voditelje
upora in smrt Zene predsednika fevdalne preiskovalne komisije.
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K njegovim izjemnim sposobnostim pripomore tudi njegova
nenavadna bolezen, zaradi katere se je zatekal v no¢no naravo,
svet okrog sebe pa sprejemal v obliki religioznega fatalizma:

“Pre¢udno ga je poduhovilo, ko je sanjal prvemu jutru naproti, uziva-
je mlado lu¢, ki je zacela drhteti dale¢ na vzhodu, rastla valujo¢ ka-
kor boleina v kosti ali kakor misel, ki se spofenja iz motnega oblut-
ja vse dolo¢neje v stradno jasnost:

‘Pod boZjo mislijo smo!'

(...) Mimo telesnega neugodja ga je huje muéila taka duSevna bolest,
ob¢utje stradne osamelosti in praznote.”™*

Izmed oseb nasprotnega, oblastniSkega tabora je treba ome-
niti epizodni osebi, ki v Tolmincth napovedujeta enega izmed
osrednjih motivov poznejSega Preglijevega pripovednistva: motiv
generacijskega spopada med redoljubnim tolminskim sodnikom
in njegovim neurejenim, samovoljnim, senzualistiénim neca-
kom. Poleg teh znaéilnih ekspresionisticno oblikovanih oseb
obstaja v romana Se ena, o kateri so si skoraj vsa dosedanja lite-
rarnozgodovinska mnenja podobna: domnevni desetnik Peter
Dusa, ki povezuje dislocirane dogodke in v njih sodelujoce osebe
v zaokrozeno dogajanje, velja za najbolj tradicionalno oblikova-
no osebo, saj je zgled za funkcijo dogajalnega povezovalca in
hkrati mas¢evalca najti Ze v prvem slovenskem romanu, Juréi-
¢evem Desetem bratu (18686).

V skladu z naravo kolektivnega romana sestavlja pripovedo-
vani prostor mnozZica paraleliziranih manjsih prostorov, ki
ustvarjajo v bralcu vtis celotne Tolminske. Vendar pa bolj pozor-
no branje kaZe, da se podpoglavja, ki so posvetena takSnim
dogodkovnim mikrolokacijam, navzven (po koli¢ini pripovedne-
ga casa, torej po stevilu vrstic) in navznoter (po koli¢ini pripove-
dovanega ¢asa ter obsegu pripovedovanega prostora in oseb)
kréijo, ¢im bolj se dogodki stopnjujejo (ob arctacijah posamez-
nih upornikov in ob posameznih usmrtitvah). Skratka, pripo-
ved se fragmentarizira na vrhuncu dogajalne napetosti: prav to
nagibanje k pripovedni krac¢ini je po mnenju nekaterih razisko-
valcev tudi znamenje pripadnosti ekspresionizmu, éeprav je od
vseh navedenih $e najmanj zanesljivo.

Novela Matkova Tina (Mladika 1921) - ki velja po sploSnem
mnenju za nekaksSen epilog romana Tolminci, saj je z njim
medbesedilno povezana na ravni dogajanja in oseb - v celoti
sloni na ekspresionistitcnem motivu generacijskega konflikta:
ode prepove héeri, da bi odsla gledat obglavljenje voditelja kmec-
kega upora Janeza Gradnika, s katerim pricakuje nezakonske-
ga otroka. Zaradi njenega telesnega stanja in reakeij okolja ji
hoée o&e prepreéiti odhod v Gorico. Z vidika ekspresionisticne
vrednotenjske logike je oée prikazan negativno, saj ne kaze
dovolj razumevanja niti za héerkino ljubezen niti za njeno Zeljo,
da bi Se zadnji¢ videla Zivega svojega nesojenega moza. Héer pa
preveva trojni strah: pred oéetom in uresni¢enjem njegove prepo-
vedi potovanja, strah, da bo zamudila usmrtitev, in strah pred
prezgodnjim porodom. Tudi motiv strahu se prevesi v katastro-
fo (Tina zamudi usmrtitev; na poti prezgodaj rodi: sprejme vred-
notenjsko staliS¢e oCeta in se obsoja, ¢e§ da je prostitutka;
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umre med prezgodnjim porodom), ki je stopnjevana najprej s
paralelizmom noéi, polne trplienja ljudi zaradi skorajSnje okrut-
ne kazni, potem pa s porodno vizijo nebeSke Marije kot babice,
Novela razlo¢no kaze, da se iz Preglievega pripovednistva umi-
ka zgodovinsko izpri¢ano kolektivno dogajanje in da se v ospred-
Jje pomika posameznik s svojo osebno stisko. Ob obeh tekstih se
vsiljuje vprasanje, ali vsebujeta tipi¢no ekspresionistiéno idejo o
"novem ¢loveku”. Odgovor je pritrdilen, vendar zadrzan: niti v
romanu niti v noveli ni ideja izpovedana naravnost, temvec je
izrazena posredno. Ce bo upor uspel, bodo nastala nova druzbe-
na razmerja, ki bodo spremenila ljudi in s tem tudi posamezni-
ka. V noveli pa héi, ki se upre svojemu oéetu, zagotavlja v na-
misljenem pogovoru z Gradnikom, da je njena pot k ogledu nje-
gove usmrtitve nujna, da bo “dete tvoje mir imelo v Zivljenju in
bo vedelo, kaj sem prestala...””

Podobno posredno obstaja ideja o "novem c¢loveku® tudi v
romanu Plebanus Joannes (Dom in svet 1920), kjer se skriva v
prizadevanju naslovne osebe - katolisSkega duhovnika, da bi se
otresel spolnosti, ki se ji ne sme predajati, in dosegel popolno
askezo: Sele tedaj bi se priblizal podobi idealnega bozZjega sluzab-
nika, kar ni ni¢ drugega kot modifikacija ekspresionisticne ide-
Jje o "novem ¢loveku®, Pri dosegu tega cilja pa ga bolj kot spopa-
di s cerkveno in posvetno oblastjo ovirata dve njemu podrejeni
osebi: varovanka Katrica, ki utelesa duhovniku prepovedano
senzualnost in s lem njegovo skusnjavo, in necak Peter, ki se
namesto Studija preda uzivaskemu zZivljenju. Nasprotja, ki na-
stajajo v tem trikotniSkem razmerju, so Ze del generacijskega
konflikta. Ta doseze vrhunec, ko duhovnik kaznuje noseco
Katrico: ponoé¢i jo zapre v kostnico, kjer se ji omrac¢i um, Sele ob
njeni blaznosti in Petrovi smrlti se zave svoje nasilnosti do naj-
blizjih soljudi. Stopnjevanje generacijskega konflikta je paraleli-
zirano tudi z clementi dogajalnega prostora, predvsem s fresko,
na kateri je duhovnik v "sobi sveta” upodobil poslednjo sodbo
izprijenemu svetu z mitiéno ribo faroniko, ki jo Ze ljudska pe-
sem povezuje s koncem sveta. Toda narascanje konfliktnosti
med duhom in telesom v glavni osebi ter med njo in varovance-
ma paralelizira vedno vecja apokalipti¢nost celotnega dogajalne-
ga prostora: vremenske tezave, povodenj in kuga. Zanjo zboli
tudi duhovnik in v to dogajanje pripovedovalec spretno vplete
prizor, v katerem umsko omrac¢ena Katrica podoji bolnega du-
hovnika, ne da bi bilo trdno dolo¢eno, ali gre za njegove bolezen-
ske blodnje all za resniéni dogodek.

Iz romana Plebanus Joannes je razvidno, da se zanimanje
za probleme kolektiva umika problemom posameznika, ki
opravlja poseben, duhovniski poklic, zaradi katerega prihaja v
spore s samim seboj, pa tudi s cerkveno in posvetno oblastjo. V
zelji po neoporeénem opravljanju svojega izjemnega poklica pa
se njegova praviéno zastavljena skrb za najbliZje soljudi sprevra-
¢a v njihovo in njegovo nesreco. To velja tudi za nasledniji Preg-
ljev "duhovniski®™ roman Bogovec Jernej (Dom in svet 1923), v
katerem je naslovna oscba sicer protestantski duhovnik, torej
ni zavezan celibatu, toda njegove izkusnje z nasprotnim spolom
niso ni¢ manj grozljive kot v prejSnjem romanu. Po Zenini smrti
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umre kot Zrtev posilstva njegova nimfomanska héi, sam pa se
zaljubi v Zeno barona, ki mu daje pribezalis¢e na svojem gradu
Brdo pri Kranju. To mesto postaja zanj vedno bolj nedosegljivo
zaradi vedno hujSe bolezni in vedno veéjega vdajanja pijaci, ki
spremlja njegove ljubezenske nesreée in obup zaradl narascajo-
¢e moci katolicizma. Nazadnje umre na begu pred rekatoliza-
cijskimi vojaki v koé¢i prostitutke grajskih hlapcev. Tudi v tem
romanu je hotel biti bogovec vernikom zgleden razsirjevalec in
razlagalec “prave, evangeljske vere”, torej gre spet za modificira-
no obliko "novega cloveka®, vendar se zaradi spremenjenih
druzZbenopoliticnih razmer (protireformacija) in osebnih stisk
(izguba druzinskih ¢lanov, nesreéna ljubezen do baronice) pre-
zgodaj unici, kar neposredno izpoveduje poanta romana, izraze-
na v obliki ponavljajo¢ega se refrena o izjemni, tudi pogubni
mo¢i ljubezni. Prav vodilni motiv in pripovedovaléevi komentar-
Ji razkrivajo, da je roman spet zasnovan kot paraboli¢na kon-
kretizacija poante. V njem ne manjka paralelizmov med doziv-
llanjem glavne osebe in grozljivo zimsko pokrajino niti manj
obicajnih ljubezenskih variant (incest). Tudi ta roman se po
oblikovni plati nagiba k fragmentarizaciji podpoglavij, najbolj
opazen pa je stil, ki je begal Ze pisateljeve sodobnike, ujete v
ozino realisticne poetike. Kot je ugotovila Hermina Jug-Kra-
njec, je ta ekspresionisticen, vendar vsebuje tudi Stevilne baroé-
ne prvine: kot celota pa je izredno domisljen in semanti¢no
bogat, seveda &e ga sprejemamo brez predsodkov literarnoreali-
sti¢ne vrste.*

Posebnost blografskega romana o Jenku z naslovom Simon
iz Pras (Dom in svet 1924) je vrnitev k historiografski snovi, ki
pa je kljub upostevanju biografskih dejstev svobodno obdelana.
Oblikovna posebnost je kompozicija romana, ki jo sestavlja Sest-
kratni paralelizem dogajalnega ¢asa: pripovedovalec v vsakem
odlomku predstavlja drugo plast dogodkov iz Jenkovega Zivlje-
nja. Najvecja novost pa se zdi izbor “posvetne” osebe za glavno
osebo. Bolj natan¢no primerjanje literarnih likov iz dosedanjih
Pregljevih besedil pa pokaZze, da gre v bistvu za modifikacijo
oseb, ki so imele preroske in videnjske sposobnosti ter z njimi
opozarjale soljudi na usodne spremembe. To poéne s svojo poezi-
Jjo tudi Jenko, éeprav ima zaradi drugaénih okoliSéin veé tezav
kot uspeha. V romanu se spet pojavljajo konstante Preglievega
Pripovednistva: skrivnostnost prostora, ki ga glavna oseba ne
more obvladati (tokrat Sorsko polje), fragmentarizacija pripove-
di in njena parabolizacija.

Z navedenimi pripovednimi besedili je Pregelj izoblikoval
Svoj temeljni ekspresionistiéni motivno-idejni repertoar, ki ga je
Vv poznejsih besedilih pravzaprav variiral in mu samo dajal
nove poudarke, kar pa ne pomeni, da bi bila ta besedila estet-
sko manj uspesna. Na kratko je treba omeniti samo Se tri nove-
le. V prvi z naslovom Runje (Dom in svet 1925) je za¢etna podo-
ba sveta prezeta z razsvetljenskim upanjem o moci medicine, ki
bo s svojimi metodami zaustavila ali celo zatrla bolezensko epi-
demijo. Ta ima funkcijo ekspresionisticne katastrofe, ki preti
Svetu in ljudem. Ostareli zdravnik jo sicer uspesno preprecuje,
vendar ga ta doseze v obliki tragicnega ljubezenskega custva.
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Dekle, ki iz iracionalnih razlogov odkloni njegovo zdravstveno
pomo¢, smrtno zboli, on pa dozivi notranji zlom, ki ga s svojimi
razsvetljenskimi nazori ne zna premagati. Ideja o obvladljivosti
sveta je problematizirana.

Se bolj idiliéna je navzven novela Regina Roza ajdovska (Iz-
brani spisi 111, 1929), ki jo pripoveduje spet ostareli moski, to-
krat upokojeni podeZelski duhovnik. Njegov svet se je zozil na
upravljanje posestva in skrb za telesno zdravje. Nakljuéni pre-
mik v odmaknjen grajski svet, v katerem se pojavi grozljiva
slika z vloZeno pripovedjo o nedoumljivem poseganju iracional-
ne, uni¢evalne magi¢ne sile v navidezno urejen svet, upokojenca
ne prizadene. Sele ko ta sila razdre z nasilno smrtjo ljubezen-
sko razmerje v njegovi blizini in povzro¢i propadanje njegovega
majhnega zasebnega sveta, se zacne idila sprevracati v ob¢o
katastrofo, pred katero se ni mogoce obvarovati z ni¢imer, niti z
religijo. Ideja novega ¢loveka, ki je skrita v naértu za poroko
dveh sreénih zaljubljencev, je izni¢ena z njunim propadom.
Prav tako je izni¢ena ideja o umnem, razsvetljenskem gospodar-
jenju in uravnovesenosti posameznikovega vedenja kot nacinu
za dosego srecnega zivljenja.

Ideja o novem ¢loveku pa je prignana do konca Sele v Preglje-
vi noveli Thabiti kumi (Sodobnost 1933), ki je nekaksen epilog
k romanu Plebanus Joannes, saj ju druzi ista glavna oseba -
katoliski duhovnik. Ta se mora kljub starosti e vedno bojevati
proti senzualnosti, ki jo terja njegovo telo. Pri opravljanju du-
hovniske dolZnosti se ne more sprijazniti s skorajSnjo smrtjo
bolnega mladega dekleta, zato se odloci, da bo s spolnim aktom
prelil svoje telesne moci vanjo in jo ¢udezno ozdravil. Ta skraj-
no oscbna in z vidika institucije, ki ji duhovnik pripada, prepo-
vedana in kazniva teologija ¢udeZa doZivi polom: dekle umre,
duhovniku se omra¢i um. V tej teologiji ¢udeza sec spet skriva
ideja, da bosta bolnica in duhovnik postala po ozdravitvi "nova
¢loveka™, toda ¢udeZ nadomesti smrt in blaznost, Ki je posledica
dolgotrajnega boja posameznika proti lastnemu telesu. S tem je
Pregelj prignal problematiko uresni¢evanja askeze kot sredstva
za dosego "novega cloveka™ do radikalnega konca, od koder ni
bilo ve¢ nobenih razvojnih mozZnosti za usmeritev njegovega
pripovednistva. Zato je prav v tej radikalizaciji, ki jo je sprem-
ljala burna recepcijska reakcija sodobnikov, treba iskati bistve-
ni vzrok za opustitev pripovednega ustvarjanja.

Pregled Preglievih najbol) znadéilnih netrivialnih literarnih
besedil je - glede na izhodiséa - pokazal, da je v njih pripove-
dno realizirana tolikSna obilica motivov, povezanih z idejami,
ki veljajo vsaj delu nemske literarne zgodovine za tipi¢no ekspre-
sionisti¢ne, da je ta oznaka upravi¢ena tudi za Preglja.

OPOMBE
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Veliki dosezek Aristotelove filozofije umetnosti je teorija pes-
niske fikcije ali iluzije, ki jo je razvil ob modifikaciji Solono-
vega izreka, da pesniki "govorijo mnogo laZi". Ob analizi prizo-
ra "umivanja nog" iz Odiseje Aristotel prikazuje, da je Homer
lahko tudi druge uéil, kako je treba pripovedovati izmisljene
zgodbe, ter postal ucitelj pesniStva, ker je znal na primeren
nacin uporabiti paralogizem. PesniSka pripoved ali mit ima
svojo avtonomijo, ki je onstran dosega logicne kritike. V po-
glavju "O problemih in reSitvah”™ je Aristotel razvil dvanajst
toposov, da bi zavrnil tedanjo kritiko Homerja in pesnisStva
sploh, ki je izhajala iz petih vidikov - umetnisSka dela so ab-
surdna, nerazumljiva, Skodljiva, protislovna in brez umetniske
resnice, Svojega zagovora umetnosti ni utemeljeval le s teorijo
posnemanja in s teorijo oblikovanja idealov, temveé je upora-
bil teorijo logi¢nih napak oz. paralogizmov, kakor jo je razvil
U Organonu. Tako pesniSka in znanstvena resnica nista vec¢ v
nepomirljivi antitezi kakor pri Platonu, temveé ima vsaka svo-
Je avtonomno podrocje veljavnosti.

De demonstratione omnino fallaci
disseritur in ipsius libro de arte poetica.
Alfarabius’

Pantes gar prostithéntes apangélousin.

"Vsi, ki kaj pripovedujejo, radi dodajajo
kaj iz svojega”.
Poctika 1460a 18

Aristotelova Poetika se zaklju¢uje s tremi temami: z opisova-
njem Homerjeve pesniSke tchnike kot umetnosti paralogizma
oz. ustvarjanja iluzije v 24. poglavju (1460a 5 do 1460b 5)°, z
apologijo umetnosti v 25. poglavju in'z dokazovanjem, da je
tragedija pravzaprav najvisja vrsta pesnistva, ker najlepse dose-
ga namen posnemanja (to télos tés miméseos, 1462a 18) in
umetniski ucinek (to tés téchnés érgon, 1462b 12) v zadnjem,
26. poglavju. Vprasanje umetniskega namena in ucinka, ki je
katarza, bomo v nadaljnjem pustili ob strani.

Pesnistvo je diskurz, ki zahteva pristojnost, kompetentnost
(epistémé)’. Analiza o¢itkov pesnisStvu zahteva razvitje literar-
ne vede, ki bo gpmogocila sistemati¢no kritiko teh ocitkov, nckak-
Sno topiko kot dialektiéen preizkus in ovrzbo kritike. Tako je
25. poglavje Poetike z obravnavo vprasanj in resitev (1460b 6)
nckaksen klju¢ do Aristotelove poetike, saj mora po pregovoru
tudi "tisto, kar je najboljSe, dosedi svojo dovrSenost preko na-
sprotja” (Metafizika, A 2, 983a 17-18). Pot analize potcka ve-
dno v nasprotni smeri kakor pot razvoja.

Teorija pesniske iluzije

Za Aristotelovo filozofijo umetnosti je zlasti pomemben opis
Homerjeve pesniske tehnike, ki se izteée v prvo sistemati¢no filo-
zofsko teorijo pesniske fikcije, pesniske iluzije, eravno so seve-
da nastavki za taksno teorijo razberljivi pri Gorgiasu in pri
Platonu. Teorijo pesniske iluzije vpelje Aristotel skoz opraviceva-
nje paralogizma v umetnosti.
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Izhodis¢e Aristotelove teorije pesniSke iluzije je postulat, da
mora biti pesnisko delo prepriéljivo: pesniskemu mitosu moramo
verjeti (pistedein, 9. pogl.,, 1451b 16-17): “to kar je mogoce, je
prepricljivo (pithanon)™. Beseda pithanés ima aktiven in pasi-
ven pomen, ki se nanasa bodisi na osebe ali na stvari: prvic¢
aktiven pomen glede oseb - 'zmoZen prepricati, prepricljiv, ki
najde zaupanje’, in drugi¢ aktiven pomen glede stvari - ‘verje-
ten, sprejemljiv’. Poleg tega ima beseda e pasiven pomen: lah-
koveren, poslusen, pokoren'. Sorodni grski besedi sta peitho -
‘pregovarjanje, prepri¢evanje’, in pistis - ‘dokaz, veljava, vera’,
ki oznacujeta odnos neke besede do drugega c¢loveka, do soclove-
ka, do poslusalca: pistis je mo¢ besede nad drugim, peithé je
mo¢ besede, kakor jo drugi prestaja‘. Kadar je pesniska beseda
prepric¢ljiva, tedaj doseze nenavadni status, da je namrec¢ hkra-
ti resniéna in lazna, resni¢na, kolikor je verjetna in prepriclji-
va, ter “varljiva” in “lazna”, ker je mimesis dejanja, ne pa deja-
nje samo. In status pesniSske “neresnice” imenuje Aristoteles
paralogizem. Pesniski mitos ima status fikeije, izraz, ki Aristo-
telu manjka, ¢e nismo pripravljeni z besedo fictio prevajati nje-
govih izrazov miméma, mythos in pseados (posnetek, zgodba,
laz). Ne glede na te disparatnosti med danasnjimi in Aristotelo-
vimi grskimi koncepti je nedvomno, da Aristotel priznava pes-
niskemu govoru poseben status, po njegovem pesnistva ni mogo-
&e vezati na resniénostne kvalifikaclje "realnosti™: "Ni vsak
govor {zjavni <govor>, temve¢ tisti, v katerem nastopa resnic-
nost ali neresni¢nost: a <to> ne nastopa v vseh izjavah, saj je
npr. molitev govor, toda niti resni¢en niti neresnicen (pseudés)”
(O Jeziku 4, 17a 2-7). Taki stavki ne morejo biti predmet logike,
temvec sta zanje primernejsi nacin proucevanja retorika ali lite-
rarna teorija. Zato ne preseneca, ¢ée v Poetiki Aristotel samo
trikrat uporablja bersedo “resni¢en” (aléthés): ob vprasanju
prikazovanja resni¢nega oziroma dejanskega stanja stvari (25.
pogl., 1460b 34 in b 37) in v diskusiji o napa¢nem sklepanju
(24. pogl., 1460a 24).

Najbolj prepri¢ljivi (pithandtatoi) pesniki so tisti, ki dosezZejo
najvecjo resni¢nost (aléthinétata), resni¢nost v prikazovanju
¢ustev (1455b 32). Ceprav se v tem primeru prepricljivost nana-
Sa le na c¢ustva in geste, je Aristotelova teza v sploSnem ta, da
je naloga pesniSkega stila prepricati in ustvariti “resni¢nostni
u¢inek™, iluzijo. Tako pravi Aristotel v Retoriki: "Toda to stvar
napravi prepri¢ljivo tudi njihova primerna govorica, saj nasa
dusa napacno sklepa (paralogizetai gar hé psyché), da tisti, ki
govori, govori resnico” (Rh. Ill. 7, 1408a 19-21). Pateti¢en govor-
nik naredi vtis na poslusalca zato, ker ljudje ravnajo v okolisci-
nah, ki jih govorec opisuje, tako kakor sam govorec, ne oziraje
se na to, ali je zgodba resni¢na ali ne.

V Aristotelovi teoriji umetnosti je velicastno, kako utemelji-
telj formalne logike in sistematik logi¢nih napak (Sofisti¢ni
dokazi, Prve analitike in Retorika) v Poetiki vzpostavi teorijo,
da je paralogizem v pesniStvu nekaj dopustnega, mediem ko v
Retoriki pravi, da pesniki ne uporabljajo homonimov kakor sofi-
sti, temveé sinonime (Rh. III 2, 1404b 38): "sinonimi pa so obiéaj-
ni izrazi z istim pomenom™” (1405a 1).
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Svoje uvide o postopku oblikovanja pesniske iluzije razvije
Aristotel ob analizi Homerjevih pesniskih postopkov. Homer ve,
kaj mora pesnik delati, ¢e naj bo umetnik (mimétés, 24. pogl.,
1460a 8):

1) pesnik sam naj ¢éim manj govori:

2) naj prikazuje osebe, ki imajo dolo¢ene znacaje (1460a 11);

3) naj preseneca z zanimivim dogajanjem (to thaumaston,
prim. 9. pogl., 1452a 4-7, in 24. pogl., 1460a 13, 17).

Taksna presenetljivost oziroma ¢éudovitost je tudi posebnost
tragedije, vendar pa jo Homer dosega z uporabo nerazumnih
dogodkov (to alogon, 1460a 13), kakor je npr. Ahilovo odkima-
vanje v prizoru zasledovanja Hektorja (lliada 22, 133-213).
Nerazumljiva dejstva so v epu sprejemljiva, ker ne vidimo delujo-
¢ih oseb. Ravno ta primer za nerazumno dejanje (to dlogon) je v
25. poglavju naveden za ponazoritev in razresitev ocitka o
nemogocem v pesnistvu (adynaton, 1460b 23-26). Kar je v real-
nosti nemogoce, to se v pesniStvu kaze Kot nerazumno. Mimetic-
na umetnost naj nekaj nerazumnega pove na verjeten in spre-
Jemljiv nac¢in. In znacilnost epa je, da nekaj neverjetnega, kar
pa presencéa in ugaja, napravi verjetno. Homer, ki je veljal za
ucitelja Gréije v vzgoji, v govornistvu, pravu itd., zdaj v Poetiki
nastopa kot uéitelj pesniske tehnike: "Predvsem Homer je tudi
druge nauéil, kako je treba pripovedovati izmsljene zgodbe™
(pseudé légein hos dei, 1460a 19-20)", Ta umetnost pa je upora-
ba pesniSkega paralogizma (paralogismés, 1460a 20), ki ga
Aristotel ponazori s prizorom "umivanja nog" iz Odiseje®. Pene-
lopa je tu narobe "razbrala znamenja" (sémata, Od. 19, 250),
saj je napa¢no sklepala na resnico antecedensa iz resnice konse-
kvensa: da bi bila zgodba Kre¢ana Aitona resni¢na (p), bi moral
poznati podrobnosti (q) - Aiton pozna podrobnosti (q), torej je
njegova zgodba resni¢na (p). Aristotelov tekst se glasi: "Ljudje si
namreé zamisljajo, da v primeru, ¢e je tole, je tisto, ali ¢e se
tole dogaja, se dogaja tisto, da tedaj, ¢e je kasnejSe, zato tudi je
ali nastopa poprejSnje: to pa je napac¢no. Kajti ¢e je prvo neres-
ni¢no in ¢e je res, da je drugo posledica prvega, tedaj mora pove-
zati drugo z zmotnim prvim®. Ker nasa dusa ve, da je to drugo
resniéno, napacno sklepa (paralogizetai hémon hé psyché), da
obstaja tudi prvo” (1460a 20-25). Ta paralogizem je posledica
teznje ¢loveske narave, ki sklepa, da ¢e p-ju vedno sledi q, tedaj
mora q-ju, ¢e se pripeti g, nujno predhajati p. V hipoteti¢cnem
sklepu “¢e p, tedaj q" ni veljavno sklepati "ker q, zato p". Ta
napaka je v Sofisti¢nih dokazih oznaéena kot paralogizem
oziroma napacen sklep zaradi posledice (para to hepomenon, 5.
pogl., 167b 1 sl.). To napako imenuje sodobna logika tudi "napa-
ka potrjevanja drugega ¢lena” v hipotetiéni sodbi ali "napaka
konsekvence™ (ex consequenti)'®. Po tem paralogizmu nastanejo
prevare, ki so znadilne za nazore in sodbe, zasnovane na zazna-
vi, na takem paralogizmu temeljijo retori¢ni dokazi iz znamenj
(semeion). V Sofisti¢nih dokazih je naveden naslednji primer:
potem ko je dezevalo, je zemlja vedno mokra: toda ée je zemlja
mokra, ni nujno pravo sklepanje, da je dezevalo (167b 7 s1.)'"". In
Penclopa ravno sklepa na podlagi znamenj (sémata)'®. Paralogi-
zem je tudi del nase patologije vsakdanjega Zivljenja, tako za-
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sebnega kakor politiénega, kakor pripominja Aristotel v Politi-
ki: ob drobnih spremembah, ki ostajajo skrite, razum napacno
sklepa (paralogizetai hé dianoia) kakor pri sofisticnem dokazu,
ki beseduje, da ée je vsaka stvar majhna, je tudi vse majhno (V
8, 1307b 34 sl). Potemtakem je paralogizem, ki ustvarja tako
ali drugaéno iluzijo, moZen na veé¢ nacinov:

1) ob ¢ustvenem govoru:
2) ob sklepanju 1z zaznav;
3) ob sklepanju iz znamenj.

Prav v tej zadnjl mozZnosti za iluzijo, v tem spregledu paralo-
gizma temelji moZnost pesniStva. V paralogizmu umetnosti ne
gre ve¢ za pravo zmoto, Aristotelov pesniski princip, ki uposte-
va iluzijo, se glasi: "Prej je treba dati prednost nemogo¢emu ver-
jetnemu (adynata eikdéta) kakor pa moznemu neprepricljivemu”
(1460a 26-27). Primat prepri¢ljivosti kot pravilo resitve paralo-
gizma nastopa tudi v 25. poglavju (1461b 11-12): "Z ozirom na
pesnistvo je veé vredno prepricljivo nemogoce (pithanon adyna-
ton) kakor pa neprepri¢ljivo in mogoce™'*. Pomembno Je z vidika
pesniskega tisto, kar zbuja ob¢udovanje in ugodje, dasiravno je
nerazumno (dlogon). Toda zaradi umeine pesnikove pripovedi
nerazumno ostane skrito (lanthdnei, 1460b 17), namreé skrito
kot nerazumno. Iracionalno vstopi v mimetiéno delo skozi videz
verjetnosti, ki je zanimiv in navdusujoé¢. Zato je tudi vsakdanji
govor prepleten z izmisljenimi dodatki (1460a 18-19 in motto),

Z logicnega stalis¢a je fallacia ex consequenti, o kateri sedaj
govorimo, logi¢na napaka tiste vrste, ki ni odvisna od besedne-
ga izraza. Tako Aristotel v Sofisti¢nih dokazih (SE) razlikuje
sedem vrst ali oblik napaénih sklepov, ki so neodvisni od besed-
nega izraza (166b 28sl.).

1. paralogizem zaradi pripadanja ali akcidence (para to
symbebékds, SE 5, 166b 28-36);

2. napaka zaradi vidika, secundum quid (166b 38-67a20);

3. napaka zaradi nepoznavanja bistva stvari, ki je predmet
ovrzbe, in napaka nerazumevanja lega, kaj zavracanje je -
ignoratio elenchi (para ten ton elénchou agnoian, 167a 21-35 in
6. pogl. Sofisti¢nih dokazov);

4. napake, ki nastanejo zato, ker se jemlje kot soglasje neka
teza, ki jo je Sele treba dokazati, petitio principii (167a 36-39,
Topika, VIII 13, 162b 34, in Prva analitika, 1 23, 40b 30):

5. napaka zaradi posledice, fallacia ex consequenti (to para
to hepémenon, 166b 25 in 167b 1-20), ki jo pravkar obravnava-
mo;

6. napaka ncpravilno navedencga vzroka oz. razloga, napa-
ka post hoc ergo propter hoc (SE 5, 167b 21-36);

7. napaka poenostavitve, ki nastane, kadar splet vprasanj
Jjemljemo kot eno samo vprasanje (167b 37-168a 16)".

Nerazumnosti je laze prikriti v epiki kakor v tragediji, ki ne
sme imeti nerazumnih delov (ta dloga méré, 24. pogl.,, 1460a
27-28). A spet velja, da je kaj neumestnega tudl v tragediji
dopustno, ¢e je dovolj dobro razlozeno: “¢e to stori in ima to do-
volj razumen videz, tedaj je dopustno tudi neumestno” (1460a
34-5). Homer je tisti, ki nenavadno in absurdno (to atopon, dlo-
ga) zna napraviti neopazno (aphanizein) - in sicer z lepimi bese-
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dami'®. Paralogisti¢tcna mo¢ pesnistva je tolikSna, da Aristotel
svari pred pretirano izbruseno dikcijo, in jo priporo¢a v delih
brez dejanja (argois), ki niso niti eti¢ni niti intelektualni, kajti:
"preve¢ bled¢et govor spet zakriva tako znacaje kakor misli”
(prav tam, 1460b 4-5). Ceprav sc Aristotel kar boji sugestivne
mo¢i besede, pa velja zanj naslednje pravilo umetniske pripove-
di: boljSe so zanimive nerazumne stvari kakor razumne, ki
niso zanimive (dloga thaumasta etiloga me thaumasta)'.

Cetudi je pesniski paralogizem dopusten, se mora pesnik
izogibati protislovij in nasprotij v pripovedi (hypenantioma, ta
hypenantia), o ¢emer je govor zlasti v 25. poglavju (1461a 32, b
3, 16, 23, 1461b 3, 16, 23). Beseda paralogismés v Poetiki na-
stopa Se v 16. poglavju, ki govori o vrstah razpoznavanja, in
ena izmed njih je prepoznanje po sklepanju (ek syllogismon), k
¢emur spada paralogismés tot thedtrou, "napacno sklepanje
obcinstva” (Gantar), paralogizem obéinstva (1455a 12)"".

Glavna poanta 24. poglavja je zagovor pesniske iluzije: govo-
riti lazi na primeren naéin. lzraz pscudés rabi Aristotel samo
na tem mestu v smislu pesniske fikcije. K. Gantar v komentar-
Ju prevoda dodaja, da ima grska beseda pseudés, psetdos Sirsi
obseg kakor 'laz’ ter da pomeni ‘izmisljotino’, ‘fantazijo”®. R.
Ingarden je upravi¢eno pripomnil, da je Aristotel s teorijo mito-
sa kot prepricljive in verjetne, a neresniéne pripovedi odkril, ne
da bi se zavedal, posebno bit umetniskega dela, namreé¢ njegovo
intencionalnost, fikcionalnost'®. Aristotel je zagovarjal Homerje-
vo pripovedovanje verjetnih zgodb z razlikovanjem med imitati-
vno umetniSko ter neimitativno znanstveno literaturo®. O tem
bomo govorili v interpretaciji 25. poglavja. Sedaj pa bi rad do-
dal kratek komentar toposa, da "pesniki lazejo™.

V 1. knjigi Metafizike Aristotel odkloni Simonidov izrek, da
bi samo Bog imel to ¢ast (géras), da si pridobi boZansko in svo-
bodno pristojnost (Metaph. A 2, 983b 31). Ce bi bilo res, kar
govorijo pesniki, da je bozanstvo zavistno, tedaj bi postali ne-
sre¢ni vsi, ki bi si prizadevali za taksno pristojnost. Toda “pes-
niki govorijo mnogo lazi” (polla psetdontai aoidoi, prav tam,
983a 3-4)*'. Aristotel torej zacenja svojo metafiziko tako, kakor
¢e bi slovenski filozof rekel: "Slovenski pesniki lazejo™, V prizoru
"umivanja nog", ki ga Aristotel omenja kot primer paralogizma,
se nahaja znameniti verz:

“"Venec lazi ji naplete tako, podobnih resnici”
iske psetidea polla légon etymoisi homoia
(Odiseja XIX, T, 203)**

Toda ob omembi pesniske lazi v Metafiziki Aristotel trdi, da
Je “celo ljubitel) mitosa (philomythos) na dolo¢en nacin ljubitelj
modrosti, saj je mitos sestavljen iz ¢udovitih stvari® (A 2, 982b
18-9)**, Ce Aristotel torej v Metafiziki trdi, da pesniki lazejo, v
Poetiki pa o tem, kakor naj pesnik pripoveduje lazi, tedaj je
treba nekoliko pojasniti griko razumevanje ‘lazi’, pseudosa. V
slovarju Metafizike razlikuje Aristotel naslednje pomene pojma
‘napacnosti’ (V, 29):
1. stvarno napaéno (hos pragma pseudos, 1024a 16-7):
a) nebivajoc¢e stvari,
b) stvari, ki vzbujajo napac¢no predstavo (phantasia), npr.
sanje:
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2. lazna beseda oz, izjava (I6gos pseudes):
a) se nanasa na nebivajoce, kolikor je napac¢na izjava;
b) napa¢no se lahko izreka tako definicija kajstvene biti
kakor tudi akcidenca in lastnosti (pathé);
3. neiskren oz. zlagan ¢lovek (anthropos pseudes): je tisti, ki
namerno govori napacne besede ter skusa tudi drugim vtisniti
taksne besede (1025a 4).

Ti razlicni pomeni pojma laZi so rezultat dolge zgodovine
grske literature, na katere zacetku sta Homer in Heziod. Pri
dolo¢anju pomena besede pseudés daje M. Detienne naslednje
bistvene opombe:

1. temeljna opozicija ni pscudés in aléthés, temveé pscudés
in apseudés, Ceprav je pseudés antonim za aléthés;

2. pseudés ne pomeni lazi, temvec prevaro, slepilo ("la trompe-
rie”), kar izrazajo Se besede: zvijac¢a, naklep, prevara (ddlos,
métis, apdté) - prim. dolométis apdté theou - “skrite nakane
boga” (Gantar) v Ajshilovih Perzanih (v. 93).

3) v arhajski rabi besede pseudés je mogoce opaziti dva
komplementarna pomena:

a) beseda, ki skusa varati in podaja - kakor vsaka apaté
- samo videz stvarnosti, ne da bi bila nekaj stvarnega®;

b) beseda “brez dovrsitve”, brez realizacije, brez izpolni-
tve®.

Doklerjev Griko-slovenski slovar navaja naslednje pomene:

1) pseudés - lazniv, /laznivec/, izmisljen, zlagan, kriv, neres-
nic¢en, lazen, napacen;

2) psetido - act. postavim kaj na laz, varam, uni¢im, golju-
fam, zapeljem, (pre)slepim: pass.. nalaze, preslepi, prevara me
kdo, zmotim se: med.: laZzem se, varam, nezvesto ravnam; izmi-
slim, nalazem koga, goljufam, krsim, prelomim:

3) psendos - laz, neresnica, prevara, goljufija;

4) apseudés - nelazniv, resnicoljuben, nevarljiv, resnicen,
zanesljiv, pristen, nedvomen®®.

Doklerjev slovar dobro opise glagolske pomene, pri pseudés je
pomen ‘laZnivec’ lapsus, manjka pa pomen ‘laZen, neresnicen’;
pri pseados manjkajo poment: ‘pesniska fikcija, zvijaca, hlinje-
nje, pretvarjanje, potvorba, ponarejanje®, medtem ko izmed
glagolskih pomenov manjka ‘razocarati’.

Za teorijo pesniStva je zlasti pomembna povezava lazne bese-
de s prevaro (apdté): to je vidno zlasti pri Heziodu, kjer so "lazni-
ve besede” otroci Svaje (Eride), ki je sestra Prevare (Apate), obe
pa sta héeri Noc¢i (Theogonia, 224-229)*. Kolikor je beseda
vezana na prevaro, je v mitskem misljenju "neka dvojna mog,
pozitivna in necgativna, ki je na tej ravni popolnoma analogna
drugim dvosmiselnim moéem™’. "LazZne” besede so nasprotje
ljubezenskega “kramljanja™ (Theogonia, 205). Mitski starec
Nereus, ucitelj resnice, je tudi ucitelj prevare — kakor Proteus™.
Mitska dvoumnost je vidna v znameniti izpovedi Muz:

"Znamo povedati mnogo lazi, podobnih resnici

znamo, ¢e ho¢emo, tudi povedati ¢isto resnico.”

idmen pseudea polla légein etymoisi homoia,

idmen d’ eat’ ethélomen alethéa mythésasthai
(Theogonia, 27-28)
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Besede pseudea etymoisi homoia prevaja Detienne kot "stva-
ri, podobne realnosti™'. Take besede pa pri Homerju izreka
Odisej, mojster zvijace in prevare. Ali so étyma iste realnosti
kakor alethéa?

V filozofskem svetu je pesniska dvoumost nadomescena s
kontradikeijo, protislovjem, ki usmerja in uravnava pravilno, tj.
skladno in resni¢no misljenje; Aristotelova zasluga Je, da je
kljub wvzpostavitvi znanstvene resnice - na paradigmati¢en
na¢in v 4. knjigi Metafizike (Metaph. I') z vzpostavitvijo aksi-
oma o protislovju kot temelja logike oziroma ontologije - iskal
clemente, ki konstituirajo pesnisko resnico. Psetdea so zasnova-
ne na podobnosti, podobnost zasnuje mimesis. Odkritje mimesis
pa M. Detienne pripisuje Simonidu®, ki je prvi postavil tezo o
besedi kot podobi (cikon) stvari, kar je sprejel tudi Aristotel.
Potemtakem je treba poskus E. Martineauja, da se mimesis
razume brez vsake zveze s podobnostjo®™, Se izostritl. Mitski
pesnik je zmoZen videti resnico, je "ucitelj resnice”, "maitre de
Vérité™ "V arhajskem misljenju... se pesnik, vedez in praviéni
kral} uveljavljajo kot ucitelji besede, neke besede, ki jo opredelju-
je isto razumevanje resnice kot alétheia™*. Toda pesniske resni-
ce ni brez Muz, ki so h¢ere Mnemosine. Muze govorijo “resnico”,
ker nekaj razodevajo z besedami. PesniSko spoznanje oziroma
pesniska resnica je posredovana z besedami.

Toda pesnisko razodevanje je nckaj sckundarnega glede na
primarno ncuvidevanje. Ta prvotna nevednost je neke vrste
pozabe: "ta pozaba je notranja samemu subjektu in je pasivna:
to je #léthos (sc. pozaba), ki je na njegovem imenu oblikovan
pridevnik aléthés™®. Resnice, ne znanstvene ne umetniske, ni
brez dejavnosti in umetnosti njenega razkrivanja. Kljub navidez-
ni "prevari” je tudi pesnistvo "pot resnice” (Pindar, 3. pitijska,
103).

Treba bi bilo Se vprasati, ali je pesnisko iluzijo sploh upravi-
¢eno postaviti na raven misljenja nasproti zaznavanju in ¢ustvo-
vanju (ndesis versus aisthesis), temve¢ predvsem v “razmerje
med stvarmi in besedami”, glede besed pa nastopa Se razlika
med polno besedo Bogov in varljivim jezikom ljudi (lliada A
526)*. Toda Aristotelova spoznanja so bila pozabljena, ¢eprav
80 vedno nastopali tudi aristotelski zagovorniki umetnosti, npr.
Philip Sidney, The Defence of Poesie (1594) oziroma Apologie
Jor Poetrie: "... pesnik sl samo izmislja, toda nikoli ne vara: od
vseh ljudi pod soncem, ki pisejo, je pesnik najmanj laZnivec...
saj ni¢esar ne trdi, ter torej tudi nikoli ne laze™.

Zavracanje napaénih oéitkov in apologija umetniske resnice

25. poglavje Poetike ima naslov "O vprasanjih in resitvah”
(Peri problématon kai lyseon) ter predstavija klasic¢en tekst an-
tiéne filoloske hermenevtike. "Corpus vile™ te literature, imeno-
Vane vprasanje, problemi in reditve (aporiai, zétémata, lyseis),
Je bil Homer. To poglavje povzema gradivo Aristotelovega mla-
dostnega spisa Homerske zadrege, vprasanja, raziskave (Aporé-
mata /Problémata, Zétémata/ Homérika) v 6 knjigah)™, ki seve-
da ni ohranjen (Diogenes Laertios 5. 26)™. To poglavje je svojst-
ven primer Aristotelove dialekticéne diskusije, v kateri problem
ne pomeni kake poljubne tezave ali vprasanja, temvec neko “Ze
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obdelano, v znanstvenem kontekstu postavljeno nalogo z doloce-
no stopnjo tezavnosti™*®, Dialektiéni problem je to, kar je v skla-
du z etimologijo - proballein: postavljati, vrec¢i kaj pred koga - vrze-
no v polje diskurza ter tvori njegovo temo ali vloZek, a tudi oviro v
napredovanju razprave. Kanoniéno se problem postavlja v obliki
dvojnega vprasanja: "Ali neka stvar je takSna alil ni?" oziroma: "p
ali ne-p?”, pri ¢emer "p” oznacuje enostavno propozicijo (Topika A
4, 101b 32-33). Kadar je problem, ki je v diskusiji, ncka posecbno
pomembna trditev. nekega filozofa, ga Aristotel imenuje teza. Teza
ima znacaj splosne trditve ali paradoksne hipoteze, ki sme biti ob-
ravnavana kot teza zaradi tega, ker jo je postavil pomemben filo-
zof. Aristotel véasih imenuje problem tudi trditev, ki je v postopku
diskusije izgubila zna¢aj vprasanja*. Potemtakem se problem
nanasa na tisti sloj jezika, "v katerem se izrekamo ne o stvareh,
temve¢ o izjavah, ki o njih govorijo, ter o njihovi upravicenosti™*.

Osnova dialektiénega razpravljanja je neskladje. Negacija
oziroma alternativnost v formulaciji problemov spominja na
izziv in groZnjo, kakrsna je bila v arhajski dobi za vidce in
modrece uganka*®. Spisi z razli¢nih podroéij, imenovani “Proble-
mata®, so nastajali Ze v dobi sofistike*!, ko Je bila razsirjena
razprava o Homerjevem pesniSkem delu (Protagoras, Gorgias,
Antistenes). Na zastavljena vprasanja je bilo mogoée dati poziti-
vno resitev (lysis), mogo¢e pa je bilo odgovoriti v smislu kritike,
otitkov in "graje” (epitimémata)*®: = ..nekateri (énioi)** na nera-
zumen nac¢in vnaprej postavijo necko domnevo ter delajo svoje
sklepe o besedilu, ki so mu sami dosodili pomen, ter <pripisujo¢
pesniku> da je rekel nekaj, kar se njim dozdeva, grajajo pesni-
ka, ¢e je to v nasprotju z njihovim lastnim sumni¢enjem oz.
prepri¢anjem” (Poetika, 1461b 1-3). Predpostavka celotne anali-
ze pesnistva kot umetnosti, ki je mimesis eidosa, je ta, da je
pesnistvo ustvarjalnost in vedenje. V 25. poglavju je Aristotelo-
va izrecna tema ravno pesniska resnica, kakor je to analiziral
Ze Butcher*’.

V kompozicijskem smislu je mesto 25. poglavja znotraj Poeti-
ke pripravljeno z razprava o alogon, adynaton in paralogismos
v 24. poglavju, nasveti pesniku imajo za protiutez kritike pesni-
kov, a razmislek o jeziku tudi kaze na analizo besednega izra-
za v 25. poglavju. Se zlasti pa je soocenje s problemi literarne
kritike izzivala tradicionalna homerska kritika. To poglavje je
pogosto podnaslovljeno kot poglavje "o literarni kritiki”®, toda
njegova prava tema je "prej kritika literarne kritike™®.

Resitev nekega problema je lahko historiéna ali filoloSka
pojasnitev. Kadar pa je v literarnem vprasanju skrit ocitek,
graja, obsodba, tedaj razresitev ocitka pomeni oprostitev pesni-
ka. Diskusija v 25. poglavju véasih bolj spominja na sodnijsko
razpravo kakor na diskusijo v filozofski Soli. T. Tyrwhitt je
zato glede vsebine citiral Sofisti¢ne dokaze: "na sofizme se
spretno odgovarja s sofizmi” (SE 175a 31)*°,

To poglavje je mogoce razdeliti na tri dele:

A) na splosni uvod, ki govori o tem, kako je treba odgovarjati
na kritiko pesnistva (1460b 6-21);

B) na glavno razpravo, v kateri Aristotel v dvanajstih to¢-
kah zavraca kritiko pesnistva ter s tem podaja apologijo umet-
nosti (1460b 22 - 1461b 9);
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C) na zaklju¢ek, v katerem Aristotel povzema dvanajst tock
apologije, razcleni pet tock kritike ter poda splosen zakljuéek
(1461b 9-25).

Ad A:

Aristotelova apologija pesniSke umetnosti se zacenja s prika-
zom splosnih postulatov literarne kritike®, ki tvori uvodni del
(A) tega poglavja (1460b 6-22):

“A glede vprasanj in resitev, koliko je njihovih vidikov in
kaksni so ti vidiki, bi utegnilo postati o¢ividno tedaj, ée bomo
motrili na ta naCin. Ker je pesnik prikazovalec, prav tako,
kakor ¢e bi bil slikar ali upodabljajo¢i umetnik druge vrste, je
nujno treba, ¢etudi obstajajo Steviléno tri moznosti, da posnema
stvari z enega dolo¢enega vidika: ali kakrsne so bile ali kakrs-
ne so, ali kakrsne trdijo, da so, ali kakrsne se kazZejo ('se zdi, da
s0’), ali kakrsne bi morale biti.

Vse te predmete posnemanja pa pesnik razodeva v jeziku, v
katerem so tudi glose in metafore ter druge raznovrstne jezikov-
ne spremembe: te stvari namre¢ pesnikom dopus¢amo...

Napake pesniStva samega so dveh vrst, prve so napake glede
na pesniSko umetnost po sebi, druge pa zadevajo pesnistvo
nakljuéno. Ce si je namreé pesnik izbral <nckaj pravilno, toda
tega ni primerno predstavil zaradi>*' svoje nezmozZnosti, je to
napaka same umetnosti; ¢¢ pa si ni pravilno izbral predmeta
prikaza, (temve¢ je npr. prikazal konja, ki hkrati izproZi obe
desni nogi) ali je napravil napako glede na dolo¢eno posebno
znanost, npr. napako na podroc¢ju medicine ali katerekoli si Ze
bodi druge znanosti alt umetnosti /ali ¢e je ustvaril neka), kar
Je nemogoce/™, tedaj to ni napaka glede umetnosti same po
sebi” (1460b 6-13,15-21).

Iz narave pesniske dejavnosti izhajajo vidiki (eidé - 1461b
22)%, s katerih je treba presojati pesnistvo in s katerih je mogo-
¢e ustrezno razresiti ocitke:

1) Ce pesnika obsojajo, ¢es da ne prikazuje resnicne stvari
(héti ouk aléthé, 1460b 33), teda) ga lahko opravicimo glede na
predmete posnemanija, ki so ali (a) dejanski, pretekli ali sedaniji,
ali (b) ustrezajo dolo¢eni tradiciji, ali (¢) so ideali.

Il) Pesniski prikaz je mogoce opraviciti na podlagl znacilnosti
besednega izrazanja (léxis) glede modalitet jezika velja licentia
poetica.

III) Umetnosti ne moremo presojati z njej tujimi merili, tem-
ve¢ glede na njej lastno pravilnost in resnicnost, ki je umetni-
Ska resnica (hé orthétés tés polétikés, 1460b 13-14)*. Napake
na podrodju umetnosti so dvojne: (a) zadevajo bistvo pesnistva,
ali pa so (b) s pesniStvom v nakljuéni povezavi ter zadevajo
Posebne znanosti, npr. biologijo, strategijo, medicino, historiografijo.
Pesnisko umetnost lahko opazujemo s treh vidikov: 1) umetnost kot
taka, 2) predmeti posnemanja, 3) sredstva posnemania, pri éemer
umetnostne resnic¢nosti umetnosti ne moremo strogo loéiti od nje-
nih predmetov. Ta &lenitey je blizu trem razlikam v predstavljanju
“po sredstvih in predmetih ter nadinu” (3. pogl., 1448a 24-25).

Ad B:

V drugem, najobseZnejSem delu 25. poglavja (1460b 22-1461b
9) podaja Aristotel dvanajst vidikov all toposov za razresevanje
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problemov in oc¢itkov umetnosti in umetnikom, v katerih je
navedena vrsta konkretnih primerov iz grske knjiZevnosti.
Ceprav so v teh toposih uporabljeni gornji trije postopki zagovo-
ra (umetnost kot taka, predmeti, jezik), pa ti toposi niso navede-
ni v istem zaporedju kakor v uvodnem delu, poleg tega se zdi,
da je vpeljan nov tip problema o tem, kaj je lepo in prav oziro-
ma nelepo in slabo (toa kalds € me kalos, 1461a 4).

I) Aristotel najprej razresuje oc¢itke, ki so usmerjeni proti
sami pesniSki umetnosti kot taksni (ta pros auten ten téch-
nén), pri ¢emer navezuje na zadnji stavek prvega dela (A):

1) "Ce je pesnik ustvaril nemogoce stvari, je sicer napravil
napako, vendar pa ima prav, ¢e dosega smoter, ki je lasten nje-
govi umetnosti (ta smoter je bil Ze obravnavan®): ¢e namred
tako napravi bolj pretresljiv ta ali pa kak drug del pesnitve”
(1460b 22-26). Pesnik je ustvaril nemogoce stvari (adynata,
1460b 23-28). ta ocena izgubi status ugotovitve napake, ¢e
umetnost doseze svoj smoter (télos, 1460b 25), ki je zacudenje.
Ce Jje mogoce dosedée smoter zacudenja in pretresljivosti tudi
brez te napake, tedaj ta napaka ni opraviéljiva: "saj v umetnis-
kem delu, ¢e je le mogoce, ne sme biti sploh nobene napake”
(1460b 28-29). Zgled (parddeigma) za razresitev tega ocitka je
prizor Hektorjevega pregona, analiziran Ze v 24. poglavju
(1460a 15). Resitev se opira na ugotavljanje, da ta napaka zade-
va samo vojasko ves¢ino in je torej z vidika pesniStva drugotne-
ga znacaja ali postranska (kata symbebékés). Ko Aristotel me-
ni, da pesniku ni treba natanéno poznati vseh stvari, ki jih
prikazuje, je s tem v neposrednem nasprotju s Platonom (prim.
Politeia, R. 600e-602b). Aristotel posebej izpostavi, da nista
nekaj istega resni¢nost politike in pesniStva, pri ¢emer "politi-
ka" zadeva eti¢no teorijo in politicno filozofijo: tudi tu seveda
meri na Platonovo teorijo umetnosti. Neodvisnost pesniske ortho-
tes sicer predpostavlja niz estetskih vrednot, ki pa so priznane
samo implicitno®’.

2) "Nadalje se je treba vprasati, v éem je napaka (hamarté-
ma): ali v tem, kar zadeva umetnost samo (téchné), ali pa v
ne¢em drugem, kar je z umetnostno prezentacijo le v nakljuéni
povezavi® (ton kata ten téchnén & kat® dllo symbebékds, 1460b
29-32). Napaka proti bistvu umetnosti je v tem, ¢e je kak pred-
met prikazan nerazpoznavno in neumetnisko (amimétéos -
1460b 32)*. Napaka, ki zadeva bistvo umetnosti, je nezmoz-
nost (adynamia, 1460b 17), da bi ustvarili podobo, npr.: manj-
Sa napaka je upodobiti koSuto z rogovi, kakor pa nekaj prikaza-
ti nerazpoznavno. Ce Jje umetniski predmet prikazan neumetni-
sko (amimétos), tedaj je to posledica umetnikove ustvarjalne
nepristojnosti in nezmoznosti (atechnia)®,

(II) Vse naslednje vrste resitev se opirajo na vidik predmetov
umetnostnega predstavljanja:

3) "Kadar se pesniku ocita, da likov ni prikazal resni¢no,
tedaj lahko odgovorimo, da bi taksSni morali biti” (1460b 32~
33). Ocitek, da nekaj ni resni¢no (ouk aléthé, 1460b 32)*, ki ni
omenjen v seznamu ocitkov, se razresuje tako, da je pesnik
ustvaril like taksne, "kakrsni morajo biti” (hoious dei) - formula-
cija, ki ponavlja zahtevo hoia einai dei, "kakrsni bi morali biti"
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v delu A (1460b 11) ter aspekt boljSega (to béltion) v odseku C
(1461b 10) - ne pa taksne, kakrsni so (1460b 32-35). Primer
za to je Sofoklov odgovor Evripidu, ko je rekel, "da on ustvarja
taksne like, kakrsni bi morali biti, medtem Kot Evripides ust-
varja taksne, kakrsni so™’. Umetnik ustvarja idealno, paradi-
gmati¢no razseznost stvarnosti®'.

4) "Ce pa ocitka ni mogoce razresiti na nobenega od teh dveh
nacinov, je treba odgovoriti, da tako govorijo, npr. zgodbe o bogo-
vih: tako govoriti namreé najbrz ni niti resniéno niti boljse, saj
Je najbrz tako, kakor je menil Ksenofan, vendar pa tako zatrju-
jejo™ (1460b 35 - 1461b 1)**. Ce na ocitek o neresniénosti oz.
nerazumnosti (dlogon iz odseka C, 1461b 14) ne moremo odgovo-
riti, da Je tako v resni¢nosti niti da je tako boljse, tedaj lahko
odgovarjamo, da ljudje tako govorijo oziroma se jim tako kaze
ter tako verujejo (1460b 10). Gre za splosni nazor in vero (déxa,
1461b 10), S tem najbrz ni misljen Ksenofanov fragment 34
(Diels-Kranz), ki govori o nemoznosti vedenja o bogovih, temveé
meri Aristotel na Ksenofanovo razkrinkavanje tradicionalne
mitologije (Homer, Hesiod) kot moralno neustrezne (fr. 11 in 12).
V nasprotju s Ksenofanovo kritiko tradicionalnih mitov Aristo-
teles dopusca, da pesnik poscga v zakladnico mitske folklore.
Aristotelovo opravi¢ilo: “toda tako zatrjujejo” bi Platon tezko
sprejel: "Kjer je Platon ogoréen, tam je Aristotel neprizadet™.

5)Ce na ocitek o neresniénosti umetniskih podob (1461a
1-4) ne moremo uveljavljati toposa o boljsem (béltion) ali o umet-
niskem idealu, tedaj odgovarjamo tudi tako, da je tako bilo v
preteklosti (1460b 10) ali da je tako sedaj ali pa da je bil tak-
Sen obi¢aj. Primer za to je naéin shranjevanja orozja pri Ilirih
(Iliada X, 152). Ta topos reditve pesniskega problema je v bolj
izérpni obliki ohranjen v Aristotelovih Homerskih vprasanjih
(Rose, fr. 160 R3, Porfirij pri sholiastu Homerja, Iliada X, 153):
‘l'...ﬁomer vedno prikazuje stvari taksne, kakrsne so tedaj bi-
e,

6) "Glede na vprasanje, ali je kaj komu lepo in prav ali pa
nelepo izreceno ali storjeno, se ne sme proucevati zgolj tako, da
gledamo na samo storjeno dejanje ali na izre¢eno besedo, ali je
plemenita ali pa nizkotna, temveé je treba gledati tudi na delu-
JoCega ali govorca in upostevati, komu kdo kaj stori ali komu
kdo govori ali kdaj ali s kaksnimi sredstvi ali zaradi &esa, npr.
ali da bi dosegel vecje dobro ali da bi odvrnil vecje zlo™ (1461a
4-9). Razpravljanje o lepem in plemenitem (kalés) razresuje oci-
tek o skodljivosti (blabérén - 1461b 23), ki meri umetnost z vidi-
ka njene eticne razseznosti. V vprasanju je konkretnost in kon-
tekstualna pogojenost moralne in politicne presoje®’. Tema o
plemenitosti in nizkotnosti (spoudaion ¢ phatlon) nastopa tudi
V 2. poglavju Poetike (1448a 2). Omenjenih Sest toposov za raz-
resitev ocitkov zadeva napake izven besednega izraZzanja (€xo
t&s léxeds - Vahlen).

(1) Nadaljnje ocitke je treba razresevati (dialyein) tako, da
obravnavamo Jezikovni izraz, torej s stalis¢éa dikcije (pros ten
léxin, 1461a 9-10). V popisu o¢itkov se omenja, kako Je treba
razresevati protislovnosti (hypenantia) v pesniSkem diskurzu
ali v pesnikovih besedah (1461b 15-6)*. Gre za oéitke, ki so
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blizu toposu nerazumnosti (dlogon) ali toposu nemoznosti (ady-
naton), kar spet kaze na povezanost teh treh aspektov teorije
pesnistva: (I) umetnost kot taka (II) predmeti in (I1I) beseda ozi-
roma jezik.

7) Razresitev z manj znano besedo: glosa (1461a 9-10); pri-
mer je opis Dolona, ki je bil "neznatne postave™ (Sovre)- eidos
kakés, kar naj ne bi pomenilo ‘pohabljeno telo’ (soma asymme-
tron), temveé ‘nelep videz, nelep obraz’ (lliada 10, 3186).

8) Resitev s prenosom pomena (metaphord, 146la 16-21):
metafora je "uporaba tujega imena” (onématos allotriou epipho-
rd, 1457b 6-7); primer: izraz oié naj se ne uporablja v izklju¢ujo-
¢em smislu, ker pomeni ‘edini’ ali ‘eden izmed bolj znanih’ - o
ozvezdju Veliki medved oziroma Veliki voz, ki ponoé¢i ne zaide
(Iiada XVIII, 489).

9) Resitev glede na naglas (kata ten prosodian, 146la 21-
23): prozodija tu zaobsega naglas (ténos), kvantiteto zloga (chro-
nos) ter pridih (pnetima)®”: primer je iz Iliade (21, 297), kjer se
nahaja verz: "za delez pa dava ti slavo”, ki ga Aristotel v Sofi-
sti¢nih dokazih (4. pogl., 166b 6-8) locira v IL spev. Gre za in-
terpretacijo zgodbe o varljivi sanji, ki jo je Zevs poslal Agamem-
nonu (lliada 2, 15). Vprasanje je, ali je varljiv Zevs (didomen
kot 1. os. mn.) ali samo sanja (didémen kot infinitiv - impera-
tiv)*. Zevsovo prevaro, ki je bila velik problem za Homerjeve
interprete, je kritiziral Platon (Politeia, 382¢-383a). Za anti¢no
kritiko je bila najbolj sprejemljiva resitev problema v tem, da
bogovi in kralji lahko lazejo zaradi koristi skupnosti (ex to
présphoron)®.

10) Resitev glede na loc¢ila oz. razlo¢evanje (diairesis, 1461a
10), ki jo v Sofisti¢nih dokazih opisuje kot dvojni postopek pove-
zave in locitve: primer: Empedokles, fr. 35.14-15 - kaj je smrt-
no in kaj nesmrtno. Diairesis le delno ustreza nasi interpunkei-
Ji, ker oznacuje tudi smiselno lo¢itev med besednimi skupina-
mi, ki ne zahteva nujno postavljanja vejice (diastizein)”. Gre za
povezavo in lo¢evanje besed, synthesis in diairesis (SE 4, 166a
36 sl.).

11) Resitev glede na dvoumnost v izrazu (amphibolia, 1461a
25-27); primer: pléon - ‘poln’ in ‘veéina’ v Iliadi (10, 251-253).
O amfiboliji je govor v Sofisti¢nih dokazih (SE 166a 6-23).
Amfibolija Je vrsta ckvivokacije, ki nastane s povezavo besed,
ki same niso dvosmiselne.

12) Drugi ocitki se razresijo glede na obi¢ajno oz. udomaéeno
rabo besed (kata to éthos tés Iéxeos, 1461a 27sl): primer: Gani-
med toéi vino, oinohoetcein, ¢eprav bogovi ne pijejo vina, a oinos
tu rabimo kot ‘pijac¢o’. O jezikovni rabi govori Aristotel tudi v
Sofisti¢nih dokazih (4. pogl., 166a 17) pod imenom “oblika izra- -
za” (schéma tés léxeds): to je napaka, ki nastane zaradi grama-
tikalne forme’™. Pomembno je, da se po Aristotelu ta aspekt
nesporazumov lahko razresuje tudi z metafori¢no razlago be-
sed, ki je omenjena v resitvi St. 8, saj je metafora samo aplikaci-
Ja tujega imena (21. pogl.).

Na koncu razlage navideznih protislovij v pesniski govorici
navaja Aristotel splosne topose za zavrac¢anje oc¢itkov, ki merijo
na pesniSko jezikovno izrazanje: "A tudi kadar se dozdeva, da
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doloéeno ime oznacuje nekaj protislovnega, je treba pregledati,
na koliko nac¢inov bi to ime lahko nekaj razodevalo v dolo¢enem
govoru...,” (1461a 31-38). Prouciti je treba, koliko pomenov sprej-
me neka beseda in kako bi nekdo mogel to besedo razumeti na
najbolj§i nacin. Tako bi se Secle mogli izogniti napaki tistih kriti-
kov, o katerih je govoril Glavkon, da umetniku pripisujejo oziro-
ma vanj projicirajo svoje lastne domneve. Na splosno lahko reée-
mo, da zavracanje oziroma reSevanje ocitkov Aristotel opira na
dialektiéni postopek, organon, ki je "zmoZnost dolo¢anja, na
koliko nacinov se vsaka posamezna stvar izreka” (Top. A 13,
105a 23-24, in A 15, 106a 1 sl.).

Iz te analize dvanajstih toposov je vidno, kako Aristotel vse
probleme in ocitke, ki so prisotni v kritiki Homerja in pesnistva
sploh, razresuje v korist Homerja, pri ¢emer aplicira svoje osno-
vne postulate o bistvu umetnosti: "Na ta nacin je treba obsodbe
in ocitke, ki jih obsegajo vprasanja, razresevati tako, da jih
pregledujemo na podlagi teh treh vidikov™ (1460b 21-22).

Ad C:

Na koncu 25. poglavja Aristotel povzema resitve z vidika razlic-
nih ocitkov (1461b 9-25), dasiravno v drugem delu (B) ni bila
vsaka resitev (lysis) vezana na dolo¢en ocitek ali kritiko (epiti-
méma). Oc¢itkov je pet: a) absurdnost, b) nerazumljivost, ¢) Skod-
ljivost, d) protislovnost in ¢) neumetniskost:

"Ocitke potemtakem izvajajo iz petih vidikov: stvari, ki jih
umetnik prikazuje, namreé¢ obsojajo bodisi kot nemogoée (ady-
nata) ali kot nerazumljive (dloga) ali kot Skodljive (blabera) ali
kot protislovne (hypenantia) ali kot nekaj, kar je v nasprotju s pra-
vilnostjo (para ten orthététa ten kata téchnén), ki jo dolocajo pravi-
la pesniske umetnosti. Resitve pa je treba proucevati na podlagi
navedenega Stevila vidikov, ki Jih je dvanajst™ (1461b 21-24).

Aristotel najprej povzema dvanajst resitev, ki odgovarjajo na
pet napaénih ocitkov,

Ocitek o adynaton (a) se zavraca na tri nac¢ine:

l.s staliS¢éa samega pesniStva (pros tén poiésin, 1461b 9-
12) : nemogoce je sprejemljivo, ¢e je prepri¢ljivo. Zgled za to je
opis Hektorjevega bega v resitvi st. 1.

2. z vidika ideala, "boljSega™ (pros o béltion), z ozirom na to,
kar je boljse; umetniski prikaz prescga realnost (1461b 13);
primer za to je resitev §t. 3 all pa tudi Zevksisova Helena: "To-
da ¢e je nemogoce, da bi bili liki taksni, kakrsne je slikal Zevk-
Sis, tedaj lahko odgovorimo: toda saj so boljsi: umetniski prikaz
mora namre¢ prisijati” (1461b 12-13). Zacetek tega stavka je
Preveden po Vahlenovi konjekturi: “Toda ¢e je nemogoce” (kai ei
adynaton), medtem ko je izraz "boljsi” dopolnjen v smislu "boljse
Je, da so taksni™™. O umetnostnem “preseganju” realnosti je
Aristotel govoril ze v 15. poglavju: "Tragedija je prikazovanje
boljsih, kakor smo mi..." (1454b 9 sl.)".

3. s stalis¢a splosnega mnenja (pros tén déxan); primer za to
Je resitev st. 4: homerska teologija. Toda v tej resitvi je formula-
cija "ker tako govorijo” (1460b 35), ki se nahaja kot pojasnilo v
Povzetku ocitka o nerazumnosti, alogon (1461b 14).

Ocitki o nerazumnosti (dlogon) (b) in o protislovnosti (hype-
nantia) (d) se precej prekrivajo: prim. resitve st. 4, 5 in 12.
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Oc¢itek o skodljivosti (¢) bi razresevala resitev st. 6, medtem
ko so ocitki o protislovjih (d) razreseni v odgovorih od st. 7 do
12. O¢itek o tem, da gre za napako proti umetniski resnici oziro-
ma proli tehniéni pravilnosti pesnistva (para ten orthététa ten
kata téchnén) (e), meri sicer na dvojno napako umetnosti, nam-
re¢ bistveno in drugotnega znacaja - slednja je "napaka glede
doloéene posebne veséine ali znanosti”™ (1460b 15-32, prim. b
19 to kath’ hekastén téchnén hamartéma), posebej pa na resi-
tev St. 2. Ob neustreznem konceptu umetnosti se "napaka” ve-
dno more dojeti kot napaka glede na posamezno specialno zna-
nost. Ocitek tokrat izraZa predteoretsko stalisée o tem, kaj naj
bi bila narava oziroma bistvo pesnistva.

Dasi je Aristotel zavrnil vse ocitke proti umetnosti, pa ven-
dar ostaja neki upravi¢en ugovor: "Toda oc¢itanje nesmiselnosti
in pokvarjenosti je upraviéeno, kadar pesnik brez kakrsnekoli
potrebe uporablja nerazumnost.. ali nizkotnost .. ali pokvarje-
nost...” (1461b 19-21). primer: Ajgej v Medeji in Menelaj v Orestu
pri Evripidu. V sploSnem vendarle velja, da se je treba izogibati
napakam v pesniSki umetnosti: "Ce pa bi bilo mogoce doseci smo-
ter ali boljse ali ne slabse brez dolo¢enih napak glede na umetnost
o dolo¢enem podroc¢ju, tedaj do napake ni prislo upraviceno; saj ne
smemo, ¢e je le mogoce, sploh nikjer delati napak” (1460b 27-29).

V tem povzetku pa doloc¢ena lysis ni to¢no vezana z dolo¢eno
epitimema. Med problemi in resitvami, med reSitvami in ocitki
ni kongruence, medtem ko taksen paralelizem nastopa tako v
dialektiki kakor v retoriki (SE 34, 183a 27 in SE 9, 170a 39,
Rh. I, 1, 1355a 29), kjer gre za argumentacijo za in proti doloce-
ni tezi: "Ovrzba je izpeljava nasprotne trditve” (SE, 9. pogl.,
177b 1-2). Do taksnega neujemanja na podrocju pesnisiva pri-
haja zato, ker so ugovori postavljeni brez vednosti, na podlagi
samovoljinih domnev (proypolambanousin, 1461b 1 in b 9) "iz
zmote nastane problem®, di' hamdrtéma de to problema’™,

V iskanju kongruence je najprej jasno, da je resitev s stali-
Sc¢a dikceije (pros ten léxin) skupaj sSest (1461a 9-32), in sicer:

- glosa ali neobi¢ajna raba neke besede: topos st. 7,

- metafora ali raba besede v prenesenem pomenu: topos
§t. 8,

- prosodia - naglas ali pridih: topos st. 9,

- diairesis - razlo¢evanje, tj. loc¢itev oz. povezava besed:
5t. 10,

-~ amphibolia - dvoumnost: st. 11,

- to éthos tés léxeds - obi¢ajna raba besed™.

S staliSéa umetnosti (pros teén téchnén) sta dve resitvi
(1460b 22-32) - &t. 1 in 2, medtem ko so reSitve na ocitek o
neresnic¢nosti (1460b 32 - 61a 4) tri - 5t. 3,4 in 5. Tako imamo
enajst resitev: dvanajsta o lepem je v 146la 4-9 (5t. 6 v gor-
njem seznamu), medtem ko 1461a 31 - 1461b 9 podaja splosna
pravila za odgovor na ocitek notranje protislovnosti. Argumenti
od 1 do 6 ustrezajo vidikom predmetov posnemanja in bistva
umetnosti, medtem ko resitve od 7 do 12 ustrezajo aspektu sred-
stev predstavljanja, tj. besednemu izrazu.

V podrobnosti je znacilno, da je Gudeman nastel samo pet
odgovorov na ocitke glede jezika, medtem ko jih Goldschmidt
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razéleni na sedem’. Goldschmidt je namreé¢ dodal Se mnogote-
rost pomenov (posahds, 1461b 32), ki je za Vaglimiglia "povze-
tek vseh poprejSnjih resitev pros ten léxin z nekega enotnega
stalis¢a™’. Poleg tega je Gudeman Stel jezikovne napake kot
napake proti besedni umetnosti (téchnén lexikén - Gudeman,
str. 429 in 442), ¢eprav je bol) smisclno, da jih uvrstimo pod
rubriko hypenantion. Vprasljivo je tudi, ali je napaka kata ten
téchnén tehni¢no-znanstvena’™ ali zadeva stila ali zadeva pes-
niske umetnosti kot take: brzkone gre ravno za nepreciznost
konceptov, ki jih uporablja nereflektirana literarna kritika.

Odgovori ocitkom glede pesniskega jezika ustrezajo splosne-
mu oé¢itku o notranji protislovnosti pesniskega diskurza oziro-
ma tega, kar govori pesnik sam ali njegove osebe, Glede takih
protislovij pa je treba uporabiti isti postopek kakor pri razrese-
vanju sofistiénega, tj. navideznega dokazovanja: "Protislovja v
pesnikovih besedah je treba proucevati ravno tako, kakor opa-
zujemo ovrzbe v dokazovanju: namre¢ ali se nanasajo na isto in
z ozirom na isto ter na prav isti na¢in in jih je potemtakem
tudi treba razresSevati’ ali glede na to, kar pesnik sam govori,
ali glede na to, kar bi mogel domnevati presoden Elovek™ (1461b
15-18). Ocitke je torej treba razresevati tako, kakor bi jih videl
premisljen ¢lovek (ho phrénimos; prim. EN 1107a 1), ki zna pre-
sojati v zadevah vrline, ali pa po pravilih dialektike. Dokaz je
resni¢en, ¢e je odgovor (antiphasis), ki je vsebovan v ovrzbi,
usmerjen na isto stvar v istem odnosu itd. V Sofisti¢nih doka-
zih Aristotel v zvezi z razrescvanjem paralogizmov, ki temeljijo
na ignoratio clenchi, ugotavlja, da je sklep treba primerjati z
njegovim protisloviem, da bi videli, ali vkljuéuje nekaj istega
glede na isto ter v razmerju do istega ter na isti nacin ter v ta-
istem ¢asu (26. pogl., 181a 1-5). Kakor mora vsako dokazova-
nje upostevati aksiom o protislovju, tako v sofistiénih dokazih
vedno nastopa napaka ignoratio elenchi, ki je poéelo vsch sofiz-
mov in paralogizmov (SE, 6. pogl., in 167a 25-27). Vse vrste
paralogizmov je treba zvesti na ignoratio elenchi (SE 6): le-ta je
pravzaprav temeljna napaka nekega diskurza sploh. V analizi
pesnistva je treba ravnati tako kakor v retoriénih ali dialektic-
nih diskusijah, kjer se is¢e ncko neskladja ali nedoslednosti
(enantiomata) odgovarjalca "ali glede na to, kar sam govori, ali
Z ozirom na tiste, za katere soglasa (homologein), da prav govori-
Jo ali delajo, pa tudi Se glede na tiste, ki so izpri¢ano taksni, ali
glede na vse ali glede vecine” (SE 15, 174b 19-23).

V' Aristotelovem paraleliziranju poetike in dialektike je zna-
¢ilno, da se resitve, ki zadevajo pesniski stil oziroma besedni
lzraz, skoraj ujemajo z logi¢nimi napakami oziroma paralogi-
zmi (élenchoi, paralogismoi), ki zadevajo govor (para ten léxin,
SE 4, 165b 23-27): "Obstajata dva nacina zavra¢anja. Paralogi-
zmi ene vrste so odvisni od besednega izraza (in dictione), para-
logizmi druge vrste pa so izven besed. Nacinov ustvarjanja
Predstave (ta empoioanta tén phantasian) na podlagi jezika je
Sest po Stevilu: enakozvoénost - homonymia (aequivocatio),
dvosmiselnost - amphibolia, povezava - synthesis (compositio),
delitev - diairesis (divisio), poudarek - prosaddia (accentus), obli-
ka izrazanja - schéma léxeds (figura dictionis), dvoumnost
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gramatikalne oblike™. Te vrste argumentacije se imenujejo tudi
toposi (SE, 166b 20-21).

Ce pustimo ob strani vprasanje, ali sploh mogoée strogo loce-
vati ti dve vrsti paralogizmov®, pa je pomembno, da Aristotel v
Poetiki dialekti¢no teorijo refutacije uporablja za zagovor umet-
nika oziroma umetnosti. Ta zagovor pa pomeni izostritev preso-
Jje umetniskih del.

S Leorijo o resnici pesniStva odgovarja Aristotel na Platonovo
vprasanje o resnici umetnostnega predstavljanja, mimesis v 2.
knjigi Zakonov. Platon postavlja pesnisko resnico v nasprotje s
slabo vladavino ob¢instva (theatrokratia ponéra, Zakoni, 700¢-
701a). Gledalis¢e naj ne bo kraj, kjer gledalci ne bi priznavali
nobene umetniske resnice ter bi umetnost presojali le po ugod-
Ju, ki ga ¢lovek obéuti, bodisi da glasbo razume ali ne. Platon
hoce, da bi med gledalcl zavladala aristokracija okusa in preso-
je. ki bi znala videti umetnisko pravilnost in resnico. Tudi
umetnost ima svojo resnico in pravilnost (orthétés, Zakoni,
700e¢), ki pa se mora zgledovati po resnici znanosti (667¢)°".

Vsekakor je treba ponovno premisliti, koliko 2. knjiga Plato-
novih Zakonov tvori predpostavko Aristotelove Poetike®®, Med-
tem ko je Platon umetnost podredil filozofskim kriterijem, pa je
Aristotel uporabil filozofsko logiko, da bi vzpostavil ne le avtono-
mijo umetnosti oziroma njene resnice, temveé¢ tudi avtonomijo
vrednotenja umetnisSkih del. Za Aristotela pesnistvo ni niti
samo inspirirano odkrivanje neke “viSje resnice” niti zgolj "laz”
in iluzija. Zato kot merilo estetske kritike uvede premisljenega
ocenjevalca (ho phrénimos, 1461b 18), ki je blizu tega, da bi
dosegel tisto izravnavo spoznavne in ¢ustvene naravnanosti v
estetski kritiki in presoji, ki jo je kasneje utemeljila Kantova
filozofija umetnosti.

OPOMBE

' "0 napa¢nem dokazovanju je govor v njegovi knjigi o pesniski
umetnosti”; fragment 13 iz domnevne druge knjige Poetike, cit. po
Lanza 1992, str. 228,

* Ta del Poetike je Bywater povzel kot “the art of imparting a plau-
sible air to incredible fiction®”; cit. po Nahm 1975, str. 147.

* Prim. Kalan 1991, str. 1-2.

* Detienne 1967, str. 61-62.

* Tatarkjevié (s. a.), str. 239 in 292.

* Dupont-Roc - Lallot 1980, str. 283: "un effet de vérité”.

"Prim. o tem D. Sayers, Aristotel o detektivski literaturi, v: Me-
mento umori, izd. S. Zizck in R. Mo¢nik (Ljubljana 1982), str. 29; va-
rianta prevoda: "pripovedovati laZi na primeren (pravi) na¢in”.

"Odisej pripoveduje Penelopl, da je Kre¢an Aiton iz Knososa, kjer je
nckot celo gostil samega Odiscja na njegovem potovanju v Trojo, ter kot
dokazilo verodostojnosti svoje pripovedi opife Odisejevo obleko in prijatelje.

“Ce A ni resnicen, toda ¢e je A tak, da &e bi bil resniéen, bi sledil
B (Cetudi se B lahko dogodi tudi na drugaéen naéin in ne le kot nasle-
dek A-ja), tedaj mora pesnik dodati B (prostheinal) svojemu napaéne-
mu stavku A; tedaj bodo njegovi poslusdalci, ki bodo videli, da je B
resni¢en, napaéno sklepali, da je resni¢en tudi A, katerega naravnl,
¢etudi ne nujni nasledek je B: Lucas 1990, str, 228,

' Prim. Gantar 1982, str. 150-151. Ve o tem Hamblin 1970, str.
35-37, 84-87, in G. E. R. Lloyd, Magic, Reason and Experience (Cam-
bridge 1984), str. 65.
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"' Prim. tudi Retoriko, B 19, 1392b 16 in B 24, 1401b 20-29, kjer
je ob analizi navideznih premislekov (enthymémata phainémena)
omenjen kot sedmi topos tudi paralogizem na podlagi posledice (para
td hepémenon). V Topiki je napaka posledice omenjena kot vrsta napa-
ke zaradi akcidence (Top. 168b 27 in 169b 6).

" Prim. Gudeman 1934, str. 413, ki opozarja na Retortko (B 19,
1392b 16 sl., in B 24, 1401b 20-29).

" Teza o verjetnem, ki je nemogoée, in o moznem, ki je neprepriclji-
Vo, je v nasprotju z 9. poglavjem, kjer je moZno postavljeno kot prepri¢-
ljivo (1451b 16).

'* Za Kklasifikacijo sofizmov prim. Hamblin 1970, passim; A. S.
Ahmanov, Logi¢eskoe ucenie Aristotel’a (Moskva 1960); I. M. Bochen-
ski, Formale Logik (Freiburg - Miinchen 1956).

'* Dupont-Roc - Lallot 1980, str. 385, opozarja na opozicijo prika-
zovati - Izbrisatl (phainesthai - aphanizein): “To, kar pokaZemo, po-
vzroé¢i, da se zabriSe tisto, kar nima svojega mesta v tekstu,”

'* Tako je Aristotelovo pozicijo izostril Kuzmi¢ 1912, str. 214.

" Tekst negotov: paralogismos toQ thedtrou (rkp.) ali toQ thatérou
(Hermann in Burslan); Gudeman: “Fehlschluss einer anderen Person™
(str. 300). Po smislu je tudi obéinstvo druga oseba. Lahko bi se vpra-
Sali, ali je tu izvor Baconovega koncepta idola theatri iz Novega orga-
nona (I, 44).

'" Gantar 1982, str. 150.

'* Ingarden 1978, str. 38.

** Prim. o tem Gulley 1979, str. 172-175.

*! Avtor tega izreka naj bi bil Solon (fr. 26, ed. E. Hiller-V. Crusius).

** A. Dokler, Grsko-slovenski slovar (Ljubljana 1915), s. v. isko -
“lzmislil si je mnogo prevar, podobnih resnici”.

**Prim. V. Kalan, Dialektika in metafizika (Ljubljana 1981), str.
157-158.

* Levet 1976, str. 211: pseidos in aléthela poéivata na razliénih
ravninah: “fiktivna realnost” in “resni¢na realnost”.

** Detienne 1990, str. 30.

** P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque,
1980, takole povzema pomen glagola pseidomai: “v medialni obliki
lzraza vsakovrstne pomanjkljivosti: laz, prevaro, kr3cenje prisege,
pPotvarjanje listin” (str. 1287b). Za indoevropske jezike je sploh znacil-
no, da se uporablfajo isti all sorodni izrazi za zmoto, pravaro in laz,
tako da se pomen 'lazi’ razvija iz milejsih izrazov; prim. o tem C. D.
Buck, A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal indo-euro-
pean Languages (Chicago 1949), str. 1170.

*" Chantraine 1980, str. 1287b.

** Prim. Detienne 1990, str. 30sl.

* Detienne 1990, str. 66.

* Detienne 1990, str. 72.

* Detienne 1990, str. 76.

* Detienne 1990, str. 109.

** Martincau 1976, str. 441, 443, 451.

* Detienne 1990, str. 50.

** Levet 1976, str. 15-16.

* Prim. o tem Rosenmeyer 1955. Prim. Homerjev opis “Spanca” (Ili-
ada XV 290-291): "noénemu orlu podoben, ki pravijo v gorskih prede-
lih/ halkis mu veéni bogovi, ljudje pa navadno kimindis™. Po Heglu
Imata religija in filozofija isto vsebino, le njuna spoznavna forma je
razlitna: “toda kakor Homer o neckaterih stvarch pravi, da imajo dve
Imeni, eno v jeziku bogov, drugo v jeziku efemernih ljudi, tako obsta-
Jata za omenjeno vsebino dva jezika, eden je jezik Custva, predstave,...
drugi pa jezik konkretnega pojma”; G. W. F. Hegel, Enzyklopdadie der
philosophischen Wissenschaften 1, v: Werke 8, 1970, str. 24-24.

*" Citirano po Tatarkjevié (s. a.), str. 292.
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* Gantar 1982, str. 40-41, 151-152.

** Poleg tega dela ter poleg Razprave o pesniski umetnosti v 2 kniji-
gah (pragmateia tés téchnés poiétikés, a, b (Diogenes Laertios 5. 24)
nastopa v scznamu Aristotelovih del 8¢ aporetiéno delo Vprasanja
pesnistva (Poiétikd) ter dialog O pesnikih (Perl poiéton) v 3 knjigah.
Prim. Diogenes Laertios, Zivoti { misljenja {staknutth filozofa (Beo-
grad 1973), ter Catalogue of Aristotle’s Writings, v: The Complete
Works of Aristotle, ed. J. Barnes, 1985, vol. II, str. 2386-2388.

*® H. Holtzky, geslo "Problem”, v: Historisches Worterbuch der Phi-
losophie 7, 1989, stol. 1397,

“' Prim. J. Brunschvicg, Aristote: Topiques (Paris 1967), Intro-
duction, str. XXIX.

‘* J. Brunschvicg, Notes complémentaires, n. d. str. 121.

**@G. Colli, Die Geburt der Philosophie, 1981, str. 72; cit. H. Holtz-
ky. geslo “Problem”, v: Historisches Worterbuch der Philosophie 7,
1989, stol. 1398,

“ Prim. H. Flashar, Einleitung, v: Aristoteles, Werke in deutscher
Ubersetzung 19, Problemata Physica (Berlin 1962), str. 297.

** Pleiffer 1968, str. 6, 8: zétémata probillein je bila navada na
simpozijih intelektualnih krogov.

** Kuzmié¢ 1912: énia = "nckatere izraze™.

*” Butcher 1951, lIl. pogl. Poetic Truth, str. 163-197.

** Tako Goldschmidt 1982, str. 372.

** Cit. po Lucas 1990, str. 233.

*® “Postulati gencrali di critica letteraria”™, Vaglimigli 1934,
str. 181.

*! Lucas 1990: Lac. stat. et sic explet Vahlen: orthds, hémarte d'en
to mimeisthal (sive apergdsasthai) di’ > adynamian; ali Lucas: ti kail
ouk orthos emimésato di...

** & adynata pepoiétal, secl. Daintzer.

** Gesichtspunkte, Vahlen 1914.

** Prim. Kalan 1991, str. 1-2.

** V Aristotelovi Poetiki o tem govorijo naslednji pasusi: pogl. 6,
15650a 31; 9, 1452a 6; 14, 1454a 4; 16, 1455a 17; 24, 1460a 12;
prim. Vaglimigli 1934, str. 186.

** Lucas 1990, str. 235,

"’ amimétos - "d'une maniére non-representative” (Dupont-Roe -
Lallot 1980); inartistically (Butcher 1954).

** Prim. Vahlen 1914, str. 187.

* Glede aleéthés je upravitena Kuzmiéeva opomba: "Taj izraz ale-
thés ne oznacuje istinito misljenje o predmetu za koji inae znamo, da
postoji, nego oznacuje sam bitak: Lo alethés = to 6n = Lo dynatén. Prim.
Kuzmi¢ 1912, str. 220. Prim. Prve analitike: nemogode = ne resnitno
(adynaton - ouk aléthés, APr. 1 46, 52a 32).

* Prim. Kuzmié¢ 1912, str. 220: autbs mén poiein toious, hofous dei
einal, Euripidés d¢ poiein tofous, holof eisi.

“' O Aristotelovem pojmu umetniSske paradigme ali ideala prim.
Kalan 1991, str. 14.

** Lucas sprejema Vahlenov tekst: all’ ei étychen hésper Xenopha-
nel, prim. Vahlen 1914, str. 331-332.

** Lucas 1990, str. 239. Prim. Platon, DrZava, 33la sl. Razresitev
o¢itka, da so Homerjevi miti o bogovih nespodobni (aprepés), se izvaja
tudi s toposom navade: hon he lysis katd to pleiston apd éthous lam-
banetali (Schol. 11. 18, 489); cit. po Lucas 1990, str. 239.

“ Graki tekst pri Vahlenu 1914, str. 189: toiaiita ael poiei Home-
ros, hoia én téte; prevod tega fragmenta je pri Vaglimigliu 1934, str.
189, ter v Barnes 1985, str. 2431.

* Prim. o tem 8¢ Nikomahovo etiko 11I, 1, 1110a 19, in Politiko
VIIL 13, 1332a 10-18.
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* Twining: ta d’hypenantios eireména - "kar je povedano na proti-
sloven nac¢in™; P - ta d’hypenantia hos cireména; ta sporni tekst pre-
vajata Dupont-Roc in Lallot kot “les contradictions en tant que dites™.

*” Prim. Vaglimigli (1934), str. 193,

“ vaglimigli 1943, str. 194: "Kajti ¢e beremo didomen, napravimo
Zeusa odgovornega za dircktno laz .. z branjem didémen, infinitiv-
imperativ, .. bi laz padla naravnost ... na Sanjo™ “torej Sanja obljublja
Agamemnonu slavo in potemtakem laZe, ne pa kar Zeus®; Gantar
1982, str. 153.

** Lucas 1990, str. 253.

"V Retoriki (1407b 13) govori o tezavah interpunkcije pri Herakli-
tu; v Sofistiénih dokazih je omenjena dvoumnost izreka ego d° éthéka
dotlon ant’ eleitheron - osvobodil sem te/ zasuZnjil sem te (166a
36-37), prim. Vaglimigli 1934, str. 195-196.

" Prim. Goldschimdt 1982, str. 377-378.

" Prim. Vaglimigli 1934, str. 200: “béltién esti toiottous einai”.

™ Prim. Kalan 1991, str. 13.

" Prim. o tem Goldschmidt 1982, str. 371-372, in Vaglimigli
1934, str. 202.

™ Ta klasifikacija odgovorov spominja na delitev vrst imen v 21.
pogl., 1457b 1 sl: “Vsako ime je ali navadna beseda ali nenavadna
beseda ali prispodoba ali okrasna beseda ali skovanka ali podaljsana
ali skrajSana all spremenjena beseda”; prim. Goldschmidt 1982, str.
377.

™ Goldschmidt 1982, str. 377, 382, ter Gudeman 1934, str. 442.

” Vaglimigli 1934, str. 198, op. 2.

™ Vahlen 1914, str. 220: “die technisch-wissenschaftliche Richtig-
keit",

™ 1) héste kal autdn - “torej proudevati osebo ali..”; 2) hoste kal
lytéon; M. Schmidt.

*® Prim. Hamblin 1970, str. 80.

" Prim. 8¢ Zakoni 668hb o pravilnosti posnemanja (hé orthétés tés
miméseos) .

" Prim. Barbari¢ 1979.
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Pri¢ujoca Studija je prvi del razprave, ki na primeru prena-
Sanja francoskega aleksandrinca v druge jezike obravna-
va razlike med silabi¢nim in akcentuacijskim verzifikacij-
skim sistemom. Studija analizira zgodovinski razvoj
aleksandrinca od obdobja formiranja v srednjem veku
prek normativne klasicisticne poetike in romanticnega ver-
za, ki uveljavi poleg klasi¢ne sredis¢ne cezure tudi moz-
nost dveh cezur, do moderne lirike, ki dokonéa proces rit-
mi¢nega osvobajanja aleksandrinca z brisanjem cezur in
uporabo enjambementa. - Ritmi¢ni ustroj klasi¢nega
aleksandrinca temelji na ravnovesju stalnih in premi&nih
(“ritmi¢nih”, “svobodnih)" naglasov. Njegova silabitna struk-
tura je v veliki meri odvisna od izgovarjanja in Stetja neme-
ga e-ja. Razkorak med konkretno ritmi¢no podobo verza in
abstraktno silabi¢no shemo premosca klasicisti¢na poetika
z zapletenimi pravili.

Oglejmo si slavni Racinov verz z za¢etka tragedije Ifigeni-
Ja, ki velja za neoporecen primer aleksandrinca:

Mais tout dort, et I'armée, et les vents, et Neptune.

Sijajno zgrajeni verz se odlikuje z izjemnim ritmom, melo-
di¢nostjo in svojevrstno mehkobo podob, ki pa na sporoéilni
ravni uéinkuje prav obratno - strasljivo in grozece: idiliéni
mir le Se bolj poudari grozo bliZajoCega se Zrtvovanja nedolz-
ne princese Ifigenije, tako da u¢inkuje kot tiSina pred nevih-
to. Racine je bil mojster tovrstnih uc¢inkov.

Ker pa so za klasiéne francoske aleksandrince znacilne
zaporedno rimane verzne dvojice, si oglejmo tudi zacetna
verza Racinove tragedije Andromaha:

Oui, puisque je retrouve un ami si fidele,
Ma fortune va prendre une face nouvelle;

Leksikalna definicija aleksandrinca je lahka in kratka:
verz je dobil ime' po Romanu o Aleksandru (Li Romans
d'Alixandre), ki je nastal proti koncu 12. stoletja; ima 12
zlogov, ki so v klasicizmu razdeljeni s srediSéno cezuro (la
césure médiane) po 6. zlogu, romantika pa vpelje tudi moz-
nost dvojne cezure (la double césure), in sicer po 4. in 8. zlo-
8u; po dva zaporedna verza povezuje rima.

Podrobnejsi pogled v zgodovinski razvoj in v ritmicni
ustroj aleksandrinca pa to pregledno definicijo moéno zaple-
te in problematizira.

1. Zgodovinski razvoj aleksandrinca

Zgodovinsko dejstvo, da se aleksandrinec pojavlja Ze pred
Romanom o Aleksandru, recimo v Romanju Karla Veltkega
U Jeruzalem (Peélerinage de Charlemagne a Jerusalem) iz
Prve polovice 12. stoletja, niti ni bistveno. Bolj bistveno je
Vprasanje, na kakSen nac¢in se je alcksandrinec razvil iz
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latinskega verza.* Ta problem Ze dolgo buri kri romanistom in
verzologom, teorije pa ve¢inoma temeljijo na dveh hipotezah:

1) Klasi¢na hipoteza: aleksandrinec se je razvil iz malega
(krajSega ali prvega) asklepiadeja (Asclepiadeus minor ali Ascle-
pladeum primum), ki ga je rad uporabljal Horac (- = dolgi zlog,
v = kratki zlog, / = meja stopice, // = cezura, * = naglas):

Maecenas, atavis edite regibus,
o et praesidium et dulce decus meum®

z-fzvu=/flzvu=lu=
c=frouz/lz0l2/u=

V prid tej hipotezi govorita Stevilo zlogov (12) in srediS¢na
cezura.

2) Alternacijska hipoteza je na prvi pogled manj prepri¢ljiva
in razvidna, ima pa v zadnjem ¢asu vec zagovornikov (med
drugimi romanista Michela Burgera in znamenitega estetika
Etienna Souriauja‘; temelji na domnevi o dinamiénem naglasu
v pozni latinski poeziji, kjer naj bi slo za alternacijo krepkih in
sibkih zlogov.® Po tej tezi naj bi se alcksandrinec razvil iz la-
tinskega jambskega tetrametra, kakrsen je verz:

1 2 3 4 56 (+141) 1 234 5 6(+14])
Xristus in nostra insula - quae vocatur Hibernia

Morda je ta “genctiéna” matrica eden izmed razlogov, zakaj
ima aleksandrinec v svoji klasiéni podobi ritmic¢ni ustroj, ki
ponavadi temelji na Stirih naglasih, zato se je zanj uveljavila
tudi sinonimna oznaka - tetrameter. Francoska literarna veda
pa je poimenovala aleksandrinec francoske klasike tudi s termi-
nom dimeter, ki oznacuje povsem enako ritmi¢no strukturo kot
tetrameter, le da izraz dimeter poudarja dva polstiha (hemisti-
ches), ki ju lo¢uje srediS¢na cezura, izraz tetrameter pa Stiri
naglase klasi¢nega aleksandrinca. Nastejmo jih:

- dva stalna naglasa, in sicer

1) na 6. zlogu, tj. pred srediS¢no cezuro, na koncu prvega
polstiha, in

2) na 12. zlogu, tj. na koncu verza, kar francoska literarna
veda imenuje konc¢nica (la clausule - iz latinske besede clausu-
la);

- poleg tega pa Se (najmanj) dva premicna, “ritmi¢na” nagla-
sa, v vsakem polstihu (najmanj) po eden, ki polstih ¢lenita na
manjSa ritmi¢na segmenta.

Stalna naglasa vzpostavljata ritmi¢no strukturo, medtem
ko premic¢na naglasa mehc¢ata rigidnost stalnih naglasov in
cezur ter dajeta aleksandrincu ziv ritmicéni utrip. Aleksandrin-
ci, pri katerih se tudi premi¢ni naglasi ponavljajo na istih me-
stih v verzu (recimo na 3. in 9. zlogu), ué¢inkujejo namreé¢ suho
in monotono. Mojstri klasi¢énega aleksandrinca so znali imenit-
no sintetizirati spostovanje stalnih naglasov in cezur s svobodo
premi¢nih naglasov; oglejmo si nekaj aleksandrincev iz Racino-
ve tragedije Bérénice ( / = srediS¢na cezura, Stevilke oznacujejo
naglasene zloge):
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: 4 6 9 12
De cette nuit, Phénice, / as-tu vu la splendeur?

2 6 8 12
Tes yeux ne sont-ils pas / tout pleins de sa grandeur?

3 6 9 12
Ces flambeaux, ce bacher, / cette nuit enflammée,
2 6 8 12
Ces aigles, ces faisceaux, / ce peuple, cette armée,
3 6 9 12

Cette foule de rois, / ces consuls, ce sénat,

2 6 9 12
Qui tous, de mon amant / empruntaient leur éclat;*

Predvsem je ocitno - pri glasnem (recimo gledaliskem) reciti-
ranju pa tudi sliSno - da sta stalna naglasa zmeraj na sredini
in na koncu verza (toéneje: na 6. in na 12. zlogu). Premi¢ni na-
glasi ¢lenijo polstihe na razliéno dolge ritmiéne segmente: ¢e s
Stevilkami ozna¢imo Stevilo zlogov v ritmiénih segmentih zgo-
raj navedenih aleksandrincev, ugotovimo, da znotraj polsti-
hov vlada precej$nja ritmiéna svoboda, ki daje aleksandrin-
cu gibkost in mehkobo kot protiutez strogosti stalnih nagla-
sov:

4-2/3-3
2-4/2-4
3-83/3-3
2-4/2-4
3-3/3-3
2-4/3-3

Ker ima vsak polstih 6 zlogov, je logiéno, da lahko (svobodni)
ritmiéni segmenti znotraj polstiha obsegajo od enega do pet zlo-
gov: oglejmo si prav ta mejni, najbolj drastiéni primer, in sicer
Prl Racinovih verzih iz tragedije Fedra, ki ju bomo pozneje
natanéneje analizirali:

2 6 8 12
Mais tout n'est pas détruit, et vous en laissez vivre

1 4 6 9 12
Un...Votre fils, Seigneur, me defend de poursuivre.”

Prvi polstih drugega citiranega alcksandrinca ima kar dva
Premi¢na naglasa, na 1. in 4. zlogu; Stevilo zlogov po ritmi¢nih
segmentih pa kaze nenavadno strukturo: 1 -3 -2/ 3 - 3. Pri
tem opazamo, da je ritmiéni scgment, ki ima le en sam zlog,
Pomensko karseda poudarjen. Premiéni naglasi torej nimajo le
ritmiéne (zvo¢ne) funkcije, temveé bistveno vplivajo tudi na
Pomenske poudarke, kar dokazuje, da zven v poeziji pomeni,
Pomen pa zveni.

Ritem francoskega verza je torej v veliki meri svoboden, ta
Svoboda pa nedvomno izhaja iz potrebe po vzpostavitvi ravno-
Vesja med fiksnimi, rigidnimi strukturami verza, kakrsna sta
verzni konec in cezura, ter Zivim utripom besedne materije. 1z
tega so-delovanja dveh razliénih ritmi¢nih principov izhaja
tudi klasicistiéna prepoved dolgih besed v poeziji: dolge besede
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namreé¢ povsem zapolnijo verzni segment, pri krajsih verzih pa
celo vso vrstico, kar pomeni, da imajo le stalni verzni naglas ob
koncu verza oz. pred cezuro, oropajo pa verz svobodnega ritmic-
nega naglasa ter ga na ta nacin ritmi¢no destabilizirajo, seveda
s stalis¢a klasicistiéne poetike. To prepoved je zlomil Sele Ver-
laine, ko je pesem Marina (Marine), 1ll. del cikla Bakrorezi
(Eaux- fortes) zakljucil z verzom, ki vsebuje eno samo, pet-
zlozno besedo: "Formidablement...” Sledil mu je Mallarmé, ki je
angleski sonet Petit air II prav tako zacel s petzloznim prislo-
vom: "Indomptablement a da...”

Za zgodnji aleksandrinec in sploh za francosko srednjevesko
poezijo je znacilna izjemno moc¢na cezura, ki je funkcionirala
kot pavza znotraj verza in je delila verz na dva polstiha, ki ni-
sta nujno obsegala enakega Stevila zlogov. Ceprav je bila cezu-
ra med polstihoma malce SibkejSa kakor pavza na koncu verza,
ki je edina omogocala vdih, sta bila polstiha skoraj tako moéni
enoti kot celoten verz." Zato sta se oba polstiha lahko koné¢ala z
nenaglasenim Zenskim zlogom (nemim e), ki so ga izgovarjali,
ne pa tudi stell.”

Tektonski premik v razvoju francoske srednjeveske poezije
je oslabitev cezure, ki izgubi znacaj pavze, Se zmeraj pa ohrani
znacaj zareze (coupe), ki deli verz na dva polstiha. Zato so v 16.
stoletju zakonodajalci normativne poetike prepovedali uporabo
nenaglasenega, Zenskega zloga (nemega e-ja) pred cezuro, na
koncu prvega polstiha.

Ceprav v tej razpravi ne moremo obravnavati vsch posledic
oslabitve prvotne cezure, naj le omenimo, da gre za encga izmed
najpomembnejsih dogodkov v zgodovini srednjeveske poezije.
Logiéno je namreé, da oslabitev cezure krepi celoto verza na
rovas polstihov, zato verzni konec pridobi na pomembnosti, kar
- kot vse kaZe - zbuja dodatno potrebo po rimi.'®

Po rahlem upadu rabe alecksandrinca v 14. in 15. stoletju je
renesancéna pesniska skupina Plejada, predvsem Ronsard, v 16.
stoletju dvignila ta verz na piedestal francoske poezije; odtlej
velja alcksandrinec za osrednji pesnisSki izraz francoskega
duha. Spri¢o svojega ritmic¢nega ustroja in retoricnega zamaha
Je predstavljal nadvse primeren formalni okvir za veliko epsko
in dramsko poezijo francoske klasike.

Maurice Grammont takole razlaga zgodovinski razvoj alek-
sandrinca od renesanse naprej:

“Romanti¢ni verz se ni rodil v 19, stoletju, temve¢ izhaja neposre-
dno iz 16. stoletja. Aleksandrinec Plejade se je odlikoval z velikimi
svobos¢inami, in 8¢ poscbej cezura je bila pogosto zelo sibka. V 17,
stoletju je imel dvojno potomstvo: verz tragedije in verz komedije.
Prvega sta regulirala Malherbe in nato Boileau, ki sta mu vsilila sin-
takti¢no zarezo (coupure) na koncu vsakega polstiha; drugi pa se je
izognil prepovedim legislatorjev. Le-ta je ostal v mejah komedije in
tako imenovanih sckundarnih Zanrov; 8lo je za verz Moli¢ra in La
Fontaina, medtem ko sta plemeniti verz uporabljala Corneille in Raci-
ne'-ll

“"Romantiéni verz®, ki ga omenja Grammont, je alcksandri-
nec, v katerem je sredis¢na cezura zamenjana z dvema cezura-
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ma, po 4. in 8. zlogu, kar deli vrstico na tri (pod)enote s tremi
stalnimi naglasi, zato ta verz imenujejo tudi trimeter (v na-
sprotju z dimetrom oz. tetrametrom) ali alexandrin ternaire
(trojni oz. tridelni alcksandrinec).

Izum romantiénega verza ali romanti¢nega aleksandrinca
tradicionalno pripisujejo Victorju Hugoju:

Chantez, oiseaux! / ruisseaux, coulez! / croissez, feuillages!'*

Ta verz iz pesmi Tristesse d'Olympio je Hugo napisal L
1837. Vendar pa trimetre sreéamo Ze dve stoletji prej, med klasi-
ki: tako kot trimeter lahko beremo naslednji La Fontainov
aleksandrinec:

Ah! si mon coeur / osait encor / se renflammer!'

Celo resni in globoki mojster jezika Racine se je zatekel k
tovrstnemu svobodnejSemu aleksandrincu, in sicer pri pisanju
svoje edine komedije - Les Plaideurs (Pravdadi). Tam med pre-
vladujo¢imi dimetri oz. tetrametri najdemo tudi naslednje trimetre:

Et je faisois / claquer mon fouet / tout comme un autre.'*
Dormez chez vous: / chez vous faites / tous les repas.'®
... Arrét enfin. / Je pers ma cause / avec dépens'®

V povezavi s tetrametrom zveni trimeter pri Racinu takole:

Et quand il serait vrai / que Citron, ma partie,
Aurait mangé, / messieurs, le tout, / ou bien partie'’

Vendar pa je po drugi strani vse navedene trimetre Se zme-
raj mogoce brati tudi na “klasi¢en™ naéin, kot dimetre ali alek-
sandrince s srediS¢no cezuro:

Ah! si mon coeur osait / encor se renflammer!

Et je faisois claquer / mon fouet tout comme un autre.
Dormez chez vous; chez vous / faites tous les repas.

... Arrét enfin. Je pers / ma cause avec dépens

Et quand il serait vrai / que Citron, ma partie,
Aurait mangé, messieurs, / le tout, ou bien partie

Ce Je v navedenih primerih vprasljivo, ali gre za trimetre ali
dimetre (tetrametre), v naslednjem La Fontainovem verzu ne
more biti nobenega dvoma:

Maudit chateau! / maudit amour! / maudit voyage!'*

Gre za ¢&isti trimeter, za tridelni aleksandrinec, kakrsnega
8o razvijalli komiéni Zanri na robu strogo normiranega klasici-
Zma. Zato je toliko bolj presenetljivo, da lahko éisti trimeter
najdemo celo v Corneillovi pozni tragediji Surena, saj jec norma-
tivna klasicistina poetika za tragedijo zapovedovala rabo dime-
tra (tetrametra):

Toujours aimer, / toujours souffrir, / toujours mourir.'*
Preberimo ta trimeter skupaj s predhodnim dimetrom:

Je veux, sans que la mort / ose me secourir,
Toujours aimer, / toujours souffrir, / toujours mourir.
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Sprememba ritma iz dimetra v trimeter nemudoma izzove
zvisano pozornost in opozarja na pomembno sporoéilo, ki
zahteva drugacen ritem. Ta ritmi¢na modulacija zahteva
tudi spremembo tempa izgovarjave, kar razlo¢no zacutimo,
¢e ta dva aleksandrinca preberemo na glas, Se natanéneje
pa to slisimo pri glasni gledaliski izreki, ¢e prisluhnemo
francoskim igralcem, ki se vse Zivljenje Solajo v teZavnih in
zapletenih pravilih odrske izgovarjave aleksandrinca: ker
velja pravilo, da naj bodo vsi aleksandrinci pribliZno enaki
po trajanju, zahteva sprememba dimetra v trimeter tudi
hitrejSo izgovarjavo tridelnega aleksandrinca, ¢e naj bo nje-
govo trajanje enako trajanju pocasnejSega dvodelnega
aleksandrinca. Skratka: dimeter ima pocasnejsi, trimeter pa
hitrejsi tempo. Od romantike naprej, ko je bil trimeter spre-
jet kot legitimen nacin ¢lenjenja aleksandrinca, so pesniki
mojstrsko menjavali razlicna ritma in tempa dimetra in
trimetra, da bi dosegli ¢im veéjo ritmiéno raznovrstnost.

Tudi zgoraj citirani Hugojev trimeter je obkroZen s sami-
mi dimetri:

"Eh, bien! oubliez-nous, / maison, jardin, ombrages!

Herbe, use notre seuil! / ronce, cache nos pas!

Chantez, oiseaux! / ruisseaux, coulez! / croissez, feuillages!
Ceux que vous oubliez / ne vous oublieront pas!

Pospesevanje tempa v tem Hugojevem trimetru z zvoénimi
sredstvi podpira njegov pomen.

Ritmi¢na sprememba se zgodi tudi v primeru enjambemen-
ta, ki je bil kot prestopanje stavka ¢ez mejo verza v klasicistic¢-
ni poetiki najstroze prepovedan, ker naj bi rusil ritmi¢no celovi-
tost verza in zvoéno mo¢ rime. Znamenita sta aleksandrinca, s
katerima je Boileau prepovedal enjambement v svoji L'art po-
étique:

Les stances avec grace apprirent a tomber,
Et le vers sur le vers n'osa plus enjamber.*®

Navedena verza sta pomenljiva na ve¢ ravneh: ¢as izjave ocit-
no govori o tem, da je bil enjambement mo¢no razsirjen v obdob-
ju pred klasicizmom. In res: v francoski srednjeveski poeziji
kar mrgoli enjambementov, te in mnoge druge pesniske svobo-
S¢ine pa so si radi jemali tudi renesanéni pesniki, zbrani v
skupini Plejada, predvsem Ronsard, zato Boileau z gnevom de-
tronizira Ronsardov pesniski kult. Oglejmo si funkcioniranje
enjambementa v Ronsardovi pesnitvi La vie rustique, napisani
v aleksandrincih: naslednja fragmenta smo si izbrali zaradi
tega, ker tudi na pomenski ravni zagovarjata prevlado narave
nad umetno(stno) lepoto, kar se povsem ujema s svobodo Ron-
sardovega pesniskega jezika:

Plus belle est une Nymphe en sa cotte agraffée,
Aux coudes demi-nus, qu'une Dame coiffée
D'artifice soigneux, toute peinte de fard:

Car toujours la nature est meilleure que l'art.
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Ecoutez done ici les musettes sacrées

Des ces Bergers, Seigneurs, de diverses contrées,
Qui font diversement tout ainsi qu'il plait
D'amoureuses chansons sonner cette foret...*'

Pri Boileauju sre¢amo izraz enjambement v njegovi prvotnti,
etimoloski obliki: glagol enjamber pomeni namre¢ prestopiti,
prekoraditi, izvira pa iz francoske besede za nogo - jambe. V
slovenséini bi torej lahko napravili besedno igro in rekli, da je
enjambement - prestopek, v tem smislu paé¢, da prestop stavka
iz verza v verz predstavlja prestopek, prekoracitev, prekrsek
zakonov normativne poetike, kakor jih je formuliral Boileau,
najstrozji zakonodajalec klasicistiéne besedne umetnosti. Zani-
mivo pa je, da so njegovo prepoved enjambementa véasih krsili
celo najstrozji klasicisti¢ni avtorji, recimo Racine v Ze citiranem
aleksandrincu iz Fedre:

Mais tout n'est pas détruit, et vous en laissez vivre
Un...Votre fils, Seigneur, me défend de poursuivre.

Navedeni Racinov enjambement s formalnega staliSéa sicer
kri¢ede krsi pravilo, vendar je oc¢itno uporabljen zavestno in
spretno, izZzareva pa nadvse moéan ritmiéni in pomenski uéi-
nek: besedica Un je z enjambementom izlo¢ena iz predhodnega
verza, s tropi¢jem lo¢ena od ostanka vrstice ter na ta nacin
karseda pomensko poudarjena. Enjambement kot "prestopek” je
torej legitimen pesniski postopek, ki s spretno uporabo utegne
Sproziti presenetljive pomenske ucinke in obrate, saj se pravi
Smisel dolo¢ene pesniSke izjave razkrije bralcu Sele potem, ko
vrstico prebere do konca in se z oémi vrne na levo stran, na
zacetek naslednje vrstice.

Zaradi pomembnosti polstihov kot posebnih ritmiénih (pod)-
enot pozna francoska poezija tudi enjambement znotraj verza,
ki ga literarna veda imenuje rejet (iz glagola rejeter ~ odvreéi,
Zavreéi): gre za ritmic¢ni postopek, pri katerem je zadnja
beseda dolo¢enega priredja ali podredja “od-vrzcna® ez
cezuro iz prvega v drugi polstih. (Francoska literarna veda
Véasih uporablja termin rejet tudi kot sinonim za enjambe-
ment.)

Naj na tem mestu le omenimo, da v francoski poeziji srecuje-
mo tudi t. i. “kontra-enjambement” in "kontra-rejet™ gre za
obrnjeni enjambement oz. rejet, ko se nova sintaktiéna enota
Zacne tik pred koncem verza oz. polstiha.

Razvoj aleksandrinca gre pri utemeljiteljih pesniskega mo-
dernizma v smeri rusenja sistema cezur in uveljavljanja enjam-
bementov, skratka, éedalje vecje ritmicéne svobode.

Marjeta Vasi¢ takole razlaga revolucionarne svoboséine, ki
Jih je Baudelaire vpeljal v aleksandrinec:

"Na prvi pogled se zdi, zlasti tujemu, nefrancoskemu braleu, da je
bil Baudelaire v metriki bolj tradicionalen kakor v izbiri in kombinaci-
Jl besed. Tako se kaj pogosto slidi mnenje, da je pesnik na ‘star’ naéin
1zrazil 'novo vsebino’; mnenje, ki iz nac¢ina izkljutuje semanti¢ne po-
sebnosti in temeljfi na predpostavki. da je v poeziji mogoce loiti vsebi-
No od oblike. (...) Tudi Baudelaire je ve¢inoma pesnil v dvanajstercu;
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in kakor ugotavlja Cassagne, njegovi prestopki rusijo predvsem klasid-
no-romanti¢no binarno simetrijo verza (zareza, odmor po scstem zlo-
gu in na koncu dvanajsterca), ki jo je sicer popolnoma obvladal, ka-
dar mu je ustrezala. V splodnem pa je pri njem o¢itna tendenca po
sprostitvi tradicionalne ritmi¢ne sheme; izvajal jo je z razlicnimi po-
stopki: z uporabo tako imenovanega tritaktnega dvanajsterca, tako
imenovanega trimetra, ki ga je iznasel Ze Hugo, ki pa pri Baudelairu
nima zmerom enake funkcije kakor pri njem; s pogosto kombinacijo
trimetra in prestopa, ki sintakti¢no enoto zacenja ali nadaljuje; s
poudarjeno besedo na petem in enajstem, namesto na predpisanem
Sestem in dvanajstem zlogu (kar je nekaj let pozneje opazil Sestnajst-
letni Rimbaud in v svojih prvih pesmih tvegal podoben prekriek), z
verzi brez vsakrsnega predaha. Vsi ti postopki seveda niso nikakrsne
metri¢ne akrobacije, ki bi bile same sebi namen. Z njimi je Baudelaire
ustvaril nove ritme, znacilne samo zanj, in obenem podelil svojim
verzom posebno intonacijo in melodiko, ki se razlikujeta od vse teda-
nje poezije (Ceprav je za nekatere postopke dobil pobudo v prozaitnih
verzih Sainte-Beuva). Njegova pesniSka govorica se odmika od dekla-
matorsko vznesene, ‘pojo¢e’, navzven usmerjene recitacije; njena into-
nacija je pritajena, njen ritem se podreja sintakti¢ni strukturi besedi-
la, tako da mestoma uhaja ritmi¢nim zakonitostim verza in sc pribli-
Zuje prozi.”**

Oglejmo si nekaj primerov Baudelairovih aleksandrincev. Tu
je romanticéni trimeter iz VI. pesmi cikla Le Voyage:

"0 mon semblable, / 0 mon maitre, / je te maudis!”

Druga kitica pesmi Les Aveugles je zanimiva zaradi moéne-
ga enjambementa med 2. in 3. verzom ler zaradi sistema rim,
saj Baudelaire namesto zaporednih rim, znacilnih za tradicio-
nalne aleksandrince, uporabi oklepajoco rimo:

Leurs yeux, d'ou la divine etincelle est partie,
Comme s'ils regardaient au loin, restent levés
Au ciel: on ne les voit jamais vers les pavés
Pencher réveusement leur téle appesantie.

Ritem navedene Kitice je - razen v zadnjem verzu - nemogo-
¢e razéleniti s srediséno cezuro, ne ujema pa se niti z romantic-
nim trimetrom.

V zgoraj citiranih Stirivrsticnicah je Hugo povezal aleksan-
drinec s prestopno rimo, Baudclaire pa z oklepajo¢o. Z dolo¢eno
mero poenostavljanja bi lahko rekli, da so zaporedne rime pri
aleksandrincu primerne za epsko poezijo (in seveda dramati-
ko), medtem ko so prestopne in oklepajo¢e rime pri aleksandrin-
cu znamenije lirske poezije.

Baudelaire je pogosto ulil Siroki ritem aleksandrinca celo v
drobno posodo soneta, s tem pa dosegel povsem nove izrazne
moznosti. Znaéilen je v tem smislu sonet La Destruction, iz
katerega citiramo tercinski del:

Il me conduit ainsi, loin du regard de Dieu,
Haletant et brisé de fatigue, au milieu
Des plaines de I'Ennui, profondes et désertes,

Et jette dans mes yeux pleins de confusion
Des vétements souillés, des blessures ouvertes,
Et I'appareil sanglant de la Destruction!
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Druga tercina, v kateri verzni ritem sicer temelji na tradicio-
nalni srediséni cezuri, ponuja v premislek problem Stevila zlo-
gov v aleksandrincu; prestejmo zloge v 1. in 3. verzu te tercine:

N T e 516 7 3 9 101
Et jette dans mes yeux / pleins de confusion
155 200030 3% S5 LG 78 9 101

Et I'appareil sanglant / de la Destruction!

Konénica -ion se v moderni francoscini izgovarja kot en
zlog, tovrstno izgovarjavo, ko dva zaporedna vokala v besedi
tvorita diftong, pa fonetika in prozodija imenujeta sinereza.
Vendar se Baudelaire ni zmotil pri Stetju zlogov, temveé se je
drzal tradicionalnega pesniskega stetja zlogov, ki temelji na la-
tinski etimologiji. V pesniski rabi se namre¢ kon¢nica -ion bere
in Steje kot dva zloga (i-on), zato imata besedi confusion in
Destruction v Baudelairovem sonetu po stiri zloge (con-fu-si-on
in De-stru-cti-on), ne pa po tri, kakor je uveljavljeno v sodobni
vsakdanji govorici. Ta fonetiéni pojav je - za razliko od sinereze
= v fonetiki in prozodiji znan pod terminom diereza,” oznacuje
pa izgovarjavo dveh zaporednih vokalov v besedi kot dveh raz-
liénih zlogov. Navedena aleksandrinca imata torej po 12 zlogov:

U 2 Ixd S 6 7 8 9 10 1112
Et je-tte dans mes yeux / pleins de con-fu-si-on

1303 2 i3 eis .5 6 734824190 1053111512
Et I'a-ppa-reil san-glant / de la De-stru-cti-on!

Izgovarjava besed confusion in Destruction z dierezo (con-
fu-si-on in De-stru-cti-on) neprimerno bolj poudari ti dve bese-
di kakor izgovarjava s sinerezo (con-fu-sion in De-stru-ction).

Tega postopka pa ni izumil Baudeclaire, temve¢ ga srecamo
Ze pri klasikih. Sodobniki so se zgrazali nad naslednjim Racino-
V]lm aleksandrincem iz Ifigenije, saj so v njem nasteli zgolj 11
Zlogov:

12020 Cathw AL 5:0 6" a7l 8RO 1011
Il 'attend a l'autel / pour la sacrifier.**

V 17. stoletju so konénice glagolov na —ier izgovarjali kot en
zlog, kot diftong. Vendar je Racine prekrsil to pravilo s tem, da
Je pri glagolu sacrifier namesto sinereze (sa-cri-fier) uporabil
dierezo (sa-cri-fi-er) in tako dobil 12-zloZni verz.

Z ritmom je torej poudaril tezo besede “sacrifier™ (Zrtvovati)
ter z jezikovnimi sredstvi poglobil tragiéno sporoéilo drame o
Zrtvovanju nedolzne princese Ifigenije. Njegovo krsenje slovnié-
nega pravila je bilo torej umetnisko utemeljeno.

Spri¢o vsega povedanega je naravno, da se je sinereza ze
zaradi hitrosti izgovarjave bol) uveljavila v prozi in vsakdanji
Zovorici, medtem ko Je poezija zaradi vrednosti besede vecino-
Mma ohranila dierezo. Ceprav se je moderna lirika v veliki meri
Priblizala dikeiji vsakdanje govorice, je naravnanost k dierezi
ohranila; Henri Morier trdi, da gre pri tem bistvena zasluga
Mallarméju in Valéryju: "Orientacija moderne poezije, kakor sta
Jo inicirala Mallarmé in Valéry, je naravnana k odvracanju od
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sinereze ter h krepitvi diereze, kar ponovno vzpostavlja dosto-
janstvo pesniske izreke in skrajno skrb zanjo."** Nenavadno je,
da je v istem ¢asu eden izmed poslednjih velikih pesnikov tra-
dicionalnega sloga, Edmond Rostand, poskusal svoj verz pribli-
zati vsakdanji govoricl, zato je forsiral sinerezo, po vsej verjetno-
sti zaradi potrebe po pribliZevanju Zivi govorici svojega gledalis-
kega obéinstva in zahtev sodobne odrske izreke:

(v g paomlagg, ke slbcgsl S dgmg MgERaY £
Ah, c'est que quelqu'un hier m'a mis la mort dans 'ame.**

Zgodovina izgovarjave besede hier (véeraj) kazZe, da so jo v
srednjem veku dozivljali kot enozloZno besedo, medtem ko sta
bili Ze v Rostandovem ¢asu in tudi Se¢ danes mozni obe izgovar-
javi - sineretiéna (hier) in dieretiéna (hi-er), zato ta primer
dobro ponazarja Rostandovo naravnanost k sinerezi.

Resnicli na ljubo pa je treba priznati, da so nckateri pesniki
izkoris¢ali tovrstne dublete pri razreSevanju metriénih proble-
mov: tako parnasovec Frangois-Joachim-Edouard Coppée rabi
besedo hier na oba naéina:

14425 43 48 S 6imle A 8119010 1112
De sa vue, hier encor, / je faisais mon délice.

1. .23 Suls.ie 0. 47 B9 W0y
Or, ce fut hi-er soir, / quand elle me parla.”

Oglejmo si razliko v odnosu do diereze in sinereze na prime-
ru iste besede, pridevnika ancien(ne) - starodaven (-na). Mallar-
mé pri tej besedi uveljavi dierezo:

1 2 3 4 5 6 17 8 9 10 11 12
Mon doute, amas de nuit / an-ci-enn-e, s'acheve®®

In Rostand? Sinerezo:

1~ 2 3 4 5 Gt 89T 10 1) 12
Toujours vive, elle est 1a, / cette blessure an-cienne®

Tu smo pricée svojevrsinega paradoksa: tradicionalist Rostand
izbere moderno izgovarjavo, sinerezo, medtem ko se radikalni mo-
dernist Mallarmé odlo¢i za tradicionalno pesnisko izgovarjavo, di-
erezo. Ta primer razloéno kaze, da je razmerje med tradicionalno
in moderno poezijo bolj kompleksno in protislovno, kakor smo dan-
danasnji navajeni misliti zaradi Se zmeraj prevladujo¢e modernistic-
ne ideologije, po kateri naj bi med moderno in tradicijo zijal nepre-
mostljiv prepad.

Pri modernizaciji alcksandrinca je nadvse pomemben Verlaine.
Ta prenovitelj francoske verzifikacije je pred srediSéno cezuro, kjer
bi moral stati stalni naglas, rad postavljal nenaglasene besede, in
to Je literarna veda poimenovala “verlainovska cezura”. Vendar se
zastavlja vprasanje, kako sploh ritmi¢no prebrati tovrstne Verlaino-
ve verze. Je naslednji aleksandrinec sploh dimeter?

Elle ne savait pas que / I'Enfer c'est I'absence.™
Ali trimeter?
Elle ne savait / pas que I'Enfer / c'est I'absence.
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Ne prvi, klasi¢éni, ne drugi, romanti¢éni na¢in ¢&lenjenja
aleksandrinca na notranje segmente ne ustrezata povsem sin-
taktiéni strukturi tega verza. Se bolj drzna je radikalna upora-
ba enjambementa v isti pesmi (Amoureuse du diable):

Ce fut une banale et terrible avanture.

Elle quitta de nuit I'hétel. Une voiture
Attendait. Lui dedans. Ils resterent six mois
Sans que personne sat ot ni comment. Parfois
On les disait partis a toujours. Le scandale
Fut affreux.

Zacelniki moderne lirike so se dobro zavedali, da je treba
aleksandrinec spri¢o njegove zgodovinske obremenjenosti in
pretirane cksploatacije rabiti previdno. Modernistiéno distanco
do aleksandrinca dobro ponazarja lucidni intervju, ki ga je
Stéphane Mallarmé dal Julesu Huretu 1. 1891 in ki je znan pod
naslovom O literarni evoluciji:

“Prvi¢ od stvarjenja sveta pesniki ne pojejo v zboru. Vse doslef,
kajne, so bile za spremstvo potrebne velike orgle uradnega metruma.
No, torej, ta metrum je Ze vse preveckrat preigran, zato je zacel utru-
Jati. (..) Mar ni skrajno nenaravno, da je bralec lahko povsem prepri-
¢an, pa naj odpre katerokoll zbirko, da bo povsod na$el, krizem in
pPofez, povsem enoliten in konvencionalen ritem, in to tam, kjer naj
bi, ravno obratno, morali iskati bistveno razli¢nost &loveskih ob¢utij?!
Kje je navdih, kje je nepredvidljivo?! O, kako duhamorno! (...) Spri¢o
Svoje zaljubljenosti v strog verz, ki je sam po scbi lep, Parnasovei
niso videli, da gre tu za prizadevanje, ki dopolnjuje njihovo hotenje:
Prizadevanje, ki hkrati ponufa to prednost, da ustvarja ncko vrsto
Interregnuma za veliki verz, ki je v svofi utrujenosti prosil milosti.
Kajti treba je vedet!, da poskusi najmlajse generacije niso usmerjeni k
odpravi velikega verza; Zelifo le dihati ve¢ zraka v pesmi, ustvariti
ncko vrsto fluidnosti in gibkosti med verzi velikega zamaha, kar so
doslef po malem pogresali. V orkestru je mogo¢e nenadoma zaslisati
zelo lepe bleske pihal; vendar zelo dobro vemo, da bi nas orkester, ki
bi ga sestavljali le taki zvoki, kaj hitro utrudil. Mladi redéijo te velike
Poteze in jih pustijo u¢inkovati le v trenutkih, ko naj ustvarijo tota-
len u¢inek: na ta naéin bo aleksandrinec, ki si ga ni nihée 1zmislil,
temveé je ¢isto sam vzniknil iz instrumenta jezika, namesto da bi se
Naprej ostal v manlakalnem in negibnem stanju, odslej bolj svoboden,
bolj nepredvidljiv, bolj zraéen: dobil bo vrednost verza, ki ga uporablja-
mo le za izrazanje tezkih vzgibov duse. Razseznost prihodnje poezije
bo zajemala vase izhodis¢e velikega verza, skupaj z nestetimi motivi,
ki jih poraja individualni posluh.”

Ta mesanica spostovanja, kriticne distance in svobodncjsega
9dnosa do aleksandrinca je znaéilna tudi za Mallarméjevo last-
No pesnisko prakso, kakor kazeta njegovi osrednji pesniski deli
= Pesnitvi Favnovo popoldne in Herodiada:

Ces nymphes, je les veux perpétuer.
Si clair,

Leur incarnat léger, qu'il voltige dans l'air
Assoupi de sommeils touffus.

Rezanje aleksandrinca v dve ali veé vrstic, ki pa skupaj ste-
JeJo 12 zlogov, je postopek, ki ga je vpeljala Ze francoska dram-
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ska klasika: v trenutkih ¢ustvene napetosti je rada razdelila
aleksandrinec na ve¢ dramskih replik oz. govorcev, vendar je
pri tem ponavadi spostovala sredis¢éno cezuro:

CLYTEMNESTRE: Pourquoi le craindrons-nous? /

ACHILLE: Pourquoi m'en défier?
ARCAS: Il I'attend a l'autel pour la.sacrifier.

ACHILLE: Lui!

CLYTEMNESTRE: Sa fille!

IPHIGENIE: Mon pere! /

ERIPHILE: O ciell quelle nouvelle!

ACHILLE: Quelle aveugle fureur pourrait I'armer contre elle!®

Mallarmé radikalizira ta postopek, pri tem pa se ne meni za
sistem cezur, kakor kaZejo (kontra)enjambementi in (kontra)re-
Jeti v zgoraj citiranem uvodu v Favnovo popoldne:

(kontra-rejet) (rejet)
Ces nymphes, je les veux / perpétuer .

(kontra-enjambement) Si clair,
Leur incarnat léger... (enjambement)

V Herodiadi je le tu in tam mogoce razdeliti alecksandrince s
klasiéno sredis¢éno cezuro ali z dvema "romanti¢nima” cezura-
ma, pesnik pa enjambement zagozdi celo med sestavna elemen-
ta rodilniske metafore ("les larmes / Du bassin”) ali sintagme
("caprice / Solitaire”), kakor kaZejo Ze prvi verzi Starodavne
uverture za Herodiado:

Abolie, et son aile affreuse dans les larmes
Du bassin, aboli, qui mire les alarmes,
Des ors nus fustigeant l'espace cramoisi,
Une Aurore a, plumage héraldique, choisi

Notre tour cinéraire et sacrificatrice,
Lorde tombe qu'a fuie un bel oiseau, caprice
Solitaire d'aurore au vain plumage noir...

Oc¢itno je Mallarmé vpeljal svojo eliptiéno, pomensko zatem-
njeno sintakso celo v aleksandrinec, tradicionalno trdnjavo raci-
onalistitno prosvetljenega francoskega “zdravega duha®. Po
njem se je zgledoval tudi Paul Valéry, zadnji francoski pesnik,
ki je virtuozno pesnil v strogih klasi¢nih oblikah.

Valéry je sledil svojemu pesniSskemu "Ucitelju (Mojstru -
Maitre)” Mallarméju pri sintezi diamantno izbrusene klasié-
ne forme z modernistiéno svobodo jezika. Kljub nezaupanju
do tako pogosto uporabljanega in zlorabljanega verza je tudi
Valéry v aleksandrincu napisal svoja "velika” pesniska bese-
dila - pesnitev Mlada Parka (ki obsega ni¢ manj kot 512
aleksandrincev) ter obe pesnitvi, posveéeni Narcisu (mladost-
no delo Narcis govori in zrelo delo Narcisovi fragmenti). Ni
nakljuéje, da je Valéry posegel po aleksandrincu prav pri
dolgih pesniSkih tekstih, kjer je najbrz cutil potrebo, da
mnozico ¢udovitih lirskih detajlov povezZe v celoto s trdnejso
ritmi¢no strukturo in retoriénim zamahom, ki sta znac¢ilna
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za aleksandrinec. Impozantna je v tem smislu prva kitica
Mlade Parke:

Qui pleure la, sinon le vent simple, a cette heure
Seule, avec diamants extrémes?... Mais qui pleure,
Si proche de moi-méme au moment de pleurer?®

Verzoloske analize nenavadno pogosto citirajo primere iz
Valéryjeve poezije, kar dokazuje njegov pomen za zgodovino
francoske verzifikacije. Ob vsej svoji inovativnosti se je Valéry
zvesto drzal izjemno strogih pravil in konvencij normativne
Klasicistiéne poetike. Nemara edino odstopanje od kanonov tra-
dicionalne verzifikacije si je privoséil s krienjem pravila o ob-
veznem menjavanju moskih in Zenskih rim, vendar je to vselej
storil z namenom, da doseze kak poseben pomenski in estetski
ucinek. V pesnitvi Narcis govori pa ga je neizenacen obseg Ki-
tic veasih pripravil do tega, da je pri aleksandrincih prekrsil
Pravilo o zaporedno rimanih verznih dvojicah in posegel npr.
Po oklepajo¢i rimi:

Adieu, reflet perdu sur I'onde calme et close,
Narcisse... ce nom méme est un tendre parfum
Au coeur suave. Effeuille aux manes du défunt
Sur ce vide tombeau la funérale rose.

Mallarmé in Valéry sta zadnja velika francoska mojstra
klasiénih pesniskih oblik. Aleksandrinec je sicer ostal v upora-
bi tudi v 20. stoletju in so se ga posluzevali mnogi vidni pesni-
ki: nastejmo jih: Francis Jammes, Charles Péguy, Alfred Jarry,
Léon-Paul Fargue, Anna de Noailles, Tristan Dereme, Max
Jacob, Guillaume Apollinaire, Jules Romains (nerimani dvanaj-
sterci), Jean Cocteau, Jacques Audiberti, Raymond Queneau in
celo nadrealist Louis Aragon. Vendar pa ve¢ina nastetih avtor-
Jev uporablja aleksandrinec v tesni povezavi s pesniskimi po-
stopki, ki jih je odkril modernizem, zelo pogosto pa tudi na
nac¢in parodije in (avto)ironije, kakor je razvidno iz zacetka pesmi
Etablissement d'une communauté au Brésil Maxa Jacoba:

On fut requ par la fougere et 'ananas
L'antilope craintif sous I'ipécacuanha.

Le moine enlumineur quitta son aquarelle

Et le vaisseau n'avait pas replié son aile

Que cent abris légers fleurissaient la forét.
Les nonnes labouraient. L'une d’elles pleurait
Trouvant dans une lettre un sujet de chagrin.
Un moine intempérant s'enivrait de raisin...

Quencaujeva pesem L'explication des métaphores, iz katere
Citiramo zacetni kitici, je napisana v neoporeénem ritmu klasic¢-
Nega aleksandrinca s sredisénimi cezurami:

Loin du temps, de I'espace, / un homme est égaré,
Mince comme un cheveu, / ample comme l'aurore,
Les naseaux écumants, / les deux yeux révulsés,
Et les mains en avant / pour tater le decor
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- D'ailleurs inexistant. / Mais quelle-est, dira-t-on,
La signification / de cette métaphore:

"Mince comme un cheveu, / ample comme l'aurore”
Et pourquoi ces naseaux / hors de trois dimensions?

Ironiziranje vrednostnega sistema, ki ga je v poeziji izrazal
tradicionalni aleksandrinec, kaze na to, da se je umetniska
moé¢ aleksandrinca v 20. stoletju izérpala in da ne zmore vec
izrazati duha dobe, temve¢ funkcionira na negativen naéin, kot
(avto)kritika lastne zgodovine. Ce je sklenjena oblika aleksan-
drinca neko¢ pri¢ala o smiselni urejenosti kozmosa, potem
modernistiéna Quenecaujeva uporaba aleksandrinca na duhovit
nad¢in pri¢a o grenki izkusnji izgube smisla.

Kljub stevilu pesnikov, ki 8¢ zmeraj posegajo po aleksandrin-
cu, je radikalni modernizem kot prevladujoc¢i pesniski izraz
ustoli¢il prosti verz, s tem pa je slava aleksandrinca dokonéno
zasla. Zaenkrat tudi ni videti, da bi postmodernizem rehabiliti-
ral in revitaliziral to verzno obliko, ki ji sodobna estetska obc¢ut-
ljivost ni naklonjena, saj jo - morda neutemeljeno - razume
zgolj kot pesniski izraz tradicionalne poetike in preseZenega
Zivljenjskega vrednostnega sistema.

Mogoce pa je napocil Cas, ko si je aleksandrinec - ¢e naj
parafraziramo Mallarméja - Ze toliko odpocil, da bi ga lahko
ponovno obudili k Zivljenju?

2. Ritmiéni ustroj aleksandrinca

Ritem Je pri aleksandrincu bistveno povezan z naravo rim.
Klasicisticna poetika je postavila Zelezni zakon menjavanja
moskih in Zenskih rim, ki velja tudi za aleksandrinec.

Francoska literarna veda uporablja termina "moska” in "Zen-
ska rima" drugace kot slovenska literarna veda, terminoloska
razlika pa je utemeljena v razliénosti francoskega in slovenske-
ga jezika In verza. Kljub vrhunskim dosezkom, ki so jih franco-
ski pesniki prispevali v zakladnico svetovne knjiZevnosti od
srednjega veka do modernizma, je francoski verz po svojih zvoé-
nih izraznih moZnostih izpostavljen nevarnosti ritmi¢ne mono-
tonije: omejuje ga oksitoni¢nost francoskega jezika, nujnost
naglasa na zadnjem zlogu besede pa seveda bistveno doloca
tudi naravo ritma in rime v francoskem verzu.

Razlicne mozZnosti naglasov v slovenséini, s tem pa tudi raz-
licne moZnosti pri na¢inu rimanja (moske, Zenske in tekoce
rime) nimajo le evfoniénih uéinkov, temve¢ po svoje vplivajo
tudi na bogastvo ritma slovenskega verza.

Slede¢ pri nas uveljavljeni terminologiji bi lahko rekli, da
francoski verz pozna le moske rime. Vendar ni ¢&isto tako: prav
zaradi zavesti, da nenchno ponavljanje moskih rim uéinkuje
monotono in trdo, je klasicisticna normativna poetika razvila
predvsem dve pravili:

1) Da ni dovolj le rima v smislu ponavljanja zadnjega, nagla-
Senega vokala (zvoéni stik ponavljanja zadnjega samoglasnika
za francoska usesa ne ucéinkuje kot polna rima, ampak zgol)
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kot asonanca), saj istovetnost enega samega zvoénega elementa
VvV rimi francoska verzifikacija obravnava kot Sibko, revno ali
nezadostno rimo - rime faible, pauvre ali insuffisante:

Votre Oreste au berceau va-t-il finir sa vie?
Pleurez-vous Clytemnestre, ou bien Iphigénie?™

Revna rima je dovoljena le med enozloZnimi besedami (feu -
bleu) oziroma med besedami, ki pripadajo razlitnim besednim
druzinam, pa $e takrat zgolj pri zaporedni rimi, medtem ko so
pri prestopni in oklepajoc¢i rimi revne rime Ze preve¢ medseboj-
no oddaljene, da bi jih slisali.*®

Da bi bila rima "zadostna” (rime suffisante), mora obsegati
Vsaj dva zvoéna clementa, ki se ponavljata:

A peine un faible jour vous éclaire et me guide.
Vos yeux seul et les miens sont ouverts dans I'Aulide.”

Najbolj pa je zaZelena t. i. bogata rima (rime riche), v kateri
Se ujemajo tudi glasovi pred naglasenim vokalom (npr. v sloven-
8¢ini vila - svila ali v francoséini vers - univers oz. songe -
mensonge). Z drugimi besedami: bogata rima je v francoséini
tista, v kateri se ujema vsaj en zvoéni element veé kakor pri t.
I. zadostni rimi, kar pomeni, da se pri bogati rimi ponavljajo
(vsaj) trije zvo&ni elementi:

Un prodige étonnant fit taire ce transport:
Le vent qui nous flattait nous laissa dans le port.”

2) Druga zahteva pravi, da se moske rime zaradi ritmi¢ne
raznovrstnosti morajo obvezno menjavati z "2enskimi rimami®,
kakor Francozi imenujejo rimane besede, ki se konéujejo z ne-
mim e-jem.

Celotna problematika narave, definicije in celo same identite-
te aleksandrinca se suce okoli vprasanja nemega e-ja. Problem
ritmi¢éne funkcije nemega e-ja obseda francoske pesnike, estete
In teoretike verza Ze od srednjega veka. Gre za vprasanje, ki je
usesu, navajenemu akcentuacijskega verza, skoraj povsem tuje
in celo obskurno: ostri disputi okoli uporabe nemega e-ja v fran-
coski poeziji, recimo znameniti "spor retorikov” (la querelle des
rhétoriqueurs) v 15. in 16. stoletju, se nam zdijo povsem nepo-
trebni, racionalisticno malenkostni in celo smesni v svoji preci-
OZnosti. Vendar se temu problemu ne smemo in ne moremo iz-
ogniti, kakor da ga ni: nemi e je poscben zvoéni pesniski pojav,
konstitutiven za celotno francosko poezijo, pisano v vezani bese-
di. Zato se velja podrobneje posvetiti naravi tega nenavadnega
glasu, ki naj bi bil - kot pove samo njegovo lingvisti¢no ime -
nem, nesliSen... kar pa ni povsem res: gre za palatalni samo-
glasnik, ki je po na¢inu izgovarjave blizu diftongu oe, vendar
S¢ od njega lo¢i po tem, da je njegova zvocnost tisja, njegovo tra-
Janje pa krajse. Zato ima Henri Morier prav, ko pravi, da je
termin "nemi e (e muet)” napaéen ter da bi ga morali nadomesti-
ti z "atoni¢nim e (e atone)™.** Maurice Grammont takole razlaga
Zgodovinski razvoj izgovarjave nemega e-ja: "V stari francoséi-
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ni tako imenovani nemi e ni bil nikoli dejansko nem; Ze od ne-
kdaj je slo za Sibek glas, ki pa so ga vendarle izgovarjali. S¢aso-
ma pa je prenehal biti sliSen v nekaterih legah danasnje izgo-
varjave; pravimo: je n' sais pas, toda j' n'en sais rien, un’ fené-
tre, toda la f'nétre; vse je odvisno od njegovega poloZaja in od
tega, kar ga obkroza."™®® Ze iz zgornjih primerov se da razbrati
pravilo, znano pod imenom “pravilo treh soglasnikov”, ki ga je
Maurice Grammont formuliral 1. 1892 v svojem delu Traité pra-
tique de Prononciation fran¢aise: "Splosno pravilo je, da se
nemi e izgovarja zgolj takrat, ko se je treba izogniti trku treh
soglasnikov.” Primer dveh nemih e-jev v eni sami besedi je
pridevnik Zenskega spola petite (izg. p'tit’): prvi nemi e je na
zacetku, drugi pa na koncu besede, in prav slednji ima Se pose-
ben pomen za ritmiko francoske vezane besede, saj bistveno
krepi izgovarjavo zadnjega soglasnika, kar vpliva tudi na zven
rime. Izredno obcutljivo je vprasanje nemega e-ja v glagolskih
koné¢nicah. V poeziji pa je izgovarjava nemega e-ja Se bolj kom-
plicirana in kodificirana kot v neliterarnem, vsakodnevnem
jeziku komunikacije. Klasicisti¢cna poetika je razvila zapletena
pravila elizije, ki se spreminjajo glede na lego nemega e-ja; Se
posebej kocljivo je vpraSanje nemega e-ja pred cezuro. Jean
Suberville*® je pravila elizije klasificiral takole ~ za ilustracijo
dodajamo primere iz 1. prizora I. dejanja Racinove tragedije Ifi-
genija:

I. Nemi e znotraj besede:
1) se steje med dvema soglasnikoma:

1 2 3 4 56 7, 089510 12
Nous menacions de loin les rivages de Trofe.*'

2) se ne Steje, ¢e sledi samoglasniku ali diftongu (iz citirane-
ga primera se da razbrati, kako je nemi e zamol¢an v glagolski
koné¢nici za 3. osebo mnozZine, ¢e sledi samoglasniku: au-rai-e-
nt):

1 2 3 4025 6 R0 J0V11F 12
Les vents nous auraient-ils exaucés cette nuit?*?

II. Nemi e na koncu besede:

1) se Steje med dvema soglasnikoma, ¢e drugi soglasnik zace-
nja naslednjo besedo: za zgled lahko velja konec pravkar citira-
nega verza (cette nuit);

2) se ne Steje:

a) ¢e mu sledi beseda, ki se zacenja s samoglasnikom, ki
obvezno elidira nemi ¢:

12 3 4 5 6 7 JE s 10 11 12
A peine un faible jour vous éclaire et me guide.*®

Izjema pri pravilu elidiranja nemega e-ja pred samoglasni-
kom sta le dolo¢ni ¢len le in kazalni zaimek ce:

1 23 A5 6niTli:8 94 10711112
Ce héros, qu'armera I'amour et la raison**
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Eden izmed poglavitnih razlogov za elidiranje nemega e-ja
pred samoglasnikom je hiat - zev, trk dveh samoglasnikov, ki
Je v francoski klasi¢ni poeziji prepovedan oziroma je dovoljen le
takrat, ko ne gre drugace, ko ga zahteva sama narava jezika,
recimo pri vezniku et (¢ca et la) in pri mnogih slovniénih obli-
kah, ki se jim ni mogoce izogniti (tu es, tu as) itn.

Kljub prepovedi hiata sre¢amo trk samoglasnikov celo pri
najvecjih mojstrih francoske klasike, recimo pri Racinu:

Et I'empire d'Asie a la Grece promis*®

Za klasi¢no vzgojena usesa je najbol) kakofoni¢en trk dveh
¢nakih samoglasnikov, ki ga ponovno, presenetljivo, najdemo
pri Racinu:

40
Je plains mille vertus, une amour mutuelle

Vendar Racine ne bi bil Racine, ¢e ne bi mojstrsko omilil
neprijetnega uc¢inka hiata tako, da je zapovrstna samoglasnika
lo¢il s cezuro:

Et I'empire d'Asie / a la Gréce promis
Je plains mille vertus, / une amour mutuelle

Koliko zlogov ima pravzaprav pravkar citirani alcksandri-
nec? Prestejmo jih, vétevsi vse neme e-je:

(N ) 31 0A S IS AT L Y8E9NN 10 n 1213
Je plains mill-e ver-tus, / un-e¢ a-mour mu-tu-ell-e

Ker se nemi ¢ pred samoglasnikom clidira, nedoloéni ¢&len
une pred samostalnikom amour Steje le en zlog. Prestejmo po-
novno:

JME2 8 U4 5 mighh JiThe 8Ng 10 1112 13
Je plains mill-e ver-tus, / une a-mour mu-tu-ell-¢

Se zmeraj imamo aleksandrinec s trinajstimi zlogi, ceprav
ima aleksandrinec po definiciji dvanajst zlogov. Ta razlika med
definicijo in realno izgovarjavo alcksandrinca izvira iz poglavit-
Nega pravila francoskega verzifikacije, da se nemi e na koncu
Verza izgovarja, ne pa tudi steje! Prav tako se ne steje nemi ¢ na
koncu prvega polstiha.

Zato so mozni tudi aleksandrinci, ki imajo na videz e vecje
Stevilo zlogov - recimo naslednji Racinov verz iz tragedije Atha-
lie, kjer nemi e nastopa tudi dobesedno, na pomenski ravni, v
Zenski obliki pridevnika nema - muette:

1 2431 L. 458 67 89 101 12 131415
L'arche sainte est muette et ne rend plus d'oracles."’

V tem aleksandrincu so kar $tirje nemi e-)i: na koncu besed
arche, sainte, muctte in oracles: dva izmed njih sta na izpostav-
lienth mestih - na koncu polstiha (muette) in na koncu stiha
(oracles) in se torej ne Stejeta. Nema e-ja na koncu besed sainte
In muette se zaradi elizije ne izgovarjata... In tako le dobimo
12-zlozni aleksandrinec:
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o 4 56 7 89 10 1112 (e)
L'arche sainte est muette / et ne rend plus d'oracles

Ker so nemi e francoski pesniki vse do najnovejSega ¢asa
ve¢inoma dozivljali kot poseben zlog, se zakomplicira vprasa-
nje Stevila zlogov pri aleksandrincu: aleksandrinec z Zensko
rimo (rimo z nemim ¢) ima 13, ne pa 12 zlogov, kakor naj bi
jih imel po svoji osnovni definiciji: ¢e pa se nemi ¢ pojavi na
koncu polstiha, potem ima aleksandrinec z Zensko rimo kar
14 zlogov!

Francoska klasicisticna poetika se iz tega problema izvi-
je na sholastiéno "dvoli¢en” nacin, ¢es da se zadnji zlog pri
zenski rimi "slisi", ne pa tudi "Steje”.

Se bolj se to vprasanje zaostri pri nemem e-ju na koncu
polstiha, se pravi pred srediS¢no cezuro. Celoten spor retori-
kov v 15. in 16. stoletju se je vrtel okoli tega problema: ce-
prav so nasprotniki soglasali, da (se) nemi e na koncu polsti-
ha "ne Steje”, so lomili kopja ob prakti¢nih zvoénih posledi-
cah. Jean Suberville je ta spor strnjeno opisal takole: "Za
prve se izgovarja, ¢eprav (se) ne Steje: za druge pa se tudi ne
izgovarja, ker (se) pa¢ ne Steje.™® Z drugimi besedami, tu
gre za vprasanje clizije: ali naj se nemi e na koncu prvega
polstiha elidira ali ne?

Povsem ocitno je torej, da je dozivljanje verza tu odvisno
od dveh, ne zmeraj in ne povsem vzporednih procesov: od
konkretnega zvo¢nega branja in od abstraktnega Stetja, ki
si zaradi racionalisti¢nega prilagajanja vnapre] danim verz-
nim shemam dovoljuje, da dolocenih zlogov kratko malo "ne
steje”. Tu je pod vprasaj postavljen osnovni princip silabi¢ne-
ga verza, ki temelji na Stevilu zlogov, saj pri aleksandrincu
ni ve¢ jasno, koliko zlogov sploh ima - 12 (pri moskih ri-
mah), 13 (pri Zenskih rimah oz. pri nemem e¢-ju na koncu
verza) ali celo 14 (pri nemem e-ju na koncu polstiha in na
koncu celotnega verza).

Podobne zadrege se pojavljajo tudi pri drugih verznih
merah: deseterec je poleg dvanajsterca edini verz francoske
poezije, ki je dovolj dolg, da potrebuje cezuro, zato pri njem
srecamo strukturno enake ritmiéne probleme kakor pri
dvanajstercu; vsi verzi z manjSim Stevilom zlogov so dovolj
strnjeni, da ne potrebujejo cezure, zato pri njih nemi e vpli-
va predvsem na izgovarjavo (rimo in ritem) verznega konca.

Ceprav tudi poezija drugih romanskih narodov temelji na
silabi¢nem verzifikacijskem sistemu, se bistveno razlikuje od
francoske po nac¢inu naglasevanja besed: ti jeziki namreé
poleg oksitona oz. oksitoni¢nega naglasa (na zadnjem zlogu)
poznajo tudi bariton(i¢ni naglas), ki ne pada na zadnji zlog
in se deli na paroksiton (na predzadnjem zlogu) in propa-
roksiton (na predpredzadnjem zlogu). Zato Stevilo zlogov v
aleksandrincih teh jezikov niha od 12 do 16, odvisno paé od
Stevila nenaglasenih zlogov po zadnjem naglasu.

Se bolj pa se od ritma originalnega francoskega aleksan-
drinca oddaljijo aleksandrinci v jezikih z akcentuacijskim
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verzifikacijskim sistemom (npr. v angles¢ini, nemséini in
slovenséini), kjer je svobodni ritem premiénih naglasov nado-
meséen s strozjim ritmiénim sistemom stalnih naglasnih
mest. Ce k temu dodamo Se dejstvo, da je v "akcentuacij-
skih” aleksandrincih ve¢inoma spremenjeno tudi stevilo zlo-
gov, da rima funkcionira povsem drugace ter da ni gotovo,
ali akcentuacijski verz sploh potrebuje sistem cezur, potem
se sooCamo z vprasanjem, ali je aleksandrinec v teh jezikih
sploh Se aleksandrinec.

Tu se na konkreten na¢in kazZe osnovni problem nase
verzoloske raziskave: zaradi razlik med silabiénim in akcen-
tuacijskim sistemom verzifikacije francoske pesniske oblike
ob prenosu v slovenséino dozivijo tako radikalne spremem-
be, da se lahko upraviéeno vprasamo, ali sploh Se ohranjajo
svojo temeljno formalno identiteto.

Pozitiven odgovor na to vprasanje je mozZen le, ¢e sprejme-
mo elastiéno definicijo pesniske oblike, ki jo ponuja Karl
Vossler v avtoritativnem delu Die Dichtungsformen der
Romanen:

"Verz je Protej: in prav tako kakor se Protej pojavlja zdaj kot
voda, zdaj pa kot ogenj, zdaj kot kac¢a, zdaj pa kot vol, in vendar
ni nikoli identi¢en ne z vodo ne z ognjem, ne s kago in ne z volom,
tako se tudi dolo¢en verz pojavlja - enkrat z dolofenim Stevilom
zlogom, drugi¢ pa na svoboden nacin, enkrat s strogo dolotenim,
drugi¢ pa s skaljenim ritmom, enkrat na sintakti¢no zaklju¢en,
drugi¢ pa na sintakti®no raztrgan nacin, - nobena teh lastnosti
Pa ne oznacuje njegovega lastnega, samosvojega bitja. (...) In &c bi
Zeleli to zadevo izreéi do konca, bi morali podati prav toliko defini-
clj, kolikor je na tem svetu verzov. Z drugimi besedami: sleherni
verz je individuum, sleherni verz se od drugega razlikuje.**

OPOMBE:

' Originalni francoski izraz “alexandrin™ je v tej obliki prvié
izprican 1. 1432; gre za substantiviran pridevnik, ki se je razvil
1z prvotnega daljSega imena “rime alexandrine” oz. poznejSega
1zraza “vers alexandrin” - aleksandrinski verz. Roman o Aleksan-
dru (Li Romans d’Alixandre), po katerem je verz imanovan, naj
bi napisalf trije avtorji: Lambert le Tors de Chateaudun, Plerre de
Saint-Cloud in Alexandre du Bernay. Nastal naj bi 1. 1279.

* Pou¢en in izérpen pregled zgodovinskega razvoja aleksan-
drinca iz latinskega verza in teze razli¢nih teoretikov je strnil
Henr{ Morier v svojem odliénem delu Dictionnaire de poétique et
de rhétorique, Presses universitaires de France, 1961, druga,
razsirjena izdaja 1975 (geslo o aleksandrincu str. 43 - 64).

* Horatius, Carmina I, 1, 1-2, citirano po: W. J. W. Koster:
Traité de metrique grecque suivi d'un précis de métrique latine,
Leyde - A. W. Sijthoff’s Uitgeversmaatschappij N. V., 1953, str. 348.

* Geslo o aleksandrincu v obseznem leksikalnem delu Vocabu-
laire d'esthétique (Presscs universitaires de France, 1990), post-
umno izdanem delu znamenitega profesorja estetike na Sorbonni
Etienna Souriauja, je pravzaprav napisala filozofinja Anne Sou-
rlau; v njem zagovarja tezo o razvoju aleksandrinca iz latinskega
Jambskega tetrametra.
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* Ze Cezarjevi vojaki naj bl baje skandirall verze v ¢ast zmagi,
ne mened se za dolzino zlogov, ki je temeljni princip kvantitativne-
ga verzifikacijskega sistema antitne poetike; tak naj bi bil tudi
verz: Caesar Gallias subegit Nicomedes Caesarem.

* Racine: Bérénice, 1. dejanje, 5. prizor (citirano po: Oeuvres
complétes de Racine I-1I, Bibliothéque de la Pléiade, Gallimard,
1950).

" Racine: Phédre, V. dejanje, 3. prizor, verza 1445-1446.

* Prim. Etienne Souriau, Vocabulaire d'esthétique, str. 79 (ge-
slo o aleksandrincu).

*Prim. Maurice Grammont: Le petit traité de versification
Jrangaise, Librarie Armand Colin, 1965, str. 20.

'® Oslabitev sredid&ne cezure je eden izmed razlogov za prehod
asonance v rimo. Dokaz za to trditev je tudi soobstoj asonance in
moéne cezure v Spanskem srednjeveskem verzu, kjer sta polstiha
pri zapisu celo vizualno lo¢ena s presledkom; kot primer si oglej-
mo zacetek - prvi laisse epa El Poema de Mio Cid (citirano po:
The Poem of the Cid - a bilingual edition with paralel text, Pin-
guin Classics, 1975):

De los sos ojos  tan fuertemientre llorando,
tornava la cabeca ¢ estdvalos catando;

vio puertas abiertas ¢ ugos sin canados,
aledndaras vazias,  sin pielles e sin mantos

e sin falcones e sin adtores mudados.

Sospiré Mio Cid,  sa mucho avié grandes cuidados;
fablé Mio Cid bien e tan mesurado:

IGrado a ti, Seor, Padre que estids en alto!

Esto me an buelto mios enemigos malos.'

Laisse je kitica (morda bi bilo bolje reé¢l: verzni odstavek) ne-
enakomernega obsega v srednjevesdkih epih, ki temelji na isti rimli
all asonanci.

Ob¢asne rime ne spreminjajo narave zvoénega stika, na kate-
rem temelji 3panska srednjeveska poezija - asonance, saj je tudi
rima le vrsta asonance, pa¢ taka, da se v njej poleg samoglasni-
kov, na katerih je asonanca zgrajena, ujemajo tudi ustrezni so-
glasniki.

Ni povsem zanesljivo, ali gre pri citiranih verzih za izvorni
zaCetek prvega speva (Cantar primero) epa El Poema de Mio Cid,
saj mogoc&e prvih petdeset verzov manjka.

' Maurice Grammont: Petit traité de versification francaise,
str. 55.

'* Victor Hugo: iz pesmi Tristesse d'Olympio, zbirka Les Ra-
yons et les Ombres, 1837, citirano po: Oeuvres choisies ilustrées
(par Leopold-Lacour), Bibliothéque Larousse, str. 136.

'* La Fontaine: basen Dva golob¢ka (Les deux Pigeons), 1X.
knjiga drugega zvezka Basni (Fables), verz 81 (citirano po: Classi-
ques Larousse, 1991).

'* Racine: Les Plaideurs, 1. dejanje, 1. prizor, verz 8. Besedo
fouet (bi¢) Racine Ze Steje kot enozlozno, medtem ko so jo v sred-
njem veku Steli kot dvozloZno (fou-et); tu se dotikamo problema
diereze (1zgovarjave dveh zaporednih vokalov v besedi kot dveh
zlogov) oz. sinereze (izgovarjave dveh vokalov kot enega samega
zloga), kar vpliva na Stetje zlogov v verzu.

'* Racine: Les Plaideurs, |. dejanje, 4. prizor. verz 78.

'* Racine: Les Plaideurs, 1. dejanje, 7. prizor, verz 229.

'" Racine: Les Plaideurs, 111. dejanje, 3. prizor, verza 779-780.

'* La Fontaine: Ragotin (citirano po: M. Grammont: Petit traité
de versification frangaise, str. 65).
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'* Corneille: Surena, 1. dejanje, 3. prizor (citirano po: Théatre
complet, Bibliothéque de la Pléiade, Gallimard, 1957).

*® Bolleau: L’art poétique, Chant premier, verza 137-138 (citi-
rano po Classiques Larousse, 1990).

*' Ronsard: La vie rustique, V. "Bergerte” - Prologue du pre-
mier joueur de lyre (citirano po: Poésies choisies de Pierre de
Ronsard, Editions Garnier Fréres, Paris, 1969, str. 189).

** Marjeta Vasi¢: Charles Baudelaire, spremna beseda k zbirki
prevedenih Baudelairovih pesmi RoZe zla, Mladinska knjiga, Ljub-
ljana 1977 (Kondor, 163), str. 129-130.

** Termina diereza v smislu lo¢ene izgovarjave dveh zapored-
nih vokalov v besedi ne smemo zamenjevati s pojmom diereze
kot cezure (recimo bukolske diereze v klasi¢nem heksametru),

** Racine: Iphigénie, 111. dejanje, 5. prizor, verz 912.

** Henri Morler: Dictionnaire de poétique et de rhétorique,
1975, str. 1073-1074.

** Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac, 11. dejanje, 6. prizor.

** Coppéejeva verza sta citirana po Mauriceu Grammontu: Pe-
tit traité de versification [rangaise, str. 18.

** Stéphane Mallarmé: L'Aprés-midi d'un faune (citirano po:
Oeuvres complétes, Bibliothéque de la Plélade, Gallimard, 1945).

** Edmond Rostand: Cyrano de Bergerac, V. dejanje, 5. prizor
(citirano po izdaji Librairie Charpentier et Fasquelle, Paris, 1919).

* Gre za zadnji verz pesmi Amoureuse du diable, ki jo je Paul
Verlaine napisal 1. 1883 v zaporu in jo posvetil Stéphanu Mallar-
méju; objavljena je v zbirki Jadis et naguere 1. 1885 (citirano po:
Oecuvres poétiques complétes, Bibliothéque de la Pléiade, Galli-
mard, 1962).

* Nekoliko skrajsani Mallarméjev intervju O literarni evoluctji
iz 1. 1891 je v prevodu Borisa A. Novaka objavljen v Novi reviji,
8t. 61-61, maj - junij 1987, v okviru prevodnega bloka, posvecene-
ga Mallarméju.

** Racine: Iphigénie, 111. dejanje, 5. prizor, verzi 911-913.

** Prevod Borisa A. Novaka v Liriki (Mladinska knjiga, Ljublja-
na 1992, str. 17) je - paradoksalno - na ravni cezur bolj pravilen
in tradicionalen kot Valéryjev izvirnik, saj trimetru sledita dva
dimetra:

Kdo tam joka, / ¢e ne veter, / ki samuje
S skrajnimi dragulji?... / Le kdo obupuje
V trenutku joka, / meni ¢isto blizu?

** Racine: Iphigénie. 1. dejanje, 1. prizor, verza 37-38.

* Prim. Maurice Grammont: Petit traité de versification fran-
caise, str. 37. Jean Suberville: Histoire et théorie de la versi-
Jication frangaise, Les éditions de 1'école, Parls, 1956, str. 92.

** Racine: Iphigénie, 1. dejanje, 1. prizor, verza 5-6.

*" Racine: Iphigénie, 1. dejanje, 1. prizor, verza 48-49.

* Henri Morier: Dictionnaire de poétique et de rhétorique,
1975, str. 378.

** Maurice Grammont: Petit traité de versification [rangaise,
str, 11.

*® Jules Suberville; Histoire et théorie de la versification fran-
caise, str. 42.

*' Racine: Iphigénie, 1. dejanje,

** Raclne: Iphigénie, 1. dejanje,

** Racine: Iphigénie, 1. dejanje,

“‘ Racine: Iphigénie, 1. dejanje,

** Racine: Iphigénie, 1. dejanje,

. prizor, verz 46.
. prizor, verz 8.
. prizor, verz 5.
. prizor, verz 99.
. prizor, verz 76.

Bt et bt
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** Racine: Iphigénte, 1. dejanje, 1. prizor, verz 117.

*7 Racine: Athalie, 1. dejanje, 1. prizor, verz 103.

“* Jean Suberville: Histoire et théorie de la versification fran-
caise, str. 37.

** Karl Vossler: Die Dichtungsformen der Romanen (heraus-
gegeben von Andreas Bauer), K. F. Koehler Verlag, Stuttgart,
1951, str. 8-9.
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slovenskih
Prevajaicev, 16
Uredila Drago Bajt
in Ales Berger

Oprema Jabolko
Ljubljana 1992

Urednika sta v isti zvezek
uvrstila obe temi drustvenega
delovnega srecanja, ki je bilo
konec septembra 1991 v Pred-
dvoru pri Kranju. Odlocitev o
tem je logi¢na, sa) so zbrani
Prevajalci in nckateri gostje
obravnavali najprej probleme
Prevajanja filozofije in nato
probleme novega slovenskega
Prevoda Biblije. Sozitje takih
dveh tem v enem zvezku si
Vsebinsko sicer ne nasprotuje,
toda ¢e gledamo na zbornik
zunaj konteksta drustvene
prireditve, bi bralce uéinkovi-
teje nagovorila dva locena
zvezka. Ob prizadevanju ured-
nikov za bol) komunikativno
Zunanjo podobo doslej grafic-
no zelo asketskih gradiv bi
dva zvezka Se u¢inkoviteje opo-
Zorila na strokovno prodornost
tega stanovskega drustva.

Osrednje mesto v zborniku
ima tema Prevajanje Biblije.
Objavljene referate je mogoce
razdeliti na tri skupine: nadéel-
na, teoretsko usmerjena raz-
misljanja, vprasanja v zvezi s
Prevajanjem starozaveznih
besedil, ki e niso izsla, ter
kritike {n razmisljanja o prevo-
du Nove zaveze, imenovanem
Jubilejni, ker je izsel za 400-
letnico Dalmatinove Biblije
(1984). Diskusija je cimbolj
Zvesto posneta po avtorizira-
Nem zapisu z magnetofona.
Sledi ponatis polemike iz dnev-
nika Slovenec (oktober 1991)
med F. Rozmanom, glavnim

prevajalcem jubilejnega prevo-
da, in biblicistom mednarodne-
ga slovesa J. Krasovcem. Uvr-
stitev te polemike je zbornik
obogatila z dokumentacijo, ki
Jje povezana s temo posvetova-
nja, in je zato dobrodosla.
Odpira pa vprasanje, ali ne bi
bilo koristno objaviti Se kaks-
no gradivo, na katerega se
referati in diskusija sklicujejo.

Majda Stanovnik v refera-
tu Identiteta izvirnika v razlic-
nth prevodith dokazuje tezo,
da prevod "ne more obnoviti
izvirnika v celotnem, neokr-
njenem in nespremenjenem
pomenskem obsegu z vsemi
vzporednimi uéinki in ga zato
nikoli ne more nadomestiti.”
To velja tako za biblijske kot
za druge literarne prevode.
Kljub nestrpnemu odnosu bral-
cev do inovacij v prevodih Bib-
lije prav ti prevodi izpri¢ujejo
"ve¢ skupnega kakor razli¢ne-
ga tako z izvirnikom kot z
drugimi prevodi v isti jezik.”
Bistveno pa je spoznanje, da
je Sveto pismo predloga, ki
ostaja visoko prepoznavna ne
le v variantah inter- ali intra-
lingvalnth prevodov, ampak
tudi kot citatni ali parafrazi-
rani deli v drugih besedilih.
Razprava razvijJa omenjene
teze ob konkretnih navedbah
prevajanja Preserna v tuje
jezike in s prikazom nekate-
rih resitev v jubilejnem prevo-
du glede na Dalmatinov pre-
vod, kon¢no pa tudi s primeri
recepcije Nove zaveze pri
Cankarju.

V teoretsko skupino sodi
tudi referat Gorazda Koctjan-
¢i¢ta O naclelth novega prevo-
da Biblije. Obravnava dva
moZna nacina prevajanja.
Eden od njiju se ravna po
nacelu dinami¢ne ekvivalence
(po Eugenu Nidu), ki si prizade-
va, da naj formulacija prevoda
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naredi enak vtis kot formulaci-
ja izvirnika. Zagovarja popol-
no prirodnost jezikovnega
izraza v sobesedilu kulture
bralca, ki mu ni treba pred
tem poznati kulture iz ozadja
izvirnika. Prevajanje po tem
nacelu omogo¢a  zanesljive
prenose v povsem tuje jeziko-
vne sisteme. To nacelo je da-
nes Siroko sprejeto. - Na drugi
strani pa prevajanje po nacelu
formalne ckvivalence skusa v
ciljnem jeziku ¢imbolj natané-
no posneti sporocilo izvirnika
na semanti¢ni, paradigmatski,
stilisticni in tekstualno-sintag-
matski ravni. Soota pa se s
potrebo, da bralec prevoda za
polno razumevanje spoznava
tudi kulturno ozadje izvirnika.
Kocijan¢i¢ meni, da mora
izbira prevajalskega nacela
upostevati predvsem namemb-
nost prevoda. Za cerkveno-li-
turgi¢no rabo, pa tudi za rabo
sodobnih bogoiskateljev prevo-
di po nacelu dinamic¢ne ekviva-
lence ne ustrezajo, kajti v njih
se nerazumljivo kazZe kot ra-
zumljivo, paradoksalno kot
vsakdanje, tuje kot domace, s
¢imer se uveljavlja predvsem
prevajal¢eva razlaga (interpre-
tacija), manj pa Sveto pismo
samo. Zato predlaga vrnitev k
nac¢elu formalne ekvivalence,
ki naj obravnava jezik izvirni-
ka in njegove znake kot nekak-
Sno ustvarjalno energijo. Pri
tem se sklicuje na Schleier-
macherjevo staliS¢ée, naj drza
Jezika daje “slutiti, da ni zra-
stla povsem prosto, ampak je
bila upognjena k tuji podobno-
sti®. Razprava je nastala po
natan¢éni primerjavi jubilejne-
ga prevoda z grskim izvirni-
kom, zato razumemo poziv k
vrnitvi k nacelu formalne
ekvivalence kot  avtorjevo
mnenje, da je pri¢ujo¢i prevod
blizji dinamiénemu nacelu.
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Kocijanciceva razprava
omogoca bralcu prodreti v
bistvo diametralno nasprotujo-
¢ih si stalisé, ki so jih zagovar-
jali referenti v zvezi z jubilej-
nim prevodom. Janko Moder
(Ob novem prevodu Svetega
pisma Nove zaveze) bi bil po
tej delitvi izrazit “dinamist”.
To nacelo je namre¢ skusal
uveljaviti Ze v svojem prevodu
Evangelijev leta 1977. Jubilej-
ni prevod je po Modrovem
mnenju ocitno samo "nepotre-
ben spodrsljaj”. Pripomb nanj
bi namre¢ bilo toliko, kolikor
je prevoda samega. Povrh
vsega pa je jezik kljub delu
skupine prizadevnih sloveni-
stov jezikovno "tako nedore-
¢en”. Moder je ¢ustveno intoni-
rano odklonilno kritiko odel v
pohlevno zastavljanje vpra-
Sanj nepoucenega zboru stro-
kovnjakov, in sicer o hebra-
izmih, o bistvu vsakega nove-
ga prevoda in o vzrokih jeziko-
vne nespostljivosti do slovensci-
ne.

Manj odklonilen je Stane
Suhadolnik. Kot slovenist je
prispeval izérpno analizo jubi-
lejnega prevoda. Zal se sezna-
njamo z njo le prek Zupetove-
ga prikaza njegovih temeljnih
tez (Suhadolnikova analiza
Jjubilejnega  prevoda Nove
zaveze 1984). Sicer pa bi bil
Suhadolnik glede prevajanja
bolj “formalist”. Zavzema se
namre¢ za zvestobo izvirne-
mu  besedilu in njegovemu
duhu, za razumljivost, usklaje-
nost s sodobnim knjiZnim jezi-
kom, zlasti pa za upostevanje
literarnega izrocila in ohranja-
nje znacilnosti biblijskega slo-
ga. V luci izroc¢ila dosedanjih
prevodov, ki so vplivali tudi
na oblikovanje tega stila, oce-
njuje jezik jubilejnega prevo-
da. Ne nasprotuje sicer spre-
membam prejSnjega prevoda



na mestih, kjer je prevod po-
stal zvestejsi, meni pa, da je
veliko preveé¢ sprememb na
ratun teznje po posodobitvi
ali kar preprosto na ra¢un
sprememb zaradi spremembe
same. Najbol) sporno je uvaja-
nje  sinonimnih  formulacij
tam, kjer jih v izvirniku ni.
Gre za nedopustno uveljavlja-
nje nacel prakticéne stilistike v
visoko oblikovano umetnostno
besedilo. Kljub temu, da je to
prakso grajal Ze B. Vodusck
ob Sovretovem prevodu Avgu-
Stina (1932), je oéitno pri nas
nadvse odporna.

Suhadolnik je preprican,
da jubilejni prevod v marsi-
¢em razveljavlja prvine, ki
sodijo k biblijskemu stilu, obi-
de izrocilo, ki se je oblikovalo
tudi s prevzemanjem Nove
zaveze v slovensko knjiZev-
nost, in kon¢no ogroza celo
slovarski  kvalifikator  bibl.
(bibli¢no) za oznacevanje zvrst-
nosti besedja v SSKJ. Pri tem
S€ ne moremo znebiti vtisa, da
Je avtorja utesnjevalo dolgolet-
no slovarsko delo. Zaluje nam-
re¢ za t.i. ekspresivnimi bese-
dicami (kajti, zakaj), saj naj bi
njihova neraba v jubilejnem
Prevodu zmanjSevala moznost
Vplivanja na literaturo. Toda
novi prevodi takih Dbesedil,
kot je Sveto pismo, arhai¢no-
8l ne vzdrzujejo iz stilnih
pobud, temve¢ kvedjemu iz
Semanti¢nih. V celoti vendarle
nosijo jezikovni pecat genera-
Cije prevajalcev.

Glede jezikovne korektnosti
Je  Suhadolnik man) strog
Sodnik od Modra, problematizi-
fa pa rabo ¢asov, glagolskega
Vida in nacina. Res skoda, da
V zbornik ni v celoti vkljuéena
Njegova {zérpna ocena, ki bi
ha eni strani omogocila preve-
riti uni¢ujoée Modrovo stali-
8¢e, na drugl strani pa delova-

la kot Kkoristen memento za
prevajanje nasploh.

Od prevajalcev jubilejnega
prevoda je Otmar Crnilogar v
referatu  Nekaj znacilnosti
svetopisemskega sloga spro-
zil zanimivo vprasanje o pre-
vajanju t. i. sestavljene peri-
ode. Gre za zacCetek mnogih
pisem svetega Pavla pa tudi
svetega Petra, ki skusata "z
eno samo mislijo takorekoé
izdahniti vso teologijo hkrati.”
Pojasnil je, da so se prevajalci
odlo¢ili za ¢lenitev period v
veé enot, saj so upostevali vio-
go besedil pri bogosluzju. Dol-
ga perioda pri poslusanju
namreé¢ ni razumljiva. V tem
so sledili mnogim, tudi zelo
modernim prevodom. Crnilo-
gar, ki se je v tem ocitno pu-
stil  prepricati  redakcijski
komisiji, utemcljuje razbijanje
periode z argumenti, ki bi jim
pritegnili "dinamisti”. V disku-
siji so njegove argumentc in
prakso ostro napadli nebiblij-
ski knjizevni prevajalei. Trdili
so, da je prevedljivo vse, in to
podkrepili s primeri iz Prou-
sta (Radojka Vranéi¢) in Ari-
stotelove  Poetike (Valentin
Kalan). Celo argument, da gre
za govorjeno besedilo, so razu-
meli kot vprasanje “plju¢ne
kapacitete”  (beri: Solanega
diha), ne pa kot resen problem
t. 1. prezentnosti besedila. Ta
pojem namre¢ doloca koli¢ino
informacij, ki jo poslusalec
lahko slisi in tudi dojame, ima
pa povsem objcktivne omeji-
tve. Nasploh je prislo v diskusi-
Ji predvsem do izraza splosno
nasprotovanje  spremembam,
razpravljanje o smotrnosti
prevajalske  ekipe namesto
enega prevajalea itd.

Tretja skupina referatov
obravnava prevajanje Stare
zaveze. V mnogo¢em so refera-
ti teoretsko naravnani. Joze
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Krasovec v Dilemah prevaja-
nja hebrejske biblije prikazuje
paralelizem ¢lenov kot temelj-
no stilotvorno prvino hebrej-
ske poezije. Razlaga njegovo
sistematiko, stilni uéinek v
hebrej$éini in mozne vplive na
prevajanje. Paralelizmi temelji-
jo na razliéni stopnji sopo-
menskosti. Da se ohrani figu-
ra ali izrazi pomenski odte-
nek, je po Krasovéevo bolje
slediti formalni ekvivalenci.
To velja tudi za mnoga “temna
mesta®™ v biblijskih besedilih.
Dozivela so zelo razlitne resi-
tve tudi v najstarejSih prevo-
dih (grska Septuaginta, ara-
mejski targumi), ¢eprav so bili
ti mnogo bliZji ¢asu nastanka
izvirnika. Hebrejska besedila
pa ostajajo kljub veétisocletni
razliki v starosti nenavadno
malo spremenjena. Tudi to je
razlog, da je bolje slediti izvir-
niku ¢éimbolj dobesedno.

Jurij Bizjak je pripravil
referat Nekaj Jobovih meta-
Jor. Nakopi¢ene metafore v tej
knjigi je mogoce smiselno
razvozlati Sele s spoznava-
njem dejstev bibliéne arheologi-

je in etnologije. Dilema, ali
ostati formalist in metaforo
predoc¢iti braleu s pomocjo

opomb, ali se predati dinami-
zmu in v sodobni kulturi po-
iskati nekaj ustreznega, Bizja-
ka ne zadovoljuje. Zavzema sc
za ¢imvec¢jo bliZino izvirniku,
ki edino lahko v metaforah

ohrani neizérpne pomenske
razseznosti.
Analogno razmislja tudi

Marjan Peklaj v spisu Mojze-
sove knjige - prevajanje da-
nes. Razlika med prevodom po
formalnem ali dinamiénem
nacelu se mu zdi podobna raz-
liki med prevodom poezije v
verzu in prevodom, ki verz
razvezuje v prozno obliko. Gre
torej za bistveno izgubo po-
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menskih in stilnih razseznosti.

RazmiSljanje  starozavez-
nih prevajalcev je naletelo na
ploden odziv med izkusSenimi
prevajalei sodobne literature.
Ales Berger je namre¢ opozo-
ril, da je tudi pri prevajanju
literature 20. stoletja nedo-
pustno v prevodu napraviti
besedilo bolj transparentno,
kot je v izvirniku. Biblicisti se
v referatih sklicujejo na argu-
mente svoje stroke, Berger pa
je naSel bistveni argument v
preprostem dejstvu, da je Sve-
to pismo sestavni del svetovne
literature, kjer veljajo enovita
prevajalska nacela.

Strokovna razprava o pre-
vajanju Biblije je obravnavala
temeljna nacela prevajanja, ki
se ne omejujejo le na tovrstna
besedila. V celoti se ni mogoce
znebiti vtisa, da so prevajalel
Stare zaveze metodolosko enot-
nejsi, prevajalci Nove zaveze
pa ne povsem enakih misl.
Seveda gre le za vtis. Edini
biblicist med prevajalci jubile)-
nega prevoda se vabilu na
posvetovanje ni odzval in je
bralcu zbornika znan le iz
polemike s Krasovcem.

Drugi del zbornika je bist-
veno krajsi. Kajetan Gantar
je ob smrti znanega latinista
prikazal Prevajalske dileme
prof. Silvestra Koprive, ki je
neutrudno prevajal slovensko
poezijo v latinSéino. Po pregle-
du prevajaléeve zapuscine je
razkril, da je Koprivo usmeril
v prevajanje po kvantitativ-
nem metricnem sistemu Anton
Sovre. Prej je namre¢ pre-
pesnjeval v naglasnem siste-
mu. Sovre, ki je priznaval le
antiéno latinsko literaturo, je
bil v svojem ¢asu tako nespor-
na avtoriteta, da je Kopriva
po njegovi oceni nckaj casa
moléal, nato mu pa v ccloti
sledil.



Okroglo mizo Prevajanje
Jilozofije je vodil Frane Jer-
man. Valentin Kalan je pred-
stavil svoje izkusnje pri preva-
Janju Aristotela, Dean Komel
Pri prevajanju Heideggra, Mar-
ko Ursi¢ pa je razmisljal o
nekaterih dilemah 2z ozjega
Podro¢ja logike. Andrej Capu-
der je diskutiral o vprasanju
oblikovanja filozofskih termi-
nov za potrebe prevajanja.

Sestnajsti prevajalski zbor-
nik zasluzi, da bi ga opazilo
in v celoti prebralo éimveé
bralcev.

Joze Faganel

FORMALIZEM

Zbornik mednarodnega
kolokvija

Slovensko drustvo za
esteliko, Ljubljana 1992

Slovensko drustvo za esteti-
ko je pripravilo ze ve¢ medna-
rodnih sre¢anj, med katerimi
Je bil verjetno najbolj odmeven
kolokvij o postmodernizmu, ki
S€ ga Je udeleZilo tudi nekaj
Znanih strokovnjakov s pod-
roc¢ja- estetike (mdr. H. Pact-
zold, S. Morawski). Letosnji
kolokvij, ki je potekal od 14.
do 17. maja v Ljubljani, verjet-
no zaradi aktualnih politi¢-
nih razmer po tej plati ni bil
tako uspesen: tema tega sreca-
Nja je bil formalizem.

Problem formalizma v este-
tiki je seveda najtesneje pove-
Zan z Immanuelom Kantom in
Njegovo Kritiko presodnosti,
ki je eno od temeljnih del novo-
Veske estetike nasploh, saj se
Je ta lahko avtonomno vzpo-
Stavila in se resila spon empi-
rizma in psihologizma, sele ko
Je Kant utemeljil ciste estetske
Sodbe na apriornih nacelih

(npr. sensus communis oziro-
ma apriorna, regulativna
splosna veljavnost cstetskih
sodb), ki so pogoj njithove moz-
nosti. Kant je sicer s tem, ko
je obravnaval tudi vzviseno,
lepo kot simbol nravnosti, v
drugem delu pa kritiko teleolo-
ske presodnosti, t.). vprasanje
o bogu, vkljuéil estetske sodbe
v Sirsi kontekst, vendar je es-
tetsko ugodje opredelil kot
brezinteresno igro spoznavnih
moci ob ¢isti formalni smotrno-
sti predstave predmeta (ne pa
ob njegovem pojmu ali goli
¢éutni zaznavi), tako da bi
lahko rekli, da je ob estetiki
utemeljil tudi formalizem. Z
(ne)veljavnostjo  formalisti¢ne
estetike tako na neki nacin
postane vprasljiva tudi sama
estetika oziroma veljavnost
estetskih sodb. Prav o mejah
formalizma, o njegovi relevant-
nosti ob najnovejsi umetniski
produkciji naj bi, kot kaZejo
objavljeni prispevki, tudi tekla
beseda na tem kolokviju.
Prispevki se dotikajo estet-
skih vprasanj z razlicnih
umetniskih podroéij: glasbe,
likovne umetnosti in literatu-
re, ter seveda estetike nasploh.
Zdi se, da je poglavitni prob-
lem, ki se zastavlja ob naslovu
kolokvija, kako sploh lahko
zdruzimo véasih precej razlic-
ne poglede “formalistov”, npr.
Fiedlerja ali Wolfflina in rus-
kih formalistov; to nekako
zacutimo tudi v prispevku
Alesa Erjavca (ki je tudi gla-
vni organizator ljubljanskih
kolokvijev o estetiki) z naslo-
vom Denouement of Forma-
lism? (Razplet formalizma?).
Po Erjavcu je formalizem po-
jem, ki ga je pravzaprav ust-
varila kritika tovrstnih usme-
ritev, da bi vanj zajela zelo
razlitne smeri, katerih osno-
vna znadéilnost naj bi bila
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atemporalnost metode in to,
da je zanje forma bistveni
clement umetniSskega dela.
Erjavec pa ob primeru ruske-
ga formalizma pokaZe, da to
ne velja povsem (npr. literarna
evolucija, literatura kot "pro-
dukcija”™ - Opojaz). Srz kritike
formalisticne estetike po Erjav-
cu tiél v aristotelovski delitvi
na morphé in hylé, ki jo nato
nadomesti par vsebina (snov)/
oblika. Vendar ta kritika ne
zdrzi, saj je sama “snov” ved-
no Ze vnaprej oblikovana,
tako da gre za “dvojno metafo-
ro” (izraz D. Summersa), ki se
pojavi, ko snov transformira-
mo tako, da inducira drugo
"snov”, npr. ko barvni pigment
na sliki postane "barva” lika,
ki pa je le sugeriran, saj ga do
konca konkretizira gledalec;
gre tore} za dvojnost predstav-
ljenega in predstavljajoéega, tj.
material Se vedno ostaja na
sliki tudi v svojem “izvornem”
pomenu. Seveda ta razlaga,
na kar opozarja Erjavec, ne
velja tudi za literarna dela, saj
tu wvsebine nikoli nimamo
pred sabo v njeni materialno-
sti. Opozicija forma/snov naj
bi popolnoma izgubila pomen,
¢e umetnisko delo gledamo s
staliS¢a ustvarjalca, saj po-
tem nimamo vnaprejSnje for-
me, v katero bi "vdeli” vsebino;
to se ujema tudi s Kantovo
opredelitvijo umetnine kot
dela “genija”, tj. kot necesa
sicer cksemplarnega, kar pa
ne sme biti nikoli narejeno
tako, da bi sledilo pravilom,
saj sicer ne bi bilo svobodna
igra spoznavnih moéi, s tem
pa tudi ne umetnost. Pri tem
opozarja Erjavec na direktno
povezavo formalistov (npr.
Hildebranda, ruskih formali-
stov) z umetniskim ustvarja-
njem. Za Erjavca je formali-
zem 8e vedno relevanten, ne
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sicer v svoji tradicionalni, v
metafiziki zasidrani obliki,
ampak v "mehki” postmoder-
nistiéni preinterpretaciji, saj
je pravzaprav edini kriterij
razmejitve umetnosti sredi
labirinta najrazli¢nejSih post-
modernih “estetskih” tvorb.
Anna Ziedler-Janiszew-
ska se v svojem prispevku Ko-
laz - forma nereda ukvarja s
problemom, ali je forma sploh
$c¢ lahko estetska kategorija, s
katero lahko opiSemo sodobna
dela, pri d&emer pravzapray
povzema dvome Adorna in
Bargerja: slednji namre¢ Vv
svoji Teoriji avantgarde pravi,
da bo Adornova teza, da se
zaradi iracionalnosti poznoka-
pitalisti¢ne druzbe umectnosti
ne bo ve¢ dalo obravnavati na
ravni teorije, zacela veljati Sele
za poavantgardno umetnost.
Po avtori¢inem mnenju Barger-
Jev model neorganske umetni-
ne, v katerega skusa zajeti
avantgardisticna dela, ni pri-
meren za opis nekaterih post-
modernistiénih, pa tudi 2e
avantgardisticnih  del (npr.
dadaistiénih kolazZev, v katere
je vpet tudi moment nakljué-
ja). Po Bargerju je neorgansko
delo zavestna destrukeija tra-
dicionalnega organskega dela,
katerega  cnotnost  doloca
hermenevtiéni krog delov in
celote; v neorganskem delu so
namre¢ njegovi sestavni deli
organizirani po principu mon-
taze, kar razbija totaliteto
umetnine. Avtorica pa opozar-
ja, da so taksSna dela nekohe-
rentna le na nivoju predstavlje-
nega sveta, tj. fragmentarna
so le na semanti¢ni ravni,
namesto jasne “mimeti¢ne”
semantike se pojavlja semanti-
ka sprva arbitrarnih znakov,
ki jih v smiselno celoto kon-
struira avtor. Gre za demonta-
zo ‘“tradicionalnega sveta® in



za ponovno montazo njegovih
delov po novem semanti¢nem
Principu, kar pa ne prizadeva
L. 1. "notranje semantike"” oziro-
ma formalno-sintakti¢ne rav-
ni dela. Prav ta raven naj bi
razpadla pri delth, ki so orga-
nizirana po principu “kolaza”
(avtorica tu povzema Schlich-
tingovo kritiko Buargerja). Nji-
hova forma ni veé koherentna,
Janiszewska jo imenuje "no-
madska forma”, ta dela pa
recipientu ne ponujajo le moz-
nosti, da konkretizira raven
Predstavljene predmetnosti,
marve¢ tudi to, da jih formal-
no konstituira. Seveda se ob
tem postavlja vprasanje, ali
Sploh Se gre za enotno, a v svo-
Jih  konkretizacijah tudi for-
malno "multiplicirano™ umetni-
no ali pa za ve¢ umetnin,
Matthew Rampley se ukvar-
Ja z Nietzschejevo kritiko for-
malisti¢ne estetike in njegovo
recepcijo Kanta. Tega je
Nietzsche  sprejemal  prek
Schopenhauerja; Rampley pri
tem v glavnem sledi Heidegger-
Ju oz, njegovemu  delu
Nietzsche. Kantovo brezintere-
Sno ugodje -kot ugodje brez
slehernega interesa razen es-
tetskega, ki je najbolj dircktno
usmerjen na predstavo pred-
meta kot takega, je Schopen-
hauer (in za njim Nietzsche)
razumel v kontekstu problema
Volje, kot njeno negacijo. Za
Nietzscheja pa je umetnost
Nasprotno oblika volje do mo-
¢i, zmoZnost stopnjevanja Ziv-
lienja, in kot taka "perspekti-
Vicna" interpretacija sveta, ki
Se, kot volja do moé¢i nasploh,
zraza v visji stopnji organizi-
Tanosti. Prav v tem se
Nietzsche, seveda s povsem
drugega izhodis¢a, priblizuje
Kantu. Organiziranost je po
Nietzscheju tudi kriterij umet-
nosti in prav pomanjkanje

organizirajote mo&l je zanj
dokaz dekadentnosti postro-
mantiéne umetnosti in Wag-
nerjeve glasbe.

Marija Svajncer se ukvar-
ja s Kantovo Kritiko presodno-
sti in ugotavlja, da je pri Kan-
tu estetika podrejena gnoseolo-
giji in logiki, zato estetika pri
njem pade v obmocje spontane-
ga in nakljuénega (splosnega
okusa), kar vodi v psihologi-
zem. Kantu tudi ne uspe pro-
dreti do lepega predmeta kot
takega, klasifikacija umetno-
sti pa se mu zaradi tega, ker
Jjo obravnava kot nekaj subjek-
tivnega, spremeni v klasifika-
cijo ¢loveskih obcutij. 1z tega
avtorica sklepa, da umetnosti
ne moremo zajeti z naceli for-
malizma, saj je nekaj sponta-
nega. Seveda Je tezava v tem,
da ¢e bi predmet bil lep na
sebi, oziroma ¢e bi formalizem
res lahko popolnoma deduci-
ral pravila o lepem, potem to
po Kantu ne bi bila ve¢ umet-
nost, saj bi iz sfere svobodne
igre spoznavnih moc¢i presla
ali v obmocje ¢istega uma ali
pa v obmoc¢je gole empirije
(nakljuéja in spontanosti),
umetnina, ki sama sugerira
pravila, pa ne spada v obmo¢-
Jje lepega, marve¢ med mehan-
sko umetnost,

Janez Vretko v svojem pris-
pevku Der Aufbau des Kunst-
werks und die Katharsis
(Zgradba umetniskega dela in
katharsis) iS¢e zasnutke for-
malistiénega razumevanja
umetnosti Ze pri Aristotelu, in
sicer v 4. poglavju Poetike. Po
eni strani umetnina v gledal-
cu povzro¢a ugodje ob prepo-
znavanju posnetega, kar je
spoznavna plat umetnosti, in
to jo tudi uvrséa pod filozofi-
jo, ki je obmocje Cistega spo-
znanja; po drugi strani umet-
nina lahko zbuja ugodje, tudi
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¢e posnetega ne prepoznamo,
in sicer zaradi svoje izvedbe,
kar Je tudi temeljni kriterij
umetniskosti. (Vre¢ko npr.
opozarja na Aristotelov izraz
“pragmaton systasin®™ oz
“zgradbo dogodkov”, ki je "du-
Sa tragedije” oz. njeno "poce-
lo”). Prav s tem dolo¢ilom pa
se umetnost nasproti filozofiji
vzpostavi kot avtonomno pod-
rocje, kar se kaZe tudi v kat-
harsis kot imanentnem izbri-
su mimeti¢ne funkcije umetno-
sti. V izvedbi oziroma v ugod-
ju ob njej se po Vrecku impli-
citno kazZe tudi Ze katharsis;
ne glede na tezo Petrusevske-
ga, da te besede Aristotel
sploh ni uporabil, je funkcija
umetnosti Se vedno ista. Po-
eticna resnica se torej prav
prek  “formalnega dologila”
izvedbe oziroma ugodja ob
izvedbi lo¢uje od spoznavne
resnice oziroma ugodja ob
spoznavanju v filozofiji.

Prispevki, objavljeni v zbor-
niku, kazZejo; da je formalistic-
na estetika (vsaj kolikor govo-
rimo o umetnosti kot o ne¢em
estetskem) nedvomno Se vedno
aktualna, kot so aktualne tudi
nekatere  Kantove opredelitve
obmodja lepega. Skoda je le to,
da nam zbornik, ki je sicer iz3el
v dveh zvezkih, veéino razprav
prinasa le v obliki kratkih pov-
zetkov (véasih celo sredamo isti
tekst v dveh razlicnih verzijah),
kar nedvomno oteZuje razume-
vanje avtorjevega hotenja.

Samo Krusic¢

THE FUTURE
OF LITERARY THEORY

Ur. Ralph Cohen
Roulledge,
New York - London, 19589

Izid zajetnega zbornika z
obetavnim naslovom Prihod-
nost literarne teorije, ki na
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veé¢ kot Stiristo stranch prina-
Sa dvaindvajset posebej za to
priloZnost napisanih razprav
ali druga¢nih prispevkov, je
Ze sam po sebi omembe vre-
den dogodek. Podatki, da je
urednik zbornika hkrati ured-
nik ugledne literarnovedne
revije New Literary History, ki
se uvrdta v krog najboljsih
ameriskih publikaci) te vrste
in je znana po naklonjenosti
novejSim teZznjam v "kontinen-
talni” znanosti, ter izbor sode-
lujo¢ih, med katerimi so tako
slove¢a imena, kot npr. Hélene
Cixous, Jonathan  Culler,
Arthur C. Danto, Gerald
Graff, Geoffrey H. Hartman,
Wolfgang Iser, Hans Robert
Jaugfl, Rosalind Krauss, John
Hillis Miller in Hayden White,
pa obetajo tudi resniéno repre-
zentativno vsebino. Vendar
zbornik v celoti gledano ne
izpolnjuje  povsem taksnih
pricakovanj. Pac¢ pa gre za soli-
den informativen prikaz
raznosmernih teZenj v nadvse
heterogenem in spreminjajo-
¢em se polju literarne teorije,
za nekaksSen prerez dogajanja
na teoretskem prizoris¢éu ob
izteku minulega desetletja. To
prizoris¢ée pa je SirSe od zgolj
ameriSkega, ¢eprav v publika-
ciji  Steviléno  prevladujejo
ameriski avtorji. Po uredniko-
vih besedah je razumevanje
procesa spreminjanja, ki ga
dozivlja oziroma mu je pod-
vrZena literarna teorija, ravno
osrednji namen publikacije,
razen tega da je lahko pisanje
literarne teorije po njegovem
seveda povsem hedonistiéno
motivirano (str. VII).

Zanimivo je, da si le manj-
Sina  prispevkov prizadeva
globalno reflektirati vprasa-
nje o bliznjih usmeritvah,
razvojnih perspektivah, pri-
hodnjih strategijah in sploh o



bodoéih potih literarne teorije,
O njeni notranji razélenitvi in
0 mestu v literarni vedi ter v
okviru humanistike nasploh.
Pri tem se njihovi avtorji seve-
da ne morejo izogniti kontek-
stu, ki sta ga v literarni vedi
Vzpostavila Wellek in Warren
8 Teorijo literature. Kljub
temu pa jim ne gre za preure-
ditve, podgraditve in ekstrapo-
lacijo njunih literarnoteoret-
skih koncepcij ali revizije pri-
Padajo¢ega pojmovnega apara-
ta niti za spodbijanje nadvse
Problemati¢ne temeljne &leni-
tve literarne teorije na ‘zuna-
Nji" in ‘notranji’ pristop (‘ex-
trinsicc in ‘intrinsic’  ap-
Proach). Bolj od sistematike in
celo bolj od problematizacije
Njunih stalis¢ so namre¢ ak-
tualne tako imenovane prazni-
ne, slepe pege v uspesno uve-
ljavljenem teoretskem modelu,
torej tisti problemski sklopi, ki
Jih v okviru svoje paradigme
nista tematizirala, ampak sta
Jih potiskala na obrobje ali
Zavracala. Tako je v zborniku
Mmogo¢e opaziti mnoZenje in
reaktualizacijo vprasanj, ki bi
V njuni ¢lenitvi slejkoprej obve-
ljala za zunanji pristop. Znaci-
len premik pa predstavljajo
nekaksne “sinkretiéne novo-
tvorbe”, poskusi konstruiranja
Novih pojmovnih mrez, teo-
retskih modelov, podrocij in
Predmetov, ki zelo decidirano
krsijo t. 1. “ontolosko razpoko”
med ‘Zivljenjem in druzbo’ in
avtonomno  umetnino kot
Estetskim objektom® (prim. R.
Wellek, Concepts of Criticism,
1965, str. 293), ki Je legitimi-
rala wellekovski razcep.

Spri¢o tega pravzaprav ni
Presenetljivo, da je pri vedini
aviorjev namesto sistemskih
Fesitev v ospredju eksplikacija
Izhodisénth  teoretskih  po-
Stavk ter uveljavljanje lastnih

pozicij v sklopu literarnoteoret-
skih refleksij. Te vkljucéujejo
razne levicarske orientacije,
feministi¢cno in afroamerisko
optiko, teoretsko psihoanalizo,
razli¢ice recepcijske estetike
oziroma  teorije bralcevega
odziva, dekonstrukcijo, implici-
rajo povezave s historiografijo,
umetnostno zgodovino, filozof-
skimi “disciplinami® (etiko,
estetiko) in celo z racunal-
nistvom ter po drugi strani
ozivljajo tudi interes za tradi-
clonalne literarnoteoretske
"arhive”, zlasti npr. za genolo-
ska vprasanja. Med ostalimi
modernimi usmeritvami niso
zastopane npr. tekstna lingvi-
stika, tekstologija, semiotika,
hermenevtika in empiriéna
literarna veda, kar je po vsej

verjetnosti  mogoce pripisati
skromnejsi in manj odmevni
recepciji le-teh v ameriskem

prostoru. Zbornik torej naka-
zuje, da ostaja temeljna orien-
tacija literarnih teoretikov Se
naprej pluralizem metod in
najbrz tudi eklekticizem, hkra-
ti pa posredno pri¢a najmanj
o emancipaciji literarne teorije
tako v razmerju do primer-
Jalne knjizevnosti (saj to
razmerje sploh ni tematizira-
no), kot tudi v stroki na-
sploh,

Ker publikacija ni urejena
tematsko, se je nemara Se
najbolje drzati enostavnega
zaporedja. Prvi prispevek fran-
coske profesorice, prozaistke,
dramati¢arke in teoreticarke
Hélene Cixous je zelo osebno
razmisljanje, nekakSen ekspo-
ze cksistencialne fundiranosti
lastnega  pisanja  oziroma
strukture te fundiranosti, ki
izhaja iz "avtobiografske kon-
kretnosti® poloZzaja subjekta v
svetu, t}. avtorice kot Zenske v
dolo¢enem  historitnem casu
in prostoru, iz njenega odnosa
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do Oceta, do jezika, do uzitka
(jouissance) in do Drugih.
Sledita dve razpravi, ki
povezujeta obmocje literarne
teorije s podrocjem historio-
grafskih studij. Hayden White
podobno kot Ze v svojth prejs-
njih delih navezuje problemati-
zacijo domnevno nevtralnega
statusa historiografskega tek-
sta na spoznanje o diskurziv-
ni posredovanosti histori¢nih
dejstev in informacij, ki impli-
cira interpretativni aspekt
historiografije. Histori¢no véde-
nje, trdi avtor, pri tem pa ima
v podporo tudi mnenje mno-
gih drugih uglednih teoreti-
kov zgodovinopisja, je torej
neizogibno “pripovedno”, histo-
ri¢na interpretacija pa je nara-
tivizacija histori¢nih dejstev.
Literarni diskurz kot pripoved
o izmisljenih dogodkih in hi-
storiografski diskurz kot pri-
poved o resni¢nih dogodkih
sta si podobna, ker oba operi-
rata z jezikom in uporabljata
iste procedure oziroma struk-
ture produkcije pomena. Zato
je za razumevanje historio-
grafskega diskurza potrebna
tropoloska analiza, s katero je
mogoc¢e analizirati elemente,
ravni in kombinatoriéne proce-
dure neformaliziranih in prag-
mati¢nih diskurzov. V nadalje-
vanju razprave  povzema
White glavne ugovore zoper
tropolosko analizo pripovedne-
ga modusa historiografskega
pisanja in jih nato po vrsti
ovrze. Osrednja poanta njego-
ve razprave ostaja torej inte-
res za “sfabriciranost, nareje-
nost”™ tovrstnega diskurza ter
misel, da mora biti sodobna
literarna  teorija (izpostavi
predvsem semiotiko in “necore-
toriko”) pristojna tudi za teori-
jo zgodovine, historiéne zave-
sti in histori¢nega pisanja.
Nasprotno pa je medieva-
list Brian Stock Kriticen do
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taksnega solipsisticnega zasu-
ka historiografskih samopre-
mislekov  in narascajocega
vala skepticizma v humanisti-
ki. Sam se navdihuje pri izro-
¢ilu nemske filologije (Curtius,
Aucrbach, Spitzer) in kultur-
ne zgodovine (Burckhardt,
Huizinga, Kantorowicz) ter je
kriticen tudi do predstavnikov

francoskih  Annalov ravno
zaradi zanemarjanja kul-
turnozgodovinskih tem. Po-

vsem odkrito se zavzema za
vrnitev k staromodni ekspli-
kaciji, ki vkljucuje stevilna
empiricna dejstva in empiric-
ne vozle za njihovo povezova-
nje. Kot dodatno mozZnost vidi
svojo interpretativno strategi-
jo, ki jo razume kot kombina-
cijo subjektivnosti literarnega
in objektivnosti histori¢nega.
Opre jo Se na moderne teorije
konstruiranja univerzumov
smisla (N. Goodman, D. David-
son), da bi se tako ognil pa-
stem deterministi¢ne razlage,
in jo tudi praktiéno uporabi
za osvetlitev kljuéne vloge
pismenosti kot poznosrednje-
veskega pojava pri nastanku
moderne novoveske zavesti.
Manj prepricljiva je Martha
Nussbaum, ki skusa prav
tako prese¢i koncept avtonom-
ne estetske umetnine in po-
stavlja toriS¢e svojega delova-
nja v presecidée literarne teori-
Je z ctiéno problematiko. Avto-
rica je krititna do dekonstruk-
clje, ¢es da zanemarja to plast
literature, in skusa sama ob-
ravnavalti ¢ustva, misli in akei-
je literarnih oseb iz Jameso-
vih Ambasadorjev v eticnem
kontekstu. Osvezilna v nje-
nem precej konvencional-
nem, staromodnem modelu
raziskave je nemara zami-
sel, da bi literarna teorija s
prou¢evanjem  velikih  del
lahko vodila tudi k rckoncep-
tualizaciji eti¢ne teorije.



Naslednja dva spisa sta
PrejSnjemu v bistvu antitetic-
na in na podoben nacin reflek-
tirata pomen, mesto in vlogo
dekonstrukeije v sodobni lite-
rarni teoriji, ne da bi se njuni
staliséi pri tem povsem pokri-
vali. - Geoffrey H. Hartman
skusa najprej umestiti dekon-
Strukcijo v intelektualno izro-
¢llo ameriske literarne teorije
In odkriva v new criticismu
Zgodnje zametke za njeno pod-
lago. V drugem delu spisa pa
hato zavraca najpogostejse
hapade nanjo in skusa tako
Indirektno artikulirati specifi-
ko dekonstrukcije v spremenje-
nih okoliséinah, ki se kazejo v
Premestitvi interesa stroke od
Integriranja visoke moderni-
Sti¢ne umetnosti v kanon - k
branju, ki je kanon vzpostav-
lialo in ga lahko tudi modifici-
fa, k poudarjanju intertekstu-
alnosti fikcije itd.

John Hillis Miller je v svo-
Jem razmisleku hkrati Sirsi in
bolj precizen. Tudi sam ugo-
tavlja v literarni teoriji spre-
membe, ki se kaZejo v usmeri-
tvi raziskovanja na relacije
Jezika z neéim drugim (kar Je
lahko bog, narava, druzba,
Zgodovina, scbstvo), v razcve-
tu Jlacanovstva, feminizma,
marksizma, foucaultovstva in
vV nekaksni ponovni ozivitvi
biografskih, tematskih, lite-
rarnozgodovinskih  orientaci)
1z obdobja pred nastopom new
Criticisma. De Manova ironic-
Na napotitev k dekonstrukeiji
kot “imperialistiénemu polas-
¢anju literature z metodo reto-
Tinega branja” se po letu
1979 kljub obilnemu govorje-
Nu o metodah dekonstrukcije
Sicer res ni prakti¢éno, aplika-
Uvno udejanila, vendar pa
Vidi Hillis Miller, ki parafrazi-
ra de Mana, prihodnost literar-
Ne teorije prav v posredovanju

(mediation), dialekti¢nem pre-
pletanju retori¢nega prouceva-
nja in t. i. "zunanjih” (extrin-
sic) pristopov. Trenutni polo-
Zza) humanistike v ameriskem
prostoru je v ekonomskem
smislu kar preve¢ obroben, a
tudi preobrazanje tradicional-
ne ameriske literarnovedne
doktrine in razpad kanona, ki
sta ju po njegovem inducirala
new criticism in uveljavitev
primerjalne knjiZzevnosti,
skupa) s spremenjeno socialo
(hitrim * mnoZenjem fakultet-
nih izobrazencev, veéjezitnost-
jo druzbe itd.) in vsesploSno
internacionalizacijo humani-
stike so okoliséine, ki zahteva-
jo ponovno definicijo sodobne
usmeritve stroke. Ta naj Se
vedno tezi k ohranitvi "arhi-
vov”, vendar naj spodbuja rede-
finiranje tradicije in drugac¢no
branje ter razSiritve kanona z
vidika na novo uveljavljajocih
se socialnih skupin. Sklepna
poanta pa zveni pravzaprav
neomarksovsko: poleg arhivs-
kega spominjanja naj literar-
na veda v svetu prevlade
mnoziénih medijev nauci pred-
vsem kritiénega branja, prvega
sredstva za boj z "ideologijo™.
Prispevek Hansa Roberta
Jaufa ima obratno, retrospek-
tivno noto. Gre za neckaksen
compte rendu zasluZnega
znanstvenika,  koncentriran
samoprikaz najpomembnejsih
postaj lastnega literarnovedne-
ga udejstvovanja, poroéilo o
projektih in raziskavah kon-
stanske Sole (katere soustano-
vitel) je) in torej prerez dela

povojnega razvoja literarne
vede, ki ga je sam imenoval
zamenjava  paradigme (po

Kuhnu), v njem aktivno sodelo-
val ter ga tudi institucionalno
utrdil in podprl.

" Naslednji dve razpravi sta
praktiéni demonstraciji lite-
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rarnoteoretskih tezenj, ki jih
artikulirajo posebne druzbene
skupine in o katerih govori
Hillis Miller v svojem sestav-
ku. V obeh primerih gre za t.
i. Zenske Studije. Catharine R.
Stimpson  kriticno analizira
delo  predhodnice Zenskega
gibanja  Virginie Wooll A
Room of One's Own in njen
liberalni, humanisti¢ni angaz-
ma. Spri¢o kompleksnosti Zen-
skih pozicij v svetu, pripadno-
sti razliénim razredom in oko-
lis¢inam, politiénim, kultur-
nim in drugim razmeram se
zavzema za Kkriticno metodo,
ki jo imenuje z neologizmom
"herterogeneity” in jo tudi
sama prakticira. To je meto-
da, ki razbira razlike med
zenskami, ki jih povzrocajo
telesa in druzba, ter razbija
vsakrsno monolitno misljenje
o Zenskah.

Sandra M. Gilbert in Su-
san Gubar pa v preglednem
orisu sodobnega feministi¢ne-
ga pisanja predlagata dihoto-
miéno Kklasifikacijo  Zenske
kritike. Eno njeno vrsto pred-
stavlja pretezno anglo-ameri-
ska empiriéna kritika, ki sledi
izro¢ilu liberalnega humani-
zma. Drugo vrsto tvori precej

drugaéno, bolj solipsisti¢no
naravnano pisanje (politicno
transformativne aktivnosti

nikakor niso v ospredju) avto-
ric, kot sta Hélene Cixous ali
Luce Irigaray: ¢utno, igrivo, z
referencami na eroti¢no, uzi-
tek (jouissance) in na primar-
ne ter sckundarne lastnosti
zenskega telesa.

Jean-Marie Schaeffer ski-
cira zanimivo (intertekstual-
no oz. transtekstualno) teorijo
literarnih Zanrov, ki naj pove-
¢a deskriptivno cksaktnost
zanrskih Kklasifikacij. Tekstu-
alno Zanrskost je namre¢ po
njegovem mogoce opisati v po-
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lju transtekstualnih relacij,
reduplikacij ali variacij pred-
hodnih tekstov, ki funkcioni-
rajo kot modeli ali norme, V
grobem je mogoce lociti dve
vrsti funkcionalnosti trans-
tekstualnih relacij, sinteti¢no
in analiti¢no Zanrskost, ki pa
se lahko izmenjujeta tudi v
istem besedilu, Dodatni Kkrite-
rij je Se status pravil - Schaef-
fer po Searlu vpelje distinkcijo
med konstitutivnim in regula-
tivnim pravilom - ki delujejo v
tekstu na trech ravneh, na
ravni diskurzivnega akta, na
tematski in na formalni rav-
ni. Schaeffer torej tudi na
podroc¢ju genologije ostaja na
okopih  sekularne literarne
teorije, saj operira z revidira-
nim strukturalizmom, kombi-
niranim z logiéno analizo in
filozofijo jezika.

Svojevrsten intermezzo (in
ponovno “zunanjo® ekstenzijo
literarne teorije) predstavlja
prispevek Roya Schaferja, ki
razpravlja o ambigviteti inter-
pretacij v klini¢éni in prakti¢ni
psihoanalizi. Obema je skup-
no soustvarjanje in medseboj-
no prepletanje interpretabil-
nih tekstov ali tekstov-kot-
interpretacij; opravljata torej
isto delo pod druga¢nimi pogo-
Ji.

Wolfgang Iser je ze drugi
predstavnik konstanske Sole v
tem zborniku. V svoji razpravi
predstavlja konspekt literarne
antropologije, pri ¢emer v bist-
vu preureja, dopolnjuje in raz-
Sirja svoje dosedanje delovanje
z elementi formalne, novo-
kantovske estetike, semiotike
in neomarksizma v smislu
“pluralizma in novega pragma-
tizma". Namesto avtonomne
literarne umetnine in koncep-
tov “pocti¢énosti” ali "literarno-
sti” raziskuje znakovno funkcei-
Jjo medija ter pri tem uposteva



Potrebe, ki jim medij streze.
Funkcija po Iserju oznacuje
vse, kar je temelj za tisto, kar
Je zunaj same literature kot
fikcije. Na¢in in sama narava
Uporabe fikcije pravzaprav
odlo¢ata, kaj je fikcija, pri
tem pa gre za ‘interakcijo reci-
Pro¢ne diferenciacije’. V nada-
lievanju avtor podrobneje raz-
Vije pojmovno mrezo, v kateri
Imata kljuéni vlogi pojma fik-
cionalno (ki je medij imaginar-
nega) in imaginarno. Iz histo-
riata pojma imaginarno skle-
Pa, da gre zgolj za hevristi¢ni
konstrukt, zvarjen zato, da bi
omogocil teorijo fikcionalnih
del, vendar pa trdi, da tudi
hevristiko literarne antropolo-
&lje tvori vzajemna igra fikcio-
Nalnega in imaginarnega.
Med cilji in nalogami literarne
antropologije ima po Iserju

elava teorfje kulture kot
skupnega projekta vsech inter-
Pretativnih disciplin humani-
stike prednost pred (zlasti v
Ameriki) ozivljajoéimi Kkriti-
cistitnimi teznjam in poskusi
Spreminjanja  institucij ter
monopolov moci, ki spominjajo
na dogajanje s konca Sestdese-
th in zacetka sedemdesetih
let in ki obnavljajo staro iluzi-
Jo nekaterih literarnoteoret-
skih usmeritev.

Naslednje tri Studije so, v
Primerjavi z vsebino prejSnjih

Prispevkov, bolj obrobne. -
Christopher Butler, ki velja za
rekonstruktivista, oponenta

dekonstrukcljc. skusa rekon-
Struirati bero&¢i subjekt, ¢es
da nj le nostlec razrednih rela-
¢l ali dominant, ideologij ali

htradiktorne seksualne iden-
litete, temve¢ ga je vsekakor
Vredno ohraniti. Kljub temu
Pa napoveduje v bodoée inten-
ZlvnejSo interakcijo humani-
Stiénth in antihumanisti¢nih
teory) subjekta in usmeritev k

liberalnim in egalitarnim ci-
liem. - Gerald Graff razglab-
lja o prihodnosti literarne teo-
rije pri poucevanju literature
in o konkretnem institucional-
nem okviru zanj v ameriskem
prostoru. Zavzema se za kon-
fliktni model izobraZevanja in
nekaksen eklekticizem: na-
sprotujo¢e si teorije, kjer se
literarni, kulturni in izobraZe-
vanjski konflikti, ki podértuje-
jo profesionalne razlike, prede-
lajo, naj postanejo del informi-
rajotega konteksta literarne
izobrazbe. - Jonathan Culler,
Zze preizkusSen pisec prikazov
posameznih teoretskih opusov
(kot npr. monografij o Saussu-
ru in Barthesu), pa tokrat
skicira osrednja teoretska voz-
lis¢a Paula de Mana in - nav-
zlic Skandalu zaradi obtozb o
de Manovem medvojnem sode-
lovanju v kolaboracionistic-
nem ¢&asopisu - poskusa dobro-
namerno ovrednotiti njegove
najpomembnejSe  dosezke, ki
se delno pokrivajo z razvojnim
lokom de Manove misli. To so
po Cullerju: ponovno ovredno-
tenje alegorije, prevrednotenje
romantike, identifitkacija sorod-
stvenega razmerja med slepo-
to (blindness) in spoznanjem
(insight) ter kritika Husserla,
premik k retori¢nemu branju
(v kontaktu z Derridajem) in
osredotoc¢enje na  jezikovne
operacije ter kon¢no Se Kkritika
estetske ideologije.

Rosalind Krauss predstav-
lja s svojim ironi¢no provoka-
tivnim in do umetnostnih
zgodovinarjev polemi¢no na-
ravnanim prispevkom ponov-
no osvezitev. Res pa je seveda,
da se ne ukvarja neposredno z
literaturo niti ne tematizira
teoretskega “razmerja” z njo.
V krititnem pretresu knjige
lacanovsko inspiriranega
Normana Brysona o slikar-
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stvu od Davida do Delacroixa,
pretresu, ki pri¢ca o avtorici-
nem dobrem poznavanju teore-
ticne psihoanalize in diskret-
nih afiliacijah novomarksov-
skih prvin, se odlo¢éno zavza-
me za teoretsko podkovano
pisanje o umetnosti. Brysono-
vo prepletanje tekstualnega z
vizualnim utemeljuje, po ana-
logiji s knjigo, z dveh plati, z
refleksijo mesta subjekta (po
Lacanu) in (resda bolj shema-
ti¢cno) s histori¢énega vidika:
tako skusa nakazati na novo
odprt analiti¢ni prostor, ki je
kar se da dale¢ od Gombricho-
vih koncepcij.

Alastarja Fowlerja spis o
prihodnosti teorije Zanrov je
vreden omembe predvsem
zaradi ideje, da bi bilo treba
celotno literarno teorijo prede-
lati z vidika zanra, podobno
kot je bila na zacetku stoletja
s teorijo mnozic predelana
matematika. Zamisel je nema-
ra sporna, vendar skupaj s
prej skicirano Schaefferjevo
razpravo posredno opozarja
na ponovno vracanje literar-
nih teoretikov k podrocju, ki
sta ga Wellek in Warren Stela
med "notranje” pristope, in na
potrebo po njegovi rekoncep-
tualizaciji. Manj spodbudne so
avtorjeve rekonstruktivistiéne
resitve, ujete v provizorij "dife-
rencialnih funkel)” in “kon-
strukcijskih tipov”, saj so zaen-
krat artikulirane predvsem v
obliki odprtih vprasanj.

Prispevek  Gregoryja L.
Ulmerja k ‘aplicirani gramato-
logiji’ je duhovita in sofisticira-
na avtorefleksija osebne skus-
nje v znanstvenem diskurzu,
katere zacetnik je bil Ze Bar-
thes v Fragmentih ljubezen-
skega diskurza in kakrs$no v
samosvoji razli¢ici goji npr.
Hélene Cixous. Ulmerjevi frag-
menti akademskega diskurza
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ali - kot jih imenuje avtor -
"mojazgodba” (mystory), pa
artikulirajo Ze nadaljevanje
Barthesa. "Mojazgodba” tako
v esejisti¢ni obliki prispodab-
lla kompleksno pozicioniranje
subjekta znanosti v postmo-
dernem diskurzu, krmari med
psihoanalizo, feminizmom in
anekdoti¢no zbrkljarijo, zbra-
no spekulira o teoretski funk-
ciji anekdot v poststrukturali-
zmu in jo poveZe z videom.
Aplicirana gramatologija si
namre¢ prizadeva spraviti
kriti¢no teorijo na televizijo in
pripraviti akademijo k pisanju
z videom, saj se - in to je av-
torjeva sklepna poanta - prav
skoz "mojozgodbo” teorija prile-
ga televiziji.

Naslednji dve razpravi sta
v smislu afirmacije posebnih
druzbenih skupin komplemen-
tarni Studijama Stimpsonove
in Gilbertove ter Gubarjeve. -
Henry Louis Gates poziva k
ponovni definiciji kanonov in
literarne teorije iz ¢rne, afro-
ameriske kulture ter k zaupa-
nju vanjo, ¢es da érnega teore-
tika samo kriticna aktivnost
lahko odvrne od evrocentric¢-
nih hierarhiénih kanonov veci-
noma belih moskih in spodbu-
di dejansko komparativno in
pluralistiécno koncepcijo insti-
tucije literature. - Razprava
Elaine Showalter pa podaja
prerez  paralelnih zgodovin
afroameriske in feministicne
literarne teorije zadnjih pet-
indajset let, pri ¢emer jo zani-
ma predysem odnos do domi-
nantne kulture, Ceprav avtori-
ca problematizira paralelne
ideje o unificiranem “¢érnem”
in "Zenskem® jazu, je po nje-
nem mnenju kljub temu treba
vztrajati pri spodbujanju druz-
benih sprememb.

Filozofska razprava Arthur-
Ja C. Danta, ki skupnim kom-



Ponentam  naravoslovne in
“lepe” znanosti - percepciji,
Verjetju, sklepanju in akciji -
dodaja Se zeljo in cutenje, 1z
razlike med tema dvema tipo-
ma podrobneje izpeljuje speci-
fiko lepe znanosti. Zaokrozi jo
Vv sklep, da propozicije, ki so
Predmet propozicijskih atitud,
tvorijo holistitne sisteme: za
razumevanje ne zadosca, da
Vzamemo  vsako posamic,
ampak je treba upostevati cel
kompleks propozicij, o razli-
kah med njimi pa mora poro-
Cati zgodovina. In ker smo
tudi sami strukturirani propo-
Zicionalno, teksti kot literarni
Izdelki pa so projekeije in ek-
Stenzije zdruzujocih struktur
Sebstva in zivljenja, ni prese-
netljivo, da lahko postavi
Danto literarno vedo za para-
digmo humanistike.

Zbornik zakljucuje aktual-
Na tema o ra¢unalnikih oziro-
ma umetni inteligenci, literar-
0l teoriji in teoriji pomena, ki
Sta jo obdelala Gregory G.
Colomb in Mark Turner. Avtor-
Ja se navezujeta na analiti¢no
filozofijo jezika in spodbijata

skupno  osnovno  podmeno
Umetnointeligenénih  in  lite-
rarnoteoretskih pojmovanj
AMERIKA IN LEVICA
Mednarodna konferenca
Avstrifskega drustva za
Qmeriske studije
Untverza v Grazu,
20.-22. 11. 1992

Ob  400-letnici  odkritja

Amerike si je Avstrijsko dru-
Stvo za ameriske studije za
SVojo 19. letno mednarodno

ferenco izbralo aktualno
Interkulturno temo ‘Amerika
In levica’, v kateri naj bi bila
Zajeta levica v ZDA in njene

pomena, da je pomen kompozi-
cionalen, tj. sestavljen iz delov,
in da je produkt dolo¢enega
aspckta gramatike. Po njuni,
nekompozicionalni teoriji ob-
staja pomen na vseh ravneh
in v vsej strukturi ter nima
delov, ampak aspekte. Ustrez-
na teorija pomena bo torej
morala neizogibno pripeljati
tudi do ponovnega premisleka
teori) literature.

Zbornik je opremljen z
urednikovim uvodom, predsta-
vitvijo sodelujo¢ih avtorjev in
obseznimi opombami, nima
pa imenskega in stvarnega
kazala, kar je za kolektivno
publikacijo najbrz opravicljivo.
Kljub temu, da so odgovori na
osrednje vprasanje, ki ga odpi-
ra naslov, v glavnem formuli-
rani bolj indirektno, in kljub
Ze v uvodu omenjenim parti-
kularizmom je splosni vtis, ki
ga nakazuje zbornik, vendarle
tak, da se podrocje literarne
teorije nenavadno hitro avtono-
mizira. Kaj to pomeni za doga-
janje v stroki kot celoti, pa bo
navsezadnje pokazala prav
prihodnost literarne teorije.

Alenka Koron

povezave z evropsko levico, v
celotnem zgodovinskem razpo-
nu in vsch pojavnih oblikah v
druzbi in kulturi, obdelana pa
naj bi bila interdisciplinarno.
Organizatorjema konferen-
ce, dr. Walterju Granzweigu
in dr. Roberti Maierhofer z
Instituta za amerikanistiko
Karl-Franzove univerze V
Grazu se Je posrecilo to zasno-
vo zelo uspesno uresni¢itl. Za
sodelovanje sta pridobila vrsto
mlajsih in starej$ih, avstrij-
skih in ameriskih strokovnja-
kov, povabljeni pa so bili tudi
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nemski, angleski, italijanski,
ceski, slovaski, bolgarski,
madzarski, hrvaski in sloven-
ski. Ti smo bili zastopani so-
razmerno Stevilno - od pribliz-
no 80 referentov je bilo kar 6
slovenskih, in sicer po dva z
Univerze v Ljubljani (dr. Jer-
neja Petri¢ in dr. Igor Maver:
napovedan je bil tudi Ales
Debeljak), z Univerze v Maribo-
ru (dr. Matjaz Mulej, dr. Darko
Fris) in z Znanstvenorazisko-
valnega centra SAZU (dr. Ja-
nja Zitnik in Majda Stanov-
nik). Tako je bilo kar precej
sliSsati o ameriSko-slovenskih
radikalnth in proletarskih,
izseljenskih in drugih, pred-
vsem literarnih in politiénih
povezavah. Sicer pa so sodelu-
jo¢i obravnavali nacionalne in
internacionalne levicarske
pojave tudi s socioloskih, femi-
nistiénih, ekonomskih in dru-
gih vidikov.

Ogrodje gladko potekajoce,
dobro sinhronizirane konferen-
ce so bila daljSa plenarna
predavanja uglednih osebno-
sti, ve¢inoma profesorjev, ki so
posredno ali é&isto izrecno
opozarjali, da se nimajo za
levicarje, ampak je njihov
poloZzaj ‘'desno od levice in
levo od desnice’, kar pomeni,
da na spremenljivi, razli¢no
razumljeni, ohlapno poimeno-
vani pojav gledajo Kkriti¢no
in kolikor le mogoée nepri-
stransko.

Prvi med njimi je bil nek-
danji demokratski kandidat
za predsednika ZDA, senator
George McGovern, ki je zelo
pretehtano govoril o razliénih
aspektih, problemih in dosez-
kih novejS¢ ameriske politicne
levice. Jack Diggins z univer-
ze mesta New York je izérpno
povzel glavne teze svoje prav-
kar predelane in razsirjene
monografije z zgovornim naslo-
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vom Vzpon in zaton ameriske
levice. V njej lo¢i Stiri samo-
stojne, med seboj le rahlo pove-
zane generacije: 'liriéno levico’
iz ¢asa oktobrske revolucije,
katere junak je bil idealisti¢ni
pesnik in porocevalec John
Reed, ‘'staro levico' iz 30. let,
tj. iz casa njenega najvecjega
vpliva in razmaha, vzporedne-
ga vzponu Sovjetske zveze,
‘novo levico® iz razgibanih 60.
let In njeno bledejSo sodobno
naslednico, ‘akademsko levi-
co’, ki je v 90. letih zgubila
SirSe zaledje. Diggins je v
ameriSkem kontekstu oznadil
leviéarje za nosilce novih idej
in idealistiénih pogledov na
prihodnost, zagovornike é&loves-
kih in drzavljanskih pravic,
vsakrsne, izrecno tudi rasne
in spolne enakopravnosti.
Pokazal jih je kot ljudi, ki so
dozivljali velike uspehe in bill
delezni splosne podpore, pri¢a-
kali pa so tudi katastrofalne
polome in razoc¢aranja. Oprti
na razsvetljensko vero v ra-
zum in znanje so se znasli v
najhujsi  krizi, odkar post-
strukturalizem in dekonstruk-
cija zatrjujeta, da je ‘resnica’
izginila in je ostala samo 3¢
‘'mo¢’ ali ‘oblast’.

Alan Ward z michiganske
univerze se je posvetil nekoli-
ko ozji, vendar tudi Siroko
zastavljeni temi Ponouvni pre-
mislek o levici v literaturi
Zdruzenih drzav, tj. v razli¢-
nih literarnih zvrsteh in Zan-
rih, paradigmah in naveza-
vah na politi¢ne stranke, sku-
pine in ideje. Za najpomemb-
nejdo zvrst te literature ima
S¢ vedno roman, vendar ne
samo programski ali propa-

gandni ‘proletarski roman’,
pa¢ pa tudi kriminalke in
druge (trivialne variante 2

znadilno izzivalno tematiko in
krsenjem pravil, ki jih je celo-



Vv leposlovju uveljavil oblastni
‘beli protestantski moski'.
Yassen N. Zassourski z
moskovske univerze je poka-
zal Ruski pogled na ameri-
$ko levico in opozoril na razli¢-
ne, tudi pojmovne paradokse,
ki so znadilni za 'novi svetov-
ni nered’, ¢eprav so dejansko
zakoreninjeni v problematic-
nih, le na videz samoumevnih
¢rno-belih klisejih razpadlega
sovjetskega sveta: pisatelji so
se Se pravkar delili na ‘dobre,
napredne, realisti¢ne’ in ‘sla-

be, reakcionarne, modernisti¢-
ne’, danes pa ‘radikalei’, ki
zagovarjajo trZzno-ekonomsko
usmerjene gospodarske refor-
me, veljajo za ‘desnic¢arje’, in
‘konservativei’, ki hocejo ohra-
niti svoj stari komunizem, za
skrajne ‘levi¢arje’. Skrajnosti
in njihove nalepke, ki jih je
danasnji svet se vedno poln,
se torej spet prepletajo. Znan-
stven razmislek o njih je vse-
kakor potreben.

Majda Stanovnik
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KONGRES MEDNARODNE ZVEZE
ZA PRIMERJALNO KNJIZEVNOST

- Mednarodna zveza za primerjalno knjizevnost (AILC/ICLA)
vabl na svoj 14. kongres, ki bo od 15. do 20, avgusta 1994 v
Kanadi, na univerzi pokrajine Alberta v Edmontonu.

Osrednja tema kongresa je Literatura in razli¢nost: jeziki,
kulture in druzbe. Spodbujala naj bi tako k tradicionalnemu
obravnavanju literarnih pojavov v mednarodnem merilu kakor
tudi k njihovemu problematiziranju v nacionalnem merilu. Per-
spektiva, iz katere se kaze literatura kot komunikacija v social-
nem Kkontekstu, omogo¢a uporabo razliénih sodobnih literarno-
znanstvenih metod, pa tudi meddisciplinarne in vecdisciplinar-
ne postopke. Organizatorji pricakujejo prispevke, ki bodo obrav-
navali literaturo z zgodovinskega, metodoloSkega, teoreticnega
in analiti¢nega glediS¢a v kontekstu kulturne in jezikovne raz-
li¢nosti.

Kongres bo delal v razliénih organizacijskih oblikah - na
plenarnih zasedanjih, po sekcijah, delovnih skupinah in okrog-
lih mizah.

Sekclje

- literatura in identiteta,

- "tuji” in "domaci” stiki,

- literarne zvrsti, jezik in kultura,

- literatura in druge oblike kulturnega izraza,

- regionalne Studije,

- metode in paradigme primerjalne knjiZevnosti in kulturna
razli¢nost.

Delovne skupine

- literarna teorija: teorije in metodologije za studij medkulturne
literarne komunikacije,

- prevod: prevod in kulturna zgodovina - identiteta, razlicnost,
transfer.

Okrogle mize

- film in literatura,

- literarna teorija in Zensko pisanje etniénih manjsin,

- raziskave branja in bralcev,

- literatura in znanosti (naravoslovne, druzbene in humanistic-
ne),

- primerjalna knjiZevnost in njena periodi¢na glasila.

Prijave udelezencev in povzetke predlaganih prispevkov
sprejema organizacijski odbor kongresa do 31. marca 1993 na
naslov:

Office of the Congress

Research Institute for Comparative Literature
University of Alberta

Edmonton, Alberta

Canada T6G 2E6
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J. I : 886.3.09-3"197/8" Blataik A. Brato? I. Gradifaik
PEP%..!N Virk J.

61000 F_Qt.‘-? Slo, Univ. Filozofska fakulteta, Oddelek za primerjalno knjilev-
vost, Afkerfeva 12

BORGES IN SLOVENSKA FROZA
Primerjalna kajiZeveost, 15/1992, 2, str. 1-20

dneje pa se je usidral v osemdesetih Ietih pri Andreju Blatniku, Janiju Virke, Igor-
Ign >Ew-'-ﬂ?>%§gﬁ&n-v~ixa natia 33_?

E;ewn-b.ﬂp.si Filozofska fakulteta, Oddelek za filozofijo, Atkerteva
12

PESNISKA ILUZLIA IN APOLOGLUIA RESNICE V UMETNOSTI
Arisiotel Foctika, 24. in 25. poglavije
Primerjalna kajiZevnost, 15/1992, 2, sir. 39-58

Veliki doseZek Aristotelove filozofije umetnost: xgivnﬂ&w» -»ao uzi-
-n.r-..v-nas(.-ovl&ﬂron‘mg izreka, da pesaik woaé....o Uomo
laZi®. Ob asalizi prizora "wmivasja nog” iz Odiseje >..-no.n~ prikazuje, da je
Homer lakko tudi druge uiil, kako je 37-1_193&9.-. izmitljene zgodbe, ter
}ngﬁwﬂwgﬂggn&. uporabiti v!.-—ow.unl.?-!
3ka pripoved ali m a svojo avtomomijo, ki jc oastran doscga logitae kritike. V
‘ow—-q‘d!dlnlmr-aaqur !)gaﬂ_sﬂig &ue.uu
vrail tedanjo kritiko Homerja in pesaidiva splok, ki je izhajla iz petib vidikov -
umetnitka dela so absurdna, nerazum _!<u Efﬂ._xﬂgig In.!uw
resaice. Svojega zagovora umetnosti ni siemeljeval le s -oo:.o voﬂnl-l-m

teorijo oblikovasja idealov, temved je mporabil -no:.o_oann- napak nn.vuﬂ_bn.n
loiw.-voq-o-u-g Orgasose. Tako pesailka in 2aansivesa resnica nista vel
v sepomirljivi astitezi kakor pri Platoas, temve? ima vsaka svoje avionomno pod-

rodje velpvaosti.

UDK £86.3.015. 19 Pregelf UDK 82.015.19
ekspresionizem in Pregljevo pripovednistvo. apli I&-Egiun‘s.io
ean ug&ilg gradivo, previada ekspresionistitnik zaatilno-

v Pregljevi prozi
DOLGAN, M.

PREGLJEVO PRIPOVEDNISTVO IN EKSPRESIONIZEM

Primerjalna kajiZevaost, 15/1992, 2, str. 21-38

Studija majprej selektivno navaja iz nem3ke literarnozgodovinske literature pogla-

vitaa dognamja o ekspresionizmu in vidi produktiveost v ristik opredelitvah, ki

olowo?-oiﬁ.o 2528& tedi -».96-&0_&39?3_& sgotovilev o
nr@.dno-!& prozi omenja dosedanje trditve sloveaske literarae 2godo-
3—-& zwcovaa»uwavguln.!ov- analizira izbrase od-

tej prozi obstajajo ekspresionistifae motivno-idejne znadil-

Primerjalna knjiZevaost, 15/1992, 2, str. 59-80

Pritujoa Hedija & prvi del razprave, ki na primerw ‘a‘r-tna-ngnnnw
alcksandrinca v s.dnn“ﬁ&nofuus_ﬂn_rnl& silabitai r...n-.li»
verzifikacijskim sistemom. Studija analizina nnoao.:-ur nun‘o- -nrll rinca od
obdobja formiramja v srednjem veku prek mormativae klasicisti¢ae poetike in ro-
man sgr 3:5 }niﬂagoﬁni todi molnost dveh
cezur, do moderae lirike, ki dokoata proces riimitoega osvobajanja aleksandrinca
g_ulnn!. vbavonj_uvulul_ x&-un&_ﬂ&-nnu_nwn
drinca temelji ma ravnovesju st a premiXaih ("ritmiZaik”, "svobodail J nagla
sov. Njegova silabilna struk 53 eﬁ_w ln:onﬂe...x_ izgovarpaj i 21
memega e-ja. Razkorak med koakretso ri -m!ovoaoeod.ﬂ- abstraktno Exm
20 shemo premolla klasicisti¥aa poetika z zapleteaimi pravili
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