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Izvleœek - Narejena je analiza vidikov ogroæenosti kranjske œebele v œasu njenega
pospeøenega propadanja. Groænji sta predvsem veœplastno gensko onesnaæevanje in
propadanje lokalnih populacij œebel, kar zmanjøuje njihovo gensko raznolikost, pri-
haja do siromaøenja genskega sklada. Kranjsko œebelo je treba ohranjati na ravni kra-
jevnih razliœkov ali ekotipov. Doloœiti je treba obmoœja v Sloveniji, kjer bi ohranja-
li lokalne populacije in prepreœili vsako meøanje s œebelami sumljivega izvora.
Kranjska œebela nujno potrebuje vsestransko zakonsko varovanje, izdelati in spreje-
ti je treba poseben zakon o kranjski œebeli in œebelarstvu.
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Abstract - CARNIOLAN HONEY BEE (APIS MELLIFERA CARNICA): THE
ASPECTS OF ITS CURRENT THREAT STATUS IN SLOVENIA

An analysis of the aspects of the Carniolan honey bee’s threat status at the time
of its quickened decline has been made. The threats are mainly the genetic pollu-
tion and downfall of the bee’s local populations, which diminishes their gene
diversity and impoverishes their gene pool. The Carniolan honey bee should be
preserved at the level of its local varieties or ecotypes. The areas in Slovenia,
where the bee’s local populations would be conserved and its mixing with bees of
suspicious origin prevented, must be clearly stipulated. The Carniolan honey bee
is in implicit need of being totally protected by law, which means that a special law
on the Carniolan honey bee and apiculture is to be prepared and passed as soon as
possible. 

KEY WORDS: Carniolan honey bee, Apis mellifera carnica, threat status, Slovenia

Uvod

O pospeøenem umiranju œebel poroœajo iz raznih delov sveta, najbolj zaskrblju-
joœe je v ZDA, kjer je v zimi 2007/08 odmrlo 750 000 do 1 milijon œebeljih druæin,
nekateri œebelarji pa so imeli do 90% izgube svojih druæin (Cox-Foster & D.
vanEngelsdorp, 2009).Veliko se razpravlja o ogroæenosti kranjske œebele pri nas in
iøœe vzroke za stanje, ki ni najbolj obetavno. Glavni problem je propadanje œebeljih
druæin in s tem povezano siromaøenje genskega sklada. Poglobljena razmiøljanja,
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tako stroke kot laiœne javnosti, so sproæili predvsem spomladanski pomori œebel
zaradi pesticidov v nekaterih predelih Slovenije leta 2008. Analizirati skuøamo vse
negativne vplive, ki kakorkoli zadevajo naøo œebelo.

1. Sploøno o medonosni œebeli

Medonosna œebela (Apis mellifera) se je, kot edina predstavnica svojega rodu, na
ozemlju svoje naravne razøirjenosti, to je Evrope, Afrike in Prednje Azije, prilagaja-
la okolju, v katerem je æivela. Ko sta se ob koncu zadnje poledenitve zaœela sneg in
led pomikati spet proti severu, jima je sladila vegetacija, z njo pa tudi œebele. Zaradi
naravnih pregrad je prihajalo do osamitev posameznih populacij, med njimi ni bilo
veœ genskega pretoka, in razvile so se v samostojne podvrste ali geografske rase. Ko
je œlovek naselil naøe kraje, so œebele æe bile tu. Bile so œlen takratnih ekosistemov,
tako kot so to øe danes. 

Med gojenimi æivalmi je œebela edina ostala neudomaœena, edina med njimi se
lahko pari z divje æiveœimi predstavniki svoje vrste in z njimi vzdræuje genski pretok
(Moritz, 2005). Gojene æivali je œlovek z dolgoletno selekcijo preoblikoval po svo-
jih potrebah in nastale so øtevilne oblike, ki jih oznaœujemo kot pasme. V preteklo-
sti so tudi pri œebelah govorili o pasmah. Vendar pa je dejstvo, da so se medonosne
œebele oblikovale v razliœne oblike zaradi naravne selekcije, in jih je znanost prepo-
znala kot samostojne podvrste ali rase (Gregori, 2003a; Boæiœ, 2005). 

2. Kranjska œebela

August Pollmann je leta 1879 svetu predstavil kranjsko œebelo kot samostojno
podvrsto ali raso in ji dal znanstveno ime Apis mellifera carnica (Pollmann, 1879).
Znanstveno ime dokazuje, da kranjska œebela ni bila domestificirana, saj v taksono-
miji ni mednarodno veljavnih predpisov za tako poimenovanje domestificiranih
æivali (Jeffrey, 1977).

Naravna razøirjenost kranjske œebele je prostrana, od vzhodnega obrobja
Julijskih Alp, ob Visokih Turah v œrti proti Dunaju in Brnu, nato do Karpatov in vse
do severne Makedonije ter obal Jadrana. Pollmannova predstavitev temelji na œebe-
lah, ki mu jih je s Kranjskega poslal œebelarski trgovec Emil Rothschütz iz
Podsmreke pri Viønji gori. Tipska lokaliteta kranjske œebele je torej v Sloveniji.
Nemøko jo je Pollmann imenoval Krainer Biene in Krainische Biene (tako, kot so
jo na Kranjskem imenovali nemøko govoreœi), angleøko govoreœi svet pa jo imenu-
je Carniolan Bee, kar vse pomeni kranjska œebela. Zaradi izrazite telesne sivine,
predvsem zadka, ji reœemo tudi sivka, angleøko govoreœi pa Carniolan grey, kranj-
ska sivka. 

Pri medonosni œebeli (Apis mellifera), danes razlikujemo 28 razliœnih ras (Engel,
1999), razøirjenih predvsem v Afriki in Prednji Aziji, v Evropi pa prevladujejo tri:
poleg kranjske øe italijanska (A. m. ligustica) in temna œebela (A. m. mellifera).
Buckfaøka œebela, s katero tudi œebelarijo ponekod v Evrop, ni naravnega nastanka,
ampak jo je vzredil Adam Kehrle (ali brat Adam) iz opatije Buckfast, ko je s
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kriæanjem raznih ras iskal primerno œebelo, s katero bi lahko œebelarili na
Britanskem otoœju, potem, ko je prøiœavost tamkajønjo avtohtono œebelo uniœila sko-
raj do izumrtja. Buckfaøka œebela je umetno vzrejena œebela, kriæanec razliœnih ras
in kot taka nima znanstvenega imena.

Pristopna pogodba Slovenije k EU (deklaracija øt. 42) doloœa »ohranjanje kranj-
ske œebele kot  avtohtone pasme œebel in avtohtone populacije s posebnimi znaœil-
nostmi na ozemlju Republike Slovenije«. S tem prispeva k vzdræevanju bioloøke raz-
nolikosti in ohranitvi avtohtonega genskega materiala, katerega rezultat naj bi bila
gensko stabilna in uravnoteæena populacija kranjske œebele.

Kranjska œebela je danes razøirjena na vseh kontinentih in je po øtevilu druæin, s
katerimi œebelarijo, takoj za italijansko. Vendar pa so te kranjske œebele v veliki meri
kriæane z drugimi rasami, predvsem z italijansko.

2.1. Ekotipi kranjske œebele
Zaradi prilagajanja krajevnim razmeram so v Sloveniji nastale edinstvene popu-

lacije œebel, ki jih je stroka lahko prepoznavala kot posamezne krajevne razliœke ali
ekotipe, izkustveno pa jih prepoznavajo tudi œebelarji sami, predvsem njihovo prila-
gojenost na izkoriøœanje lokalnih gozdnih paø. Œebelarska stroka jih je identificirala
in jim dala tudi ime: alpski, dinarsko-kraøki, panonski in mediteranski ekotip kranj-
ske œebele (Rihar, 1972; Zdeøar, 1999). Æe iz njihovih imen lahko zakljuœimo, v
katerih predelih Slovenije so razøirjeni. Svoje ekotipe predstavljajo œebelarski srenji
tudi naøi sosedje, Koroøci in Hrvati.

Evropska usmeritev je, da se ohranja kranjsko œebelo na ravni krajevnih razliœkov
ali ekotipov (Gregorc, 2008a; De la Rua in sod., 2009), zato se tudi obravnavani vidi-
ki ogroæenosti nanaøajo v veliki meri na ekotipe

3. Vidiki ogroæenosti kranjske œebele

3.1. Genska polucija kranjske œebele nekoœ
Ogroæenost kranjske œebele je treba iskati predvsem v smeri njene vse veœje izpo-

stavljenosti genski poluciji, kriæanju z drugimi povrstami, kot tudi vse veœje genske
homogenizacije znotraj podvrste. To vpraøanje je izpostavljeno æe v znameniti
»Spomenici«, ki jo je leta 1920 predloæil Odsek za varstvo prirode in prirodnih spo-
menikov Muzejskega druøtva v Ljubljani. V njej je, med drugim, navedeno, katere
rastline in æivali je treba nemudoma zavarovati, »ako se hoœemo obraniti sicer opra-
viœenemu oœitku nekulturnosti in nepojmovanja vaænosti prirodnega varstva.«
Spomenica je izjemno pozornost namenila tudi kranjski œebeli. V njej je, med dru-
gim, zapisano: »Varuje naj se tudi kranjska œebela kot naravni spomenik… S pri-
rodopisnega in narodnogospodarskega staliøœa je potrebno, da se kranjska
pasma ohrani. Nevarnost, ki preti tej pasmi, ne obstaja v tem, da bi se œebelar-
stvo v naøih krajih opustilo, marveœ v tem, da bi se ta pasma ne pomeøala s krvjo
drugih pasem in bi izgubila na ta naœin svoje specifiœne vrline. Zato naj se pre-
pove uvoz æivih œebel in matic v kraje, kjer je doma kranjska œebela…«. Po sko-
raj devetih desetletjih glede reøevanja tega vpraøanja nismo priøli ravno daleœ. 
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3.2. Genska polucija kranjske œebele danes 
Za sedaj nimamo ustreznega pregleda, kakøna je groænja. Nevarnost prihaja tako

iz tujine, kot je prisotna tudi znotraj Slovenije. Na nevarnosti prostega pretoka blaga
z vstopom v Evropo, na dovoljene prevoze œebel in proste nakupe matic je opozarjal
Poklukar (1999).

3.2.1. Genska polucija, ki prihaja v Slovenijo 
V Sloveniji je zakonsko dovoljeno gojiti samo kranjsko œebelo (Zakon o æivino-

reji, 70. œlen). Kljub zakonski prepovedi prihaja do vnaøanja tujih matic, ki so bile
mogoœe prodane kot kranjice, a je njihov izvor nejasen. Nekateri œebelarji, predvsem
iz JZ Slovenije vnaøajo matice italijanske rase. 

Vse bolj vpraøljiv je œebelji kriæanec, buckfaøka œebela, ki jo nekateri evropski
œebelarji ponekod nekontrolirano uvajajo. Poznani so vnosi buckfaøke œebele tudi pri
nas. O tem poroœajo zanesljivi poznavalci œebel, vendar ostaja samo pri omenjanju
greha, greønike pa øe vedno prikrivajo. Primer ‘preizkuøanja’ buckfaøke œebele je bil
tudi med registriranimi vzrejevalci matic. 

Vnos buckfaøke œebele je groænja genske polucije kot take, lahko pa prihaja pri
potomcih omenjenih kriæancev in kranjske œebele do neugodnih etoloøkih spre-
memb. Pri potomcih kriæanja lahko prihaja do poveœanja agresivnosti in je delo s
œebelami moœno oteæeno (Brother Adam, 1987). To predstavlja veliko nevarnost za
ljudi, œe so œebelnjaki blizu naselij – tako pa je v mnogih predelih Slovenije. 

3.2.2. Genska homogenizacija znotraj Slovenije
Obseg genske homogenizacije je tako zajeten in kompleksen, da je videti æe

neobvladljiv. Dogaja se v celoti na ravni ekotipov. 
V Sloveniji je okoli 30 registriranih vzrejevalcev matic, razprøenih po obmoœjih

raznih ekotipov œebel. Prodaja matic je pri nas prosta, kar pomeni, da œebelar lahko
kupi matice pri kateremkoli vzrejevalcu. Œebele so tako vse bolj skriæane, njihova
identiteta vse bolj zabrisana, sposobnost preæivetja v danem okolju se lahko
zmanjøuje, genski sklad pa se vse bolj siromaøi. 

Pri nas se vse bolj pospeøuje prodaja umetno narejenih œebeljih druæin, narejen-
cev, ki gredo v glavnem v izvoz, nekaj pa se jih proda tudi znotraj dræave.
Povpraøevanje po njih je predvsem v spomladanskem œasu, ko œebelarji skuøajo
nadomestiti zimske izgube, kadar presegajo priœakovan obseg. Prodaja poteka
nekontrolirano, prihaja do meøanja œebel razliœnih ekotipov. Podobno je v primerih,
ko se prodajajo œebelje druæine øirom Slovenije.

H genski homogenizaciji prispevajo prevozi œebel na paøo v œasu plemenjenja
matic: te se plemenijo z lokalnimi troti, ki lahko pripadajo drugemu ekotipu. Dogaja
se tudi obratno, ko na paøo (predvsem kostanjevo) pripeljejo prevaæevalci œebele v
bliæino registriranih plemeniøœ in se njihovi troti lahko parijo z maticami s plemeniøœ.

V okviru vzreje matic poteka progeni test, pri katerem se matice registriranih
vzrejevalcev dajo v testiranje œebelarjem v razliœnih predelih Slovenije. Testirane
matice nato ostanejo na mestu testiranja. Do leta 2003 je bilo v test danih 5 478 matic
(Poklukar, 2003). Progeni test øe vedno poteka, leta 2006 so vzrejevalci poslali v
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testiranje 1177 matic (Gregorc, 2008b). Tudi posledice progenega testa øtejemo kot
prispevek h genski homogenizaciji œebel (Gregori, 2003b).

3.3. Propadanje œebeljih druæin
To je najbolj usodna razseænost ogroæenosti kranjske œebele pri nas, je najbolj

pereœ problem, ker prihaja do nepovratnih izgub in s tem siromaøenja genskega skla-
da. Prihaja do poœasnega izumiranja edinstvenih lokalnih populacij. Genski sklad, ki
je nastajal milijone let, poœasi peøa, lokalne populacije izginjajo in z njimi tudi dra-
goceni genski zapisi.

Iz razliœnih vzrokov tako prihaja do zmanjøevanja genske raznolikosti kranjske
œebele, katere izvorno obmoœje je prav Slovenija. Zato smo dolæni ohranjati œim
veœjo raznolikost genskega sklada œebel, vendar brez vnosa genov iz sosednjih ali
drugih tujih obmoœij, kjer tudi gojijo kranjsko œebelo. Preteæni del Slovenije je lahko
oblikovan kot genski sklad kranjske œebele, kot je to priporoœeno za varovanje avtoh-
tonih populacij (Boæiœ, 2005)

3.3.1. Propad malih œebelarstev
Pri ohranjanju genske raznolikosti so kljuœnega pomena razprøena tradicionalna

mala œebelarstva, kjer zaradi stacionarnega naœina œebelarjenja ni prihajalo do
meøanja œebel. So neke vrste genska banka, ki pa je vse bolj ogroæena. Pri tem je øe
kako dragocen vsak œebelnjak, kjer se pri œebelah øe ohranjajo genski zapisi, vsaka
krajevna populacija œebel, kjer ne prihaja do meøanja z drugimi ekotipi. V bolj
odroœnih krajih so œebelnjaki, bolj so dragocene œebele v njih. 

Øtevilo naseljenih panjev se manjøa s starostjo œebelarjev. Starostna struktura slo-
venskih œebelarjev je neugodna, øe pred kratkim je bila povpreœna starost okoli 65
let, se pa z dotokom mlajøega œlanstva zmanjøuje. Malo œebelarstvo se s starostjo
lastnika manjøa in slej ko prej propade. 

K pospeøenemu zmanjøevanju øtevila malih œebelarstev je prispevala uvedba
davka  tudi za mala œebelarstva leta 2007, kar se je zgodilo prviœ v zgodovini slo-
venstva in izzvalo med œebelarji veliko ogorœenje, poslediœno pa se je poveœala
nevarnost zmanjøevanja øtevila malih œebelarstev (Majdiœ, 2007). To so veœinoma
mali kmetje, ki se poleg kmetovanja ukvarjajo øe z nekaj druæinami œebel, bolj zato,
ker so bile æe od nekdaj pri hiøi. In redna zdravljenja varoze so tudi vse veœja obve-
za. Davek, ki je sedaj moœno omiljen, je bil kapljica œez rob - in bati se je, da je mar-
sikdo œebelarjenje opustil. 

3.3.2. Odmiranje lokalnih populacij œebel
Dogaja se, da v kratkem œasu propade nenavadno veliko œebel, lahko cele lokal-

ne populacije. Vzroki propada so razliœni.

3.3.2.1. Dejavniki okolja
Najbolj kritiœen œas za œebele je æe od nekdaj zima. Izgube druæin, ki se suœejo

okoli 10 odstotkov od vseh zazimljenih, so normalne in priœakovane. Izgube œebe-
larji navadno nadomestijo iz lastnega œebeljega fonda.
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Tudi pri nas so vse bolj spoznavne podnebne spremembe, ki prizadenejo œebele
predvsem zaradi suøe v poletnem œasu, ko se œebelarji ne nadejajo, da je prekinjena
vsakrøna paøa in œebele propadejo zaradi lakote. Takøno je bilo poletje 2007, ko so
v Sloveniji zaradi lakote propadle øtevilne druæine, predvsem v severovzhodnem
delu dræave. 

3.3.2.2. Posledice varoze 
Prøica varoja (Varroa destructor) se je pri nas pojavila v 80. letih prejønjega sto-

letja in je prisotna v vseh naøih œebeljih druæinah. Œebelja druæina zanesljivo propa-
de, œe ji ne priskoœi na pomoœ œebelar, z ukrepi, ki zmanjøujejo njeno øtevilo. 

Dogaja se, da v obøirnejøih predelih predvsem zaradi varoze propadejo vse
druæine. Propade celotna lokalna populacija. Da so ob œebele, œebelarji neradi pri-
znajo. Rajøi pohitijo in kupijo nove druæine, kjer se jih paœ kupiti da. Gregorc (2009)
ocenjuje, da je v zimi 2007/2008 v Sloveniji propadlo pribliæno 30% œebeljih druæin.
Podobno oceno daje Zdeøar (2009), ki ugotavlja, da je propadlo veœ kot 50 000
druæin, od skupnih 170 000. Velika pomanjkljivost je, da nimamo toœnega pregleda,
koliko druæin propade. 

3.3.2.3. Posledice drugih bolezni
Do propada druæin prihaja tudi zaradi raznih drugih bolezni (npr. hude gnilobe).

Pri oceni umrljivosti zaradi varoze je potrebna previdnost, saj kot posledico delova-
nja varoje v svetu ugotavljajo vse veœ razliœnih viroz z letalnimi uœinki. Zimske pro-
pade druæin lahko pospeøi pogojna bolezen nosemoza, katere povzroœitelj je Nosema
apis. V novejøem œasu pa se vse bolj øiri nosemoza, ki jo povzroœa azijske nosema
(Nosema ceranae) in napada œebelje druæine æe v poletnem œasu. Ugotovili so jo tudi
æe v Sloveniji.

3.4. Œloveøki dejavnik

Za veœino naøtetega so krivi œebelarji, œe se premalo posveœajo svojim œebelam
ali jih lahkomiselno kupujejo kjerkoli, zaradi œesar prihaja do genske homogenizaci-
je. Poleg skrbi za rasno œistost œebel morajo skrbeti v glavnem za njihovo zdrav-
stveno varstvo in pravoœasno krmljenje. Pravoœasni posegi bi ohranili pri æivljenju
veliko veœino propadlih œebeljih druæin. Zaskrbljujoœa je ocena, da od leta 2000
naprej vsako drugo ali tretje leto v Sloveniji odmre 30 do 45% vseh œebeljih druæin
(Zdeøar, 2008).

Œebele ogroæa uporaba fitofarmacevtskih sredstev (FFS) v kmetijstvu. Obœasno
in lokalno prihaja do pomorov œebel, nevarna pa je stalna izpostavljenost subletal-
nim koliœinam FFS, ki prikrito negativno vplivajo na œebelji organizem, med dru-
gim na orientacijske sposobnosti, in s tem tudi na sploøno odpornost (cf. Bevk,
2009).

Izpostaviti je treba slabo strokovno podkovanost nekaterih œebelarjev, ki pravza-
prav ne vedo, kako bi morali ukrepati, da druæine ne bi propadle, oziroma se za to
premalo zanimajo. 
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4. Zakonsko varstvo kranjske œebele

Kranjska œebela je neposredno zavarovana z zakonom o æivinoreji. Øtevilni pra-
vilniki vkljuœujejo preteæno vsebine iz zakona o æivinoreji in øtevilna podroœja œebe-
larstva niso vkljuœena. Za ohranitev biotske raznovrstnosti kranjske œebele morajo
biti zakonsko opredeljeni in reøeni tudi vsi drugi dejavniki, pomembni za œebelarstvo
in za preæivetje kranjske œebele. Za ohranjanje slovenske avtohtone populacije kranj-
ske œebele je potrebno izdelati in sprejeti poseben Zakon o kranjski œebeli in œebe-
larstvu (Øalehar & Gregori, 2009).

Zakljuœki

Poveœano propadanje œebeljih druæin narekuje temeljito analizo, kaj vse ogroæa
œebele v sedanjosti.

V skladu s pristopno pogodbo k EU je Slovenija dolæna ohranjati kranjsko œebe-
lo na vseh ravneh njene ogroæenosti. 

Prepreœevati je treba gensko onesnaæevanje kranjske œebele, kot tudi homogeni-
zacijo posameznih ekotipov znotraj Slovenije.

Kranjsko œebelo je treba varovati na ravni njenih lokalnih populacij, na ravni kra-
jevnih razliœkov ali ekotipov. 

Doloœiti je treba obmoœja doslednega ohranjanja lokalnih populacij. 
Ohranjati je treba tradicionalne œebelnjake v odroœnih krajih, kjer ni prihajalo do

genske homogenizacije. 
Vso skrb je treba posveœati zdravstvenemu varstvu œebel in s tem ohranjanju nji-

hovega fonda. 
Zaradi spreminjanja podnebnih razmer je treba pri œebelah ob vsakem letnem

œasu posveœati pozornost zalogam hrane.
V kmetijstvu naj se FFS uporabljajo na naœin, ki bo œim manj prizadel œebele.
Pospeøiti je treba strokovno izobraæevanje œebelarjev. 
Kranjska œebela nujno potrebuje vsestransko zakonsko varovanje. Potrebno je

izdelati in sprejeti poseben Zakon o kranjski œebeli in œebelarstvu.
V reøevanje vpraøanj ogroæenosti kranjske œebele kot podvrste in œlena ekosiste-

mov bi se morale zaœeti vkljuœevati tudi naravovarstvene sluæbe.
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