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Danes slovenski teritorij je imel v antiki zaradi svoje lege izjemen zgodo-
vinski pomen, in to v ¢asu, ko je ob prelomu letostetij rimska oblast napredo-
vala v Vzhodne Alpe in panonski prostor, ter potem spet, ko je v pozni antiki
zacel imperij razpadati in so znova utrjevali meje matiéne Italije ter so prido-
bile mejne pokrajine stratelko in gospodarsko vrednost.!

Literarnim virom o zgodovinski vlogi nasih krajev v ¢asu po Dioklecijanu,
po zacetku 4. stoletja, pa moremo postaviti ob stran tudi vrsto arheoloskih
virov, ki dogajanje osvetljujejo. Vrsta je sicer Se polna vrzeli in 3e znani
arheoloski viri niso do kraja izvrednoteni. Na srec¢o pa se znanim Se neprestano
pridruZujejo novi, tako da bo moglo biti nafe poznavanje arheologije pozne
antike v nekaj letih znatno boljSe, kot je sedaj. ArheoloSke vire z danasnjega
prostora Slovenije bomo tu na kratko preleteli z vidika, kaj nam morejo pove-
dati o materialni kulturi pozne antike na teh tleh.

Teritorij sedanje Slovenije je po Dioklecijanu upravno sodil v okvir tehle
provine:

Noricum Mediterraneum, Pannonia Savia in Prima ter Venetia et Histria.®

Zavedati se moramo, da je upravna razdelitev veckrat pomenila tudi za
posamezne upravne enote do zacetka srednjega veka razli¢no usodo in to dejst-
vo se je gotovo kazalo tudi v materialni kulturi posameznih delov deZele. Nage
dosedanje poznavanje te pa po posameznih teritorialnih enotah Slovenije ni
enako. Ta uvodna ugotovitev nas mora spremljati skozi vse izvajanje, da ne bi
preve¢ in napak posploSevali, ko imamo pred oémi le majhnost slovenskega
teritorija.

Ce hotemo graditi skico o materialni kulturi pozne antike pri nas so nam
na voljo predvsem tele arheoloke najdbe in rezultati dosedanjega raziskovanja.
Iz dela Istre in Slovenskega Primorja poznamo z novih raziskovanj le malo
materialne kulture,® starejsa raziskovanja so pa mnogokrat posvecala ostalinam

! R. Rostovzeff, Frumentum, RE VII
(1912) 150.

* J. Hoffiller, B. Saria, Antike In-
schriften aus Jugoslavien (Zagreb 1938)
str. 1, 54, 68. Th. Mommsen, CIL III, str.
489,
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3 Tako je dalo npr. sondiranje na
Centurju pri Kopru le drobce amfor. Za
podatek se zahvaljujem M. Zupancic.
StarejSe objave pa drobne najdbe le su-
marno comenjajo, npr. A. Moser, Jahrb.
d. Zentral-Komm. 1 (1903) 115.



I. Mikl Curk: Nekaj misli o poznoantiéni materialni kulturi v Sloveniji

materialne kulture premalo pozornosti. Na §ir§i Primorski pa danes Ze lahko
s pridom uporabljamo nekaj rezultatov sodobnih izkopavanj.* Se bolje bo v ne-
kaj letih, ko bo gradivo objavljeno. Z Gorenjskega moremo uporabljati pred-
vsem rezultate starejsih izkopavanj, v novejSem ¢asu jim stopajo ob stran pro-
ucevanja enkratno zanimivih najdis¢ iz ¢asa preseljevanja narodov in zgodnjega
srednjega veka, da omogocajo posredno marsikak sklep o poznorimski mate-
rialni kulturi.®* Nekateri stari podatki, predvsem pa obseina nova izkopavanja,
ki so Se v teku in v obdelavi, nam Ze danes kaj plasti¢no prikazujejo materialno
kulturo poznorimske Emone in njenega teritorija. Podobna je situacija z Nevio-
dunom in Celejo.® Na obeh teritorijih teh mest poznamo tudi poznoanti¢ne
postojanke in najdbe enkratne vrednosti in pomena, kjer (zlasti na obmocju
Celeje) so v teku tudi sodobna raziskovanja (Rifnik, Vranje pri Sevnici, Brinje-
va gora, Celje).” Stara in nova raziskovanja v Ptuju® in na njegovem ozemlju
ter v Prekmurju® nam omogocajo sklepe o teritoriju severovzhodne Slovenije.

V omenjenih najdi§¢ih s poznoanti¢nim stratigrafskim horizontom so naili
predmete vsakdanje rabe, ki bomo zdaj o njih govorili po vrstah.

Iz poznoanti¢nih ruSevin na nasih tleh je razmeroma precej orozja, tako
raznih puséiénih osti, s tulom in trnom za nasaditev, pa tudi s tordiranim vra-
tom, suli¢nih osti, ve¢ noZev, ki imajo véasih klekast hrbet in meé&.1® Pri dataciji
tega gradiva nam pomagajo le v nekaterih najdiS¢éih najdis¢ne okolis¢ine, z
novci datirane plasti,!* véasih pa le tipoloske posebnosti.'” Poudariti pa moramo
takoj, da se ti predmeti, najdeni v Sloveniji, od gradiva iz drugih delov imperija
kaj malo razlikujejo, saj je tudi poznorimsko orozje centralizirane vojske veli-

4 J. KorosSec, Arheoloske ostaline v
Predjami, Razprave 1. raz. SAZU 4/1
(1956) 41 ss. M. Urleb, Arh. vestnik 19
(1968) 473 ss. J. Kastelic, Zgod. éasopis
6-7 (1952-53) 95 ss.

NajzanimivejSe tovrstne najdbe s
Sv. Pavla nad Vrtovinom, iz Ajdovicine
in z Mar*inj hriba v Logatcu so Se v ob-
delavi ‘a mozZnost 3tudija ajdovskega
gradi se zahvaljujem D. Svoljsku.

5 Tako J. Kastelic, Slovanska ne-
kropola na Bledu, Dela 1. raz. SAZU 13
(1960) 38 ss.

¢ Gradivo z novejSih izkopavanj je
v obdelavi. Hranijo ga v Mestnem muze-
ju in Narodnem muzeju v Ljubljani ter
v Pokrajinskem muzeju v Celju.

7 A. Bolta, Inventaria arch. Jugo-
slavija 12 (1969). Isti, Arh. vestnik 21-22
(1970-71) 127 ss. V. Kolsek, Celjski zbor-
nik (1965) 283 ss, 290. S. Pahi¢, Razprave
1. raz. SAZU 6 (1969) 215 ss.

Gradivo z Brinjeve gore in Vranja
pri Sevnici je v obdelavi. Za moZnost
itudije se zahvaljujem S. Pahi¢u in dr.
P. Petruju.

8 J. Klemenc, Ptujski grad v kasni
antiki, Dela 1. raz. SAZU 4 (1950) 46-54.
1. Mikl-Curk, Casopis za zgod. in narod.

NV 2 (1966) 46 ss. S. Pahi¢, Casopis za
zgod. in narod. NV 1 (1965) 10 ss. Isti,
Svet med Muro in Dravo (Maribor 1968)
202 ss.

? T. Mikl-Curk, Casopis za zgod. in
narod. NV 5 (1970) 6 ss.

1 Puidice, sulice: J. Kastelic, glej
opombo 4. A. Valié¢, Arh. vestnik 19 (1968)
485 ss, 489; nozi: P. Petru, Rezprave 1.
raz. SAZU 6 (1969) T.1; neobjavljeno
gradivo v Pokrajinskih muzejih Maribora
in Ptuja; meé: Varstvo spomenikov 7
(1961) 335.

11 Zlasti bo dragoceno po dokonéni
obdelavi gradivo z utrdb na limesu, ta-
ko z Lani¢a pri Kalcah ali z Martinj
hriba. V Oslugevcih pa je bil met¢ naj-
den znotraj rimskega grobiita v skelet-
nem grobu.

12 A Valié, o. c. 485 ss. J. Werner,
Bayer. Vorgeschichtsbl. 31 (1966) 138; ne-
koliko more za tipoloSke sklepe koristiti
mlaj$e gradivo, npr. J. Korosec, Uvod v
materialno kulturo Slovanov zgodnjega
srednjega veka (Ljubljana 1952) 226, pa
tudi starejse gradivo se oblikovno kaj
malo razlikuje npr. P. Petru, Razprave 1.
raz. SAZU 6 (1969), 12, 23 in Vesnik v0j-
nog muzeja 5 (1958) 263 ss.
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kega drZavnega telesa organizirano v delavnicah oroZja,!® pa tudi tehnologija
izdelave je narekovala enotnost in trdozivost oblik,

Beseda o nozih nas popelje k drugi veliki skupini predmetov vsakdanje ra-
be, k orodju. Med najdbami s slovenskega teritorija je le nekaj takih, ki more-
mo zanje po najdiS¢nih okolis¢inah trditi, da so iz pozne antike, tipoloskih
znacilnosti, ki bi pa predmete datirale ali jih celo teritorialno omejevale pa
skoraj da ni.'* Tudi za orodje torej slej ko prej velja ugotovitev, kako je tehno-
logija poenotila izdelke.

Pestrejse, po kraju in ¢asu nastanka bolj razliéno oblikovani so drugi ohra-
njeni predmeti iz keramike in stekla, kosti in barvastih kovin.

V nasih najdisé¢ih sretamo kot datirano poznoanti¢no lonéenino nekaj pozne
sredozemske sigillate,’ pozne provincialne posnetke sigillate in druge boljse
keramike,'® globoke koniéno valjaste ¢aSe in sklede panonskega kroga,'? rdece
vrée, bolj specifiéne fakture in profilov,'® razne oljenke (tkim. afriSke ali staro-
kri¢anske, druge reliefne oljenke, ki postajajo visoke, oljenke z Zigom poznih
izvedb),'® del glazirane keramike? velike ¢aSe (tudi gubanke)®' ter sivo, ¢rno

13 J. Klemenc, o. c. 80. J. Hoffiller,
Vjesnik Hrv. arh. druf. 11 (1911) 154 ss.
Not. dign. (ed. Seeck) 32.

14 Ugotavljamo, da se npr. mladoZe-
leznodobno orodje iz depoja v Modreju
ob Soéi (Varstvo spomenikov 12 [1967] 85
ss) oblikovno kaj malo razlikuje od pred-
metov, ki jih tu prikazujemo. Prim. tudi
mnenje A. Salamon, Arch. Hung. NS 36
(Intercisa II [1957]) 370 ss.

15 . Mikl-Curk, Terra sigillata iz
Poetovija, Dissertationes 10 (1970) 49 ss.
Ista, Arh. vestnik 20 (1969) 135.

18 Tsta, o0, c. 49.

17 Med to vrsto posod Stejemo lon-
¢ek iz Brezja (S. Pahi¢, Razprave 1. raz.
SAZU 6 [1969] 260), loncek iz Ptuja (PM
Ptuj, inv. Stev. 3511), fragment Zigosane
skodele (I. Mikl, Arh. wvestnik 11-12
[1961-62] 153 ss, T. 3: 7. Ista, Disserta-
tiones 10 [1970] 50, Se brez datacije). Da-
tacija tovrstne keramike, katere oblike
naj bi bile barbarskega izvora, glej pri
A. Salamon, Folia arch. 20 (1969) 59 ss.

18 T, Mikl-Curk, Arh. vestnik 15-16
(1964-65) 270. P. Petru, Razprave 1. raz.
SAZU 6 (1969) T. 1; neobjavljeno gradivo
z emonskega foruma v Mestnem muzeju
v Ljubljani. Za moznost obdelave tega
gradiva se zahvaljujem Lj. Plesnicar.

Rdeci enorocajni vréi s Siroko ustno
odprtino so zlasti v sredozemskem pro-
storu Ziveli tako reko¢ brez prekinitve v
srednji vek. V atenski Agori.sreCamo npr.
Se v 7. stoletju take povsem anti¢ne ob-
like in fakture (H. S. Robinson, Pottery
of Roman Period-chronology, The Athe-
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nian Agora 5 [Princeton - New Jersey
1959] 122), sretamo jih pa tudi v srednji
Evropi zelo pozno (npr. A. Koch, Bayer.
Vorgeschichtsbl, 34 [1969] 183).

19 Splo$no o poznih oljenkah: H.
Menzel, Antike Lampen im RGZM
Mainz (Mainz 1954) 90. O. Borneer, Co-
rinth 4/II, Teracotta Lamps (Cambridge-
Massachusetts 1939) 119. T. Szentleleky,
Ancient Lamps (Budapest-1969) 123. D.
Ivanyi, Rémische Lampen aus Pannonien,
Diss. Pann. Ser 2,2 (1935) 12.

Pri nas jih poznamo zlasti iz Celja
(I. Mikl-Curk, Razprave 1. raz. SAZU
6 [1969] 189) ter delno neobjavljene iz
Ljubljane in Ptuja (O. Fischbach, R&-
mische Lampen von Poetovio, Mitt. d.
Hist. Ver. f. Steiermark 44 [1896] 5 ss).

Med gradivom na sliki opozarjamo
predvsem na zelo zanimivi oljenki (T.
1: 1,6) s Hajdine. Prva sodi k bolj raz-
girjenemu tipu starokrScanskih ali se-
vernoafrigkih oljenk, druga pa med oljen-

ke-zabe, najbri egiptovskega porekla.
Oljenki sodita v konec 4. in zacCetek 5.
stoletja.

20 T Mikl-Curk, Razprave 1. 7raz.

SAZU 6 (1969) 187 ss.

21 Tovrstno keramiko najdemo sko-
raj po vseh slovenskih poznoantiénih
najdi§éih. V pozni antiki se ¢aSe izrazi-
to povetajo. To zapaZajo raziskovalci po
vsej Panoniji. Za podatke o tem se za-
hvaljujem E. Bonis. Tudi v nekropoli iz
5. stol. v Krefeldu-Gellep so c¢aSe izra-
zito velike (R. Pirling, Bonner Jahrb. 159
[1959] 217 ss).
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ali rjavkasto keramiko s povrSino uglajeno v pasovih.?* V plasteh, kjer so na8li
ali poznoantiéne novece ali tudi od drugod po analogijah datirane poznorimske
predmete, pa je bilo odkopane tudi mnogo domace keramike, (sivorjave, sive
ali ¢rne, iz gline meSane s peskom, razli¢no, vendar najpogosteje trdno pete-
ne),?® jajcéastih loncev, skled, kroZnikov in vréev. TipoloSke posebnosti te kera-
mike so raziskovalci Zeleli Ze mnogokrat fiksirati, a pravega rezultata danes Se
ne vidimo. Ce primerjamo gradivo iz res poznorimskih plasti na nasih najdi§¢ih -
(zal pa je ravno v teh, praviloma vrhnjih plasteh skoraj vedno tudi veliko po-
znej$ih primesi, med katerimi je dosti domace keramike, od anti¢ne le malo
razliéne)?! s starejSo, pa tudi iz posameznih najdi$¢ med seboj ugotavljamo, da
je Se vedno dovolj veljavna ugotovitev, da poteze glavnitka ne tetejo po steni
do dna,?® da je prime$ani pesek ostrej$i in drobnej$i,®® da so ustja ostreje pro-
filirana navzven in imajo tudi veékrat rahel Zlebek za oporo pokrova ter da so
v vzhodni Sloveniji tudi ve¢krat zgoraj ravno odrezana,?” metli¢asti okras poso-
de pa so dosti pogosteje kot prej vodoravne poteze po frupu. Véasih so tudi
jajéasti lonci iz poznih najdis¢ izjemno slabo narejeni, ali pa se na njih opaza
poglobljeno dno, sled primitivnejSega lon¢arskega vretena.*® Vsekakor pa mora
danes kljub tem zapaZanjem o spremembi domace keramike v pozni antiki ob-
veljati trditev, da je imelo vsako izdelovalno srediS¢e druge znacilnosti in torej
domade keramike po samih tipologkih znaé&ilnostih, zlasti kadar gre za osamlje-
ne kose, ne moremo brez pomislekov datirati.

Z naSega teritorija poznamo precej poznorimskega, zvetine zelenega stekla,
kozarcev, steklenic in redkejiih skledic, mogo&e delno iz panonskih delavnic,*
stekla, ki je rabilo kot pri starokr§¢anskem obredju tudi v vsakdanjem Zzivlje-

22 O tovrstni keramiki pri nas I. *5 A. Schorgendorfer, Riémische Ke-

Mikl-Curk. Casopis za zgod. in marod.
NV 2(1966) 49 ss. Splosno K. Sz. Poczy,
Intercisa II, Arch. Hung. NS 36 (1957) 77
S8,

Tudi s slovenskega teritorija pozna-
mo danes 7e toliko primerkov posod z
uglajenimi prameni, da moremo tudi na
nasem materialu opazovati tipoloske in
kronoloske razlike. Vrcki iz ptujske ne-
kropole so dokaj vitki in jih analogije
stavijo v konec 4. ali zacetek 5. stol., niz-
je in 8irSe posode iz ruevin pri staro-
~ kritanskem baptisteriju v Emoni pa bo-
do brikone po svojih oblikovnih znacil-
nostih bliZe sredini 5. stol. Za razvoj ob-
lik primerjaj K. Sz. Poczy, o. ¢. T s.
R. Pirling, o. c. 229 ss.

23 1. Mikl-Curk, Casopis za zgod. in
narod. NV 1 (1965) 75 ss. Pomembno bo
pa dopolnila in korigirala naSe znanje
obdelava gradiva iz Emone, Celeje, sta-
jerskega podezelja itd.

2t R, Lozar, Glasnik muz. drus. za
Slovenijo 20 (1939) 180 ss. J. Hosso, Uni-
versitatis Comeniana Musaica 10 (1970)
23 ss.

ramik der dstlichen Alpenlinder (Wien
1942) 112.
26 A, Schorgendorfer, o. c. 114.

27 Take profile zapazamo v precej
velikem §tevilu v vsej severovzhodni
Sloveniji.

28 Tako dno ima lonéek npr. iz Bre-
zij (S. Pahi¢, Razprave 1. raz. SAZU 6
[1969] 260). Nasli so ga tudi v najmlajsi
plasti 1. 1971. na Hajdini skupaj z izrazi-
to rimskimi pa tudi staroslovanskimi
predmeti. Zanimivo pa je, da sretamo
taka dna tudi v velikem S&tevilu med
gradivom rimske vasi na vzhodnem ob-
robju Pohorja na prostoru danasnje Ci-
gonce skupaj z gradivom nekako iz 3.
stol. (Gradivo Se obdeluje S. Pahié.)

2 Sre¢amo ga skoraj v vseh slo-
venskih poznoantiénih najdiséih. Tudi
sicer je zelo razdirjeno po imperiju, npr.
H. S. Robinson, 0. ¢. 103. O panonski veji
delavnic pa E. B. Thomas, Espelmayr-
feld, Forsch. in Lauriacum 8 (1962) 103
ss. L. Barkoczy, Acte antig. hung. 18
(1965) 242 ss. L. Barkoczy, A. Salamon,
Arch. Ert. 95 (1968) 29 ss.
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nju?® K tem moramo naSteti Se kozarce na nogi, prav tako poznega tipa, zelo
raziirjenega po imperiju.* Omeniti pa moramo tudi posamezne najdbe luksuz-
nega sredozemskega, bolj ali manj bogosluZju prihranjenega stekla.3?

Predmete, dele noSe poznamo predvsem iz grobisé, ki so tudi na nagih tleh
kar dobro datirana.?® Malone enaki predmeti se v velikih mnoZinah pojavljajo
po vsem prostranstvu srednjega Podonavja in jih mnogokrat najdi$éne okolii-
ne precizno datirajo, da moremo nekatere datirati na nekaj desetletij to¢no. Pri
tej skupini predmetov imamo pasne spone (predvsem tiste s $tirikotnim oko-
vom za pas ali uslo¢enim lokom),* igle in lasnice, toaletni pribor, glavnike in
ogrlice, nize steklenih jagod, vse gradivo, ki ga tipoloSke posebnosti nekaj manj
precizno datirajo,?® fibule-spone ali omega fibule,*® prave fibule¥” (med temi
so zlasti znacilne krizne ali samostrelne fibule s ¢ebulastimi gumbi, izdelek
brzkone vecjih sredozemskih industrij, ki se pri nas pojavljajo v veliki koli¢ini
v vitkejsih oblikah ugaSajocega 4. stoletja ter le sporadiéno v ¢okati obliki zgod-
njega 5. stoletja; ne moremo pa tudi ne mimo panonskih kolenéastih fibul, ki
so zZivele Se v preseljevanju narodov), prstane in uhane® ter razne zapestnice,
plofevinaste in iz Zice, okraSene s steklenimi biseri, zlasti pa take, ki imajo
konece v obliki stiliziranih kaéjih glav.®®

Pri naStevanju najznacilnejSega poznorimskega gradiva iz naih krajev smo
veckrat pokazali, da so posamezni tipi v malone identiéni podobi razsirjeni na
zelo Sirokem teritoriju. To dejstvo je omogo¢ilo Ze drugim avtorjem ugotovitev,
kako je bila poznoanti¢na materialna kultura neke vrste koiné velikih teritori-

alnih enot dolgo Zivega drZavnega telesa.?

3¢ |, B. Thomas, o. c. 106.

31 Neobjavljeno gradivo, npr. v mu-
zejih v Ptuju in Ljubljani. V sredozem-
skem prostoru srecamo tovrstno steklo
$e zelo pozno, v 7. stol. (npr. H. S. Ro-
binson, o. c. 114 ss).

32 1. Mikl, Arh. vestnik 13-14 (1969-
63) 491 ss.

3 I, Mikl-Curk, Casopis za zgod. in
narod. NV 2 (1966) 59. V. Stare, Arh.
vestnik 3 (1952) 138 ss. S. Pahi¢, Razpra-
ve 1. raz. SAZU 6 (1969) 217 ss z izérpno
obravnavo analogij v opombah.

3 I, Mikl-Curk, ibid. V. Stare, ibid.

# Vsaj po nekaj predmetov iz te
skupine je v wseh poznorimskih najdi-
g¢ih pri nas. Za datacijo prim. I. Mikl-
Curk, opomba 34.

3 Pogosto npr. med gradivom iz
Ptuja in Ajdovicine, v PM Ptuj in GM
Nova Gorica. Za datacijo prim. I. Mikl-
Curk, opomba 34.

37 Vetja skupina kriznih fibul iz
Ptuja, I. Mikl-Curk, Casopis za zgod. in
narod. NV 2 (1966) 57. Pri nas sreéamo
le bolj posami¢ne primere, ki so toliko
¢okati, da bi mogli soditi v 5. stol., tako
v Kranjskem Raku ali v novejsem c¢asu
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fibula, najdena pri rufevinah baptisteri-
ja v Emoni. O tipoloSkih znaéilnostih
glej G. Behrens, Mainz. Zeitschr. 14
(1919) 13. E. Patek, Die Verbreitung und
Herkunft der romischen Fibeltypen in
Pannonien, Diss. Pann. Ser. 2, 19 (1942)
147, Tudi G. Gomolka, Klio 48 (1967) 322.

O kolené¢astih fibulah pa E. Patek,
0. c. 130 ss. Tako fibulo so nasli v grobu
iz ¢asa preseljevanja narodov na Rifniku
(L. Bolta, Arh. vestnik 21-22 [1970-T1]
133).

Vsekakor pa je treba upostevati
problematiko najdb anti¢nih predmetov
v mlajsih grobovih (npr. S. Pahi¢, Raz-
prave 1. raz. SAZU 6 [1969] 279, opomba
29).

3 P. Petru, Razprave 1. raz. SAZU
6 (1969) 26, T. 1. S. Petru, Dolenjski zbor-
nik 1 (1961) 223. S. Pahié, Razprave 1.
raz. SAZU 6 (1969) 250 ss.

3 1, Mikl-Curk, Casopis za zgod. in
narod. NV 2 (1966) 59. S. Pahié¢, ibid. z
zbranim objavljenim primerjalnim gra-
divom.

0 P, Petru, Razprave 1. raz. SAZU
6 (1969) 211. R. Noll, Wiss. Arb. aus Bur-
genland 35 (1966) 149 ss.
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Misliti pa moramo tudi na obstoj nekaj teritorialnih posebnosti. Na nasem
teritoriju moremo med drugim opozoriti na verjetno Se v pozni antiki jasno
spoznavno bolj italsko obarvanost materialne kulture z juZnoslovanskega teri-
torija** ali na mnogokrat obravnavana ptujska reliefna pasna okova, po moti-
viki identiéna poznoanti¢nim reliefnim okrasom, po izdelavi pa &isto svojska.*
Sem sodi tudi Ze omenjena razlika domaée keramike med posameznimi mestni-
mi teritoriji.

Ce pogledamo najdis&a in gradivo, ki ga uporabljamo pri oblikovanju nase-
ga sestavka, pa ugotovimo, da je veéino najdb treba datirati najve¢ do srede
5. stoletja, torej do hunskega vdora. Zanimivo je, da v¢asih v vrhnjih rusevin-
skih plasteh, kjer sretujemo omenjeno gradivo iz 4. in zgodnjega 5. stoletja
skupaj z vrsto recentnih najdb, sre¢amo zlasti v veéjih naselbinskih aglomera-
cijah najdbe, ki jih je treba datirati v preseljevanje narodov ali celo dale¢ v
¢as po slovenski naselitvi.®® V tem moramo videti po eni strani sled ponovne
poselitve starega prostora in kréevine z daljSo ali krajSo ¢asovno cezuro,
vsaj véasih bi pa najbrz morali misliti na kontinuirano Zivljenje v nekem po-
gledu brez prekinitve. Na to misel nas navaja tole. Ze vetkrat so opozorili
na velike lokalne tipologke sorodnosti med doloéeno vrsto predmetov pozno-
rimske materialne kulture s staroslovanskimi.® Ze pred &asom so najdi§¢ne
okoli¢ine najdiS¢éa na klasiénih panonskih tleh dale raziskovalcu sklepati o
tem, da je osamljena naselbina starega romanskega Zivlja tudi v Panoniji z de-
lom svojih navad in zlasti obrtnih dejavnosti preZivela selitev narodov.i® V
osamljenih najdis¢ih sre¢amo poznorimske predmete, predmete, ki kaZejo v Cas
preseljevanja in staroslovanske predmete v taki logi¢ni povezavi, da moramo
razmi$ljati o neki dolo¢eni vrsti kontinuitete, vsaj v izroéilu.*” K temu moramo
dodati Se to, da ravno predmetov, ki se z modulacijami ponovijo v staroslovan-
ski kulturi (npr. zapestnice, domac¢a keramika), ne moremo po tipolo$kih zna-
¢ilnostih ¢isto toéno datirati in ker so vetkrat proizvod malih lokalnih delavnic
za osnovne potrebe vsakdanjega Zivljenja (hrana in obleka), kar brz lahko mi-
slimo, da so le malo spremenjeni rabili in delali daljsi ¢as, tudi do dvesto let.**
Za potrditev take hipoteze pa seve potrebujemo $e mnogo raziskav in najdb pre-
cizne datacije.

Nage razmi$ljanje o poznorimski materialni kulturi na slovenskih tleh pa
zakljuéimo z mislijo, da moramo, pa ¢eprav se bo na koncu izraZena domneva
o kontinuiranem Zivljenju v nekaterih prostorih slovenske zemlje izkazala za
zmotno, dobro poznati materialno kulturo pozne antike, ¢e hoéemo Studirati

41 1. Mikl-Curk, Arch. Iugoslavica 9
(1968) 49 ss.

42 Tsta, Casopis za zgod. in narod.
NV 2 (1966) 58. M. Abramié, Poetovio
(Ptuj 1925) 54.

43 Varstvo spomenikov 8 (1963) 285
in 292. I. Mikl, Arh. vestnik 9-10 (1958-
59) 174.

4 Tsta, Casopis za zgod. in narod.
NV 5 (1969) 8 ss.

45 Npr. Z. Vinski, Materijali 1 (1964)
101 ss.

6 A Alfldy, Der Untergang der

Rimerherrschaft in Pannonien II (Ber-
lin-Leipzig 1926) 30, 33. A. Salamon, Acta
arch. hung. 21 (1969) 288.

47 Brzdéas bo treba v bodote posvetiti
%e vetkrat pozornost zlasti grobiSCem,
kjer se nekako v logi¢ni sosei¢ini pojav-
ljajo poznoantiéni in zgodnjesrednjeve-
§ki grobovi.

8 Danes moremo verjetno storiti le
to, da datiramo plasti, kjer najdemo le
nastete, tipolodko slabo opredeljive pred-
mete, dovolj Siroko v ¢as med pozno an-
tiko in zgodnji srednji vek.
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materialno kulturo in posredno s tem zgodovinska dogajanja v zgodnjem sred-
njem veku. Saj nekatere podrobnosti Ze danes govore za to, da so korenine ci-
vilizacije slovanskega srednjega veka tudi na danes slovenskih tleh segle nazaj
do antike pred hunskim vdorom.

Zum Studium der spitromischen materiellen Kultur in Slowenien

Wegen seiner Lage am leichtesten Ubergang aus Mitteleuropa in den Mittelmeer-
raum nahm das heute slowenische Territorium in der Spitantike eine geschichtliche
Ausnahmestellung ein. Das Bild, das wir von diesem historisch wichtigen Zeitabschnitt
und Raum haben, wird wesentlich erginzt durch archiologische Quellen. Die Abhand-
lung zdhlt diese zuerst auf, und zwar vor allem die Resultate der neueren Forschun-
gen, dann aber zieht sie daraus einige Schliisse iiber die materielle Kultur der Spiit-
antike im Territorium des heutigen Sloweniens. So versucht sie aus dem Blickpunkt
der Datierung und der typologischen sowie kulturellen Determinierung die Bewer-
tung einiger der charakteristischsten Gattungen der materiellen Kultur anzudeuten,
die bereits bisher auf slowenischem Boden gefunden worden sind, wie z. B. Waffen,
Werkzeuge, Keramik, Glas und Schmuckgegenstinde. Am Ende werden einige Ge-
danken angefiihrt, die sich beim Studium der Uberreste aufdriingen, vor allem der
Gedanke, dall einige Gattungen dieser materiellen Kultur (z. B. ein Teil der einhei-
mischen Keramik, Schmuck) sowie die Technologie insbesondere der Gegenstinde
fiir den héiufigsten tédglichen Gebrauch (in Verbindung mit Kleidung und Nahrung)
auch die Zeit der Vilkerwanderung gerade auf slowenischem Boden verleben und
hier in die altslawische materielle Kultur des friihen Mittelalters {ibergehen mufiten.
Allerdings kann die vorliegende Abhandlung die gesamte Problematik der spitantiken
materiellen Kultur nicht erschiépfend behandeln. Sie kann nur auf ihren Umfang und
darauf hinweisen, in welchen Richtungen die weiteren Forschungen erfolgen sollen

Nekaj poznorimskih predmetov iz Ptuja in Ljubljane. Najdiste Ptuj, shranjeno v PM

Ptuj: 1. inv. §t. 538; 2. inv. §t. 428; 3. inv. §t. 3363; 4. inv. 5t. 3513 (najdiite Zg. Breg);

6. inv. 8t. 425. 5, 7—11: najdiS¢e Ljubljana (Sola M. Vrhovnik, Gregoréi¢eva ul.), shra-
njeno v MM Ljubljana

Einige spitromische Funde aus Ptuj und Ljubljana. Fundort Ptuj, aufbewahrt in

PM Ptuj: 1. Inv. Nr. 538; 2. Inv. Nr. 428; 3. Inv. Nr. 3363; 4. Inv. Nr. 3513 (Fundort

Zg. Breg); 6. Inv. Nr. 425. 5, 7—11: Fundort Ljubljana (Die Schule M. Vrhovnik,
Gregorci¢ Gasse), aufbewahrt in MM Ljubljana
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