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ETNOLOSKO
MUZEALSTVO

RAZMERJE MED ETNOLOGIJOIN
MUZEOLOGIJO

OZIROMA O ETNOLOSKEM MU—
ZEJSTVU DANES

Ni¢esar novega ne nacenjam ob problemu
Sodobne etnologije v danasnji muzejski praksi, saj
SO o tem problemu, ki pa je olitno Se zelo ak-
tualen, razpravljali Zze mnogi etnologi. Leta 1976
SO v Mariboru na posvetovanju Slovenskega
etnoloskega drustva razpravljali o ,Predmetu
€tnologije, varstvu etnoloSkih spomenikov in o
8tnoloskem delu v muzeju”. Vprasanje ,spreminjan
la vrednotenja etnoloskih predmetov”’! je odprla
Anka Novak, in med drugim ugotovila, dase je vse-
binski razvoj zbiranja t.i. etnoloskih predmetov s
Casom spreminjal. To pomeni, da se kriteriji zbira-
Nja t. i. etnoloskih predmetov spreminjajo. Prav tu
Pa se skriva jedro problema danasnje etnoloske
Muzeoloske prakse. Merila zbiranja t. i. etnolo$kih
Predmetov se teoreti¢no sicer spreminjajo v naj-
tesnejsi zvezi s spreminjanjem teoretskih izhodisé
Sodobne etnologije, v praksi pa je to bistveno dru-
gace. Kriteriji zbiranja t. i. etnoloskih predmetov
Se ne spreminjajo, ostajajo taki, kakrsni so bili v
19. stoletju. Razlogov za to je veé, a o tem pozneje.

_Anka Novak je omenila, da je bilo odlogilno me-
Mlo za zbiranje t. i. etnolo$kih predmetov pred 2.
Svet. vojno estetskost. Muzealci in amateriji so zbi-
rali reprezentativno gradivo s podroéja ljudske
Umetnosti ali s podroéja, ki je ljudski umetnosti
blizu (izdelki domaée obrti, noda itn). Po drugi
Svetovni vojni, ko se je etnolosko muzejstvo raz-
Mahnilo, sta postala glavna kriterija zbiranja t. i.
etnologkinh predmetov na terenu ,domace ljudsko
UStvarjanje” in ,starinskost predmetov”. Slo je za
»f€Sevanje” predmetov pred uni¢enjem, koncni
Cllj tega resevanja pa je bil ustvariti novo stalno
€tnologko zbirko.

Razlogi za zbiranje predmetov so razliéni.
Osnovni predlog je ohranitev oz. zas¢ita dologe-
Nega predmeta pred propadanjem. Seveda se spet
Postavlja vprasanje katerega predmeta. Ze sama
definicija muzeja, ki je kulturna institucija, ki zbira,
Varuje, hrani, predstavlja, razstavlja itn. predmete
Kulturne dedis&ine nam govori o razlogih zbiranja
Predmetov. Dologitev predmetov (ves &as mislim
Na etnolosko muzejstvo) paje prepuséena presoji
POsameznika, kar nedvomno vodi v nedorecenost,
Stihijnost, neenotnost konceptov etnoloskih razs-
8V 0z. meril pri zbiranju predmetov in njihovo
TaZStavaanje. Nekdo bo rekel: ,Kvaliteta bo sama
Prerasia oz. nadgradila povpredje in pokazala
Pravo pot meril.” S tem se strinjam. A kljubtemuse
Mi vseeno zdi $kodljivo in nespametno, da vsak
izsafe 18¢e to ,kvaliteto” in pri tem zgublja za

anje in raz¢idéevanje temeljnih stvari ogromno
Moci, ko bi jo lahko izkoristil za konstruktivnej$e
r°nkretnej§e stvari, kakor sta npr. raziskava in
azstava. Ho¢em poudariti le to, da se ves &as $e

vedno zgubljeno lovimo nekje na zacetku, ko bi bi-
li lahko ze dale¢, dale¢ pred njim.

Ponovno smo se o etnolo§ki muzeologiji pogo-
varjali v Novi Gorici leta 1980 na posvetovanju
Slovenskega etnoloskega drustva o ,Nacinu
zivljenja Slovencev v 20. stoletju”. Od etnologov,
ki delajo v muzejih, sta s prispevkom sodelovala
Nasko Kriznar in Joze Hudales?. Oba referata sta
bila na posvetovanju zelo odmevna.

Nasko Kriznar je s prispevkom ,,Ali je etnologija
v muzeju aplikativna veda?” dregnil v srz (Se
danes) najaktualnejsih problemov, ki se pojavljajo
v razmerju etnologija — muzeologija oz. obratno.
Tudi on ugotavlja nedore¢enost oz. pomanj-
kljivost etnolodke muzejske prakse in pravi, da
,nimamo za muzejsko smer izdelanega nobenega
vzorca ali modela delovanja, kot ga imamo za
splo$no podobo nase stroke”. Ponuja nam sicer
resitev iz ,shizofreni€nosti danadnje muzejske
etnologije, ki si v muzeju ni izoblikovala ade-
kvatnega izraznega sredstva” s prekinitvijo ,da-
nasnje prakse, ki se kaze v tem, da se muzejski
etnolog v muzeju obnasa kot kustos 19. stol.,
obcasno pa v drugem mediju (publicistika) nasto-
pa kot moderni etnolog 20. stol.”. Zelo hvalevred-
na reSitev, ki pa je z danasnjega zornega kota (tri
leta po omenjenem posvetovanju) bolj deklarativ-
na kakor realna (ne po avtorjevi krivdi, ampak po
krivdi nas vseh), saj smo Se vedno na nicelni tocki.

JoZe Hudales se je s svojim prispevkom lotil
vpradanja ,humanizacije” muzejskih postavitev
oz. prenosa poudarka (tudi v muzejski praksi, nele
v etnoloski teoriji) s predmetov na njihove nosilce
— ljudi. V zvezi s tem je obravnaval vpradanje,
.koliko lahko etnologija, kot veda o ¢loveku in
njegovem nacinu zZivljenja in Se posebej razisko-
valni projekt, Nac¢in zivljenja Slovencev v 20. stol.,
z rezultati svojih raziskav doprinese k boljsi,
pestrejsi in vsebinsko bogatejSi postavitvi tehni-
¢nih zbirk nasploh in $e posebej zbirke slovenskih
premogovnikov v Velenju”.

Tudi sam izhajam iz vrst mlajse generacije
etnologov, ki se je ves ¢as ucila in borila prav za to
~humanizacijo” etnologije oz. za prenos tezis¢a
etnoloskih raziskav s kulturnih sestavin na ¢love-
ka kot njihovega ustvarjalca in uporabnika.
Verjetno sem prav zaradi ogromnih razlik med
sodobno etnolosko teorijo in prakso v muzeju
zacutil kot novinec — etnolog muzealec, kako
zgubljam tla pod nogami oz. kako dale¢ smo e v
nasih muzejih od dejanske ,humanizacije” etno-
loske muzeologije.

Soglasam z Naskom Kriznarjem, ki se sprasuje
,ali je muzejska zbirka sploh lahko adekvaten pri-
kaz nadéina Zivljenja?”. Hkrati ugotavlja, da
,muzejska razstava s svojo predmetno naravna-
nostjo v najboljSem primeru lahko z uporabo me-
dijev in tehni¢nih sredstev zelo plasti¢no prikaze
(ilustrira) okolje, ne pa izrecno ,nacin Zivljenja' ali
druzbenih odnosov.”

Ker je tradicionalni muzej danes kot zbirka
ilustrativnega pomena, pa naj gre za arheo-
logke, kulturno-zgodovinske, NOB ali etnoloske
oddelke oz. specializirane muzeje, Se vedno popu-
larna kulturna ustanova (&edalje bolj sicer le Se za
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Solske in sindikalne izlete) se postavija vprasanje,
vsaj kar se etnoloskih muzejev oz. oddelkov tiée,
ustrezne izobrazbe etnologov, ki so zaposleni v
muzejih. V ogeh laika naj bi bil etnolog specialist, ki
izredno dobro pozna predmete (gre predvsem za
predmete s podezelja, kajti teh je tudi najveé v mu-
zejskih zbirkah in depojih), njihovalokalna poime-
novanja, njihovo funkcijo, raz$irjenost oz. nahaja-
lisCe, starost itn., itn.. Ko se spominjam $tudentskih
let in kritik, ki so letele na Bratanic¢ev etnoloski atlas
(ki ga sicer Se zdaj ni, kljub Ze priblizno dvajsetim
letom dela na njem), obzalujem, da ga $e ni. Prav
tako lahko le z zadovoljstvom ugotavljam, da
imamo knjige, kot so Slovenska ljudska umetnost,
Slovenska ljudska nosa in Kmecko gospodarstvo
na Slovenskem Gorazda in Marije Makarovi¢, in
da slednja pripravlja mapo slovenskih narodnih
no$ za folklorna drustva (kar smo prebrali v éaso-
pisju), ki bodo lahko dober pripomocek tudi
etnologom v muzejih.

Pa se vrnimo k vprasanju kriterijev zbiranja t. i.
etnoloskih predmetov. Leta 1980 je iz$la knjizica
Poglavja iz metodike etnoloskega raziskovanja |I.
V prispevku Ivana Sedeja ,,Etnoloski spomeniki in
etnologija™ beremo, da tudi etnolo$ko spome-
nisko varstvo mudéijo podobni problemi, kakor
etnolosko muzejstvo, oz. da je ,Ze dve desetletji
cutiti navidezno razhajanje med teoretiéno mislijo
v etnologiji in prakso v konzervatorstvu”. Vse do
60. let so veljali kriteriji ,,prvobitnosti” in izvirnosti,
~tako so apriori veljali kot najpomembnejsi etnolo-
Ski spomeniki tisti predmeti in objekti, ki so kazali
najve¢ ,prazgodovinskih’ znaéilnosti — to so bile
lesene hiSe, leseni plugi, najpreprostejsi mlini in
stope itd.”. Tudi kasneje do bistvenih prelomov ni
prihajalo, ,spreminjali so se le deloma kriteriji
vrednotenja, pogled na predmet varstva je postal
kompleksnejsi”.

Kot zacetnik v muzeju sem poslal 12. 5. 1983
vsem slovenskim kustosom etnologom in $e ne-
katerim pismo z vprasanjem ,Kaj je to etnolo$ki
spomenik, etnoloski predmet? Na podlagi kaksnih
konkretnih kriterijev opredelujejo etnoloski pred-
met? Zanimal me je &im konkretnejsi odgovor, pa
tudi reakcija mojih kolegov. In rezultat je ve¢ ko
simptomati¢en. Seveda je provokacija, in upam,
da s tem nisem koga uzalil. Vendar menim, da je
vpraSanje tako aktualno in problemati¢no, da je
bilo vredno tvegati. Edina odgovora sem dobil 13.
6. 1983 od Naska Kriznarja in 27. 10. 1983 od Go-
razda Makarovi¢a. Zanju sem jima zelo hvalezen.
Seveda me tako majhen uspeh spodbuja k nasle-
dnjim moznostim premisleka:

— Ali so kustosi etnologi prezaposleni in ni-
majo ¢asa odgovarjati svojim strokovnim kolegom?

— Ali se jim zdi vprasanje preneumno in
odgovor samoumeven in ga ne nameravajo razla-
gati svojim strokovnim kolegom?

— Ali se pocutijo prevzviSeni in jim je pod
Castjo svetovati mlajsemu kolegu?

— Ali pa o teh stvareh sploh ne razmisljajo in to
prepuscajo drugim!

Za ponazoritev objavljam svoje pismo in pismi
omenjenih kolegov. (Upam, da nista prizadeta,
ker ju nisem posebej prosil za dovoljenje za

objavo, a menim, da lahko s svojim razmisljanjem
v marsi¢em pripomoreta k razjasnitvi skupnih
problemov.)

Dragi kolega, kolegica!

Glede na to, da je predmet sodobne slovenske
etnologije vsakdanje zivljenje ljudi vseh socialnih
slojev v vseh zgodovinskih obdobjih in glede na
to, da je dolo¢eno delo muzealcev z zakonom o
naravni in kulturni dediséini s posameznimi ¢leni,
ki vsebujejo med drugimi tudi naslednje naloge:

— ugotavljanje, popisovanje in raziskovanje
naravne in kulturne dediscine,

— dokumentiranje in vrednotenje naravne in
kulturne dedis¢ine,

— ugotavljanje in predlaganje, katere dele na-
ravne in kulturne dediscine je treba razglasiti za
spomenik ali znamenitost in izdelovanje anali-
ticne osnove, potrebne za razglasitev,

— predlaganje, strokovno pripravljanje in ut-
emeljevanje izdaje upravnih aktov na podrocju
varovanja spomenikov ali znamenitosti,

— vzdrZevanje, obnavljanje in zavarovanje
spomenikov ali znamenitosti,

— skrb za pravilno vzdrZevanje, ustrezno rabo
in ohranjanje spomenikov ali znamenitosti aliz or-
gani, ki jih upravljajo,

— zbiranje, urejevanje in hramba premiénih
spomenikov in znamenitosti itd., itd.
in glede na to, da je kulturni in zgodovinski spome-
nik ali naravna znamenitost definirana kot del na-
ravne in kulturne dedis¢ine, ki ima posebno kul-
turno, znanstveno, zgodovinsko ali estetsko
vrednost in, da je etnoloski spomenik definiran kot
obmodje, stavba, skupina stavb, premicni predmet
vsakdanje rabe, oblikovani izdelek, kiizpri¢uje na-
¢in zivljenja in ustvarjalnosti slovenskega naroda,
italijanske in madzarske narodnosti in drugih
ljudstev na obmocju SR Slovenije, te sprasujem za
tvoje mnenje, spostovani kolega: KAJ JE TO
ETNOLOSKI SPOMENIK, ETNOLOSKI PRED-
MET? Na podlagi kaks$nih konkretnih kriterijev
opredeljujes etnoloski predmet?

Menim, da je pretezni del nasega dela povezans
t. i. ,etnoloskimi predmeti” — od iskanja le-teh po
terenu, do evidentiranja, dokumentiranja, zbira-
nja, konzerviranja, prepariranja, hranjenja in
razstavljanja.

S posodobitvijo etnoloskih metodoloskih izho-
diS¢ (s prenosom poudarka s predmeta na nosilca
— Cloveka), po katerih je znanstvena raziskava nu-
jna in potrebna, delo v muzeju pa postaja vpra-
§ljivo, odkrito prizna, da o iskanju odgovora na
vprasanje: Kaj je to ,etnolo3ki predmet’ oz.
predmet v ospredju etnologovega zanimanja, iz-
gubljam tla pod nogami. Dragi kolega, kolegica
prosim te za ¢im bolj konkreten in &im hitrejsi
odgovor.

Vpradanja sem poslal vsem slovenskim kustosom
etnologom in 8e nekaterim.

Prisréne pozdrave kustos-etnolog
Ralf Ceplak
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Nova Gorica, 13. 6. 1983

Spostovani Ceplak,

Predvidevam,da bo vedno ve¢ mladih etnologov
Vvedno hujsi zadregi, ko se bodo polni fakultetne-
9a znanja in predstav sre¢evali z muzejsko etnolo-
gijo. Gotovo se spomni§ mojega prispevka na
Posvetovanju SED v Gorici 1980. Od takrat nisem
dosti pametnej$i. Razmisljal sem o problemih, ki
lih ti odpiras. Ce jih moj prispevek ni resil, jih je pa
Vsaj nakazal. Se celo v $irSem obsegu, kot je zgolj
Vpradanje muzealij. Kaj se zgodi z etnologijo v
muzeju? Ali je to 3e veda o naéinu Zivljenja? Ali je
hacin zivljenja sploh mogoce dokumentirati, ali pa
I& to vendarle le za¢asen, hipoteti¢en, zmuzljiv
Pojem, kategorija, filozofija, model, fantazem...?
Ali je nas muzej sploh $e mesto za hranjenje vseh
Pricevanj o slovenski kulturi? O vsem tem sem tudi
Sam dosti razmisljal, nekaj tudi prakticiral. Za
Sodobne artikle — proizvode industrijske druzbe
Sem predlagal npr. tovarniske muzeje (o tem ti
lahko posljem kopijo ¢&lanka, ki je izSel v
Ob&inskem sindikalnem glasilu). Ce se ne usme-
Mlamo na predmete (muzealije, spomenike), am-
Pak na nacin njihove uporabe, moramo izumiti
druga izrazna sredstva, ne muzej. Muzej je medij,
I izrazno sredstvo za sporo&anje doloéenega de-
lanacionalne (regionalne) kulturne dedisCine
Sodobnikom, zanamcem in tujcem. Nikjer ni rece-
NO, da je muzej poligon za sodobno etnologijo. Ko
Se tega ne zavedamo, pomeni, da smo hudi¢evo
Zagledani v svojo stroko, ki nam je alfa in omega
VSega. Smo vtirjeni v en sam zorni kot. Nikdar ne
Bomo znali misliti in delati interdisciplinarno.

Nologi 7e ne. Povsod in z vsemi se skregamo.
"Ovsod nam je premalo ,,nacina zivljenja”. Rasisti
'n diktatoriji. ]

V_ moji predstavi se etnologija in muzej takole

SreCujeta in pokrivata:

AN

Od Inventivnosti in inteligence posameznega et-
Nologa — muzealca je odvisno ali je presek vedii
ali manjsi.

Muzej, tak kot je, skrbi zgolj za materialno mani-
SStacijo raznih zivljenjskih naginov in prav nié veé.
ng ;SG drugo je treba poiskati druge medije (pisa-
.2 besedo, film, Solo, itd.). Zato ne smemo zameri-
L Ce SO ustvarjalci novega zakona obsli opisane
ng:‘-’l‘pe In enostavno pristali na najbolj konvencio-

N1 In preverjeni predstavi o0 muzeju. Sam pa vi-

'S, da je $e mnogo stvari nedore&enih in odprtih.

."d'_za_ nas veéne sprasevalce in dvomljivce. Kam

! Prisli, e bi bilo ze vsem vse jasno.
mi ;_Vzgmam se skratka zato, da mora vsako raz-
Janje o etnoioskem obravnavanju nase kul-

turne dedi$¢ine v muzejih prevetriti tako muzejske,
kot enoloske dogme.

Prejmi prijateljski pozdrav

Nasko

Ljubljana, 27. 10. 1983

Spostovani kolega Ralf Ceplak!

odgovarjam na va$e pismo z 12. 5. 1983. Oprostite
zamudi, pismo je sicer pozno, glede na naravo
problemov pa ne more biti prepozno.

Zdi se mi, da vase vprasanje izvira iz bistvenih
razlik med teorijo etnologije, kot jo vidite, in med
stvarnostjo.

Ce bi opredelitev predmeta sodobne slovenske
etnologije, kot jo navajate v za¢etku pisma, drzala,
bi bilo to zelo lepo. Vendar je etnologija znanost
kot katera koli druga: to je metodiéno dokazljivo
pridobljeno in sistematizirano znanje o nekem
predmetu. Ce pogledate etnologko znanje (raz-
prave, raziskave) na Slovenskem, boste videli, da
vasa opredelitev ne drzi, ampak da je Zelja ali de-
klaracija. Ce se ozrete na velikanski neznani
prostor, ki ga obsega vsakdanje zivljenje ljudi vseh
socialnih slojev samo na Slovenskem, postane
morda tudi opredelitev vprasljiva. Vsekakor bi bilo
potrebno tak$no opredelitev teoreti¢no fondirati s
teoreticno raziskavo, kar pa ni storjeno. Kolikor je
meni znano, gre v novejsi etnoloski teoriji ven-
darle za drugaéne opredelitve (Heilfurth — struktu-
ra in funkcija osnovnih oblik socialnokulturnega
zivljenja, Erixon — sociolosko zgodovinsko orien-
tirano komparativno raziskovanje kulture na re-
gionalni osnovi; sorodne orientacije kazejo v
raiskovalni praksi npr. Brepohl, Bausinger, Braun
itd., Weissel npr. izrecno postavlja kulturoin naéin
Zivljenja kot korelativni kategoriji itd., itd.). Ne
zamerite obrobnim opombam o gradivu, ki ga
verjetno bolje poznate od mene, zZelel sem samo
opozoriti na idejno druZbeno opredeljeno fil-
ozofsko misel G. Gillija v znanem Vodniku po
druzbenih raziskovanjih: ozje za etnologijo bi to
pomenilo raziskovanja kolerata kulture in Zivljenja
s stalis¢ delavskega razreda. O tem se seveda da
razpravljati Se in $e — no vsekakor vidite, da je
vasa opredelitev potrebna ozje determinacije, na
katero lahko pokazejo zlasti Trockega tekst o na-
¢inu zivljenja, Marxov vprasalnik za delavce,
Engelsov Polozaj delavskega razreda v Angliji in
druge znane stvari.

Ce se teoreti¢no opredelite v tej smeri, potem
odgovor na vprasanje kaj je etnoloski spomenik ni
vprasljiv: to je vsak vir za etnologe ali etnologijo
(pisan, usten, slikoven, predmeten itd.). Ti viri so
raztreseni vsepovsod (galerije, zgodovinski, tehni-
§ki, obrtni, kulturno-zgodovinski muzeji, menda
vsi arhivi, ustni viri na terenu, film, arheoloske
izkopanine itd.). Jasno je, da etnoloski muzeji vse-
ga tega ne morejo zbirati, delitev dela narekuje, da
bi morali biti danes etnolo3ki muzeji zbirke virov
kmecke in delavske kulture.

Kakor rabijo zbirke drugih muzejev etnologom,
tako naj rabijo zbirke etnoloskih muzejev drugim
zgodovinskim strokam. O tem, kaj je muzej, ni
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dileme: to je zbirka (predvsem) virov — preos-
tankov, za razliko od povsem istovrstne institucije
— arhiva, Ki je zbirka (predvsem) pisanih virov. Na-
loga muzeja je vire zbirati, ohranjati, sistematizira-
ti itd. Muzej daje vire javnosti v rabo poljudno ali
strokovno interpretirane na razstavah (stalnih in
obcasnih), strokovnjakom pa omogoc¢a uporabo
virov (zlasti) v depojih, kjer so sistematizirani in
opremljeni z ustrezno dokumentacijo.

V praksi to pomeni, da je med etnologom na ins-
titutu in etnologom v muzeju glede dela razlika.
Etnolog v muzeju mora nadaljevati delo svojih
predhodnikov, vendar ustrezno histori¢no in
socialno raz$iriti dokumentacijo ter razSiriti
predmet zbiranja na znani deziderat — delavsko
kulturo. Raziskovalna praksa muzejskega etnolo-
ga naj bi bila povezana zlasti s podroéji zbiranja.
Od njegove teoreti¢ne usmeritve je odvisno, kako
bo interpretiral gradivo na razstavah — nikakor pa
ne sme od te usmeritve biti odvisno, kaj vse zbira;
kakor so muzealci drugih strok dolzni zbirati tudi
za potrebe etnologov, tako je tudi etnolog muz-
ealec dolzan zbirati za njihove potrebe vire
kmecke in delavske kulture. Usmeritve se seveda
spreminjajo glede na druzbene interese, viri
ostanejo.

Delo v muzeju torej ne postaja vprasljivo, kot
menite. Nasprotno, dela in zahtev je vedno vec in
naloge bolj razburljive. Naj omenim sijajne razs-
tavne koncepcije, ki so bile $e pred desetletji nez-
nane (npr. muzej v Risselsheimu). |1z povedanega
je razvidno, da na vaSe vprasanje, kaj je etnoloski
spomenik, etnoloski predmet — ni mo¢ odgovoriti
enopomensko. Histori¢ni viri nasploh so torej
lahko obc&ezgodovinski, tehniSkozgodovinski,
umetnostnozgodovinski, agrarnozgodovinski, po-
liticnozgodovinski, itd. itd., istoéasno. Tako je npr.
Michelangelov model za razpelo obrtniku, Ki jih je
prodajal na kmete (Vasari, Vite) nedvomno
umetnostnozgodovinski spomenik, tehniénoobr-
tni spomenik, komunikacijskozgodovinski spo-
menik in ne nazadnje etnoloski spomenik o hisni
opremi, likovnih predstavah, moznostih, okusu to-
skanskega kmeta 16. stoletja.

Glede na taksno stvarnost je treba razumeti
sledeC odgovor: Etnoloski spomenik je vsak vir za
etnologijo (nacelno).

Etnoloski spomenik je vir, ki prica o kmecki ali
delavski kulturi (v praksi).

EtnoloSki predmet je vir, ki ga
nadomestiti.

EtnoloSki spomenik je vir, ki ga ni mo¢ nad-
omestiti z drugim enake pric¢evalnosti.

Lep pozdrav
Gorazd Makarovi¢

je moc

Res sicer sprasujem, kaj je to etnoloski predmet
oz. spomenik, vendar ne gre le za vprasanje muz-
ealij, temved za temeljna vprasanja etnologije v
muzeju. Prav tako menim, da je od etnologove
teoreticne usmeritve mo¢no odvisno, kaj vse zbi-
ra, oz. vsaj naj bi bilo, ¢eprav v praksi tako ali tako
to ni. Res je, etnologi muzealci smo nasledili de-

dis¢ino nasih prednikov in kljub nasemu
zavestnemu prepri¢anju v sodobne smernice
etnologije (prenos poudarka s predmeta na ¢love-
ka, prikaz nac¢ina Zivljenja, ne le zbirke predmetov,
ki izrazajo svojo ,,prvobitnost”) se nam nehote po-
rajajo merila, ki so v veliki meri tradicionalna. Mor-
da tudiiz povsem prakti¢nih razlogov. Prav gotovo
bi bilo ustrezno uvrstiti v zbirko npr. sodoben
avtomobil (ta je morda najodlocilneje vplival na
preobrazbo &lovestva na vsej zemeljski obli vtem
stoletju), traktor ali barvno TV, kar pa je iz objek-
tivnih in realnih razlogov nemogoce. Strinjam se z
dr. Makarovi¢éem, da bi se morali etnologi muzeal-
ci omejiti na predstavljanje dologenih socialnih
slojev. Ob tem omenja kmecki in delavski sloj,
seveda je stvar dogovora, Ce sta prav ta sloja naj-
ustreznejsa. Ali pa bomo spet deklarativno zatrje-
vali, da so v ospredju nasega zanimanja vsi social-
ni in profesionalni sloji v vseh ¢asovnih obdobjih,
in bo prepus¢eno posameznikom, da se odloc€ijo,
kaj raziskovati — vendar natak nacin ne bomo pri-
§li niti do podobe nacina Zivljenja slovenskih
kmetov ali delavcev v 20. stoletju, kaj Sele vseh
Slovencev tja do leta 2000, morda do leta 30007

Opombe:

1Anka Novak, Spreminjanje vrednotenja etnoloskih predmetov,
Glasnik SED leto 16/1976, 5t. 3.

2Glej: Naéin zivljenja Slovencev 20. stoletja, posvetovanje SED
Nova Gorica, 6. 6. 1980. Ljubljana 1980.

3Glej: Poglavja iz metodike etnolodkega raziskovanjal. Ljublja-

na 1980.
RALF CEPLAK

KMECKOST V SODOBNI KULTURI

Pri¢ujoci tekst je bil kot referat predstavljen v
Farri d’lsonzo 29. maja 1983 na simpoziju na temo
Ruralita nella cultura contemporanea (Kmeékost
v sodobni kulturi).

Simpozij je pripravila ob¢inska uprava pod
pokroviteljstvom Pokrajinske uprave v Gorici kot
sestavni del strokovnih priprav na ustanovitevam-
bicioznega muzeja furlanske kmecke kulture.

Naslov simpozija odpira izredno zanimiva
teoreti¢na in metodoloska vprasanja, pomembna
za preucevanje preteklosti in sedanjosti vsakeg@
naroda. Zato ne morem upati, da bi v svojem
prispevku iz€érpal vse mozne vidike tega vprasa-
nja. Prinasv Sloveniji se zrazmerjem med kme¢&ko
kulturo (tako namre¢ tudi iahko prevajam izraz
Jruralita” v slovens&ino) in kulturami drugih
socialnih slojev pretezno ukvarja etnologija. Zato
vas nameravam na kratko seznaniti s sledovi tega
razmerja v zgodovini in teoriji nase vede, nato pa
$e z nekaj konkretnimi primeri stapljanja kmecke



