spominski zapis

Sli smo se sociologijo in se pri tem tudi
smejali

Iz pogovora z dr. Petrom Klinarjem

Tako je prof.dr. Klinar (s parafrazo na S. Drakuli¢) naslovil odgovore na
vpraSanja, na katera je odgovarjal v Zetrtek, 7. aprila 1994, ko se je veliko sociolo-
gov/inj zbralo na Sociolo§kem veéeru pri Mraku, da bi proslavili njegovo estdeset-
letnico. Takrat nih&e niti v sanjah ne bi mogel pomisliti, da se vidimo zadnji¢ in da
smo se tistega velera resni¢no poslednji¢ tudi od srca nasmejali, ko nam je na§
cenjeni utitelj in kolega pripovedoval zgode in nezgode iz svojega bogatega Zivlje-
nja. V nedeljo, 10. aprila, dopoldne ga je iz nade srede iztrgala nagla smrt. Ko smo
si pretreseni sporoali to novico, je vsakdo, ki je bil na Socioloskem veleru,
poudaril/a, kako prav je storilo Slovensko sociolosko drudtvo, da je organiziralo ta
vecer.

Na pobudo mnogih navzotih bomo iz tistega »izpraSevanja« predstavili neka-
tere pomembnejSe dele odgovorov na vprasanja, ki jih je 28. marca 1994 v pisni
obliki postavila jubilantu prof. dr. Maca Jogan. Ker pogovor ni bil sneman, — Zal
~ pri tem lahko uporabimo delno spomin navzo¢ih, predvsem pa teze za odgovore,
ki jih je na 8 straneh zapisal dr. P. Klinar in nam jih je ljubeznivo odstopila njegova
soproga, gospa Sonja Klinar.

Potem ko je predsednica UO SSD dr. Zinka Kolari¢ vos¢ila prof. dr. Klinarju
ob pomembnem jubileju in ko smo tréili s &aSo Sampanjca, je pogovor vodila
dr. M. Jogan, ki je slavljencu postavljala vprasanja po vnaprej zapisanem vrstnem
redu.

M. Jogan: Tvoja sodniSka praksa je bila brez dvoma zelo zanimiva in Ti je pustila
marsikak3no izkusnjo, ki si jo lahko kasneje s pridom uporabil pri raziskovanju,
poucevanju in interpretiranju pojavov, s katerimi se zlasti ukvarja »sociologija
vsakdanjega Zivljenja«. Bi morebiti povedal kaj zanimivega s tega podro&ja, hkrati
pa pojasnil, kateri klju¢ni momenti so prispevali k Tvoji odlogitvi za »prekvalifika-
cijo« in preusmeritev na sociologijo?

P. Klinar: Ja, kot veina prvih sociologov, sam $e nisem #tudiral sociologije, se je
pa moje zanimanje za druzbeno problematiko zagelo Ze zgodaj, zlasti v klasiéni
gimnaziji, kjer so bili profesorji zelo zahtevni, pa tudi intelektualno okolje na tej
»Suli« je bilo zelo spodbudno. Ko sem se odlotil za §tudij prava, so me pritegnila
predvsem predavanja prof. Goritarja. Studentsko zanimanje za snov se je pove-
¢alo zlasti pri obravnavi Morganovih ugotovitev o razvoju druZine, privatne last-
nine in drZave — takrat je to bilo §e glavno &tivo za obravnavo druZine. Utrujenost
in navelitanost sta popustili zlasti pri vprasanju promiskuitete v praskupnosti. Da
ne bi mislili, da sem se zanimal samo za taksne vidike, naj povem, da sem prosto-
voljno obiskoval tudi seminar o zgodovini sociolo$kih doktrin pri prof. Gori¢arju.
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Ko sem bil sodnik v Celju — to so bili zelo dinami¢ni druZbeni tasi kmalu po
drugi svetovni vojni, uvajanje nekaterih revolucionarnih ukrepov, zagetki samou-
pravljanja — sem kmalu spoznal, da je »sodnija« s svojo rutino premalo in da se pri
preiskovanju posameznih primerov sodnik premalo poglablja v vzroke nekega
(kaznivega) dejanja. To sem zlasti spoznal, ko sem moral kot mlad neizkusen
sodnik soditi detomorilki, ki je umorila svojega otroka med poporodnimi mot-
njami. Takrat sem se zael poglabljati ne le v njeno psiholodko stanje, temved
predvsem v socialne in ekonomske razmere obdolZenke. Moje prizadevanje je bilo
pohvaljeno.

Lahko bi vam povedal veliko anekdot iz svoje sodniSke prakse, vendar ni
dovolj &asa. Nekaj jih pa le moram povedati. Tako sem moral neko€ resevati toZzbo
za razvezo zakona, ker je moZ svojo Zeno pred vsemi znanci in sodniki zmerjal
s »kurbo«. Ko je bil moZ na spravnem pogovoru, je obljubil, da Zene ne bo vet
zmerjal, Zena pa je umaknila tozbo. Nekaj dni za tem pridrvi Zena naravnost
v mojo pisarno in zaklite: »Gospod senator, moj moZ mi je spet rekel kurbal«
Pomiril sem jo in ji rekel, naj gre domov in moZu pove, naj se zglasi na sodistu, ker
ni uposteval obljube, ki jo je dal na sodis¢u. Drugi dan spet pride k meni vsa
zaskrbljena in ko jo vprasam, kako je, mi odgovori, da jo je spet zmerjal v veliki
druzbi in na ves glas. Vprasam jo, ali ga je opozorila na to, kaj je obljubil sodniku,
pa mi odgovori: »Takrat je vzrojil in rekel, saj je on tudi ena kurba! Pomislite,
gospod senator, vas je zmerjal.« Zenski sem povedal, da bo kaznovan, Ce Se
enkrat Zali uradno osebo. Pozneje je ni ve¢ zmerjal in tudi razvezala se nista
- verjetno se je moZ bal.

Druga anekdota: Ko sem obdolZencu rekel, da je v dveh mesecih povozil pet
ljudi, je vprasal: »Koliko pa je dovoljeno na mesec?«

Ja, kaj vse sem doZivel med svojo sodnisko prakso! Cisto prakti¢ne potrebe in
neznanje nekaterih »varuhov reda« so me npr. prignale k temu, da sem moral
predavati o kombinatu. Neki mili¢nik je namre& pisal za dva, ki nista bila porotena
in sta Zivela skupaj, da Zivita v »kombinatu«. Seveda sem moral predavati v okviru
DU za izredne Studente tudi o sociologiji, &emur so prisluhnili tudi mnogi ugledni
diplomanti z drugih fakultet.

M. Jogan: Kaj je pomenila »Obta sociologija« na Visoki politi¢ni 3oli v Sestdesetih
letih 20. stoletja; kaksna so bila razmerja med visoko politiko in nosilci ter tudi
zaletnimi producenti socioloSkega znanja?

P. Klinar: Pravzaprav smo imeli dve ob¢i sociologiji. Eno je predstavljal Goricar
s svojim ucbenikom, v katerem se je v delu o posebnih strukturah ukvarjal s pro-
cesi, skupinami, institucijami, mobilnostjo, stratifikacijo, z odnosom teorija
— empirija, itd. Ta je bila bolj moderno usmerjena in se je naslanjala tudi na takrat
znane tuje sociologe (npr. Fichterja). Druga obga sociologija je bila Ziherlova, pri
kateri je §lo za stroge dialektitno materialistiéne koncepcije z dogmatsko razlago
odnosov baza — nadstavba. Uni nart ob&e sociologije je bil moderno zasnovan,
kar so nam zavidali tudi sociologi v Beogradu in deloma v Zagrebu.

Pomembno vlogo je takrat odigralo tudi zgodnje delovanje Instituta za sociolo-
gijo, ki se je usmerjal predvsem v empri¢ne raziskave, nekoliko kasneje pa empi-
ricno raziskovanje v okviru centrov na VSSPN oziroma FSPN (npr. SIM).
V zatetku je to raziskovanje izhajalo vetkrat iz eklektiénih teoretskih temeljev.

Jaz sem se v sociolosko pedagosko in raziskovalno delo vkljutil z zamudo, saj so
se nekateri kolegi (npr. Z. Mlinar) Ze prej pripravijali (npr. v Beogradu na Institut
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drudtvenih nauka) za sociologijo. Bilo pa je vsekakor prijetno sodelovati s prof.
Goricarjem, saj je bil toleranten in je spodbujal k lastnemu delu.

Kak3ni so bili odnosi s politiko (politiki)? Za politi¢no sfero bi lahko rekel, da je
bila precej neuka in da so politiki predvsem pri¢akovali, da bodo izsledki empiri¢nih
raziskav potrjevali njihovo orientacijo. VSSPN se je sorazmerno hitro zatela
postavljati na lastne noge. Vendar pa razvoj v smeri FSPN pri politikih ni bil preve¢
zazelen. PriSlo je tudi do odkritih konfliktov, ki so se razredili s &istko v zatetku
sedemdesetih let.

M. Jogan: V svoji univerzitetni karieri si se udeleZil veliko domacih in mednarodnih
znanstvenih sre¢anj. Lahko bi pripovedoval dneve in dneve, kako je bilo kje, a Zal ni
tasa. Zato Te prosim, da bi pobrskal po kosari spomina in potegnil na dan najzani-
mivejSo (pretresljivo, ganljivo, itd.) doZivetje (lahko tudi iz Cisto erotiCnega
podrocja — skratka brez vsebinskih omejitev) na kak$nem domacem in mednarod-
nem srecanju.

P. Klinar: UdeleZil sem se mnogih sre¢anj in o njih tudi pisal. Ker sem o enem
sestanku pisal preve€ kriti€no, mi je takratni urednik Nasih razgledov svetoval, naj
se podpiSem s psevdonimom. Tako sem res najbolj kriti¢ne ocene pisal pod vzdev-
kom Pavel Zagozdnik.

M. Jogan: Kot uspeSen sociolog moskega spola nisi imel tudi nikakr$nih ovir pri
vkljuCevanju v razli¢ne poloZaje vodenja in upravljanja katedre oziroma fakultete.
Bi lahko povedal kakSno zanimivost s tega podrotja delovanja? Kaj je bilo prijet-
nejSe (biti v vlogi predstojnika ali dekana) in kje si se pocutil blize Webrovemu
idealnotipskemu »Fiihrerju« v »racionalnem tipu oblasti«?

P. Klinar: Zdi se mi, da gre tu za namigovanje na mizoginost. Ta pojem sem namre¢
spoznal, ker sem veckrat v komisijah za obrambo nalog, ki jih delajo pri Maci (smeh
navzotih). Moram poudariti, da dobro shajam z »neZnim« spolom, kar se kaZe tudi
v tem, da sem predstojnik oddelka, v katerem vse katedre vodijo Zenske.

Do vodenja nisem nikoli imel kakSnega posebnega veselja. To delo sem opravljal
vedno z visoko stopnjo odgovornosti, poskusal sem biti takten in uvideven do vseh,
teZil sem k u€inkovitosti in k temu, da ne bi nikomur povzro¢al krivic. NajteZje sem
postal predstojnik socioloske katedre po Ziherlu, ki tega mesta ni Zelel zapustiti.
Dvakratsem bil prodekan in enkrat dekan in v tem ¢asu sem imel obilico skrbiz VIPI,
s selitvijo knjiZnice (v sedanje prostore, ki so Ze tudi zdavnaj pretesni), s politiénimi
pritiski in tako naprej. Nikoli nisem nastopal kot »Fiihrer«, ki bi deloval samovoljno,
ampak sem vedno posku3al pritegniti &im ve¢ ljudi k odlo¢anju.

Zelo prijetno je bilo vodenje SSD. Takrat sem spodbujal lokalno organizira-
nje, imeli smo nekaj pomembnih znanstvenih sre€anj (medklic — npr. v Murski
Soboti, na Ototcu), trudil sem se za druZabnost (medklic - joj, kako lepo smo
prepevali v Murski Soboti!).

M. Jogan: »Videl povsod si, kak’ i§¢ejo d’narce«, bi rekel pesnik, ko bi ocenjeval

- Tvojo dejavnost v razli¢nih zunanjih ustanovah in (samoupravnih, drZavnih, itd.)

telesih. Kako bi ocenil tendence na tem podro&ju in pomen osebnosti v teh priza-
devanjih?

P.Klinar: Od sodelovanja predvsem ni bilo ni¢ »d’narcev«! Sicer pa sem v to
dejavnost vstopal kot sociolog, ki ne ¢aka na prehod v politi¢no kariero, temveé
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sem ostajal samostojen in odlogen, da ostanem v raziskovanju in zato tudi kriti¢en,
Tudi to delo sem vedno jemal resno: preftudiral sem vsa gradiva, pripravil pri-
pombe, predloge itd. Sem pa naletel na veliko improvizacij in neznanja pri ljudeh
na pomembnih poloZajih, zato bi bilo koristno, da bi bilo v politiki vet intelektu-
alizma, da bi se bolj spostovalo znanje in da ne bi mnogi bili o sebi prepri¢ani, da
vse vedo.

Med osebno uspedne bitke $tejem vsekakor prizadevanja za ohranitev FSPN,
za ohranitev programov, potem pridobitev sredstev za ureditev in preselitev knjiz-
nice in denarja za raziskovalno delo.

M. Jogan: Kot utitelj si imel veliko stikov s $tudenti in $tudentkami; kak3na je
tvoja ocena (»nach eigener Anschauung«) prevladujotih lastnosti Studentske
populacije v zadnjih tridesetih letih po nekaterih kriterijih (resnost, prizadevnost,
kreativnost, olikanost, itd.). Si zatutil kdaj tudi posebno nagnjenje do kak3nega
$tudentskega Cloveskega bitja — oziroma, ali se Ti zdi, da se to lahko zgodi?
Kak&no strategijo bi ubral, ali bi se prepustil »samoregulaciji sistema dveh«?

P. Klinar: Studentsko populacijo lahko razdelim v vet stopen;.

1. V prvem obdobju so bili izjemno prizadevni, nekateri tudi domisljavi (npr.
starejdi, ki so bili na poloZajih) in ob koncu Studijskega leta je bilo veliko nervoze,
pa ne toliko zaradi izpitov kot zaradi ugibanj, kam in na kakSen poloZaj bodo
oddli. 1z te generacije jih je nekaj ostalo tudi na VSSPN (npr. S. Kranjc, Z.
Roter).

2. Drugo obdobje zaznamujejo malotevilne generacije prave Studentske
populacije. To so bili aktivni Studentje, med njimi in uéitelji je bilo veliko stikov
v seminarjih in pri raziskovalnem delu, pa tudi na neformalni ravni (npr. brucova-
nja, $portne prireditve); razmerje med uditelji in $tudenti je bilo ugodno in iz te
generacije je priSlo nekaj znanih osebnosti v novinarstvu in politiki. Izpiti so

pogosto predstavljali dvojno nerodnost.
; 3. Upornisko-revolucionarna generacija je teZila predvsem k ruSenju Studij-
skega reZima, ni hotela plagevati stanarine v §tudentskem domu, Studijske pro-
grame je hotela »marksistiéno« prenoviti in ni ji bilo veliko mar klasi¢no preverja-
nje znanja. Na izpitu tak $tudent ni odgovarjal na vpra$anja in ko sem prosil, da
navede razlog, sem dobil odgovor: »Vprasanje me ne zanima!«

4. MnoZitna generacija Studentov povojnega blagostanja in baby-booma. Za
to sodobno populacijo je znatilno, da je malo stikov med uditelji in Studenti (pisni
izpiti, nekatera predavanja so celo v kinodvorani), Studentje kaZejo manj$o pri-
pravljenost za velje Studijske napore, Zeljni so zabave, olikanost pa Ze rahlo
nara$ta: nekateri Ze odzdravljajo.

M. Jogan: Po malce hudomusnem vprasanju pa spet zelo resno: bil si tudi predsed-
nik SSD in na ustanovnem kongresu slovenskih sociologov (in Ze takrat tudi
sociologinj); katera delovanja so po Tvoji oceni vredna posebnega zgodovinskega
kolektivnega spomina; kje so morebiti praznine v drutveni organiziranosti?

P. Klinar: Lahko bi celo govorili o »ljubljanski sociologki Soli«, ki je v skromnih
razmerah imela stike s svetom. Tako so mnogi slovenski sociologi imeli vplivne
nastope na razlitnih mednarodnih sre¢anjih, vodili so npr. raziskovalne komiteje
v ISI itd. To tradicijo je vsekakor treba gojiti naprej!

122



Pomembno je tudi, da se je sociologija institucionalizirala na FSPN in na FF, ni
pa dovolj ustrezno navzota na drugih fakultetah in tudi ne na ravni srednje $ole.
Glede javnosti SSD naj omenim, da je drustvo prispevalo k demokratizaciji slo-
venske druZbe tako, da je s strokovnimi sreanji razsvetljevalo in ozavestalo jav-
nost ter razkrivalo krizne znatilnosti takrat, ko je vetina Se mislila, da obstaja &vrst
sistem. Zato so nekateri tudi imenovali sociologe »krizologi«.

Ad futurum: treba bi bilo teZiti po enakovrednosti v mednarodnih projektih,
zdaj smo ponekad le izvajalci, bolj bi morali aktivirati mlade kadre; ve¢ skrbi bi
morali posvetati stanju sociologije v srednjih Solah; ve& bi morali storiti za profesi-
onalno kontrolo; bolj bi si morali prizadevati za dvig profesionalne morale in
ugleda sociologov/inj v poklicih zunaj akademskih ustanov. Potrebno bi bilo tudi
javno delovanje - tako da bi opozarjali na nevarnosti ekstremne politi¢ne polariza-
cije, ksenofobije, etnofobije.

M. Jogan: Za uvod v vecer je bilo kar dovolj vprasanj. Vendar pa ne morem nehati
spraSevati, dokler ne poprosim $e za eno malenkost. Dr. Peter Klinar (kot bi zacel
novinar Tercek), Ti si znan tudi kot &lovek, ki s humornimi injekcijami velikokrat
razprsi napetosti in prispeva k uresnitevanju Levstikovega napotila o tem, da bi
jako koristil Slovencem ¢lovek, ki bi »znal resne stvari v prijetne $ale zavijati«.

Tvoje novoletne kronike bodo ostale neizbrisne v spominskih usedlinah marsi-
katerega udeleZenca proslav na VPS, VSSPN, FSPN in FDV enega ali drugega
spola. Bi povedal kaksen krajsi odlomek iz tiste kronike, ki Ti je bila najbolj pri
srcu in v kateri si presegel ¢asovno zamejenost — torej iz tistih zapisov, ki imajo
trajno vrednost?

P.Klinar: Ali imajo trajno vrednost ali ne, tega ne vem, ampak, & Ze hogete (pa
saj ste me Ze dovolj poslusali — medklic: ne, ne, kar govori!), dobro, vam jih nekaj
povem.

Tale je iz leta 1985 »Aspiracije po intergrupni mobilnosti«:
Glej, glej, glavica bistra,

zvit profesor, preudaren moz,

stasoma bos Se za ministra,

ako vedno priden bos!

1z sodobnosti pa je »DruZboslovec v tranziciji«:
Je na smeh pozabil,

za zabave on ne ve,

o ljubezni ne sanjari,

ni¢ ne pije, ni¢ ne je.

M. Jogan: Hvala za prijaznost in e veliko uspesnih in sreénih let!
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