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Marko Stuhec

KRANJSKA SUITA
ZA ZRCALO,
VILICO,
NOZ, ZLICO,
KAUNO ROEKO,
CAINIK IN
NJUHALNI ROBEC

Vsemogo&na in nedoumljiva boZja volja je leta
1657 ali 1658 Adama Sebastiana pl. Siezenheima,
uradnika kranjskih deZelnih stanov!, za dalj &asa
priklenila na bolnisko posteljo?. Kaj pusto mora biti,
e se pogreznjen med pernice in blazine, na rjuhah iz
dvonitnika poti§ pod svileno predito odejo, zre¥ v
nebo posteljnjaka in prenafa$ boleine3. Res,
potrpeZljivost je ena pomembnih kr$¥anskih vrlin, a
kljub temu se bolniku kazalec na uri komaj premika
in dnevi - ponedeljek enak nedelji, torku, sredi...-
teko pocasi. Kaj je storiti pacientu, izérpanemu od
terapevtskega polaganja pijavk na prsi ali od ustrezne
mnoZine purgativa v drobu?* Ali mu je res samo
brezdelno leZati in &akati? Ali res le moliti in
jadikovati, stokati in nadlegovati bliZnje? Ne, to ni
primerno uradniku preslavne deZele vojvodine
Kranjske. Tudi &as prisilnega brezdelja je treba
prebiti koristno. Kolikor pa& dopusi¥ajo oslabele
modi. Se&i po knjigi se je odlogil Adam Sebastian.
Branje utegne pospeSiti uro, razgibati enoli¢ne dneve,
pomagati pozabiti na boletine. Pa tudi vzpodbuditi k

' 24 biografske podatke glej SBL 111, Ljubljana 1960-71, str. 307.
2 Glej A. S. Siezenheimb, New beglantster Zucht=Spiegl der
Adlichen Jugend, Miinchen 1659, predgovor s. p.

"Als ich von der Allmdgenden Gotlichen Maistit nach der
unerforschlichen Willen in ein langwiirig: und zwar noch nit
allerseits volstandig entbundenes schweres Bethldger aller-
gnddigst beurtheilt worden..." Kot v op. 2. Plemiike postelje
lahko rekonstruiramo iz plemikkih zapulcinskih inventarjev.
Siezenheimov inventar sicer ni ohranjen, toda opisana postelja
je sredi 17. stoletja v domovih kranjskega plemstva dovolf
tipicna, da lahko domnevamo, da je bila podobna tuds Siezen-
heimova.

O takramih zdravnikih in terapiji glej P. Borisov, Od
ranocelniftva do zaletkov znanstvene kirurgije na Slovenskem,
Ljubljana 1977. Primerjaj tudi E. Grabner, Volksmedizin -
Wesen, Begriffe und Grundziige, v: H. Valentinitsch, Hexen und
Zauberer, Graz 1987, str. 75-84; H. Neunteufel, Hausarzneien
im Barock. Graz 1978.

razmisleku in odlogitvi. Skrbno je Adam Sebastian
prelistaval knjigo za knjigo ter iz vsake, umni
tebelici podobno, srebal sladki sok modrih izrekov in
imenitnih uéenosti. Nato pa sklenil prijeti za pero in
v ljubeci naklonjenosti do plemenite mladine spisati
knjigo®. Knjigo, ki bo mladim plemi&em kakor svetlo
ogledalo "v katerem se bodo prijetno poveselili,
spodobno ogledovali in se mogli po mili volji lilpati
in ligiti"S. Saj ne, da bi Adam Sebastian hotel skakati
v zelje mestnim uditeljem in grajskim vzgojiteljem.
To ne bi bilo prikladno stanu, ki mu pripada in
sluzbi, ki jo opravlja. Zdelo se mu je le, da "se
dobrim stvarem, ki jih ni nikoli preveéd, vedno lahko
doda $e kaj". Sicer pa, pravi kakor v pojasnilo in
opraviilo, so ga vodile besede modrega Seneke:
"Numgquam satis dicitur quod numquam satis
discitur"8. Bodi tako, ali druga&e, knjiga je bila nared
in 15. januarja 1659, prav na predveler devete
obletnice poroke z Marijo Katarino Mazol?, se je
Adam Sebastian podpisal pod uvod, napisan v
devotnem slogu. Z njim je delo, prav po navadi ¢asa
naslovljeno z dolgim naslovom, posvetil "precas-
titemu, presvetlemu in visokorodnemu vojvodi in
knezu" ter plemitem in stanovom Stajerske, Koroske
in Kranjske.

Radovedni bralec, ki je odprl to v Miinchnu
tiskano, prav malo izvirno, a dovolj spretno in
logi¢no sestavljeno kompilacijo razliénih grskih,
rimskih, srednjeveskih in renesan¢nih piscev, je na
prvi strani ugledal grafiko Wolfganga Killiana!®.
Mlad plemi¢, idealna slika tistega, za katerega se¢ je
Siezenheim trudil, je upodobljen na njej. Napravljen
po precej skromni razlifici mode "rhingrave'll.
Ogmjen s pla§¢em, v &rnem, nezapetem, kratkem
suknji¢u razprtih rokavov, preko katerega se z desne
rame k levemu boku spusta bandelir, na njem pa
pomaknjen nazaj visi me¢, bolj statusni znak kot

5 _hab ich neben der lieben Geduld theils zu Linderung meiner

erlittenen Schmerzen theils aber zu hinderbringung der sch-
wermiitigen Zeit manches Blichlein mercksamb durchbliittert...
und hieraus den bezuckerten Saft geistreicher Spriich und vor-
trdglicher Lehren nach der Art der klugen hénig=Véglein... ei-
frig gesambelt. Und obwohlen ich allerhand zeug oder Ma-
terien angetroffen...so hat doch mit etlichmiiliger ergreiffung
der Feder meine zu der Liebst: und Edlen Jugendt sonderbahr
tragende Zuneigung der Gewichts=Vorschlag erhalten " Kot v
opombi 3.

dbidem.

Ibidem.

Ibidem.

L. Schiwiz von Schiwizhoffen, Der Adel in den Matriken des
Herzogtums Krain, Gorz 1905, str. 147.

Wolfgang Killian (1581-1662), augsburski slikar in bakrorezec.
Glej: Allgemeine Deutsche Biographie 15, Leipzig 1882, str.
736.

Za modo tistega ¢asa glej A. Ba¥, Oblalilna kultura na Sloven-
skem v 17. in 18. stoletju, Ljubljana 1992; A. Vrifer: Noka v
baroku na Slovenskem, Ljubljana 1993: F. Boucher, 20000
Years of Fashion, New York 1987, str. 257 in dalje.
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morilsko oroZje. SneZnobelo srajco z ohlapnimi, v
zapestju stisnjenimi rokavi nosi mladenié. Vrat mu
oklepa padajo&, trd ovratnik "rabat". V skoraj kot
krilo $irokih, le z dvema pentljama okrasenih, malo
nad kolena scgajocih hlagah, ki so modi dale ime,
pokrit s érnim, polvisokim, operjenim klobukom, a
brez Cipk in ostalega Siezenheimu tako zoprnega, za
mladega plemida pa tako kvarnega lepoti&jal2, stoji
pred nami na terasi, zgrajeni na vidavi, od koder se
odpira panoramski razgled. Toda mladenifa ne
zanima pokrajina pod njim. Svoj zamiSljeni obraz,
obrobljen z dolgimi lasmi, ki se z naravno mehkobo
kodrajo vse tja do ramen, je obmil proti ncbu. Tam
pa, glej! Trije zaobljeni krilatci veselih obrazov se
spreletavajo. Frfotajo s perotmi in proZijo proti
njemu v rezljan okvir vdelano zrcalo. Zrcalo, luksuz
v plemiskih domovih!3, Zrcalo, predmet, skozi
katercga, &e si Alica, pride§ v hiSo za ogledalom,
sreéa$ tam Cepetina, Cepetaja, Belo kraljico, Crnega
viteza ali Leval4, & pa nisi, src€a$ v njem samega
scbe, se opazujes§, spradujcs in popravlja. "Zrcalce,
zrcalce na steni, povej...!" In tak¥no do visokega
sijaja  zlo$¢eno zrcalo bodi mlademu plemidu
Siezenheimova knjiga.

V tej knjigi-zrcalu bodo on, a tudi njegovi stari,
ki so zlasti za njegovo vzgojo v otroskih letih najbolj
odgovorni, na$li reSitve in napotke za cclo vrsto
stvari. Siezenheim razpravlja o vsem. O vplivu zvezd
na otrokova nagnjenja in o tem, kako ta nagnjenja
spoznati. O dojenju in merilih za izbor dojilje, ¢e
plemiska mati sama - kak3na $koda, pravi Siezen-
heim - nima svojega mleka. O dobrih navadah, ki naj
bodo mlademu plemiu privzgojene: strahu boZjem,
srameZljivosti, vljudnih manirah in kretnjah, delav-
nosti in pogumu. O kazni in nagradi. O 3kodljivosti
brezdelja in pomembnosti izobrazbe. O posameznih
telesnih delih ter pomenljivosti njihovega izgleda ali
o koristi potovanj in nevarnostih, ki preZijo v tujih
deZclah. Siczenheim spremlja plemiskega mladenica
od spodetja preko otrostva vse tja do dvajsetega leta
starosti in &cz. Med vedCinami in spretnostmi, ki jim
uglajen mlad moZ mora biti kos pa je tudi sukanje
jedilnega pribora in obnaSanje pri mizi. Saj, ali ni
neki zdaj med zapraseno $aro zavrZeni mo? s koSato
belo brado in dolgimi lasmi pred ved kot 130 leti
zapisal vrstice, ki naj bodo na tem mestu navedene
zgolj v spomin na njegovo nckdanjo slavo, ko je bil
izhodi¥¢e in referenca vedine druZboslovnih razprav
na Slovenskem: "Lakota je lakota; toda lakota, ki
golta surovo meso s pomocjo petih prstov, je druga

12 Siczenheim, n. d., str. 252,311 in dalje.
V kranjskih plemiskih zapu3&inskih inventarjih, ki so nastali v
letih 1651-60 najdemo ogledala le v 17,6 % inventarjev.
Glej L. Caroll, Alica v ogledalu, Ljubljana 1978.

lakota kot tista, ki jo zadovoljujemo s kuhanim
mesom, ki ga jemo z noZem in vilico"13.
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Prva stran Siezenheimove knjige

Izhodi3¢e Siezenheimovega normiranja vedenja
pri mizi je ugotovitev, da se pri pojedinah dogajajo
Stevilne grobosti. Zaradi storjenih ncrodnosti pri jedi
se mora tako marsikdo od udeleZencev kak3ne gostije
lepo mol&e sprijazniti z vzdevkom klada ali neote-
sanec!6, Kot didakti¢no ponazorilo, ki naj bralca za
problem napravi obcutljivega, sluZi Siczenheimu
neko& prebrana zgodba o takem grobijanu, ki je prisel
v goste k nekemu gospodu Janu Dusi. Sedel je ta tip
zraven gospoda von Miillna. Ni ga poznal, zato je kar
preko mize vpra3al gostitelja, kdo da je ta &lovek in
pri tem s prsti kazal na svojega soscda. Ker jc le-ta
opazil, da tede beseda o njem, je hotel gostitelj
sramoto omiliti in obrniti pozornost neslancZa na
pasteto na mizi ter z mislijo, da ga bo utifal, rekel:
"Jej artocreas. To je pasteta”. Komaj pa besede
dobro izusti, poda omenjeni gimpelj gospodu von
Miillnu kozarec vina rcko&: "Na vaSe gospostvo

15 MEID IV, str. 23.
Siezenheim, n. d., str. 272.
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napijam, gospod Artocreas!". lzreena napitnica je
nato povzro&ilo splofen posmeh!’.

Ze iz tc uvodno motivacijske zgodbe so kon-
kretno razvidni nekateri prekriki pravil in sankcije, ki
so zadele o lepem vedenju za mizo nepoudenega
nesre¢nika. Kazati s prstom na prisotnega in govoriti
0 njem ter ne poznati jedi in to nespretno pokazati
celemu omizju so prekeski. Kretnje, besede in neved-
nost. Sankcije pa so posmeh in Zaljivi vzdevki.
"Gimpel", “"der grobe Knopf', "Schmecksbriitlein",
"Komhammer" ali "Schulfuchs" vzbujajo neprijeten
in osebno integriteto ogroZajo¢ ob&utek sramu. Prav
ponotranjenje tega ob&utka in strah pred njegovim
doZivljanjem v javnosti naj bo mechanizem, ki naj
prepredi neustrezno vedenje.

Po tem, ko Siezenheim opife navedeni negativni
zgled, zalne ukazovati. Eno za drugo natrese celo
vrsto zapovedi in prepovedi. Vse so usmerjenc v
reduciranje, zadrZevanje in prikrivanje razpoloZenja,
kretenj, Zelja, ob&utkov, dotikov, pogledov in misli.
Zalenjajo se, preden je jed postavljena na mizo, saj
je Ze tedaj z duZo in s telesom treba nekaj postoriti.
Treba si je umiti roke in izre&i Bogu zahvalo ter ga
prositi za blagoslov. Treba je sesti za mizo, ki ni
samo uporabna ravna plod¢a na podstavku, ampak
druZbeno razélenjen prostor z razli¢no vrednotenimi
pozicijami, kamor gostje sedajo po dolofenem vrst-
nem redu in pod dolo&enimi pogoji. Na &astno mesto,
Zal ga Siezenheim ne opredeli, plemiski miadec ne
sme sesti brez povabilal8. Ce pa je povablien, naj
povabilo sprva prijazno odkloni, sprejme pa le, & je
misljeno resno. A tudi tedaj predvsem zato, da ne bo
dajal vtis trmastega posebneZa: "...¢e te pa tja zares
posadijo, sprejmi to z vljudnostjo, da ne bof¥ veljal za
svojeglavca”1?. Siezenheimova navodila v zvezi s
astnim mestom kaZejo, da pri obna$anju za mizo ne
gre le za hlinjenje gosta, ki mora zaradi vljudnosti
povabilo na Castni prostor najprej odbiti, tudi & si
tam Zeli sedeti. Hlinjenje je lahko tudi del gosti-
teljeve taktike. Povabilo na Zastno mesto, kakor
vidimo, ni nujno miSljeno resno. Opraviti imamo
torej z dvojnim pretvarjanjem in na to igro, da imajo
namred besede poleg denotativne tudi konotativno
raven in lahko hkrati pomenijo ved in manj kot
obsega njihovo osnovno semanti¢no polje, na to igro
mora biti mlad moZ plemiSkega stanu pripravljen in
zanjo primerno izurjen. Preden sede k mizi mora

7 Ibidem. Za besedo artocreas, ki pomeni jed iz kruha in mesa
glej Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwdrterbuch,
Leipzig 1879, str. 562.

“Besitze nit fiir dich selblst das erst und ehrlichste Orth der
Tafel..." Siezenheim, n. d., str. 273.

“..wirst du aber ernstlich dahin gestellt nimb es mit hofflichkeit
an damit du nicht fiir eigensinnig gehalten werdest". Isto, str.
274.
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mladeni¢ uravnati tudi svoje razpoloZenje. Veselost,
a ne predrznost, je zaZeljena, Zalost in teZke misli pa
naj spere tista voda, s katero si je bil umil roke?0.
Umirjene volje naj bo torej, tako da v druZbi ne bo
izstopal.

Ko je plemi¢ za mizo, se prepovedi in zapovedi
nanalajo na posamezne dele telesa in drZo oziroma
kretnje, ki jih je z njimi mo& poleti. Siezenheim
normira drZo rok, komolcev, prstov, nog in glave.
Roke je treba spodobno drZati na mizi, nikakor pa jih
ne prekriZati, drZzati v naro&ju ali celo na kroZniku.
Prav tako si z rokami ni dovoljeno brisati ust. Za to
naj se uporablja serveta. Komolci na mizi nimajo kaj
iskati. Prepovedano je vrteti prste, jih uporabljati za
seganje po sol v solnico, z njimi lomiti kruh ali jih
oblizovati. Noge pri mizi ne smecjo biti vrZene ena
ez drugo in gost z njimi ne sme mahedrati. Za mizo
Je treba sedeti razoglav. Le &e je to v deZeli v navadi,
ali je gost izrecno pozvan, lahko obdrZi pokrivalo.
Prav tako nespodobno je praskanje po glavi ali
brskanje po zobeh?!. Naslednja skupina prepovedi se
dotika zadrZanost pri sami jedi in pitju. Pravilo je
zmernost, saj trije poZirki pri obroku miademu
plemitu zado3&ajo. Zmernost je utemeljena s fizio-
loSkimi in medicinskimi razlogi. S prvim poZirkom je
pogalena Zeja, drugi navlaZi zalogaje hrane, tretji
krepi kri. Kadar pa mladeni¢ pije, ne sme nagibati
glave dale& nazaj. Kakor pri sedanju za mizo je treba
pofakati tudi pri serviramju jedil. Plemifu se ne
spodobi planiti po hrani, polaka naj, da mu jo
ponudijo. Nikar naj ne je hlastno, temve€ naj od Casa
do ¢asa napravi odmor, spregovori kaj pametnega ali
prisluhne temu, kar gostje govorijo in se pri tem
prijazno smehlja?2. Nadaljna pravila lepega vedenja
pri jedi zadevajo odnose med sedeCimi za mizo.
Nekatera zmanj$ujejo moZnost intimnih telesnih
stikov med gosti. Plemi¢ ne sme prijemati jedi kar
povprek, pomakati v omako zalogaja, ki ga je Ze imel
v ustih, ali tak na pol pojeden kos ponuditi komu
drugemu. Prav tako ni dovoljeno ponovno vzeti Ze
odloZen objeden kos hranc ali obglodano kost.
Omejevanje dotikov pa se ne nanafa samo na bolj ali
manj intimne telesne stike. Izriniti je treba tudi
odvecne, radovedne poglede in vizualizacijo ostalih
pri mizi prisotnih oseb: "Ne glej nikogar, kaj in kako
je...", zapise Siezenheim?3. Druga pravila urejujejo
doloCeno enakopravnost med njimi, enakopravnost,
ki temelji na slu€aju razporeditve jedi v skledi. Ni
namre¢ dovoljeno obracati sklede in na ta nadin prav

20 “Demnach gleich wie man bey denen Gesellschaften frélich

doch nicht frech sein solle: Also muss imgleichen durch das
genommene handwasser...aller schwerer Muth und Trawrigkeit
hinwegwaschen werden”. Isto, str. 273.
21 Isto, str. 274, 276.
22 [sto, str. 274, 275. Glej tudi sliko 2.
3 “Siehe niemand instandig an was und wie er esse", Isto, str. 276.
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predse spraviti najbolj$i kos. Prav tako ni spodobno
nastavljati kro¥nika, kadar razkosavajo pecenko,
temvel je treba pocakati na ustrezen poziv. Tudi
gledati druge, kaj in kako jedo ali pijejo, ni
spodobno. Brzdati pa je treba Se radovednost in se
vzdrZati pogledov proti kuhinji z namenom ugotoviti,
kaj bo na mizo e prislo?*. O odnosu do gostitelja pa
govori Siezenheim, ko pravi, da naj se povabljenec
nespametno ne zmrduje nad prinesenimi jedmi, a tudi
hvali naj jih ne preve&, kajti prevelika hvala je
neokusna. Ce gostu kak¥na ponujena jed ni po volji,
je ne sme odkloniti z besedami, da je ne mara. Naj-
prej naj se vljudno zahvali, ob vztrajanju pa se
opravidi, da mu ne dene dobro?5. Med spretnostmi, ki
so za mladega plemia nujne, je znanje razkosa-
vanja. Kajti zajca ne razreZe¥ enako kot kopuna in
jerebice ne tako kot vestfalsko Sunko25,

274 Anderer Thal.

an/dantitdie tiicht fur eygenfinnig gehafeen ters
dejt. Sinrdu/fo hatee beyde Hinde fiefamb antf
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muche mitdrenen Jruacen indas Salgfaf/ fondern

gebrauche dich de Weifers. Leqe den SHenbogen

s auff dre Tafel 7 anf va man nuche fage /der

Drefclyer bac tich mitd gearbert/ werl ce feinen Fles

aelragarfage. Surenuenesu afch/nuebedeckeem

Syaupe! ¢s fene oann def Lands SBebranchy 1 odex

du wirft ¢8 snchun geherfon.  Fange niche gee

fchoind daz Effen mu demr Trunct an 1 vann 8

&t vn1dblid / vnd der Gefundha fchavich. e
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andi¢e Hand / oder Srmel / fondern an das Tnfchs

fasiles  chender on erinckeff. Sibeim Trinden

nidht anderean / oder fege dent Kopif nicht hinders

fihwie vic Bdnf. Trincke mche gubegieria 1310
malen ais Janating bey eaner ORablseie/itber drens
mal niche erincken foll; Der erfie Trnnek Bjche
den Dauryt 1 der anvere befenchee vd fchicinge die

Sypcif 7 der drirte aber vermebre vnd farde dag
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gern, fondern fdhneve ¢8 erbarhich. Tunde vas
Anaebiffen nuche roiver in die Drihes dann s it
Dawrfd). Seymide dee e e in allen Speifay
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Navodila so bila res natancna

Poleg naStetega Siezenheim obravnava $e en
problem: odnos gostov do psov. Psi predstavljajo
nepogre§ljiv del vsakdanjega Zivljenja. V poznem
srednjem veku jih najdemo ob ¢&loveku v celi vrsti
Zivljenjskih situacij. Ob njem so kadar dela, ple3e,

24 1510, str. 275, 276.
Isto, str. 275.
Isto, str. 276.

sedi pri mizi ali umira2’. Podobno je bilo tudi v &asu,
ko je nastal obravnavani bonton, saj sicer avtor ne bi
govoril o psih v jedilnici in opominjal, kako naj se za
mizo sedei do njih vedejo. Miza je kraj, kjer je
prepovedano Zivali hraniti in se jih dotikati: "Tujim
psom hrano metati je ostudno. Se bolj neumestno pa
je pse prijemati in jih boZati"?8. Posebej neprimemo
je metati kosti pod mizo in s tem povzroliti pasji
prepir. "To je prisotnim prav nadleino"?, pravi
Siezenheim, ki razen tega, da poudari nadleZnost
pasjega ravsa, kot razlog za prepoved navede tudi
higieno. Metati kosti pod mizo pomeni onesnaZiti tla.
Pomembna postaja istoa jedilnice!

Miza je potemtakem prostor jasno definiranega
vedenja, kjer cele vrste stvari ni ve& dovoljeno poleti
in kjer povefana druZbena obcutljivost in stroZja
druZbena prisila omejujeta posameznikovo spon-
tanost. Zahtevana spodobnost pri jedi je tako
zadrZevanje pred drugimi. Motivirata jo ozir do
drugega in strah pred po$kodobo lastnega dostojan-
stva. Za krfilce navednih norm pa ima Siezenheim
spet na voljo primerjave, ki jih druZbeno degradirajo,
ali jih celo vzporejajo z Zivalmi. Kdor pri pitju glavo
nagiba dale€ nazaj je podoben gosi, kdor poZira
velike zalogaje je kot Storklja, vrtenje prstov in
igranje z noZem daje podobo norosti?, pomakanje %e
objedenih kosov hrane v omako ali ponujanje Ze
nacetih jedi naokoli pa je kmetavzarsko. Podobno kot
Siezenheim poglavje o obnafanju pri mizi zalne, ga
tudi kona. Za zakljulek spet uporabi negativni
zgled. To pot v ta namen sluZi nerodni Fabian,
katerega nerodnosti smegi sedemkiti&na pesem3!.

Toliko Siezenheim. Za poznavanje jedilne kulture
pa je poleg bontona; ki normira vedenje in izraZa
zaZeljeno stanje, treba upoftevati tudi resni€nemu
Zivljenju bliZje vire. Tak¥ni viri so plemigki
zapu$Cinski inventarji. Zapui¥Cinski inventarji so
popisi imetja dolofene umrle osebe. V njih so v
rubrikah  srebrnina, namizno perilo, kositrno,
bakreno, medeninasto ali majoliéno posodje, hi¥na
oprema in kuhinjsko posodje popisani pri jedi
uporabljani predmeti. NaSa analiza temelji na vzorcu
122 inventarjev. Vzorec obsega vse kranjske ple-

27 Primerjaj upodobitve v H. Kihnel (Hrg.), Alltag im

Spdtmittelalter, Graz-Wien-Kéln, 1986 (3), str. 111, 128, 137,
146, 169, 177, 217, 249, 270, 297, 345.

"Frembden hunden die Speis fiirwerfen ist hdsslich. Die hunde
bei der Tafel begreifen und streichen ist noch ungeschickler”,
Siezenheim, n. d., str. 275.

"Denenselben die Beiner unler Tisch werffen den Boden
besundlen und dadurch ein Hundsgezdnk zuzurichten ist den
Anwesenden gar verdriesclih”, Siezenheim, n. d., str. 275.

Ne pozabimo, da je 17. stoletje doba patologizacije in skoraj
kriminalizacije norost. Glej M. Foucauli, Istorija ludila,
Beograd 1980.

Siezenheim, n. d., str. 277, 278.
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miske inventarje, ki so ohranjeni iz desetletja 1651~
60 in desetletja 1701-1710 in nekatere zanimive
primerke, ki so nastali izven, a dovolj blizu obeh
izbranih obdobij. Bolj ali manj diferenciran pribor,
posodje, namizno perilo in pohitvo, ki jih najdemo
zabeleZene v inventarjih, predstavljajo materialne
pogoje obeda, nadin rokovanja z navedenimi stvarmi
in pravi trenutek njihove uporabe pa skupaj z
opisanimi pravili pomenijo ponotranjenje doloCenega
vedenjskega koda pri uZivanju hrane32.

In kak¥no pot je hrana napravila iz kuhinje v
jedilnico, iz Zeleznih ponev, raZnjev in refetk za
peko, iz Zeleznih ali glinastih loncev, iz bakrenih
tortnie in kotlov na velike hrastove, orehove ali
smrekove mize, okrogle ali oglate, s krili ali brez
njih, kjer se je za nekaj ¢asa vsem na oéeh in vsem v
obZudovanje ustavila, ter od tam v plemi¥ka usta.
Zapletenost in posrednost te poti je dober znak
zna&ilnosti neke civilizaeije. Hrana se je v plemidkih
bivali¥¢ih pripravljala v posebnem za to dolofenem
prostoru, v kuhinji. Rezanje, strganje in sekljanje,
Zvikljanje, mesenje in valjanje, stepanje, me3anje in
mletje, cvrenje, peCenje in kuhanje je bilo skrito
tujemu pogledu, vohu in sluhu, na mizo so jedila
prihajala skoraj do konea obdelana in pripravljena za
uZivanje. V kuhinji, kjer sta sicer kraljevala raz-
meroma poeeni Zelezo in baker, je prisla hrana v stik
z draZjima kositrom in majoliko. V skledah in
pladnjih razli¢nih velikosti je bila odnesena na mizo.
Ta je bila pogmjena s prtom. Z damastnim za
sve&anejSe priloZnosti, sicer s takim iz dvonitnika ali
mikanega platna. K prtu je kot obvezen del namiz-
nega perila sodila 3¢ brisada in dueat servet.
Opozicijo praznifnega in vsakdanjega v zvezi z
namizno opremo plastiino ilustrirajo zapisi v
inventarju Franea Viljema Zergollerna iz leta 1710,
kjer Sestim prtom in dvainsedemdesetim servetam iz
finega damasta sledi cnako 3tevilo prtov in scrvet iz
dvonitnika “zum ordinari gebrauch"33. Na mizi je
bila hrana iz skled in pladnjev nadevana na kositrme
kroZnike. Tam je bila do konea razrezana in z
moZnim dodatnim soljenjem, okisanjem ali doslad-
kanjem prilagojena osebnemu okusu. S kroZnikov so
bili zalogaji prineseni v usta s srebrimi Zlieami in
vilicami. Te so imele podobno kot noZi srebrme le

32 0 tem glej N.Elios, Uber den Prozef3 der Zivilisotion I-l,
Frankfurt om Moin 1978, glej 1. del str. 111-171. Prvi¢ je delo
skoroj neopoZeno iztlo Ze pred 2. svetovno vojno, provi odmev
po je dofivelo v sedemdesetih letih. Primerjoj Se R. Sondgruber,
Die Anfonge der konsumgeselschoft in Osterreich, Wien 1982,
str. 216 in dolje. J. Revel, Les usoges de lo civilité, v: P. Ariés/
G. Duby (edts.} L'histoire de lo vie priveé 111, Poris 1986, str.
168 in dalje; J. L. Flondrin: La distinction por le gout, n. n. m.,
str. 268 in dalje; H. Ost, L'ort et le table, Neuchdtel 1982.

33 AS. ZL fsc. 52 lit. Z 3¢ 20, sir. 51.

ro&aje, njihovi roglji pa so bili Zelezni3*. Sploh pa je
miza prostor za srebrne predmete. Poleg pribora so
tam na razpolago e srebrni namizni bokali in pivske
posode, jusniki, solniee, posode za kis, sladkornice,
srebme "steklenice" razli¢nih velikosti in oblik ter
sveéniki. Zraven srebmega posodja imata na mizi
mesto Se kositrno: vréi in Kositrnice, solniee in
posode za kis, ter majoli¢no posodje: vréi, sklede,
skodele in skodeliee za sadje ali sladkarije.

Struktura in raznolikost predmetov, ki so kranj-
skim plemifem sluZili pri jedi, jasno kaZeta indi-
vidualizacijo njihove uporabe. Eni sami osebi
namenjen pribor, kroZnik in servete predstavljajo
jedilni standard tako sredi 17. kot v zaletku 18.
stoletja. Jesti s svojim priborom iz svojega kroZnika,
piti iz svojega kozarea, &afe, vréa, bokala ali
kositrnice pomeni prepredevanje tesnega telesnega
stika z drugimi pri mizi, zlasti stika z intimnimi deli
telesa, z usti. Postavljanje pregrad, redukcija dotikov
in vzpostavitev natanineje opredeljenega osebnega
prostora je zagotovljena tudi z mnoZieo stolov.
Posebej za k mizi namenjeni, praviloma oblazinjeni
stoli z naslonjali, v inventarjih oznaleni kot
“taffelsessel”, omogoZajo dokaj poljubno mikrodrZo
telesa. Hkrati pa za razliko od klopi prostor jasno
omejijo in sededega logijo od soseda. Spreminjanje
vedenja pri jedi, ki je v 16., 17. in 18. stoletju v
evropskih plemiskih krogih od skromnega srednje-
vcikega pribora in posodja, od zajemanja iz skupnih
skled, jemanja trdih delov hrane s prsti ter pitja juh in
pija¢ iz skupnih pivskih posod privedlo do moéno
diferenciranega jedilnega orodja in sofistieiranih,
ritualiziranih jedilnih navad®, je na Kranjskem v
obravnavanem &asu v polnem razmahu. Ni pa e
povscm kon&ano. Ce §tevilo inventarjev z vilicami Ze
sredi 17. stoletja dopuiéa trditev o razmeroma dob-
rem poznavanju tega takrat ¢ novega pripomocka in
se v zaletku 18. stoletja deleZ inventarjev z vilicami
poveca za nadaljnih 15%, to je na skoraj 60%, so
sredi 17. stoletja povsem izjemni, v zagetku 18. pa Se
vedno zelo redki inventarji s servirnimi noZi, Zlicami
ali vilieami. Servirni pribor, ki najbolj dosledno in
korenito onemogo&a intimni stik oseb za mizo, se
torej 3ele zalenja pojavljati6. Vendar pa kranjski

34 V inventarjih je na primer zapisano "zwalf messer undt pironen
wogt zusomben mit eisen lot 98". Glej AS, ZU, fsc. 26 lit. K 3t.
31, str. 16.

Poleg v opombi 32 novedenih del glej tudi H.Kiihnel (Hrsg.),
Der Alltag im Spdtmittelalter, Groz 1986 (3}, str. 210 in dolje.

V storej$i skupini nojdemo vilice v 23 inventorjih (45,1%}, v
mlajsi skupin v 42 inventorjih (59,2%). Medtem ko so v
storejih inventorjih pogosto novedene posamezne vilice, je v
mloj$i skupin veliko ve& kompletov, sestovljenih iz 12 nofev in
12 vilic. Prov strukturo zapiso pa kaZe, da je bila vilica §e v
zaletku 18. stoletja inovacijo. Skoroj dosledno je navedeno kot
pritiklina k noZu, leprav nojdemo tudi vilice iz slabfego
moterialo, ki so nomenjene za vsakdanjo uporobo in so torej Ze
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plemi& v jedilni kulturi ni¢ ne zaostajajo ne za
Stajerskimi, ne za drugimi avstrijskimi plemii, saj
leta 1651 na banketu ob poklonitvi $tajerskih stanov
v Gradcu vilic ne uporabljajo, neznane pa so tudi v
Leopoldovemu obladilnemu redu iz leta 1671, ki
poleg obladilnega razko3ja poskuia omcjevati tudi
razko$no uporabo srebmine3’. In prav tako Kkaj
bistveno ne zaostajajo za drugimi evropskimi
druZbenimi elitami38, Spremembe v obna¥anju za
mizo so postopne in dolgotrajne. Skupaj z nadzi-
ranjem, uravnavanjem, prikrivanjem, omejevanjcm
in osamitvijo telesnih funkcij kot so uriniranje,
ekskrementiranje, pljuvanje, kihanje, ali premo&no
gestikuliranje vifajo druZbeni prag tolerance in silijo
posameznika v zadrZevanje afektov in samokontrolo.
Norbert Elias je z analizo bontonov, nastalih od
konca 15. do srede 19. stoletja, te procesc sijajno
zaznal in pokazal, kako dolgo traja, da doloCeni v
vthnji druZbeni plasti razviti vedenjski vzorei
postanejo splogna norma3®. Na podlagi inventarnih
popisov jedilnega pribora, namizne posode in perila
ter zgoraj predstavljenega odlomka iz Siezcn-
heimovega priro&nika lahko brez oklevanja zatrdimo,
da so kranjske plemife v 17. stoletju ti procesi
temeljito zajeli in gnetli.

Ob gormnji analizi sem izhajal iz stalne in splo¥no
veljavne sheme pri mizi potrebovanih in uporabljanih
predmetov. Individualna Zlica, noZ, vse bolj tudi
vilica, pa kroZnik, pivska posoda, scrveta in stol so za
plemstvo norma, razvidna takorekol v vsakem
inventarju. Toda kakor je osnovni standard razviden,
so razvidni tudi razli¢ni na¢ini njegovega prakti¢nega
uresni¢evanja. Uporabljane stvari iz srebra, kositra,

rutinsko ukareninjene v vsakdanjik: "Ein duzet Messer undi
gabel zum tiiglichen gebrauch, davon die hefien von hiershen
horn" (glej inventar barona Johana Lorentza Werneka iz
Volavé iz leta 1710 AS, ZI, fsc. 50 lit. W 31. 70, str. 62). Poseben
servirni pribor najdemo v dveh inventarjih starejle skupine
(3,92%) in osmih inventarjih mlajse (11,3%).

O tem glej Sandgruber, v opombi 32 navedeno delo, str. 219.
Primerjaj tudi G. Jontes, Steirisches Leben in der friihen
Neuzeit, v: H. Valentinitsch, Hexen und Zauberer, Graz 1987,
str. 32 in dalje, kjer avtor med drugimi obravnava tudi
materialno kulturo posameznih predstavnikoy vi§jih slojev
Htajerskega prebivalstva.

Za pojav in uporabo vilic in razvoj jedilnega pribora v Evropi
poleg v opombi 32 navedenih del glej §e F. Braudel,
Materialna civilizacija in kapitalizem I, Ljubljana 1988, str.
242 in dalje; J. M. Constans, La vie quotidienne de la noblesse
frangaise aux 16. et 17. siécles, Paris 1985, str. 219 in dalje; E.
Friedell, Kulturgeschichte der Neuzeit, Miinchen 1984, str.
528. J. Levron, La vie quotidienne & la cour de Versailles aux
17.-18. siécles, Paris 1965, str. 66; A. Pospiech, Majatek
osobisty w swietle wielkopolskich posmiertnych inwetarzy
ruchomosci z XVII. wieku, v: Kwartalnik historii kultury
materialnej 29 1981/4. (Na &lanek me je opozoril in ga v okviru
seminarskega dela predstavil Student zgodovine A. Krif ki se
mu na tem mestu zahvaljujem.) J. Mal, Stara Ljubljana in njeni
Ljudje, Ljubljana 1957, str. 186.

39 Elias, v opombi 32 citirano delo.
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majolike in platna ne sluZijo le osnovnemu namenu
in niso le znak uglajenosti manir ter za &as, prostor
oziroma druZbeno skupino obi¢ajnih navad. Prav tako
so znak posameznikovega bogastva, druZbenega
statusa in okusa, a tudi teZnje po razkazovanju in
ustvarjanju videza o domnevnem bogastvu ali sta-
tusu. Res, skoraj vsak plemi¢ ima srebrno Zlico, toda
nima jih vsak 81 ali 76 kot jih imata baron Rudolf
Paradajser sredi 17. in grof Jurij Andrej Trilek v
zaetku 18. stoletja. Res, srcbro Zlico ima skoraj
vsak, a ni vsaka Zlica pozla&cna, "von erhdbter
arbeit” in z Zigom augsburski srebragjev. Sploh pa na
plemiskih mizah prevladuje kositer. Veliki predmeti -
kroZniki in sklede - so kositrni, srebrni so manjsi
predmeti - pribor, skodelicc in bokali. V splo3nem
velja, da pravega razko§ja na mizah ni bilo videti.
Zares sijajno je lahko mizo pogmil le grof Thurn-
Valssassina. V njegovem Icta 1654 scstavljenem
inventarju srebmih ni le 36 Zlic, 6 vilie, 12 noZev -
ves ta pribor je tudi pozla&en -, srebrnih ni Ic 10
bokalov, 2 velika pladnja, $panska solniea, 5 posodic
za kis ter 6 raZnjev za ptiee, iz srebra jc tudi 12
kroZnikov in celo 27 skled. Vsc njegovo namizno
posodje je tehtalo 117 funtov (65,5kg) in je bilo
vredno pribliZno 2500 goldinarjev*0. Srebrni kroZniki
in srebme sklede so v izbranem vzorcu izjema. Iz
petih pozlagenih srebrnih kroZnikov je 1703 na Brdu
jedel baron Ferdinand Emest Apfaltrer, tri srebme
sklede z druZinskim grbom pa je na Ponovicah leta
1701 cuvala baronica Marija Renata Wiizenstein.
Vendar jc njuna druga srebrnina popolnoma ncpri-
merljiva s Thum-Valssassinovo. Ce se Apfaltrer 3e
lahko postavi z enajstimi srebrnim Zlicami, sicer
staromodnimi, noZem in vilieo, ter tremi srebrnimi in
pozladenimi pladnji, parom solnic, sladkornico in
posodico za kis, so baroni¢inc sklcde bolj kot kaj
drugega videz, saj so ostalo njeno namizno srebmino
predsatavljale Ic ¥c tri solnice, skledica, noZ in
vilica®!. Srebnih kroZnikov in skled si niso privo¥&ili
niti posestnik Rade¢ in Kr3kega baron Rudolf
Paradajser, gospod na Igu in Ikcm turnu Erazem pl.
Engelshausen, materialno dobro stojc&a pravnika dr.

40 Za Valssassinovo srebrnino glej AS, ZI, fse. 46 lit. T &1 7,511
10-20. Ob posameznih srebrnih predmetih je navedena tefa. 27
srebrnih skled tehta na primer 46 funtov (25,76kg). Vrednost
lota srebra je molno dobiti v nekaterih inventarjih, vendar je
problemyv tem, da je vrednost odvisna ne le od teZe, temved tudi
od &istine srebra. Lot osem lotnega srebra je v inventarju
JoZefa Tenefla pl. Trnaua vreden 32 krajcerjev, lot deset
lotnega srebra 40 krajcerjev, lot Sestnajst lotnega srebra 64
krajcerjev (AS, ZI, fsc. 46 lit. T 5. 9, str. 13 in dalje). Kot
osnovo za izracun sem vzel &istino desetih lotov, ki je v
inventarjih najpogostej¥a. Vsa srebrnina v Valssassinovem
inventarju pa je tehtala 156 funtov (87, 36kg) in je bila vredna
okoli 3328 goldinarjev, kar je priblitno 10 hub. Vendar je grof
Jedel tudi iz kositmega posodja, saj je popisanih 62 kositrnih
kroZnikov in 96 kositrnih skled.

41 AS, ZI fsc. 2 lit. A 5. 29, s1r. 7; fse. 50 lis. W 1. 59, ser. 3.
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Otto in dr. Puéar, o katerem Valvasor pravi, da je bil
“sehr reich"42, vi%ji prejemnik sredstvenine GaSper
Kuilan, lastnik Oto&ca Janez pl. Sonce in ljubljanski
trgovec JoZef Tenefle pl. Trnau, ki imajo sredi 17.
stoletja najved srebrnine. V za&etkn 18. stoletja pa so
brez srebrnih kroZnikov in skled shajali ugledni
kranjski plemenitasi: grof Dietrich Auersperg, grofica
Katarina Elizabeta Auersperg®’, grof Trilek, ali grof
Jurij Seyfried Purgstall, katerega namizna srebrnina
obsega le dcvet Zlic, dvanajst noZev in vilic ter
pozladeno skodelico. Kakorkoli, srebrnina, ki je po-
gosto prihajala iz Augsburga, v&asih tudi z Dunaja,
Gradca, Niimberga ali Benetk, je bila draga in za
povprednega kranjskega plemica luksuz. Zanj jc sicer
bil pripravljen odvezati mo3njo, a je pred tem moral
premisliti, kako obmniti krajcerje v njej in temu se
odpovedati. Sicer pa, nova obleka za otroka lahko
polakal¥4

Za konec razpravljanja o pogrnjeni mizi se ozri-
mo 3e na en vidik diferenciranja jcdilncga pribora in
perila. Vse inovacije v tej zvczi namret niso posle-
dica sprejemanja oziroma utrjevanja tcga ali onega
od elementov nove jedilne kulture. Ce lahko na ta
nalin razumemo vilice ali servimi noZ, pomenijo
popisanc kavne skodelice in Zli¢ke, sladkomice in
&ajniki pojav novih prehrambenih artiklov, novega
okusa, uZitkov in druZabnosti. V &asu, ki ga obrav-
navamo so sladkor, kava in &aj v plemiskem okolju
drage novosti. Tako najdemo sredi 17. stoletja
sladkomice Ic pri baronih Barbu in Paradajserju in pri
viSjem prejemniku nakladnine Stefanu pl. Musli¢u®3.
Srebmne, so z dragocenostjo kovine, iz katere so jih
oblikovali augsburski srebrarji, poudarjale dragoce-
nost svoje vsebine*. O kavi v inventarjih iz istega
¢asa §c¢ ni sledov. V onih, nastalih v zadetku 18.
stoletja, pa jo Ze najdemo. Toda nanjo praviloma ne
naletimo v rubrikah, ki imajo zvezo z mizo in
prehrano, najvekrat se nam kava izda v rubrki
obleke. Kakor pred njo Ze drugi eksoti¢ni sadeZi na
primer limone, pomarance in cimet ali Zivali je kava
prevzela dodatno funkcijo in oznaduje barvo. V
ilustracijo: 3kofjeloki trgovec Anton pl. Zanetti ima

42 Enre, XI, str. 320.

Zal je inventar kneza Ferdinanda Auersperga nepopoln in je v
rubriki srebrnina popisan le srebm pozlacen jusnik. Vendar je
le-ta dober indic za domnevo, o dobri zalofenosti s srebrnino,
najbri tudi s kroniki in skledami.

O ponolenih obla&ilih plemiskih otrok glej M. Stuhec,
Materialna kultura plemstva na Kranjskem v 17. stoletju.
Magistrska naloga, Ljubljana 1993. 4. poglavje, opombe 124-
141.

AS, ZI fsc. 5 lit. B 51. 14, str. 5; fsc. 34 lit. P 51. 28, str. 109; fc.
311l M5t 22, 5tr. 7.

Sladkor je 3e v 18. stoletju statusni simbol in uporabljan le v
kuhinjah najvigjih drufbenih slojev. Glej o tem R. Sandgruber,
Selinsiichte, Guternachfrage und Industrialisierung. Beispiele
u einer Sozialgeschiclite der Genussmittel in Osterreich. v:
Ethnologia Europea 14, str.147.

45

46

v zadetku 18. stoletja "ein cave farber pelz”, "ein
zitroni farben Rokh", pa Se eno temno, Ze nekolikanj
ponoseno suknjo "sambt der vesti von zimethfarben
Tuech". Taftasti $panski rokavi na suknji baronice
Marije Ane Valvasor sredi 17. stoletja so pomaranéne
barve, eden od predpasnikov baronice Marije Tere-
zije Or3i¢, sicer pretkan z zlatom in vreden 25
goldinarjev, pa je bil papagajasto zelen*’. Kava je
torej v pojmovni svet kranjskih plemidev bolj kot z
vonjem in okusom vstopala z barvo. Toda ali se je
temu Zuditi, &e pomislimo na svarilne in prav
stra§eCe besede deZelnega fizika, “ruhmgedachten
herm Doctoris de Coppinis", ki je bil kot nesporna
medicinska avtoriteta®® povabljen, da v Slavi med
drugim spiSe tudi nekaj o kavi. V jeziku znanosti,
latind¢ini, s &imer se njegov sestavek Ze na prvi
pogled lofi od Valvasorjevega teksta, je povzemajod
danskega zdravnika Simona Paulija zapisal, da pitje
kave moSke feminizira in ima za posledico, da se
“genitalno seme zaradi Zvepla v kavi posusi, tako da
moski ni ve¢ sposoben poplacati davka in dolga v
zakonski spalnici. Izkus$nja nam to na primeru Per-
zijcev in Kitajcev dokazuje. Kajti, kakor prica
Olearius, kava Perzijce sterilizira..."*9 Redaktor
Slave, svetovljanski Francisci, je tcmu seveda ugo-
varjal in navajal prav nasprotna mnenja drugih
zdravnikov in lastne pozitivne izkusnje0. Cc se torej
de Coppinisovo mnenje krefe s Franciscijevim in se
dr. Janez Anton Sumrekher pl. Liechtental o zadevi
hode dodatno seznaniti s knjigo Beschreibung der
Coffe, Thee, Tshokholada, Tobagkhs und dergleich-
en, &e se grofu Trileku zdi, da tri kavne skodelice
bolj kot v javnost z damastnim prtom pogrnjene mize
sodijo v zgomnji predel bele plolevinaste hiSne
lekarmne, morda za odmero neke skrivnostne rdece
tekoine v $tirih stekleni¢kah3!, si baronica OrSi¢ in
njena mati baronica Grimshitz s kavo ne delata sivih
las. Kot Zenski ju sufenje moSkega semena, o
katerem udenjaci de Coppinis, ne more prizadeti,
zato lahko v miru uZivata v vonju, ki se suklja iz
dveh vedjih kavnih skodel z modrimi roZami ali dveh
majhnih rumenih “caffe peherlein”. Obe dami sta
intenzivno gojili kulturo pitja kave. H& ima rocko in
16 kavnih skodelic razli¢nih velikosti iz porcelana in

4T AS: Z; fsc. 52 lit. Z 51, 19, str. 68, 69; fsc. 54 1it, Z 5t. 4, str. 33;

f5¢.39 lit. O 3t. 10, str. 123,

O Coppinisu glej SBL I ljubljana 1925-32, str. 84.

Glej Ehre I, str. 333;. "..semen genitale exsiccet adeo ut
maritale debitum & vectigal in thalamo persolvere, suppares
vires non sint, ob ipsius exsiccationem, ratione sulphuris
proprii. Quod per experientiam probatur, tum Persarum, tum
Chinensium exemplo. Nam Persae, teste Oleario, & Coffe
sterilescunt..”

Isto, str. 339 in dalje.

AS, Z, fsc. 43 lit. S 51. 80, str. 40. O Trilekovi hisni’ lekarni in
nfeni vsebini glej AS, Zi, fsc. 46 lit. T 5t. 25/, str. 64.
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majolike, mati pa osem "caffe Bicherl"52. Poleg njiju
poseben odnos do kave s speeializirano posodo izpri-
Cujejo ¥e pravnik Franc Albert Pelzhoffer s Sestimi
kavnimi skodelicami, grofica Strassoldo s kavno
ro¢ko in skodelico iz majolike, baron Vajkard Barbo
s srebmo kavno rofko in baron Mordax s petimi
skodelicami in dvema $katlicama s kavo3. Kakorkoli
pa¢ podatke o kavi iz inventarjev gnetemo in ube-
sedimo, kava si okoli leta 1700 pocasi utira pot v
kranjske plemiSke domove4 in z njo poleg novega
okusa prihaja tudi mirnej3a, intimnejSa druZabnost.
Dolga, dvesto let dolga, pa je bila njena pot iz
"Stokhador zimmer" gradu na Grmu do tiste pod-
strehe s slamo kamor se je bilo treba povzpeti po
"strmih polomljenih stopnicah, lestvi podobnih", in
do tistega zlobnega: "Pustite me pri miru...Ne maram

dajt"

Caj je v zaletku 18. stoletja na Kranjskem 3e
vedja novost kot kava. Nanj naletimo le v treh
inventarjih. Omenjeni mati in h&i sta imeli &ajnik
(Thekriigl) z lesenim pladnjem, na Brdu pa so pri
baronu Ferdinandu Emestu Apfaltrerju &aj shranje-
vali v plofevinasti Zkatlici. V &asu popisa je bila
polna®s.

Nov artikel, sicer ne prehramben, najsi znana
aljivka pravi, da sta ga lisica in lisjak pila, je bil
tobak. Z njim povezani predmeti so v inventarjih
srede 17. stoletja izjeme. Ko so komisarji 30.
decembra 1653 v ljubljanski gostilni pri Crnem orlu
beleZili imetje barona Petra Reinharda Lewenberga,
gospoda v Novi vasi in Ravnah, so poleg etuija s
srebmim jedilnim priborom, pozladene srebme ure,
dveh srebmih kriZcev, strgala za jezik in pecatnika
nalli tudi srebrno, pozlateno toba&nico, obloZeno z
granati. PribliZno v istem &asu je Jurij Sigmund pl.
Hochenwart zapustil Sest njuhalnih robcev. Inven-
tarji mlajSe skupine vzorea pa Ze nakazujejo vedje
uZivanje tobaka pri plemstvu. V devetih najdemo
predmete povezane z njim. Ob Sestih moSkih so se
uZitkom vsesavanja njuhanca v napudrane nosnice in
glasnega usekavanja v robce predajale tudi tri dame.
Pri vseh novotarijah nepogreSljivi OrSidevi, sta se
pridruZili $e baronica Marija Barbara Tshetshker in

52 45,z fsc. 39 lit. O 5. 10, str. 152-156; fsc. 17 lit. G §1. 61, str.
47.

53 AS, ZI, fsc. 35 lit. P 31. 82 str. 3; fsc. 43 lit. S &¢. 81, sir. 41; fic. 6

li. B3t. 41, str. 8; fsc. 31 lit. M §t. 56, str. 71.

Tudi v 1ej zvezi Kranjska ni zaostojolo zo drugimi avstrijskimi

defelami in Evropo. O Sirjenju kave tom glej Sandgruber, v

opombi 32 novedno dela, str. 192. Primerjaj tudi geslo kavarno

v Enciklapediji Slovenije 5.

AS, ZI; fsc. 39 lit. O 31. 10, str. 157; fsc. 17 lit. G $1. 61, str. 48;

fsc. 2 it A 1. 29, str. 134.

AS, ZI fsc. 39 lit. L 8t. 16, str. 4; fsc. 21 lit. 1 ¢, 18, str. 28.
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Zena raCunskega mojstra v Morski krajini Hansa
Jakoba pl. Peteneka, Marija Terezija®’.

Stirje svileni in trije platneni "shnupftiicher" ter
dve srebrni tobaénici iz zapui¢in imenovanih gospa
nam najprej, kakor Ze pred skoraj stoletjem Vladi-
mirju Levcu®®, izvabijo: aha, fine dame so morale
biti Ljubiteljice..., potem pa oboroZeni z napredkom
histori¢nih ved, marksizmom, fenomenologijo in
strukturalizmom, nouvelle histoire, Sozialgeschichte
in new economic history, historiéno antropologijo,
socialno antropologijo in antropologijo kar tako, v
zvezi z Zenskami in tobakom pribijemo: kranjska
plemiska elita na prelomu 17. v 18. stoletje Zensk
glede potro$nje novotarij ni diskriminirala. Razgir-
jene Zenske nozdrvi, skritc v svilenem robcu so bile
tolerirane, specifi¢na delitev vlog na moSke in Zenske
v zvezi s tobakom v zaletku 18. stoletja Se ni bila
izvriena’?. Pa& pa so predmeti, povczani s tobakom
imenitno sredstvo za postavljanje. Izvle&i srebmo
tobagnico, si natresti tobaka na hrbtis¢e roke, ga
morda ponuditi sogovorniku in pri tem kakor pone-
vedoma razKriti $e veriZico srebme Zepne ali ovratne
ureb0, pritegne poglede in pokaZe bogastvo, okus in
svetovljanstvo. Vsakdanje Zivljenje je pa& tudi v 17.
stoletju neprestana produkeija in pogiljanje znakov.

Zusammenfassung

Krainer Suite fiir Spiegel, Gabel, Messer, Loffel,
Kaffeekinnchen, Teekanne und Schnupftuch

Der Artikel behandelt die Essensgewohnheiten
des Krainer Adels im 17. Jahrhundert. Er stiitzt sich
auf das Erziehungsbueh "New beglantzter Zucht

5T AS, ZI fsc. 39 lit. O &. 10, str. 120; fsc. 52 lit. Z &1, 18, sir. 14;
fic. 35 1it. P 31. 79, str. 21. Kakar pri vseh Stevilkah velja tudi
pri teh poudariti, da gre za orientacijske vrednasti, ki koZejo,
oli je-nek predmet ter z njim povezone dejavnosti in novode
moéno ali Sibko zastopon. Nikakar po ne mislim, do je no
Kronjskem v zoletku 18. staletjo kadilo toéno 12,50% plemilev
in 13,0% plemkinj, kar bi sledilo iz razmerja med $tevilam vseh
maskih inventarjev in Stevilom moskih inventarjev, v katerih se
predmeti, pavezani s tabakom pajavijajo, aziraina iz ustreznego
razmerja Zenskih inventarjev.

Primerjaj V. Levec, Schlass und Herschaft Flddnig in
Oberkroin, MMVK/9 1896, str. 215, kjer Levec opisuje
inventor baronice Ane Flodnik iz leto 1750. Ob srebrni
tobolnici iz njene zopuiline zopife: "Die gute Dame scheint
wohl eine eifrige Verehrerin des domals sogar in hohen
Kreisen verbreiteten Schnupftoboks gewesen zu sein”.

O t1oboku in kojenju glej Sandgruber, v oporbi 32 novedeno
delo, str. 208 in dolje; isti, v opombi 46 cit. delo, str. 147 in
dolje; isti, Die schine Frouen rouchen, Beitrdge zur
historischen Soziolkunde 1984/1, str.11-20. Glej wdi T. Cepit,
Ljubljonska tobalno tavorna skozi os, v: Opajnost tobako,
Ljubljono 1991.

Proviloma srebrne ¥epne ali ovroine ure sa bile nojdene v 15
inventorjih prvego desetletia 18. stoletja (21,2%) in v 7
inventarjih iz let 1651-1660 (13,7%). Poleg teh so obstojale fe
nomizne in stenske ure, 1aka do je inventorjev z urami v obeh
skupinoh vec.
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Spiegel der adligen Jugend", das 1659 Adam Seba-
stian von Siezenheim, Beamter der Krainer Landes-
stinde, verfaBt hat, und auf einer Auswahl von 122
NachlaBinventaren adliger Personen, die in den Jahr-
zehnten von 1651-1660 und 1701- 1710 entstanden
sind. Wie das Kapitel iiber die Tischmanieren in Sie-
zenheims Werk zeigt, ist der Tisch ein Platz, wo be-
stimmte Regeln befolgt werden miissen, ein Platz, wo
Empfindlichkeit und Zwang der Gesellschaft die
Spontaneitit des einzelnen begrenzen. Zahlreiche
Ge- und Verbote beziehen sich auf Reduzierung, Zu-
riickhaltung, Verbergen von Gemiitsverfassungen,
Gebirden, Wiinschen, Gefithlen, Beriithrungen,
Blicken und Gedanken. Das Ideal eines jungen Adli-
gen bei Tisch ist geddmpfte Frcude und MiBigkeit.
Sanktionen fiir unschickliches Benehmen, wie Nah-
rung betasten, Finger ablecken, mit den Hinden in
den Zihnen stochern, mit den Armeln den Mund ab-
wischen, ein halb aufgegessenes Stiick Nahrung an-
bieten usw., sind Gelichter und Beleidigungen, die
den Adligen ohne Manieren gesellschaftlich degra-
dieren (sein Benehmen gilt als béurisch) oder ihn mit
Tieren vergleichen (wer groBe Stiicke schluckt

gleicht einem Storch). Die Vielfalt der am Tisch ge-
brauchten Gegenstiinde (z.B. Einbiirgerung der Gabel
seit der Mitte des 17. Jahrhunderts und Besteckfolge),
die in den Nachlaflinventaren eingetragen sind, wei-
sen deutlich auf eine Individualisierung ihres Ge-
brauchs. Besteck, Teller, Servietten und die zahlrei-
chen Stiihle, die fiir eine Person bestimmt sind, stel-
len sowoh! in der Mitte des 17. Jahrhunderts als zu
Beginn des 18. Jahrhunderts den Standard dar. Eine
Anderung der Tischmanieren, dic seit dem Ende des
13. Jahrhunderts bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
in den europdischen Adelskreisen vom bcscheidenen
mittelalterlichen Besteck und Geschirr, vom Ge-
brauch gemeinsamer Schiisseln, vom Essen fester
Nahrungsstiicke mit den Fingern und dem Trinken
von Suppen und Getrinken aus gemeinsamen Gefi-
Ben zu stark differenziertem Besteck und komplizier-
ten Essensgewohnheiten fithrte, ist in Krain im 17.
Jahrhundert in vollem Gange und 148t sich mit dem
Stand im iibrigen Europa vergleichen. So kommen im
17. Jahrhundert in Krain mit dem Auftreten des Ta-
baks neue Gegenstidnde in Gebrauch und zu Beginn
des 18. Jahrhunderts noch Kaffee- und Teegeschirr.
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