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Dopisi
Stajersko.

Odgovor gospodu Janezu GolaverSenSeku, Pod na-
pisom v obrambo potegnil se je gospod Janez GolaverSenSek
zelo moZato za éast, kakor on reée, ,pomologoy mazacev*. MoZato
tega del, ker jam&i z imenom Janeza Golaverfenieka za te-
meljitost v obrambo rabljenih tez. Dakako bil bi paé moZatiji,
ako bi rabil mesto pisateljskega sinonima svoje volgarmo ime.
Pod tem ga svet vendar bolje pozna. Saj pravi moZak za-
stopa svoja nalela odkrito, gre za nje takoreko® v ogenj.
Skromnost, ki bi znala biti tudi vzrok, da sinonim rabi, pa ni
vmestna posebno v konkretnem sluaju ne.

Potegovati se za svoj stan je lepo, solidarnost je sila
potrebna za posamezne stanove, da bivedno tovaris tovarisa
podpiral, posameznik smatral stanovie zadeve za lastne zadeve.
Gospod Janez GolaverSenSek zastopa (po njegovem izreku)
ostemne pomologov mazadev¢. Ta se pa nikakor ne sme iden-
tificirati z u&iteljskim stanom. Kakor se da iz obrambe skle-
pati, je od njega zastopana s tem paé le mala in malenkostna
panoga, kar je patentovanim enologom istotako, posebno pa
maji osebi tolaZilno. SovraZnik je namred le neznaten. Iz obrambe
~pomologov mazadev* je razvidno, da sem gospodu GolaverSen-
Sekn jaz kakor moj celi stan trn v peti. Hvala Bogu, smo trn
v peti le njemun, ne pa celemu ufiteljskemn stanu, katerega
sem vedno visoko islal, med katerim sem imel doslej mnogo
prijaznih prijateljev, prijateljev v druZbenem razmerji, pa tudi
pri sodelovanji v prid narodnega gospodarstva. Imel sem jih,
ali jih nimam ved, zakaj neki ne? Za to bi komn napisal
koj knjiZico v dobrem namenu in takoreko€ prisiljen od okol&€in
in ker je gospod Andrej Zmave to knjizico v ,Domovini®
ocenil ? Saj nisem jaz te ocene inspiriral, torej sem popolnoma
nedolZen. Ves utiteljeki stan pa gotovo ni tako malenkosten,
da bode znabiti samo iz nedostojnib ozirov sodil in obsodil
tloveka in stan, ki mu ni nikdar kaj spodtikal. Da, razZaljenje
bi bilo kaj tacega oéitati stanu, ki ima svoj lasten velik
smoter in dovolj - stanovnih skrbij. Opraviti imamo torej le
z gospodom Janezom GolaverSenSekom in ako mu verjamemo,
dokaj malim Stevilom njegovih pristaSev, v katerih imenu
je pisal.

Najlepie in najplodonosneje je sicer lepo mirno Ziveti in
po zmoZnosti delovati v svojem delokrogu. No, pridejo pa le
sludaji, ko se mora Elovek za nadela boriti ali svojo koo bra-
niti. Gospod Janez GolaverfenSek je po svoji izjavi v defensivi,
a cela njegova obramba je pa vendar le prava praveata ofen-
siva. Raztrgal ni samo gospoda A. Zmavea kot oholega nzur-
patorja, temved poSteno je Svignil tudi po celem stanu tako
imenovanih patentovanih enologov, Svignil po e. kr. eno- in
pomologiénem zavodu, iz katerega vefinoma slednji prihajajo,
gvignil pa tudi po moji nedolZni osebi.

Gospoda Zmavea se mi ne zdi potrebno zagovarjati.
Poznam ga toliko, da vem, da si bode znal koZo braniti, da
zamore sam prenasati konsekvence svojih objavljenih na-
zorov. Kakor je pa gospod J. G. stanu (kakor on rede) ,po-
mologov mazadev® dolZan se za njega &ast potegovati, isto
sem dolZan jaz stanun patentovanih enologov. Saj to vendar
ni stan paglaveey ali brezéastnelev, po katerih se bi smelo
poljubno vdrihati. Glede svoje osebe nisem ravno obéutljiv,
dokler se meni predbaciva kaj netastnega, podlega. Nelastno,
podlo bi pa bilo biti v javni slu¥bi, e tej €lovek ni kos in
¢e ne zamore niti najmanjemn smotrn koristiti, ker de je plagiator,

kakor se mora sklepati iz obrambe gospoda Janeza Golaver-
Senfeka. Braniti moram in hodem torej sebe kakor on paten-
tovane enologe, prej ko bode gospod Janez GolaverSenfek
nas pohrustal. Oprostiti se moram, da tega %e prej nisem storil,
pa stan potovalnih uéiteljev, (ki je po mnenji gospoda Janeza
Golavriensek-a popolnoma nepotreben) ima kot najsitnejo pri-
tiklino obilo potovanja, in to pa ne dopuita, da bi ¢lovek
vsaki €as 8 peresom manevriral.

Znagilno je, da gospod Janez GolaverSenSek odium opazk
gospoda Zmavea potegne na-se, fudno, zlo tudno pa je, da
nekako generalizira za cel uditelgjski stan, kar se ti¢e le ne-
katerih oseb sploh., Gotovo ni kaj slabega reklamirati za sebe
in za svoj stan. Gotovo se ne bi gospod Janez GolaverSeniek
potegoval tako za pomologe mazale, da pozna teren i izven
obzorja domadega zvonika.

Noe je tadi #e o svojem €asu vino prideloval, pa ni bil
e patentovani enolog, kakor tudi ni bil patentovani inZener za
stavbo ladij, dasiravno je tako imetnitno ladjo stesal. Dan-
danes pa on gotovo ne bi bil s svojimi zmoZnostmi na vr-
hunen Casa. Moderni vek prinesel je marsikaj novega, med
drugim tudi patentirane enologe. Patentirani enologi torej niso
breztelesni fantomi, kakorSni se gospodu Janezn GolaverSen-
Sek-u tako smeSni zdijo, temved Ziva bitja iz mesa in kryi,
oboroZena z veé ali manj razuma, bitja, ki se kot javni in zasebni
Ginitelji vrivajo ne samo na Stajerskem, Se bolj v drugih kro-
novinah, drugih deZelah ne samo Evrope, temveé celega sveta.
Najdemo jih v Kini, v juZni in severni Afriki in Ameriki i. t. d.
Ti kosmopoliti, katere smatra gosp. J. Golavriensek le za
nekake parasite, izhajali so in fe izhajajo velinoma iz onega
e. kr. enologinega zaveda o prahu, katerega gospod Janez
GolavrienSck tako zaniéljivo sodi. On misli namreé, da je
¢lovek manj zmoZen, fim si tega prahu nabere, nego je bil
poprej. Torej je ta c. kr. zavod pravzaprav za unievanje
uma namenjen. Prej ko je gospod A. Zmave v Klosterneuburg
Sel tudi ni spal, temve se je zanimal za kmetijstvo in hil
glede sadjarstva in vinogradarstva menda ravao na taki ali
vsaj pribliZno taki stopinji kakor je sedaj gospod Janez Go-
lavrienfek. Med in po strokovnih Studijah imel je mnogo
prilike si v raznih ondi stroke naprednih deZelah marsikaj
ogledati, svoje obzorje razdiriti, skufenj nabirati. To so paé
ugodni pogoji, da se &lovek v stroki bolj popolni. Da je torej
padel v tej zadevi tako globoko pod nivd gospoda Janeza
Golaverfenfeka, da ni opraviéen v njegovi navzoénosti kako
subjektivno mnenje spregovoriti, temu mora biti pag, & do-
sledno sklepamo Klosterneuburski zavod kriv. Ce je tako,
potem bi paé gotovo potrebno bilo, da se nemundoma zapre
zavod, v katerem pridobe néenci le nekoliko teoretine fare,
a zato pa zgnbijo njim #e prej lasine zmoZnosti.

V resniei 80 pa bili na tem zavodu Ze od nekdaj n€enci,
ki so Be dandanes v svoji stroki veljavni, ki so na vaznih
stopnjah delovali in Se delujejo po celem svetn tako nekako
kot pijonirji stroke. V Cast tem zavodn naj hode tudi pove-
dano, da je ta vsaj nekdaj tako slavil, posebno za Easa
barona Raba, da so prihajali na njega iz vseh delov sveta,
velinoma zreli moZje, taki, ki so imeli cele ginmazije, realke
itd. za sabo, moZje, katerim so bile vse vifje Hole odprte,
mo#je, ki so imeli pred vstopom Ze fastnifke diplome, prak-
titne izkusnje itd. Vsi ti prihajali so z nmnim smotrom, torej
taki moZje, ki so imeli samo smoter za pozneje v praktiénem
givljenju, se kaj dobro obnesli in so mnogo pripomogli, da
je ta stroka se e bolje razvijula. Opravideno je torej, da pa-
tentirani enologi v svoji stroki tudi katero izpregovorijo in
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gicer: Strokovnjaki, kateri se stvari popolnoma posvetijo.
Ti se za njo nekako metodino pripravljajo, porabijo vsa do-
sefina sredstva, da si razdirijo znanje, da se v stvar popolneje
vglobe. To je pa tudi treba, kajti dandanes je pat %e vsaka
stroka tako obSirna, da se ji mora Clovek, ki hofe v njej
kolidkaj temeljit postati, popolnoma posvetiti. Kmetijska stroka
je celo tako obfirna, da se vedno bolj specializira. ZmoZnost
popreénega Cloveskega duha je le primeroma majlna. Za
stvar je torej bolj ugodno, da se predmet pouti, nego da se
vsestransko pa povr¥no informirani poloviarji gojijo. In to
bolje se vsaj v en obrt bolj vglobiti nego povsod povrien
ostati. FElementarna nafela ostanejo v celi siroki moéno ena
in ista, toda posawezne smeri imajo pa tudi vskliknjene lastne
razlike. Stroka, ki je tako obfirna, pa ue zamore biti lajikn
le tako nekakov Sport. Ne glede na metodino odgojo pa
lajikn tudi manjkajo sredstva, pa tudi trdna volja, da se dalje
vglobi. Par knjig ne zadostuje. Literatura je tudi glede te
stroke zelo obfirna. Strokovnjak mora vsled svoje metoditne
odgoje znati lo¢iti dobro od slabega, mora v tesni prakticni
in teoretiini zvezi s stroko ostati, za to pa ne zadostuje ob-
zorje ene fare. Znafilna lastnost pravega strokovnjaka je, da
Jje, kar se tite stroke, precej skromen, kajti pozna razmerje
med lastno zmoZnostjo in celo tvarino.

Autodidakti si ket empiriki po skuSnjah ali vsled
zasebnih Studij pridobe lastnosti, katere znajo biti stvari zelo
koristne. Ti se iz osebnega nagona ali vsled posebnih zmoi-
nosti ali drazih jim ugodnih prilik poprimejo trdno in teme-
ljito kake stvari, doseZejo v posameznostih popolnosti, kakorsne
malokateri metodino odgojeni strokovnjak doseZe, Pomislimo
le iznajdbe mnogokrat prostih delaveev. Autodidakt kreta pa
se le v nekaki bolj tesni smeri, a teZenj pa ne pozna v celem
obsegu, preceni torej svojo zmoZnost, ter je vsled tega do-
misljay, oSaben zaradi svoje enostranske, v resniei vedkrat
dovriene zmoZnosti. (e bi pa oseba ustavila se velicemu dte-
vilu tacih autodidaktov, od katerih ima vsaki svojo posebno
smer, potem bi ta celokupnost znala predstavljati idealnega
fenijalnega strokovnjaka. Znosen antodidakt je paé na vsakem
polji vaZen faktor kot sodelavee, ako ni odvet svojeglaveev
ter se vkloni celokupnosti., Posebna lastnost amtodidakta je
navadno velika vztrajnost.

Diletantje mislim pa, da so pad na vsakem polji naj-
velji nepridiprav. PoskuSajo se povsod, a nikjer temeljito.
Velinoma le motijo. Dokler sluZijo le lastni zabavi, je dobro,
¢im pa skufajo na zunaj vplivati, tedaj pa najbolje, da nehajo.
So kakor plevel, ki marsikatero koristno rastlino zatarejo,
boj za obstanek le oteiijo. Ce dotiéni, ki so poklicani pleti,
ne znajo dobro plevel od koristne rastline razlikovati, se lahko
muogokrat zgodi, da slednjo izrujejo, prvega pa pustijo.
Diletantu v mojem smislu manjka lastna vstrajnost; on je
povsod in nikjer, on je vesolen in nervozen. Po kme-
tijskem poljn, kakor pri veaki stroki sploh, kotd se vse polno
ljudi te baZ%e. Oni prebavljajo bolj besede nego misli, ker ne
znajo logiti dobro od slabega, izraZajo se lepo prikupljivo,
paradirajo radi z koneeptno spretnostjo, pobirajo po vsakem
papirji zrna modrosti in jih raznaSajo kot evangelij. Pa go-
spod J. G. nikar ne potegnite to spet na-ze, temvel zago-
tavljam Vas, da so vsi sloji SloveStva Kkontingent za te bafe
ljudi, da se skoraj sleherni bavi z nekakim diletanfizmom,
kar je v ob&e prav in dobro. Le naj diletantizem ne dreira in
konkurira. Dolinost strokovnjakov bi bila to mejo strogo varo-
vati. Ker je gospod Janez GolavrdenSek ¥e na kmetijskem
polji tako odli¢en strokovnjak, koliko odlitnejdi mora biti v

svoji lastni stroki, gotovo velik pedageg. Im kot tak bode
gotovo istinitost prejnjega pripoznal.

Patentovane enologe moremo nekako v stroki enologije
pridtevati med strokovnjake. Pri vsakem stanu imajo pa po-
samezni €lani kaj razliéne zmo#nosti. Vendar pa se mora
poedin izSolani €lan izkazati z sprifevalom, da po njega zmo-
Inosti poprefno zadosti. Kakor pri druzih strokovnjakih,
tako je tudi pri patentovanih enologih. Kmetijske strokovnjake
moramo po stopinji njih inteligence deliti pa Se v tri katego-
rije, ni%je-, srednje- in visokoSolce.

Da so gospodje uitelji marsikaj v prid kmetijstva sto-
rili, to se mora priznati. Upati je, da bodo e za naprej
marsikaj storili, Pretiravanje pa dobro stvar le osmesi. Cudo-
tvoren vrt gospoda Janeza Golavrienfeka, ki vel stori za
povzdigo vino- in sadjereje, kakor tudi kmetijstva v obie
nego vse knjige, nego vsi potovalni nditelji s svojimi v@asih
Jako suboparnimi predavanji itd. je pa vendar kaj posebno
imenitnega. Kaj tacega pa Se ne! Kje neki leZi oni vrt, ki
z gotovo zelo skromnimi sredstvi tako mogono vpliva na
okolico. Kaj treba razun i tak nepotrebn’h suhoparnih poto-
valnih néiteljev, drazih niZih, srednjih in visokih &ol, litera-
ture itd. Ta vrt €inil je pa& velevaien problem. Za gospoda
Janeza GolavrienScka bi se pa morale trgati vse drZave
tega sveta, ki se vmiSljujejo, da so napredne, da podpirajo
kmetijstvo z dragocenimi napravami. Naj bi gospod Janez
Golavriensek okoli hodil ter tako vrtove urejeval. On garan-
tira, da bode uspeh veliko bolj siguren. Svet naj umi, kako
je mogode isto na par arih storiti, kar se sicer stori na vet
1000 hektarih. Kmet, bodisi polgruntar ali veleposestnik naj
spoznava teme naravoslovne, tehnitne, ekonomiéne itd, pogoje
za njega obstanek. Blagor mu potem. Poznam preeej dobro
kmetijsko literaturo, prebiram veliko Stevilo strokovnili &as-
nikov, a do sedaj nisem Se vedel, da je vir za ves napredek
na polji kmetijstva edino le ta Gudotvorni vrt. Gospod Janez
Golaverfenfek je pa& preskromen ter dela premalo reklame.
Sicer pa zamore le temeljit strokoynjak, ki pozna kmetijsko
stroko v nje celem obsegu, prav spoznati fudodelnost tacega
yria v vsem obsegn. (Dalje.)

Gorisko.

Tecaj za mescansko-Solske uditelje.*) Gospod mi-
nister za uk in bogo€astje je dovolil z odlokom 20. julija t.1.
na néiteljiStu v Goriei dveletni tefaj za medcansko-Solske
utitelje. Pouk traja vsako nedeljo in vsak Cetrtek. Telaj je
#e pritel in vdeleiuje se ga precejino Stevilo néiteljey in
uditeljic. Ako pomislimo, da Slovenci na Goriskem nimamo
mesfanskih Sol — torej skufnja za meS&. Hole bres praktic-
nega pomena in da je obiskovanje tefaja zdruZeno z veli-
kimi strofki in zamudo Casa, razvidimo, da uditeljstvo samo
#eli vidje izobrazbe.

Zal, da je utni Cas temu tedaju nesrefno izbran. Vde-
leZevati se ga morejo le kolegi iz okolice mesta ali ob #e-
lezniei, a za vse ostale je popolnoma brez pomena. Kako
naj se ga udeleZuje utitelj, sluzbujoé v gorah in oddaljen po
H50—80 km od Goriee! Pravino bi bilo, da bi bil vsem
utiteljem v deZeli enako dostopen in to bi se doseglo le, ako
bi ta tetaj trajal med politnicami. Tudi kolegi iz sosednjih
dezel bi se lahko udeleievali takega tefaja, ki bi tako imel
vet pomena in smisla.

*) Prav bi bilo, da bi se tndi v Ljubljani otvoril tak tedaj.
Ured.



