lovati pri ,Lj. Zvonu“, e hofe po svoji vesti in poStenem prepri¢anju pisati o
vseh tistih problemih in vpraSanjih slovenstva, ki danes nujno zahtevajo, da se
o njih piSe in govori. Naéelstvo T. Z. odkrito in pravilno priznava v svoji Izjavi,
da ,so nastopili v zadnjem ¢&asu pojavi, ki so njo samo potisnili v obrambo na-
sproti politiéni ofenzivnosti nekaterih njenih sodelaveev.” Pod temi so-
delavei so mi$ljeni bivsi urednik ,,Lj. Zvona™ Fran Albrecht, nadalje Josip Vidmar,
pisec ,Kulturnih problemov slovenstva®“, s katerimi se je do smrti osovrazil pri
polititnem krogu in dnevniku, ki sta T. Z. najbliZja, nadalje Ferdo Kozak, Lojze
Ude in Stanko Leben. In v &em obstoja na$a ,politi¢na ofenzivnost”, v fem ideo-
lofka usmerjenost, ki smo jo zadnje &ase skuZali dati staremu ,Lj. Zvonu“? Le v
poudarjanju samobitnosti te svojevrsine realnosti, ki jo oznatujemo s slovenstvom
in ki hotemo, da kot samonikla enota Zivi v svobodnem vzponu na vseh poljih
tlovetkega udejstivovanja; le v tem, da svobodnega izZivljanja te svojevrsine du-
hovne edinice nofemo videti le v pisanju povesti, pesmi in literarnih razprav,
marveé ni¢ manj tudi v politiki (ki je vendar, pravilno pojmovana, vsaj na
vrhuncu, neloé¢ljiv del kulture vsakega naroda), v gospodarstvu, v vzgoji in
povsod, kjer misli, dela in Zivi na§ ¢lovek; in slednji¢ %e v tem, da smo hoteli imeti
prosto besedo v ideolofkem kritiziranju vseh pojavov, ki so po nafem postenem
pojmovanju v opreki s svobodnim razmahom nafegu rodu na kakrinemkoli nje-
govem popriitu, in da smo videli in Se vidimo med drugim tudi v politicnem
krogu, ki je T. Z. najbliZji, enega izmed teh pojavov. S svojo izjavo je sedaj T. Z.
dokonéno pomedla z bajko, da je politiéno svobodna zalozba; ni sicer politi¢na
organizacija, a ne pripusca kritike onega politicnega kroga, ,ki je T. Z. naj-
bliZzji* in ne dovoljuje polemike .,z izvajanji nekega naSega dnevnika”. Kateri je
ta politicni krog, ki je T. Z. najbliZji, in kako je ime temu naSemu dnevniku,
menim, da je vsakomur jasno.

Tega preloma mora biti vesel vsakdo, ki mu je mrzko slepomiSenje v tako
vazni zadevi, kakrina je zdrav razvoj naroda, vsakomur, ki ljubi &iste ralune.
Razumljivo je stali§¢e T. Z.. da ne more pripudati v svojem glasilu ,Lj. Zvonu™
polititne ofenzivnosti, pa bodisi %e tako teoreti¢ne in ideolofke, nasproti onemu
politi¢nemu krogu, ki je njej najblizji; ve¢ ko razumljivo in mislim, da edino
posteno in iskreno pa je tudi postopanje onih knjiZevnikov, ki so zaradi prepri-
tanja, da slovenstvo ni le literatura, marveé tudi politi¢na, vzgojna in gospo-
darska, torej kulturna zadeva v najSirSem obsegu te besede, prelomili in morali
prelomiti s T. Z. in ,Lj. Zvonom®, &e so hoteli ostati samim sebi zvesti in vriiti
svoje delo brez oklevanja in kompromisov. StankoLeben.

W om -

Iz nasih revij
Narodnost in umetnost po marksistiéni doktrini. — S prvim decembrom 1932
je zagledala beli dan nova revija pod imenom ,KnjiZevnost”, meseénik za umetnost
in znanost. Do sedaj sta iz§li dve Stevilki. Po vseh prispevkih sodeé, si je nova
revija nadela nalogo, motriti vse Zivljenjske pojave, civilizatoriéne in kulturne, s
strogo in ecelo doktrinarno socialnega zrelii¢a. Ce vpoitevamo, da so danes pri
nas in po vsem svetu socialna in ekonomska vpraSanja v ospredju vseobée po-
zornosti, da povsod premi$lja in pife danes o njih cela vojska ljudi, potem ni-
kakor ni odveé, da tudi pri nas za¢no ljudje resno in temeljito razmisljati in pi-
sati o socialnih problemih. Toda ¢e naj bi bila revija, ki bi pri nas prevzela to
poslanstvo, nalogo in delo, res plodna in koristna za Zivljenje slovenskega kolek-
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tiva, ¢e bi s svojimi nazori in idejami hotela zarezati res trajno, globoko brazdo
v naSe zivljenje in doseéi s svojim delom uspeSen druZzbeni preokret, tedaj pod
nobenim pogojem ne bi smela biti slepo, nekritiéno ponavljanje in premlevanje
staril, abstrakino zamisljenih socialnih doktrin brez samosvojil, le v nafem samo-
niklem Zzivljenju utemeljenih pogledov. Najnesre¢nejsi na¢in razmotrivanja in rese-
vanja teh pojavov pa bi bil brez dvoma oni, ki bi morebitno nekriti¢no plitkost
in zmedenost v izvajanjih zabelil Se s kategori¢no in oblastno apodiktiénostjo,
¢e§, kdor se ne strinja do pitice z menoj, ni pravovernik in socialni ,,progresist”.

Prva in druga Stevilka .KnjiZevnosti“ se dotikata dveh prevaznih pojavov: na-
rodnosti in umetnosti; narodnosti v razpravi ,,Nacionalno vpraSanje kot znanstveno
vprasanje”, ki ga je napisal T. Brodar, umetnosti v P. Lemovi razpravi: ,Ludvik
Mrzel in socialna knjizevnost”. Obe razpravi, ki z drugo &tevilko 3e nista zaklju-
¢eni, motrita narodnost in knjiZevnost z vidika histori¢nega materializma. O obeh
bomo obSirneje izpregovorili, ko bosta zaklju¢eni in v celoti pred nami.

Prvi &tevilki dajeta pestrost in zanimivost Adamicev ¢lanek ,Slovenski kmetje
molijo za mehifko cerkev” in O. Flahertyjevo porotilo ,Moje knjige v Irski®

Brez pravih politikov in mo¢nih moZ voditeljev. — Za prvo Stevilko letoSnje
wBesede o sodobnih vpraSanjih® je napisal Mirko Javornik ,Résumé* slovenskega
zivljenja v politiki, na socialnem polju in v umetnosti v letu 1932, v katerem pri-
haja do neveselega zakljuéka, ,da je to leto prav zatrdno v zgodovini celotne slo-
venske ustvarjalnosti eno izmed najbrezplodnej$ih in za narodno celoto v poli-
titcnem, socialnem ali kateremkoli oziru, ne samo indiferentno, marveé celo $kod-
ljivo, ne zgolj po celoini Zivljenjski usmerjenosti odloéilnih ,vodilnih” nagih é&-
niteljev, temve¢ tudi zaradi usodnih in v celoti vsaj v moralnem oziru kvarnih
izpadov in zablod na stranpota, ki so jih zagresili vplivni in vidni ljudje iz vrhnje
plasti nafe javnosti.”

Res zivi slovenski narod v izredno tezkem poloZaju, na izredno 1zpostavljenem
mestu, kjer se nerazdruZno prepletajo najraznejsi problemi, ki bi jih morali znati
refevati z velikim znanjem in nadpovpreéno moéjo veliki, moéni, rojeni politiki in
vodilni mozje. In brez dvoma je eden izmed poglavitnih vzrokov dana$njega nafega
nedejavnega, polovifarskega, neodlocnega zivljenja v pomanjkanju nadpovpreénih
moz voditeljev, resniénih politikov.

V danasnjih ¢asih je naloga politiénega voditelja Se dvakrat teZja in odgovor-
nej$a. Treba pa je na Zalost ugotoviti, .da se kader nafega polititnega voditeljstva
na opozicionalni strani ni ni¢ izpremenil, kljub drugim razmeram... Zanima nas pri
tej bilanci le, v koliko so ti ali oni voditelji izrabili moZnosti, dane jim v seda-
njem stanju, da uresnifijo svoje poslanstvo, ki mora biti, ¢e hotemo in smemo
verjeti besedam, pri obeh skupinah isto, namre&: napredek, razvoj, socialni po-
dvig in zadovoljstvo tistega kolektiva, ki jih je na vediteljska mesta dvignil, in
napredek najoZje narodnosine celote, kateri — vsaj po rojstnem listu pripadajo. Z
resignacijo je treba ugotoviti, da tega pri¢akovanja ne ena ne druga skupina ni
izpolnila. Ne ena ne druga ne more v svoji bilanci pokazati nove, eminentne po-
litiéne zamisli, ki bi bila v tem poloZaju odreilna ali vsaj pomembna. NaSa po-
litika je bila v tem letu prav tako epigonska in sterilna kakor prej in me morem
se ubraniti vtisu, da se znadilne, 7e davne nemoralne poteze v njej v gotovih no-
sileih nadaljujejo. Ce kje, potem nam v politiki manjka genija, ki bo velike stvari
ne le zami$ljal, ampak jih znal tudi izjaviti. Tako pa namesto velike in jasne
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linije — ki bi pri politiki malega naroda nujno morala biti v splosnem skupna,
e bi bili njegovi voditelji ljudje z visoko moralo — nahajamo tu Spekulantstvo,
tam neodloénost, drugje strah pred dejanji, spet drugje kleéeplastvo, ki ne more
biti simpatiéno nikomur, tudi tistemu ne, ki oblast deli. Prav ta, v vsakem oziru
tezki ¢as je bil dobra preizkuinja in dokaz za nesposobnost in brezglavost nade
politike. Zakaj v vsakem ¢asu so dana pota in sredstva, da lahko vrsimo tisto, kar
si v besedah deklamiramo: da sluZimo narodu. Ne preseneéa &loveka, ¢e take stvari
ugotovi pri ljudeh ali skupinah, ki te osnovne po$tenosti in doslednosti v svoji
politiéni praksi nikdar niso priznavale in ki je bila vseskozi njih glavna oznaka
hlapéevstvo, hujse je to drugje. Naloga voditeljev je, da v vsakem ¢asu in vsakem
stanju izbirajo in dolotajo pota. Kak3na, to je naloga njihove polititne modrosti;
molk in laz pa med polititne smernice zatrdno ne spadata.”

Zupanéidev ,,preoditni spor z logiko”. — V prvi letodnji Stevilki pomlajenega
wLjubljanskega Zvona“ je B. Borko v obrambo in zagovor Zupancia podudil vse
one, ki so v svoji polemiki zoper Zupantiéev ¢lanek ,Adami¢ in slovenstvo™ sku-
sali stvarno in idejno ovreéi pesnikov anatema ,budnih strazarjev”, da so v svoji
polemiki pozabili pojasniti najbistvenej$e vprasanje, namre¢ ,zakaj in femu je
Oton Zupanti¢ tak, kakrSnega vidijo skozi prizmo eseja ,Adamié in slovenstvo'?"
Pisec ,Marginalij — K polemiki z Otonom Zupanéit¢em” namre¢ meni, da ne gre
Zupanci¢a pobijati z argumenti in logiko in se mu zdi docela odveé, ,.Ce se pre-
klamo o besednem pomenu Zupanéitevega eseja“. Zupantidu namre¢ ni ,Slo
za neki miselno, intelektualno fundiran odnos nasproti problemom, ki se jih
dotika z ljubko povrinostjo salonskega kramljaveca, uziva-
jotega bolj v blesku in ritmiéni kadenci stavkov, kakor v
kavzalniinlogié¢niizgrajenosti obravnavanega predmeta™
Zupanéi¢evo gledanje slovenskega vpraanja, njegova lahkotna iznajdljivost z
»budnimi strazarji, ,notranjim slovenstvom® itd.,, njegov odpor zoper megalo-
manstvo nafih vodilnih pismarjev in zoper cmeravost v mladi slovenski knji-
zevnosti, vse to so prav otipljivi znaki docela ¢uvstvenih* odnosov do teh
pojavov. Ves esej je po poli causerija, po poli liriéna pesem v nevezani besedi.
moéno aktualizirana, ponekod ironiéno pobarvana, drugod epigramsko zaostrena.”
Zaradi pomanjkanja ,kavzalne in logi¢ne izgrajenosti obravnavanega predmeta™
po mnenju pisca ,Marginalij* ni bilo vredno dvigniti tolikega hrupa za to, ,kar
je povedal prvak naSih pesnikov v svojem formalno odliénem, a miselno
lezernem, lahkotnem sestavku'™

V dana¥njih éasih se élovek upravi¢eno spraSuje, ali se sme ¢lovek Zupan-
titevega slovesa in veljave dotikati vpradanja slovenstva ,z ljubko povrsnostjo
salonskega kramljaveca®“, saj je Se vsem dobro v spominu, kako je ,Jutro® po-
rabilo takoj po izidu Zupantifevega eseja njegovo ,po poli causerijo” kot po-
liti¢no oroZje prve vrste zoper vse tiste, ki si usojajo imeli o slovenstvu dru-
gatno prepritanje kakor gospoda okrog tega glasila. VpraSanje, ki se mu je
pisec ,Marginalij* docela izognil, pa je le to, ali je moZ kakren je Zupandcic,
upravicen pisati ,,miselno leZerno in lahkoino™ o tem, kar nam je najdraZje, in to
§e v ,v danadnjem izrazito politicnem ¢asu, ko je knjiZzevnost samo ena izmed
mnogih komponent narodovega Zivljenja in ko so politi¢na vprafanja neprimerno
akutnejda in ostrej¥a, kakor so bila kdaj prej...“ Pisec ,Marginalij* je spri¢o
politi¢ne resnosti vpraSanja, ki se ga je dotaknil Zupané¢ié, sam primoran priznati,

* Podértal jaz.
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da ,bi bil moral pisec eseja ,Adami¢ in slovenstvo' posvetiti vetjo pozornost
intelektualni fundaciji svojih izvajanj. Njegov preoéitni spor z logiko, nejasnost
celote vzlic bleite¢i povrdini detajlov, to in Se marsikaj izdaja pesnikove Ahi-
lovo peto.”

Nas danes prav nié ne zanima, e Zupancifevo Cuvsiveno doZivljanje slo-
venstva ,poteka iz |posebne karakterne razpoloZenosti perifernega Slovenca”;
nam ob njegovem ¢lanku, ki se je pojavil v tezkem ¢asu (ali ni Ze to dovolj ociten
znak, da je Zupanéi¢ hotel povedati idejno tehtno besedo o slovensivu?), ni zato,
da bi ga doumevali kot tipolodki argument. Mi smo se postavili obenem z Zu-
panti¢em na idejno toris¢ée in skuSali po svojih moteh pokazati, da je njegovo
idejno razmotrivanje in pojmovanje slovenstva napatno in Skodljivo; da smo
imeli prav, nas je nemudoma pouéil ,Jutrov" izpad. In zdi se nam, da je pisec
»Marginalij* izkazal Zupané¢i¢u slabo uslugo, ko je njegova izvajanja o slovenstvu
. ozna¢il kot ,po poéli causerijo”™ in jih uvrstil med zgolj Cuvstvene izlive, curlja-
jote iz ,posebne karakterne razpoloZenosti perifernega Slovenca“. Ce izpregovori
mo?, kakrSen je Zupanti¢, v dana$njih ¢asih o slovenstvu, potem vsakdo upra-
viteno pri¢akuje, da bo povedal jasne, intelektualno fundirane in zato za vsako
zdravo ¢lovesko pamet veljavne in nujne besede. Kakrsnikoli tipoloski izlivi nas
v danadnjem ¢asu ne zanimajo. Ce mi je vprafanje slovenstva namre¢ res Ziv-
ljenjsko vpraSanje, tedaj se ob razliénih nazorih o tem vpraSanju ne bom izpra-
Seval, zakaj in ¢emu misli ta tako in oni drugafe, marve¢ se bom vpra3al, kdo
ima prav in kdo nima prav, kje je norma in kje je zmota; in to vpraSanje po
pravilnosti ali nepravilnosti nazora je mogoce odloCiti le s pravilno in jasno,
¢etudi v ¢uvstvu zakoreninjeno mislijo, nikoli pa ne s ,,preo¢itnim sporom z logiko™.

S. Leben.

Iz tujih literatur in revij

Kultura in politika. Med pomembnejsa dela zadnjih let, ki so ostala pri nas
neopazena, spada knjiga ,La trahison des clercs” uglednega francoskega kritika
Juliena Bende.® Avtor je hotel napisati polemiko proti idejam francoskih monar-
histov; zasnoval jo je pa na svojevrstnem gledanju problemov nafega Zasa, ki za-
sluzi vso pozornost tudi nase javnosti.

Najprej ugotavlja avtor, da so polititne strasti, med katere Steje predvsem
nacionalna in razredna nasprotja, danes mnogo pomembnejSe kakor Se v 18. sto-
letju. V prejsnjih dobah je bila Evropa prepletena s celo vrsto antagonizmov med
raznimi etniénimi in socialnimi grupami, od katerih je pa vsak zanimal le majhno
§tevilo ljudi, imel za nase oti nekaj meglenega, nepreciznega in le od ¢asa do éasa
vzplamtel, potem pa skoraj popolnoma pojenjal. V na$i dobi se je slika spremenila:
vsa nekdanja socialna nasprotja so se prelila v antagonizem med burZoazijo in
proletarijatom, provincialne in podobne zavesti so se prelile v nacionalizme, dok-
trine so mnogo bolj izgrajene in Zurnalistika skrbi, da politiéne strasti ne poéivajo
niti en dan. Medtem ko je bilo prej pri ogromni veéini prebivalstva obzorje zelo
ozko in ves interes absorbiran po osebnih in lokalnih zadevah, so v na#i dobi na-
cionalne in socialne ideologije in nasprotja prevladala v Zivljenju naj8irgih slojev
in ni skoraj ve¢ vaznejSega dogodka, ki bi minil brez njih. Nafa doba je doba
politike.

* Julien Benda, La trahison des clercs. Paris (Bernard Grasset) 1927.
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