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V smislu pluralistiéne druzbe bi
bilo, ¢e bi NskS na$el pot tudi do
politi¢no in ideolo$ko druga¢nih ro-
jakov; nasel kot taksen, kakrSen hoce
biti in ostati, pot do drugih koro-
$kih Slovencev kot tak$nih, kakrsni
so. Sele prihodnji ¢as bo jasneje od
uvodnih predsednikovih besed poka-
zal, kako bodo tekla na novo nama-
zana kolesa Narodnega sveta po slo-
venski celini. Pokazal bo, ¢e bo novi
NskS opustil poudarjanje tega, kar
koroske Slovence oddaljuje: kric¢an-
stva, verske podlage, katoliStva; ¢e bo
veljalo krvno, bratsko, druzinsko, je-
zikovno, narodno sorodstvo ve¢ kakor
verska vez s sosednim narodom.
Dokazati bo moral, da mu sodelova-
nje z vecinskim narodom v drZavi ni
nadomestilo za sodelovanje z narod-
nimi brati kakrSne koli idejne iz
povedi.

Florian Lipusch

NE BODIMO PREVEC
PRIJATELJI

Pred letom in pol je bil v Pragi
sestanek med uredniki jugoslovanskih
in ceskoslovaskih literarnih revij in
listov. Sre¢anje je potekalo v ozraéju
velikih medsebojnih simpatij (torej
ze pred ceSkoslovaskim januarjem)
in v Zelji, da bi to prijateljstvo dobilo
kar najbolj konkretne oblike vedjega
in trdnejSega medsebojnega sodelo-
vanja. Novo pobudo je to sodelovanje
dobilo lani na majskem sreCanju v
Piranu, ko smo vsi, vsak po svoje,
ob nastopu prijateljev s Ceskoslova-
§ke uZivali ob zanosnem optimizmu
in lepoti nanovo osvobojene dceske
in slovagke kulture,

Potem je pridel tragiéni 21. avgust.
In kmalu potem je dalo Drustvo slo-
venskih pisateljev pobudo, naj bi se,
tokrat v Jugoslaviji, ponovno srecali
uredniki ¢eskoslovaskih in jugoslo-
vanskih literarnih revij, na sestanek

pa naj bi povabili Se predstavnike
nasih zaloZzb in prevajavce.

Sredanje je bilo v Zagrebu, 20. in
21. decembra, in prav je, e ga vsaj
zabelezimo. S slovenske strani smo
se ga udelezili predstavniki Sodob-
nosti, Problemov, Drustva slovenskih
pisateljev ter predstavnika Cankar-
jeve zaloZbe in Mladinske knjige.

Ze na samem zacetku razgovorov je
bilo ¢utiti, da je do tega sestanka
priflo predvsem zaradi obcutka soli-
darnosti na jugoslovanski strani in
spoznanja, da imajo pri nas »snaj-
boljse prijatelje«, na deskoslovaski
strani. Po prvi izmenjavi zatrdil o
medsebojnem prijateljstvu je nad se-
stanek legla nekak3$na zadrega, ra-
stoda iz zavesti, da sta med praskim
sre¢anjem pred letom in pol in seda-
njim, zagreb&kim, ceskoslovaski ja-
nuar in 21. avgust, oba navzoda tako
na samih pogovorih kot v zavesti in
obcutju slehernega posameznika. Za-
pletenost taksnega poloZaja je morda
najbolje izrazil v svoji kratki in red-
kobesedni zdravici na prijateljski ve-
cerji predsednik Drustva slovaskih
pisateljev, pesnik Ivan Kupec, ki je
dejal nekako takole: — V Zivljenju
niti ne bi bilo tako hudo, ¢e ne bi
morali neprestano plaevati tuje ra-
¢une, in: — Ne bodimo prevec prija-
telji, da ne bi neko¢ morali nehati
biti prijatelji. Vsi, ki smo tadva
stavka slifali v Kupcevem glasu, smo
ju vsaj s trpkim izrazom okrog ust,
¢e ze ne z grenkobo v srcu, sprejeli
kot spoznanje, ki nima v sebi prav
ni¢ splodno eksistencialnega, temveé
je cisto preprosta Zivljenjska izkus-
nja, vsakdanji zivljenjski obcutek
slovaskega pesnika, ki je v ozradju
poudarjenega prijateljstva resigni-
rano opozoril: — Ne bodimo prevec
prijatelji.

Tej in podobnim mislim, ¢eprav
niso bile izraZene v tako sugestivni
obliki, gre zahvala, da srecanje ven-
darle ni izvenelo preve¢ prijateljsko
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in da se je zlasti proti koncu spre-
menilo v res deloven sestanek. Ne-
kateri diskutanti so navrgli misel
(¢eski kritik Jan Terfulka), da smo
pravzaprav vsi nekoliko naceti od
kompleksa majhnega naroda. Ta
kompleks da je opaziti tudi v ceski
in slovaski sodobni literaturi. Pre-
ganja nas obcutek, da se vse bistveno
dogaja zunaj nas, pri velikih narodih,
in se zato kréevito trudimo, da ne bi
izgubili stika s tem »bistvenime« zu-
naj nas, zaradi Cesar skoraj vet ne
utegnemo, da bi se poglobljeno po-
svetili Se (ali ponovno) neresenemu
vprasanju, kaj pravzaprav smo kot
narod in kaj kot majhen narod v
sosedstvu in stiku z drugimi. Cutimo,
da bi morali nekaj storiti, vendar ne
vemo, vsaj ne dovolj to¢no, kaj in
kako, pa se zato izgubljamo v splos-
nostih in tako spet in spet ponav-
ljamo stvari, ki smo si jih Ze zdav-
naj povedali ali napisali. Na obeh
straneh, tako v Jugoslaviji kot na
Ceskoslovaskem, je iz8lo Ze veliko
prevodov tudi pomembnih avtorjev,
treba se bo poglobiti vanje, ¢e se
zares ?elimo spoznati, in videti, iz
kak3nega duha, iz kaksne filozofije
rastejo posamezna dela, kakS$na je
njihova osrednja problematika in Sele
potem bo mogoce plodneje sprego-
voriti o na$ih skupnih osnovah ali
o nesporazumih, ki najbrz, kljub pri-
jateljstvu, Se obstajajo. Doslej se nam
je veckrat dogajalo, da smo se spo-
znavali prek velikih evropskih cen-

trov, Pariza, Londona, Rima, najveé-
krat ob taksnem ali drugac¢nem »po-
litichem $kandalu«, s katerim so
razna literarna dela vecidel ¢isto na-
kljuéno povezana. Ce smo zares tako
iskreni prijatelji in ¢e imamo tako
zelo podobne poglede na »humani so-
cializems, kot je bilo vetkrat sliSati,
potem je pac treba storiti kaj vec
tudi v skupnem razre$evanju pro-
blemov, ki so povezani z naSo po-
dobno usodo in potjo, ki nista zme-
rom niti tako lahki niti tako jasni,
kot se nam v povrinem navdusenju
vcasih dozdeva.

Tudi kulturni in umetnidki stiki
med nami in Ceskoslovasko izgub-
ljajo zadnji priokus slovanske roman-
tike in golega kulturniskega ljubitelj-
stva, v sedanjem politi¢nem trenutku
imata tudi kulturna in literarna de-
javnost v oZjem smislu mnogo $irse,
tudi politi¢ne razseZznosti. Véasih, za-
radi posebnega poloZaja nasih medse-
bojnih odnosov in naSe pozicije v so-
cialistitnem svetu, morda celo pred-
vsem politi¢no razseZnost. Zato je
tudi zagrebdki sestanek najbri pre-
segal okvire navadnega srecanja med
knjiZzevniki, med uredniki literarnih
revij in listov, kajti tudi revije ne
morejo ve¢ biti samo kulturna gla-
sila. Na Ceskoslovaskem so, kot vemo,
7e ve¢ kot leto dni mnogo vel kot
samo to. Ali pa je dobila kultura
¢iste nove moZnosti in novo odgovor-
nost?

C. Zlobec

UREDNIKOVE MARGINALIJE

NOB KOT PREDMET
PRVOKACIJE V POEZIJI MLADIH

V pisanju najmlajsih zavzema NOB
SOrazmerno opazno mesto, ceprav v

docela druga¢nem smislu, kot bi to

8 Sodobnost

pricakovali in si zeleli vsi, ki smo ta
¢as Ziveli ali bili z njim kakorkoli
tesneje povezani. Ob tej realnosti in
Siroki reakciji nanjo je nastal celo
konflikt, ki je potegnil v svoj vrtinec
nesorazmerno veliko ljudi in celo ne-



