pa je bila taka njegova beseda potrebna, da je nekoliko prevetrila s kadilom prenapolnjen
tempelj naSe partizanSé&ine. ;

?(erj v plamenih se ne omejuje zgolj na vojno liriko. Urednika svoj izbo;' oznacujeta
kot liriko socialnega protesta in ljudske vstaje in poezija iz NOB predstavlja samo del.
Izbrane pesmi zaobjemajo prostran ¢asovni razpon Stiridesetih let: po Casu ob.Jave je
najstarej$a pesem Albrehtova iz 1920, v drugi izdaji pa celo Bevkova iz }916, ??x}njg verze
pa sta sestavljavca vzela iz Smitovih in Vipotnikovih knjig 1950, v'drug1, razSirjend nzdarﬁ
pa Se iz 1959 (iz OniGa). Pri tako krhki snovi, kot je lirika, in pri tako ak'ma]m poeziji,
kot jo vsebuje antologija, je mogoe o obsegu in o izbranih pesmih govoriti z drugag-
nega obdutja in iz drugadne ocene ter predlagati to in ono, vendar bi ostala kljub _mu
sodba o antologiji ta, da so tako pretehtane in estetsko ubrane antologije v slovenski lite-
raturi samo izjemne. Lirika, ki se veZe na NOB, je tu vkljuéena v ostalo poezijo. Poqebej
pomenijo obogatitev lirike iz NOB tiste pesmi, ki so tu prvié¢ priobene iz rokopisov,
nastalih v vojnih letih.

Antologiji Kri v plamenih in Lirika upora, ki jo je sestavil Mitja Mejak, ne delata
pregraj med pesmimi, ki so mnastale pred vojno, med njo in po njej. V resnici se leta
prelivajo, prelivajo dustva in misli in prelivajo tudi stihi. Mejakova antologija se po svoji
zamisli ujema z gori obravnavano Stihovo antologijo vojne proze: podaja izbrane pesmi,
nastale med vojno in po njej, priteza pa tudi nekaj ustvaritev, ki se — zelo skladno — kot
uvodni akord vkljuujejo v harmoni¢no ubran celotni izbor in so nastale in bile objavljene
neposredno pred velikim spopadom. Mejakov izbor 'se za vojno motiviko in motiviko NOB
zelo ujema s Krvjo v plamenih. Jasno pa, da ima ve¢ pesnikov in pesmi »iz osvobodilnega
bojak, kakor pravi podnaslov, in le izjemoma kak$no pesem, ki jo vkljuujeta Kalan in
Vipotnik v poezijo socialnega protesta. Tako je Mejakova antologija bolj ubrana in enotna,
a po estetski tezi ne dosega zbirke Kri v plamenih. Obe pa v celoti dosegata zastavljeni

: Viktor Smolej

PREZIHOVO PISMENO SRECANJE S SORLIJEM

Sluéajno sem pred kratkim odkrila v nekem svojem letniku predvojne Sodobnosti
natipkan prepis Prezihovega dokumenta, ki vsekakor zasluzi objavo. To je njegovo pismo
Sorliju, ki mi je bil o njem pravil Sorli sam, a mu je bilo v dasu, ko smo zbirali gradivo
za Prezihov zbornik, nedostopno. Potrdilo za to izjavo 'smo na8li v obeh Sorlijevih pismih,
‘shranjenih med PreZzihovo korespondenco v S$tudijski knjiZnici v Ravnah (Rp I § 1, 2;
dovoljenje za objavo teh dveh pisem mi je 22. XII. 1962 posredoval tamkaj$nji upravnik
dr. Fr. Susnik, za kar se mu na tem mestu zahvaljujem), Temno se spominjam, da mi je
to, takrat pogreSano pismo (prim. Prezihov zbornik, 1957, 366) kasneje nekdo, ki je imel
dostop do Sorlijeve rokopisne ostaline, prinesel, zaman pa brskam po spominu, kdo bi to
utegnil biti. Vsekakor se je to moralo zgoditi v naglici, drugade se ta dokument ne bi bil
mogel zameSati med knjige, kamor ne spada.

Pismo ni vazno le kot dopolnilo k Prezihovi korespondenci, marve predvsem zavoljo
vsebine same. Z avtorjevo izjavo, da sta dve Sorlijevi deli vplivali na spremembo njegovega
stila, odpira oziroma pomaga reSevati nekaj vaznih problemov.

Predvsem se vsiljuje vpraSanje, kdaj je mogel Sorlijev realizem preobraZati Prezihovo
romantiko. V Prezihovem delu namreé le redkokdaj povsem pogresamo romantiénih
elementov, hkrati pa kaZe Ze njegov mladostni razvoj tako izrazito premodrtno prezihovsko
Ppot v druzbeno usmerjeni realizem, da bo Ze takrat v njem Sorlijeva individualistiéna
psiholoSka problematika tezko zasledljiva. Kazalo pa bi se zamisliti ob prvih dveh objav-
ljenih €rticah iz leta 1909 (V tujino, Petkov Cenc), ki sta nekoliko drugadni od naslednjih.
Drastiéno pretiravanje, groteskna stilizacija kakor tudi Gustvena prizadetost dajo slutiti
podobne prvine tudi v rokopisnih zadetkih, ki jih v celoti najbrz ne bo ved mogode odkriti.
Na prelomu 1909/1910 je utegnil v PreZiha pose&i Sorlijev vpliv. Odtlej se Prezih izraza
otipljivo in stvarno, povezano z neposrednim okoljem. Vendar je Ze takrat bolj prvinski
od Sorlija, ki ga je kveéjemu prebudil v novo smer. Problem kmeta, kakor se ga loteva
od 1910 naprej, pa je soroden Sorlijevim meStanskim pogledom in ga mekje v jedru do
konca bolj veze s kr$¢ansko tradicijo kot pa z marksizmom.

Vse to zasluzi posebno Studijo, ki pa ne more dozoreti, dokler me bo odkrito Sorlijevo
delo, ki ga Prezih po vsej verjetnosti pomotoma imenuje »Razporoka« (v Kocijanovi celotni
‘bibliografiji Sorlijevega opusa, Gorenjska 1957, 140—144, dela s takSnim mnaslovom ni).
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Gostobesednost in stavéna neokretnost sta znaka Sorlijeve senilnosti in dokazujeta, da
v &asu, ko je pisal obe tu objavljeni pismi, ni mogel ve¢ kontrolirati in osporavati romana,
ki mu ga Prezih pripisuje. Za¢util pa je potrebo, da ga opozori na tisti dve deli, ki sta
vzbudili najveljo pozornost: roman »Clovek in pol«, 1903, in avtobiografija »Moj rO-
mang, 1940.

Roman »Pot za razpotjem«, 1906, je do danes po krivem utonil v pozabo. Pozornost
zasluzi ne samo zaradi psiholo$ke jasnosti in stilne strnjenosti, marve¢ tudi kot problem-
sko delo, ki druZbeno-polititno dokumentira gibanje in spopadanje med naSo takratno
podeZelsko duhovno in posvetno inteligenco in z liberalnega staliS¢a presenetljivo ostro
in zahtevno obradunava z njo. S tem delom si je Sorli ne glede na svoje kasnejSe zvode-
nevanje prisluzil med na$imi tedanjimi pisatelji eno osrednjih mest, ki zdale¢ presega
Murnikovo precesto plehko, stilno sicer okretno, mestoma celo blesteCo, v jedru pa
neprepricljivo in neprizadeto fabulistiko.

To se mi je v dopolnilo in korekturo mojega dela zdelo potrebno povedati Ze zdaj,
hkrati z opozorilom na jubilejno leto, ki ga letos ne kaZe prezreti. Saj bi Prezihov Voranc
letos dosegel sedemdeset let, torej komaj nekaj ve¢ kot njegov sodopisnik pred Sestnaj-
stimi leti. In tudi s tem kratkim pismom je dokazal svoj nadpovpreéno tenki ¢éut za zapo-
stavljence in tako omogocil morda edino, visekakor pa najdragocenejSe priznanje sedem-
desetletnemu star¢ku, ki je odmiral gmotno in moralno pozabljen od vseh.

Marja Borinik

I

IVO SORLI PREZIHU
Ljubljana, 26. 7. 46.
Velespostovani!

»Prizanesi mi, Gospod, kajti Dalmatinec sem!« je baje vzklikal sv. Hijeronim, & jo je
kdaj malo polomil; in &eprav sem jaz celo kot Primorec (toéneje: Goriéan) samo Se
tolminski »galilejeck, je tudi z mano zato, ali kdo ve zakaj tako, da moram, ¢ me kdaj
prav resniéno prime, »vreéi s sebe«, ker prej ne najdem miru. (Pa saj tudi ni ravno wsak
dan; celo tako je, da se spominjam samo sliénega »pozitivnegax pisma JuSu Kozaku za
njegov »Beli mecesen«, a potem Se enega »negativnegax, ki ga je menda w»prizadetic tudi
kar mol¢e vtaknil v Zep, kajti po hrvatskem pregovoru od mene bolj razumni »Kranjec
ne odgovarak.)

No, danes pa je z mano spet tako, da se Vam prav moram iz vsega srca zahvaliti za
»Jamnicok, ki sem jo pravkar z rastodo slastjo podasi prebral. Zame ste s tem najvedjim
nasim »tekstom« odnesli palmo nam vsem slovenskim skribentom brez izjeme visoko na
vrh, a ako Ze jaz me morem biti »prvi«, mi je tako toplo pri srcu;, da ste to Vi, ki ste
v to velidastno sliko znali zajeti vse to naSe resniéno slovensko Zivljenje — saj Ge so obrazi
koroSki, je to vendar le bolj zunanji »moment« — zlasti tako edinstveno prenasati
kmecko in delavsko trpljenje in veselje, a pri tem (skoraj bi si upal napisati: vendar)
predvsem ustvariti pravo visoko pesem ti maSi ljubi grudi in vsemu, kar je eno z njo.
KakSna sreca, da ste se telesno odtrgali od nje Sele potem, ko ste jo bili Ze do wvseh
globin (tudi fiziéno mislim) doziveli! (Nekako sta si vendar podobna z Bevkom, ki se je
mogel k njej vsaj kmalu vrniti in jo od blizu vsaj gledati; a tudi MiSku je bilo dano, da
se ni moral samo v duhu in Zele z zorenjem iz nasih mestnih mlakuZ poasi tipati »nazaj«.)

Ni dvoma, da nam boste dali Se lepih redi; a vendar bi dvomil, da se celo Vam posredi
e kaj popolnejSega, ali recimo rajsi: e bolj polnega. Obdéutek imam, da je to tudi naj-
izbranejSemu dano samo enkrat. Toda saj je ta enkrat za vselej in v majviS§jem pomenu
dovolj! (No, ¢e dovolite: tudi s tistim okoli »Mohorjeve«x ste se zapisali v vsako slovensko
srce — Se meni je bilo nekolikokrat dano, da sem s tem »argumentumom argumentorumc«
nase kulture tolkel Svabe in Lahe po glavi.)

H koncu Vas prosim, da to moje pisanje vzamete samo prijazno na znanje in ni¢ ve¢ —
wvsega drugega bi me bilo sram, ker dobro vem, da takSna simpulzivnost« pri nas ze celo ni
v navadi in bi Sla kvedjemu v naSem — Taraskonu...

Najvdanejsi Vam: :
Dr. Ivo Sorli

Pripis 3. 8. 46.: Naravnost neverjeten »dozitek« — seve tudi posledica moje »povrsno-
sti«! Ceprav Zivim zdaj Ze deseti mesec v Ljubljani, sem — deloma po vprezenosti z urad-
nim, a tudi »zasebnim« delom, ki me mavzlic vsemu (to je, da za enkrat piSem res Se
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samo sebi, kar me pa niti najmanj ne moti, ker mi je te »javnostix Ze ve¢ ko dovolj) Se
vedno Zene naprej, v tem mestu Se tako malo razgledan, da poznam Se zelo malo
zasebnih »razmer« in to celo takih kakor ste — &e dovolite — na primer Vi. Tako sem
moral tudi po VaSem c. naslovu Sele vpraSati, pa so mi rekli, da Zivite sicer ve¢inoma
»na domuk, da ste pa tudi »nameSCeni« pri minist. za prosveto. No, sem si rekel, ¢e je
temu tako, ne bo§ mmnogo povpraSeval Se po tem, kje je ta ndom«, saj moZa pozna
dandanas$nji vendar %e wvsak otrok. In tako sem na ovitek napisal tono sledece:
»Tov. Lovro Kuhar (Prezihov Voranc) Ljud. poslanec in knjiZevnik. Ljubljana. Mini-
strstvo prosvete«, zdaj pa sem (kakor smo vajeni 8¢ od okupacije, a se nas ta navada
tudi Se danes drzi) pripisal tudi $e svoj to¢ni naslov. Hvala Bogu! (Jaz bi »ga« pisal
%e vedno z veliko zadetnico, ker mi pomeni tisto Silo, ki — naj me Sment vzame — nad
nami v ti ali oni formi je!) PoSta mi je namre¢ danes to pismo vrnila v ti obliki: Najprej
je bila preértana »Ljubljanax in spodaj z zelo lepo pisavo — »Maribor«. Toda ta se je spet
moral umakniti spet lepo napisani »Ljubljanik, a tu pripomba z zelo revno roko: »nazaj
nepoznan«. In ob strani spet »Solano«: »Obrnil« Torej vidite, da Vas vsaj ti »otrocik Se ne
poznao! In sem prepri¢an, ¢e bi bil naslovil: »Tov. dr. France PreSerin, advokat v Kranji«,
da bi bil uspeh najbrze isti... Slabo pa me poznajo, ¢e mislijo, da bom odnehal: Se danes
bom izrobkal iz svoje res odliéne (do 3/4 iz samih »Akademikovk — tudi te piSem z veliko!
— sestojeée) velerne druzbe, kje je ta Va$s ndom« in bom tja poslal! Morala iz vsega
tega pa je: Kako dobro, da Se neka] ¢asa — in dokler se »otrocix ne izurijo — vle¢emo
Se mi dalje, ¢eprav smo Ze v svojem 70. letu in nas vcasih obide obcutek, da smo po tem
dolgem zivljenju skoraj brez oddiha — 30 let notariata z 1 samo tipkarico — ve¢ »fi-
nanéni« ni dovolil — in 21 vezanih knjig — zasluzili ¢e ne Se pokoja, pa dela, ki bi ¢loveka
manj »mrvilok in bolj veselilo... Ampak ftudi tu Vas rotim: ne smatrajte tega za kaksno
wpriporodilok, saj se tudi tako — i lsvojim starim humorjem v Zepu — podutim bolje,
kakor marsikdo, ki mu — kakor smo v&asih rekli — lete bolj zlato zapedeni golobi
v usta...

Groharjeva ulica 9/I Dr. I. Sorli sod. tajnik. Ljubljana

II
PREZIH SORLIJU
SpoStovani tov. Sorli.
VaSega pisma sem hil pa res vesel. Zelo prav ste storili, da ste ga mapisali. Osebno
Vas sicer ne poznam, na Zalost, ali upam, da se bova v najkrajSem d&asu Se videla.
Spominjam se, kako sem jaz svojéas z velikim zanimanjem bral VaSe stvari, ki so
name zelo vplivale. Tu sta predvsem oba romana »Pot za razpotjem« in pa »Razpo-
rokac. Meni sta ti dve slovenski deli pomagali iz terena literarnega navduSenja mla-
dega romantika na realna tla pripovedniStva. Se danes imam oba ta romana v spominu,
akoravno sem ju &ital Se skoraj kot otrok.
Zelo rad bi Vas enkrat videl pri meni, d¢ Vas bi enkrat pot prinesla naokrog. Drugade
se bomo pa enkrat v Ljubljani morali sredati.
Torej hvala in najlepSe pozdrave
Vas
L. Kuhar — PreZihov
Kotlje, 8. 8. 46

III
SORLI PREZIHU

Ljublj., 10. 8. 46

Dragi (saj smem?) tovaris!

Ce sem Vas jaz 's svojim pismom razveselil, kako ste Sele Vi mene! Namred, ker
prav ¢utim, da ste me prav razumeli. To je, da sem ga Vam poslal, ne, da bi mi kaj dali,
ampak, ker ste mi dali. (Mislim, da so nam nekateri naSih bralcev tako vdanj prav iz neke
»podzavestnex hvaleznosti, ker smo jim nekaj dali, a jih pri tem @&isto ni¢ ne »obvezalik,
kar je vedno precej koéljivo in zato tudi toliko nehvaleznosti in snehvaleznostix na svetu).

No, da ostaneva pri besedi »koéljivox (dasi v malo drugatnem pomenu): zame je bilo
to pismo taksno paé glavno zato, ker ste danes — reciva — tudi »poloZajno« nekdo, jaz pa,
deprav se nikakor .ne Sutim ¢&isto na dnu (a bi se — kajpak ob koS¢ku kruha mojim
sicer Se precej proznim, a vendar Ze starim kostem celo to &isto prileglo) moram zelo
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paziti, da krotim (e smem ponoviti besedo) celo svoje staraskonske spontanostix v smer,
kjer bi morebiti izzvenele kakor nekakino opozorilo nase, ¢e nodem izgubiti tega, kar je pri
mozu — poleg absolutne nesentimentalnosti proti samemu sebi — Se najvaznejSe: sposto-
vanja do samega sebe. No, sreéen sem, pravim, da sem zadel pravo nekoliko iz »instinkta«,
a %e bolj iz dodutenja Vas Zlasti Se iz »Od Kotelj do Belih vod«, kjer ste tudi po srcu
stopili Eloveku tako blizu. (Saj Vas pad mni treba prositi, da se ne ozirajte na »priporodilak
ljudi, ki, vtesnjeni v svoje sparagrafex — le povsod jih je vrag mastlal in niti ne najmanj
po zlahtnih poljih, kjer poganjajo rozice ¢loveSkega srca! — menda res kar ne morejo
preko njih! In jaz mislim, da si je ta, ki je zmal v dovrSeni arhitekboniki zgraditi velik
roman, pridobil pravico, da, naprtil celo dolznost, da, ¢e za¢uti potrebo, odpre bolj ali
manj na istezaj tudi vrata v svojo lastno notranjost, ki je do neke mere postala neke vrste
»javno dobro«.)

Najmanj sem seveda pri¢akoval, da me boste pocastili Se s wmprotikomplimentom«!
In ni vraga, da mi je dobro, pa Se kako dobro storilo! A zlasti Se dobro ¢loveku de, ¢e
dozivi, da je mekoga ne 'samo malo »pozabavalk, temve¢ mu tudi nekaj dal, »veepil« itd.
(Tako n. pr. sem jaz svojega vedjega prvenca »Cloveka in polt, ko sem ga bil po kakih
20 letih spet prebral, iz Ze ne vem veé kakSnih razlogov zasovraZzil. (To sem sicer povedal
Ze v svojem Zivljenjepisu, ki ga je »Hram« izdal pod »podtaknjenim« mi naslovom
»Moj romank — mimo grede, ¢e Se ne veste: edina slov. knjiga, ki je dozZivela w»visoko
Cast«, da so jo Lahi ne samo zaplenili, temve¢ po mozZnosti tudi pozgali.) Ko pa mi je
povedal ta in oni, koliko je iz tega Tomana »pil narodnega navduSenjax, oni spet kaj
drugega »produktivnega«, sem vzel knjigo Se enkrat v roke in se — spravil z njo. Ce pa
sem smel kar na Vas celo »vplivatix, kakor se ljubeznivo izrazate, mi mora biti to seve
le v najviSje zadoScenje!

Ce Vas zanima, bi Vam povedal, da mi wZzilicax '(kolikor me sseve ne izérpajo uradni
posli) Se vedno — skoraj bi rekel: nsevedax — me da miru, da pa za enkrat Se dalje
»brodim po svojih spominih«, kar je za ¢loveka v 70. letu tudi Se najbolj »naravno«. Opisal
sem naSe dozivljaje pod okupacijo na Gorenjskem, svoje ture po nasih hribih in svoje hoje
po tujini, vse pa je bolj le nametano na papir in zdaj polagoma »pilim«, kar bo trajalo
pa¢ Se nekaj Casa, dokler se vsaj meni ne bo zdelo za silo zrelo.

V svojem »Mojem romanug (Ze citira se kar divno!) sem spregovoril tudi o swojih
2 koroSkih letih -pri bar. Pinu na gradu nad Velikovcem (in poskusil vmes temu velikemu
naSemu prijatelju postaviti vsaj malo spomenika.) Prelepi so ti spomini (t. j. ne na mojem
papirju, marve¢ v mojem srcu.) In eno sem tam in pozneje Ze celo dojel: ¢e Korosec
je, potem je res in Ze celo kar sto od sto! (nekako »tipiénax se mi zdita Zlahtna brata
Saslja, sodnik in biv. notar). A po srcu se mi zdite od nas vseh Se najblazji ljudje. (Celo
Se boljsi od mojih ozjih rojakov — Tolmincev.) Da pa niste »Kranjec, koji ne odgovaraxk,
ste najlepSe pokazali s svojim ljubeznivim pismom. In ker sem Se preve¢ vezan, da bi
se mogel odzvati VaSemu prijaznemu povabilu — prosim, ko pridete v Ljubljano: »Karte
geniigt!«

Najvdanejsi Vam:
Ivo Dr. Sorli
(Zgoraj, mad prelepljenim pretrganim vogalom:) O vrazji stroj — prav tu mi jo je
moral zagosti! Pa naj obliz prekrije Se to!

O METODI BESEDOTVORNIH RAZISKOVAN]
V POLJSKI LINGVISTIKI
Ob delu M. Brodowske-Honowske Stowotworstwo przymiotnika w jezyku staro-cer-
kiewno-stowianskim (Krakéw-Wroctaw-Warszawa, 1960) bi v skopih obrisih rada nakazala
raziskovalno besedotvorno metodo tako imenovane VarSavske lingvistine Sole. Ne gre mi
za ocenjevanje dela kot takega, ker zahteva téma Brodowske-Honowske specialnih priprav
in natanéno poznavanje obseZznega pridevniSskega besednega gradiva, pri katerem se
ne moremo sklicevati na na$ lastni jezikovni material in ob&utek. Po svoji metodi je delo
Honowske za mas novost in zato Se posebno zanimivo.

Zakaj je to delo za nas novost, zakaj je zanimivo in kaj nam lahko pojasni besedo-
tvorna obravnava stesl. pridevnika? Na ta vpraSanja ved ali manj Honowska odgovarja
v uvodu, kjer nas seznanja z namenom svojega dela in z glavnimi principi obdelave.

Razdelitev problemov je smotrna; logiéno prehajajo drug. v drugega, kakor zahteva
bogato besedno gradivo. Na prvo mesto je uvrSéen spisek wvseh stesl. sufiksov, sledi mu
analitiéni del, ki obravnava produktivne proste in zloZene isufikse ter neproduktivne
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