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Freske u crkvi sv. Primoza kod Kamnika.

Poglavlje iz istorije slikarstva u Slovenackoj.

Fr. Stele, Ljubljana.
Table VI—VII

U slovenackim Alpama na visini od 842 m kraj puta Kamnik — Ve-
lika Planina nalazi se crkva sv. Primoza i Feliciana; u toj crkvi ¢uvane
su do kraja srednjeg veka mosti ovih dvaju svetaca, ali zbog opasnosti od
strane Turaka preneli su ih u franjevacki samostan u Kamniku. U obliku
u kojem nam se saCuvala postala je nasa crkva u drugoj polovini XV
veka (posvecena g. 1492, u severnom brodu na svodu broj godine 1459)
i pocetkom XVI v. (u presbiteriji broj godine 1507).!) Ova zgrada pred-
stavlja jedan od najinteresantnijih i estetski najjacih spomenika nase kasne
gotike; ali jo§ dragocenija nam je ta crkva zbog fresko-slika, koje pokrivaju
severni i juzni zid. ; |

Na severnoj steni zauzimaju slike Ccetiri polja 1 po¢inju u severo-za-
padnom coSku zgrade. Tri prva polja zauzima sama jedna ogromna slika
koja prikazuje putovanje sv. tri kralja i njihov poklon u Betlehemu. U
Cetvrtom volju nalazi se slika Majke bozZje sa plastem (,,Schutzmantelbild)
u vezi sa slikom nevolja ljudskih; odmah wuz tu sliku u petom polju nala-
zimo jo$ jednu, koja prikazuje sv. biskupa Erazma.
| Na juZznom zidu slikana su tri polja sa scenama iz Zivota Majke
bozje. Svaka stena ima prilicno visoko podnozje bez figuralnih slika. To
podnozje na severnoj steni visoko je 194 cm., na juznoj 183 cem a zavrSuje
se u slici sa gotski profiliranim vencem, pod kojim je bio pre naslikan
zastor pokriven brokatnim uzorom, ozdo pak imao je ukrase (Franse) u raznim
bojama. Ovaj je zastor sada prevuCen kreCem te ga moZemo samo delo-
mice slediti. Ozgo pak =zavrSuje polja sa slikama mnaslikan kasnogotski
Masswerk, organiziran u svojoj strukturi s obzirom na istinitu arhitekturu;
osobito kod slike sv. tri kralja taj Masswerk pruza zajedno iluzionisticki
elemenat, da nam se ¢ini, da imademo pred sobom otvoren vid na doga-

1) Upor. Fr. Stele: Umetnostni spomeniki Slovenije I. Pol. okraj Kamnik str. 159.
sl. Sv. PrimoZz nad Kamnikom.
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djaje u pejzazu pod vise¢im arkadama, koje su samo na krajevima po-
duprte.

Popis. — Severni zid. 1. Slika sv. tri kralja (Tabla VI, sl. 1, 2). Ova ogromna
slika zauzima duzinu 11°60 m. Prestavlja nam na kontiniruju¢i nacin na
jednolikom pokrajinskom osnovu u obliku neprekidne slike vrstu dogadjaja
koji su se deSavali odelno po prostoru i vremenu. Pocetak &ini grad Je-
rusalim na levoj strani, kraj grad Betlehem sa kolibom na desnoj; izmedju
njih nalazi se uzak pojas ravne zemlje, na kojem se desSavaju prikazane
scene; pozadinu pak zatvara vrsta brezuljaka od kojih se na srednjem
nalazi manje utvrdjenje. '.

Prvo polje zauzima u celom slika grada Jerusalima. U njoj, kako se
vidi sada na pevalistu, dogadja se ubijanje nevine dece; kralj Irod na
desnoj krenuo je na konju na gdradska vrata; Irod gleda natrag i pruza
ruku oprastaju¢i se sa crnim kraljem. Pozadinu crnoga kralja, koji sedi
na devi, Cini njegova crnacka pratnja takodjer na devama. Sredinu dru-
goga polja zauzima drugi kralj, koji jase konja i drzi u levoj ruci skupo-
cen dar; u pozadini njegova pratnja sa barjacima. Na prelazu drugoga u
trece polje stoji bogato osedlan konj staroga kralja, koji je skocio s njega
i klecedi prilaze svoj dar Isusu. Pozadinu ove scene &ini njegova pratnja
i bogata arhitektura grada Betlehema. Uz desni kraj slike nalazi se koliba
s obi¢nim Zivotinjama, pre kolibe otvoreno ognjiste sa bakracem koji visi
uzanj pak Josif, koji sprema drvo. Pred kolibom sedi na lepoj stolici koja
se mozZe sklapati Marija, koja se obraéa ka posetiocima. Dete joj sedi u
narucju; ono desnom rukom blagosilja, a levom hvata dar, koji mu pruza
stari kralj. Ovo je glavni temat slike, izmedju opisanoga i uz to podelio
je slikar niz Zanrskih scena. Tako vidimo iza staroga kralja dvojicu mla-
dih sluzbenika, koji gledaju zvezdu nad Betlehemom. Iza konja staroga
kralja nalazi se vanredno realisticka figura debeloga kuhara sa sepetom
(kosarom) jaja i kuhinjskom spravom; na prednjoj strani uza nj nalazi se
skup dvaju sluzbenika, od kojih desni (luda kapa oznatava dvorskog lu-
djaka) poji iz male bacvice levoga, kojega gajde (svirale) oznaduju za svi-
raca (sl. 1). Ispred crnca opet koracaju dva &oveka od kojih prvi nosi
preko levog ramena koplje, u desnoj pak nejasan predmet; drugi ima lo-
vackog sokola na levoj ruci. U pozadini na jednome mestu vidi se lov
na jelena, a uz konje vidimo i dva psa.

2. Majka bozja sa plastem (Schutzmantelbild) (sl. 2 i tabla VI, sl. 1) i nevolje
ljudske: U pozadini opSiran pejzaz s nekoliko zgrada. U okolini naslikane su ne-
volje od kojih pate ljudi: ¢uma, glad, vatra, vojna, oluja itd. Spreda na
desnoj kle¢i Marija, Ciji plast razastiru sveci ove crkve sv. PrimoZ i Feli-
cian. Pod plastem sakupljeni su predstavnici crkvenih i svetskih staleza
sa svetskim vladaocima i crkvenim dostojanstvenicima. Marija je otkrila
desnu stranu svojih grudi te ih pokazuje Isusu, koji kle¢i na levoj strani
go, samo bokovi su mu pokriveni ubrusom. Isus diZze svoje ruke s ra-




nama i glavu s krunom od trnja prema Ocu u oblacima nad scenom.
Otac stavlja u znak da je molbu usliSao ma¢ u kanije.
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3, Slika sv. Erasma: U petom poliu severnog zida odmah uz sliku
Majke bozje sa plastem nalazi se slika iste dobe i radnje kao ostale, te




nam prestavlja u renesanskom izdubku s motivom s$koljke sv. biskupa

Erasma u biskupskom ornatu.
Juzni zid. 1. Zivot majke bozZje: Sastoji se iz 12 scena, rasporedjenih
po 4 uz svaki prozor ozgo dole i od leve prema desnoj (sl. 3, 4, 5.)

&

A

L]

UHJd ‘AS‘-

70

L]

‘(eleaneisos olud) woajserd es efuepy 1 eyspnl] efjoasu eyis ‘eyuwey poy

-

L scena: Unutrasnjost hrama sa arkom mira na oltaru. Veliki sveste-
nik otklonio je primanje dara Joakima (bela ovca), jer je njegov brak ne-

plodan.
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II. Humovita okolica s oveama; na prednjoj strani sedi Joakim, spava

i podupire glavu dlanom desne ruke. Andjeo se prikazuje s desna i javlja

Joakimu veselu vest.
IlI. Okolica sa ,Zlatnom kapijom“ na levo i ovcama. Na prednjoj

rani grle se Joakim i Ana,

. 3. Sv. PrimoZ% kod Kamnika, Zivot majke boZje 1—4.

IV. Unutradnjost komore: na desnoj postelja s Anom, koja sedi i
hrani novorodjenu Mariju. Na levoj strani u pozadini sluzavka, koja do-
nosi hranu, na prednjoj strani druga sluzavka, koja sprema kupatilo za
novorodjenu.

V. U diagonali vode s desna stepenice u hram. U desnom uglu na
prednjoj strani stoje Joakim i Ana: po stepenicama gore koraca Marija s.

rastrtom kosom.



VI. Unutradnjost sobe. Levo Marija, koja tka, na desnoj devojka, koja
$ije, u pozadini treca, koja mota klupce.
VII. Unutradnjost rotunde. Levo Marija, ruke prekrstene na prsima;

s desne dolazi andjeo i navestuje. Nad glavom Marije sv. duh.
VIII. Unutrasnjost trema sa nakrsnim svodovima; u pozadini oltar.
Na prednjoj strani vencanje Marije i Josifa. Na strani Marije skup Zena,

na strani Josita skup momaka.

Sl. 4. Sv. PrimoZ kod Kamnika, Zivot majke bozje 5—S8.

IX. Okolica s ku¢om levo. U vratima stoji Jelisaveta i pruZza ruku
Mariji, koja dolazi s desna. Za njom sluzavka s koSarom jaja i velikim
sveZnjem na glavi. -

X. Okolica s ovcama u pozadini. Na prednjoj strani kolibe, pred
kojom kle¢i Majka bozja i moli se novorodjenome Detetu. Na desnoj sedi Josif.




¥27

XI. Unutrasnjost hrama s gotskim prozorom sa Masswerk-om. Levo
pult, kod kojega stoji pevat i peva. Desno sedi star covek sa dva sluz-
benika, pred njime na niskoj stolici sedi ¢ovek bez brkova s naocalima i
vr$i operaciju’ obrezivanja.

XII. Unutrasnjost hrama. Za stolom levo stoji Simeon i drzi na ru-

Sl. 5. Sv. Primo% kod Kaminka, Zivot majke bozje 9—12.

kama Dete. Desno stoje Josif i Marija sa grlicama, a posle njih dve Zene.
2. Slike ispod prozora: Sv. Aleksije pod stepenicama. — Sv. Jovan
Krstitelj. — Sv. Joakim i Ana poucavaju malu Mariju u citanju.
3. Slike kraj prozora (sl. 6, 7). Naslikane su gotske konsole i bal-
dahini sa fialama. Na konsolama slede po dve svetice kraj svakog prozora:
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Sv. Katarina, sv. Margarita, sv. Barbara, sv. Lucija, sv. Ursula i sv. Je-
lisaveta.

4. Slike u Masswerku iznad prozora: Izpod prvog prozora levo orao
i andjeo — simboli sv. Jovana Ev. i sv. Mateja; iznad drugog prozora vo
i lav — simboli sv. Luke i sv. Marka; iznad trecega prozora austrijski i
kranjski orlovi. |

Danasnje stanje. U toku vekova nase su slike osetljivo patile taka
u nam sadasSnje stanje samo do velikom pruZa svedodZbu o prvobitnom
karakteru spomenika. Uopc¢e pak je vise patio severni zid negdo juzni. Naj
jacu Stetu zadala je ovoj umetnini tek sredina XIX veka, kad su dvoja
vrata u severnom 1i jedna u juZnom zidu dobila sadas$nji oblik. Ovom pri-
likom bilo je jako osteceno mesto s Irodom i slika nevolja na severnom
zidu; donji deo slike grada Jerusalima pak bio je valjda istovremeno, ako
ne veC pre, uniSten zbog zgrade novog pevalista. Na juznom zidu uni-
Sten je bio donji deo slike sv. Ane, nebitni desni donji ugao slike ro-
djenja i levi donji ugao slike Zrtvovanja u hramu, gde je bio unisten donji
deo figure sv. Simeona. — Oznacene Stete proSirene su na severnom zidu
delomice dalje nego na najblizu okolinu vrata. Pevalistem ‘unisteni deo
slike Jerusalima ¢ini se da ne bi pruzio niSta bitno vaZno, jer nam se
ubijanje nevine dece sacuvalo. Kod proSirenja vrata pak nisu unistili samo
donji kraj slike, nego i noge vojnika na ovom mestu i veéi deo slike
kralja Iroda, koja je danas s iznimkom desne ruke i lica gotovo cela novo
naslikana na nov maz. Slicno se dogodilo sa figurom klececeg Isusa, koja
je sa mazom zajedno uni$tena osim kolena, desne ruke i glave; noge, telo
sa draperijom, levaruka i drvo uz nju potpuno su novo namazani i naslikani.
Ali gore nego ove Stete ozledilo je nase slike potpuno preslikavanje izvr-
Seno verovatno u isto doba sa opisanim promenama. Suvremenik 4. Jel-
louschek pise') da se ova restauracija slika dogodila godine 1840. Istu go-
dinu navodi i suvremenik E. pl. Strahl. Delomic¢ni i prvi uzrok ove restau-
racije u gore stanje nego Sto je bilo prijasnje bilo je sigurno unistenije
nekih delova slika zbog proSirenja vrata; ali sigurno su delovali i drug
zroci, koji su nam jasni ako znamo, da su kod restauracije neke crte
starih slika bitno promenjene. Zbog nekojih detalja ¢inile su se verovatno
slike nepristojne (Marija pokazuje golu grud. Ana u slici rodjenja Marije
hrani novorodjeno dete); ova mesta bila su promenjena tako, da je Marija
na prsima prekrstila ruke a goli deo prsiju na obe slike pokriven je dra-
perijom. Preslikavanje izvrSeno je u tempera tehnici neumetnickom rukom;
u toku godina osim _.oga nekoje su boje oksidirale, tako da su slike una-
kazene ruZnim crnim pegama. Tek godine 1912 povratila nam je prvobitni
znacaj ovih slika vesta restauracija koju je izvr$io slovenacki akademski
slikar Matej Sternen po uputama austrijske centralne komisije za Cuvanje

1) Mift. d. hist. Ver. fiir Krain 11. god. 1856. str. 12, Die Filial- und Wallfahtsr-
Kirche St. Primi und Feliciani bei Stein,
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spomenika. U koliko one nisu bile uniStene zajedno sa mazom, moZemo
ih danas proutavati u originalnom obliku. Cak ovde onde vide se jos tra-
sovi onih crnih pega, koje se nisu mogle potpuno odstraniti; o kvalitetu

pak slikara, koji je godine 1840 izvrsio re-
stauraciju, pricaju narocito slike Iroda 1 Hrista:
restauracija je naime ostavila sve onda do-
slikane delove tamo gde je bila unistena prvo-
bitna radnja zajedno s mazom. Potpuno je novo
i podnozje, koje nije toliko sacuvano da bi se
izplatilo skidanje novije boje.

Tehnicki popis: Sve slike osim doslikanih
u XIX veku izvedene su u fresko tehnici.
Na severnom zidu bio je nacinjen fin sloj maza
za slikanje preko starijeg fresko-maza, koji
je u ovu svrhu bio nakljuvan. Ovaj stariji maz
nosi isto tragove boja. Na juznoj steni nije mi
uspelo konstatovati taj stariji sloj, $to je i na-
ravno, jer se od prvobitne zgrade sacuvao samo
severni i zapadni zid sa tornjem. Slike
oba zida izradjene su u istoj slikarskoj ra-
dionici, premda verovatno od viSe ruka. Bit-

nih razlika izmedju rada severnog i juznog

zida nema te se uopce ne da diskutovati o

tome koji je bio pre slikan. Jedini izmedju
istrazivaca koji je o tome sumnjao bijase Ivan
Franke'). On proglasi juznu stenu kao stariju
te pokusa i na njoj razlikovati dve ruke (jed-
na bi mnavodno slikala legendu Marijinog
zivota, druga Zenske svece), koje su srod-
ne! Ali ve¢ V. Steska?) izrekao se protiv ove
hipoteze za istovremeni postanak i barem
radionicku zajednost. Za mene je pitanje isto-
vremenosti i radionicke zajednosti van disku-
sije, dopustam pak mogucénost, da je radilo
vise radnika. — Na severnoj steni rad je bio
pocet s desne strane i produZen prema levoj
(kraj leve partije maza pokriva kraj desne),

Sl. 6. Sv. Primoz kod Kamnika,
Sv. Margarita.

razume se, odozgo dole; na juZnoj steni pak pocelo se sa leve te produ-
zavalo prema desnoj. Konture su urezane u maz samo iznimi¢no; na pod-
nosku pak nalazimo urezan citav geometriski sistem crta, prema kojima je

1) Nasi zgodovinsko umetniski spominki u Domu in svetu g. 1910 str. 264, Cerkvi

sv. Primoza nad Kamnikom.

?) Cerkev sv. Primoza nad Kamnikom u Carnioli. Nova serija g. VIL Ljubljana

1916 st. 1 sl.
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bio naslikan zastor. Kona¢na izrada detalja u slikama bijase veoma fina,
kako o tome pric¢aju bolje saduvane pojedinosti (n. pr. Dete u slici sv. 3
kralja, kuhar, straznji deo konja drugoga kralja itd.); po teskim operacijama
pak koje su nase slike dozivele u toku vremena, ona je danas vecinom
unistena tako da nam radnja u danasnjem stanju ni u tehnickom ni u kolori-
stlckom poﬂledu ne pruza ni izdaleka ono §to je nekada bilo, premda je

i sadanje stanje vrlo efektno.
lkonografl_]a i stil U ikonografskom pogledu sadrze nase slike tri

velika temata: 1. Slika sv. 3 kralja; 2. Marija sa plaitem i nevoljama t. zv.

Pestbild i 3. Marijin Zivot.
Slika sv. 3 kralja u obliku, u kojem je

daje na$ primerak, spada medju najkarakteristi-
¢nije i najpopularnije ikonograiske kreacije alpsko-
severno italijanskoga ili Sire sredn]eevrope]skoda
umetnickoga okruzja koncem XIV i celoga XV
veka. Ovaj tip osvojio je sebi stalno mesto u
dapace ne tako strogom kao $to je istoc¢ni, ali
ipak dosta stalnom programu crkvenog slikarstva
ovih zemalja. To je ujedno i najveca slika ovog
programa, pribliZava joj se jedino katkada jos
slika strasnog suda koji pokriva obiéno &itavu
vanj$tinu ili unutrasnjost zapadne stene, koja je
zajedno i stena glavnog ulaza. Za sliku sv. 3 kralja
uzeta je obi¢no najveca raspolaziva povrsina, unu-
tarnja strana severne stene, koja zbog svog vremen-
ski eksponiranog poloZaja obi¢no nema prozora.
U crkvi sv. Primoza iznosi duzina slike 1160 m
iznad 194 cm visokog podnoska. Kao u celom
oznacenom okruZju sacuvala se i u Slovenackoj
masa takvih slika delomice u odlomcima i to
redovito na severnoj steni unutra (n. pr. u crkvi
Nikole u Zuzemberku, koja slika iz 2. pol.

4 |  XIV st. bijase nazalost unistena neveStom resta-
417 S Prnos kod uracijom; u crkvi na Muljavi iz g. 1456; u crkvl
Kamnika, Sv. Ursula. sv. Nikole kod Cadrama iz 2. pol. XIV st.; u
crkvi na Krtini iz sredine XV stol.; u Gostecom

iznimiéno na vanjstini severne stene, iz sr. XV st.; u rotundi na Selu u
Prekomurju dapace 2 sloja jedan na drugome, donji iz 1. pol. XIV st.,
gornji iz po¢. XV st.; u crkvi sv. Nikole nad Macama iz g. 1467 pokriva
ova slika severnu stenu potpuno: u crkvi sv. Marija na Skrilju kod Berma
u Istri iz g. 1474, u GriZama keod Vipave i u Zupnoj crkvi u Vuzenici
na danas delomiéno uniStenoj steni medju danas$njim glavnim i severnim
stranskim brodom). Sve ove slike prestavljaju u temelju jednolik shemat,
u kome se saéuvao ¢ak do pocetka novog veka prastari, anticki tako-
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nazvani kontinirujuéi princip kompozicije. Bitnost njedova postoji, ako
ga uporedimo sa prostornim i akcijonskim jedinstvom momenta,koji je
posle renesance osvojio svu umetnost, u tome da nam prestavlja u jedin-
stvenom miljejskom okviru jedan uz drugoga vise vremenski odeljenih
momenata istog dogadjaja — princip, koji je bitan kod literarne umet-
nosti. Istoéna je umetnost uvek sacuvala taj princip: u zapadnoj pak sa-
¢éuvao se on bas u slici sv. 3 kralja jo§ dugo preko uvodjenja novog na-
zora giottesknom umetnoS$¢éu pocetkom XIV stol. Tip kako ga dokumen-
tiraju oznaleni spomenici na teritoriji Slovenije i dri:gi na gore oznaenom
okruZzju uopcée prestavlja na jednoj slici sa jedinstvenom predelnom po-
zadinom glavne momente pripovesti sv. 3 kralja pocam od njihovog ras-
tanka sa Irodom u Jerusalimu do poklona novorodjenome Detetu u Betle-
hemu. Dobru shemu ove kompozicije pruza nam akvarel L. Benes$a po freski sv.
tri kralja u kapeli grada Turjak. Pocetak cCini palata kralja Iroda odno-
sno grad Jerusalim na levoj, cilj odnosno zavrsetak grad Betlehem sa koli-
bom na prednjoj strani na desno. Medju ovima razvija se pov orka na konjima; tu
stupa u akciju fantazija pojedinih slikara kod slikanja bogatih odela, pratnje i
akcidentnih scena. Glavni momenti ove slike, koje redovito nalazimo, sledeci
su : Prastanje crnoga kralja s Irodom (n. p. na Muljavi, u crkvi nad Macama itd),
kraljii na konjima u povorci sa pratnjom i poklon staroga kralja, odnosno
citave trojice (n. p. u crkvi nad Macama) Detetu. Primerak jo$ nerazvi-
jene, ali u bitnim tackama ve¢ potpuno postojane kompozicije pruza nam
u Slovenackoj stariji sloj slike sv. 3 kralja u Selu u Prekomurju koji po
karakteristiénim kukuljacama moZemo da datiramo u sredinu X1V, eventualno
jo§ u prvu polovinu?), a zatim slika sv. 3 kralja iz crkve sv. Nikole kod
Cadrama u Stajerskoj takodjer jos iz XIV, eventualno iz poéetka XV stol.
U oba ova slu¢aja imademo go shemat ove kompozicije bez karakteristi¢nih
kasnijih akcidencija. Dok kraljevi prve slike imadu samo najnuZniju cere-
monijalnu poslugu, nalazimo u slici u crkvi sv. Nikole, premda je i ona jo$
primitivno nerazvijena u drugorednim detaljima ve¢ vrlo karakteristiéne poje-
dinosti, kao npr. na pocetku slugu koji pije, a u sredini bradatog coveka koji
nosi na batini preko ramena Zivotinju sli¢nu zecu, dakle aluzija na lov. Dosa-
dasnje radnje, koje se bave ikonografijom slika sv. 3 kralja®), ne daju nam
objasnjenja, pod kakvim se uticajem razvijao tip historijski shvacene slike sv. 3
kralja, jer se naime sve u prvom redu, ako ne isklju¢ivo, bave sa reprezen-
tativno zasnovanim tipom ove slike, koja neka je predmet poboZnog postovanja.
Cini mi se, da neéu pogresiti, ako pripiSem sjajni razvitak ove historijske kom-
pozicije uplivu dvorske umetnosti, koja se je razvila u Francuskoj u XIV stol.

1) Upor. Fr. Hottenroth, Handbuch der deutschen Tracht tabl. 4, sl. 5 ili fig, 76, sl. 2
2) N. pr. Kehrer, Die heiligen drei Konige in der Legende und in der deutschen
Kunst, Strassburg 1904; — St. Beissel, Geschichte der Verehrung Marias in Deutschland
wiahrend des Mittelalters. Str. 613—622; — H. IlokpoBckiit, Eanrenie Bb» mamMarHukax’s
ukoHorpadin npeumyuecTseHHo BusaHtidckux u pycckux. C. [lerepdyprs 1892, Str, 113—136.

[Toxnonenie BOJIXBOB’D.
9*
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i koja je, kako je to pokazala B. Kurth (Die Fresken im Adlerturm zu Trient
u Kunstgesch. Jahrbuch der K. K. Zentralkomm. f. Denkmalpfl., sv. V, Be¢
1911), koncem XIV i pocetkom XV stol. uplivisala na umetnost Ccitave
Srednje Evrope ukljuc¢ivo gornju Italiju sa Piemontom i Tirolom. Pod uplivom
ove umetnosti i nasa se tema stalno obogaduje raznim akcidentnim sce-
nama: pratnja se povecava (u crkvi nad Madama n. pr. dolazi u ¢etama sa
trubljama iza brda u pozadini), kraljeva pratnja zabavlja se uz put lovom
(n. pr. nad Macama, gdje nas zanima takodjer Zena sa drvenim sudom za
vodu na glavi); u pojedinom slu¢aju dodao je slikar u pejzazu gde stupa
povorka scene iz Zivotinjske basne (Beram u Istri). Na kakvoj osnovi doz-
reva sva u XIV stol. jo$§ prilicno jednoduha kompozicija, postaje nam
jasno ako se setimo radnja kao $to su n. pr. triumf smrti u Camposantu
u Pizi iz sred. XIV st.? ili povratak ku¢i vojvode Vilhelma u Livre d' Heures
de Turin priblizno 1417, onda freske u Adlerturmu Kastela u Trientu iz
pribl. 1420, kojih je vezu sa francuskim i gornje-talijanskim slikarstvom
dokazala Betty Kurth®). Setimo se dalje nekojih veoma poznatih dela, koja
su postala na ovoj osnovi u Italiji, naime pohod sv. 3 kralja slikara Gen-
tile da Fabriana u zbirci akademije u Firenci®) i najbogatiji primerak ove
vrste u slavnome pohodu sv. 3 kralja sa Cosimom de Medici na celu, koju
sliku naslika u Palazzo Riceardi u Firenzi Benozzo Gozzoli na svrsetku
pedesetih godina XV st.!) Dobar primerak za ovo §to je nastalo u alp-
skim krajevima kao posledica oznacenog obogacenja prvobitne sheme pre-
stavlja nam fresko slika sv. 3 kralja iz 2. pol. XV v. u crkvi kod Gospe
Svete na onda jo$ slovenackom, danas ve¢ nacionalno pograni¢cnom teri-
toriju.2) Ovome stanju odgovara u Slovenackoj slika u crkvi nad Macama
iz ¢. 1467 onda slika na Turjaku, i Kkao osobito bogat primerak
slika sv. 3 kralja u crkvi sv. Marija na Skriljama kod Berma u Istri.
Ova slika, koju je naslikao majstor Vincencije iz Kastve g. 1774, zajedno je
i na detaljima najbogatija od sviju u Slovenackoj sacuvanih slika ovog roda.
Cini se nama da je naslikana po uzoru stenskog ¢ilima. Osim sjajne pratnje
imademo tu u manjim slikama u potpuno plosnato dekorativno stilizovanom
pejzazu, kojim ide povorka, lovea, koji goni zeca, i mnoZinu divljih ptica,

osim togda niz scena iz Zivotinjske basne, n. pr. petao, Koji prevarenu
liju vodi na vesala, psi, koji se zabavljaju sa sede¢im medvjedom, ili

dugokljuna ptica, koja tura kljun u bocu, dok lija ¢eka na zrtvu svoje
lukavstine. Za arhaisticko kontiniruju¢e razumevanje slike karakteristi¢no

8) Upor. K. Wormann, Geschichte der Kunst aller Zeiten u. Volker, 2. izd, 1L sv.

str, 328,
4) Jahrbuch d. Kunsthist. Instituts der K. K. Zentralkomm. f. D. Wien. 1911. str. g. sl

5) Gl. oliku 492 u A. Kuhn, Geschichte der Malerei. I. Hlbb. (Allgemeine Kunstge-

schichte).
1) R, Hamann, Die Friihrenaissance der ital. Malerei. Jena 1903, sl. 215,

2) Gl. sliku 317 u Burger-Schmitz, Die deutsche Malerei vom ausgehenden ’\Iittelu
alter bis zum Ende der Renaissance IL|1.
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je, da nam prestavlja sv. 3 kralja jedan put na putu, onda u istoj pokrajin-
skoj i prostorijskoj vezi kako se klanjaju Isusu. U osnovi daje nam jo$ slika u
crkvi sv. PrimoZa ovu shemu; napredak opaZamo samo u detaljima i u koncepciji
unutra$nje kompozicije u smislu moderne istinitosti. Okvir je potpuno tradicio-
nalan: Na levoj strani Jerusalim, na desnoj Betlehem kao pocetak i zavrsetak, a
“medju njima uzak povrsini stene paralelan pojas terena koji prema pozadini zat-
vara vrsta brezuljaka ; na ovom uskom pojasu terena vrse se dogadjaji. Vec
na pocetku nalazimo tu nov motiv: Pogled preko visoke ograde u grad
Jerusalim, gde se dogadja ve¢ posledica posete kraljeva kod Iroda, ubi-
janje nevine dece. Shema samoga provoda -- u prvome redu kraljevi na konjima,

odnosno kod poklona; u pozadini u skupovima (grupama) njihova pratnja

Sl. 8. Vuzenica, zupna crkva, ulomak slike Marija sa plastem.

a izmedju toga scene iz lova odnosno Zanr-scene — mna prvi pogled
€¢ini se potpuno tradicionalna. No ako sliku bliZze promotrimo, naéi ¢emo
strogo promisljen red i dapade ritam u rasporedjenju grupa. Prosmatrajmo
s leva na desno: Crnacki kralj na devi — dva pesaka (loveca) — drugi
kralj na konju — 3 posluzitelja (dvorski ludak i dvorski svira¢ a u poza-
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dini sjajna realisticka figura kuhara) — razsedlani konj staroga kralja —
grupa 3 posluzitelja - ceremonijera — stari kralj klececi ispred Majke
bozje i Isusa. Ovaj temeljni motiv prati u pozadini masa realisticnih glava
pratnje. Krasna je medju njima grupa dva posluzitelja, koji promatraju zvezdu
iznad kolibe (Tabla VII. sl. 2.). Kako je s jedne strane stara gotska shema
doslovno preuzeta, s druge iz ove neslucajne ritmike odseva nov duh. Ali jos
jasnije nam postaje to, ako se zamislimo dublje u sliku te primetimo, da je
usprkos kontiniruju¢e sheme nas slikar svejedno upotrebio sve sile u to, da
izrazi verovatnost dogadjaja, koja ima da se javi u jedinstvu dogadjaja.
Slika je komponirana tako, da zaboravi§ usprkos poznatom rastojanju iz-
medju Jerusalima i Betlehema sav nesklad i dozivlja§ do3adjaj kao da je
istovremen i jedinstven: Stari kralj je bas kleknuo ispred Isusa, drugi
se blize i ako jo$§ na konju i crnac pruza ruku Irodu, koji svoga konja
okreée natrag na vrata Jerusalima. Kako je prijasnje doba razumevalo
ovo dogadjanje, najbolje nam postaje jasno u slici nad Macama, gde se
sva 3 kralja klanjaju i joS jedanput sva tri jasu preko pejzaza. Isto tako
nekoje druge tradicionalne motive sadrzi naSa slika, n. pr. u lovu na je-
lena u pozadini za kuharom; motiv pojenja je samo realiziran tradicionalni
motiv, da jedan iz crnleve pratnje pije iz tikve (n. pr. nad Macama ili u
starijem sada unistenom sloju slike sv. 3 kralja u crkvi sv. Nikole u
Zuzemberku, gde je jedan iz pratnje pio iz omalenog bureta) i napokon
motiv ¢ednoga gazde sv. Josifa. Taj na Macama sa strahopocitanjem skida
Sesir u pozdrav gostiju, u Vuzenici perusa gusku, kod sv. Primoza sprema
drvo uz ognjiste sa bakracem koji visi.

Tako vidimo da na prvi mah potpuno tradicionalna ikonografska
shema ima odlu¢no nove elemente koji idu ve¢ preko gotike. Kad budemo
kasnije pokusali ustanoviti verovatno starost ovih fresaka, videcemo, da je
i ovo stanje usprkos novih momenata za svoje doba zastarelo. Da ozna-
¢imo temeljnu promenu u prikazivanju, mi treba samo da promotrimo
sliku sv. 3 kralja iz nekako g. 1510, koju je naslikao Meister von St. Se-
verin i koju éuva Wallraf Richartz Museum u Koélnu') ili Hansa von Kulm-
bacha sv. 3 kralja u Kaiser Friedrich muzeju u Berlinu iz g. 1511.3) U
oba slucaja vidimo kako je nad gotskom slu¢ajnosc¢u odnela pobedu rene-
sanska simetrija, koju, kako ju u sve ove slike nalazimo, ne moZemo pro-
tumaditi samo iz severnih elemenata, premda imademo mnogo prethod-
nika ovih kompozicija i u holandskoj umetnosti (prim. sv. 3 kralje Rogiera
van der Weyden u E. Heidrich Altniederl. Malerei. Jena 1910 sl. 31).

Ali osim toga ima u nasim slikama jo$ jedan momenat, koji ide preko
gotskog nazora o stenskom slikarstvu kao takovom, narociti nekoga roda
fluzionizam, koji je sigurno u vezi sa ve¢ prikazanim pokusSajem dati pre-
stavljenome dogadjaju vecéu premda samo prividnu istinitost. Donji kraj

1) Gl. sliku 547 u Burger-Schmitz, Deutsche Malerei bis zum Ausg. d. Renaissance IIL
2) Slika 115 u E. Heidrich, Die Altdeutsche Malerei, Jena 1909.
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slike ima oblik kamenoga arhitektonskoga zavrSetka kao kod zidane balu-
strade. Preko ove balustrade otvara se pogled u okolicu, u kojoj se zbiva
dogadjaj. Da je ova iluzija namerna, dokazuje nam vrh slikanoga polja
ispunjuju¢i Masswerk, koji treba da stvori iluziju pogleda kroz prozor odnosno
kroz otvore arkada u otvoren pejzaz. . :
Takodjer ovaj motiv je potpuno poznogotskog karaktera i u opreci
s gotskim razumevanjem stenske slikarije kao dekoracije povrsine, kao
svoga roda bojene inkrustacije stene protivno iluzionistickim tendencijama
pozne antike, koje su se ponovno probudile u renesansi. Da ovo nasto-
janje nije isolirano, pokazuje nam vrsta umetnina pocetka XVI st.; navo-
dim kao karakteristican i naSem do neke mere srodan primerak H. Hol-
beina star. sliku Paulusbasilika u galeriji u Augsburgu') ili istoga Marien-
basilika?) u istoj galeriji. Srodnost sa nasim slikama u nastajanju za
nekom iluzijom nalazimo i u tome, §to su i kod tih slika nekoji prizori podani
u gornjem delu u okviru Masswerka. H. Holbein star. umro je g. 1524, a
njegova Paulusbasilika prestavlja jedan od njegovih poslednjih radova.
2. Slika Marije sa plastem i nevoljama. Ovaj ikonografski tip koji je mladjeg
izvora i ¢iji najstariji spomenici razvijenog tipa u srednjoj Evropi datiraju u
XIV stol.?), u kasnogotskoj umetnosti veoma je popularan. U temeljnim
crtama prestavlja nam stoje¢u Mariju, koja svojim rukama Siri svoj
plast, da mogu poda nj pribeéi kr$c¢ani koje progone razne nevolje. Kod pro-
§irenja ovoga tipa sigurno je sudjelovalo kaludjerstvo osobito cistercijenzi, koji

su imali ovu sliku u cimeru cisterce Citeaux®). U toku XV veka ova os-
novna shema stalno se obogacuje i ba§ nasa slika prestavlja jedan izmedju

najviSe razvijenih i sa epskim detajlima obogacenih primeraka.

U Slovenackoj nalazimo, koliko je meni do sada poznato, najstarija
sliku ove vrste u staroj crkvi sv. Ozbalda na Jezerskom na triumfalnom
luku na desnoj strani broda, ako pravilno tumacim odlomak medju kasnijim
slikama sv. Petra i Pavla i izdajstvom Jude; vreme postanka verovatno
jo§ XIV vek. Lep primerak imademo u skulpturi Marija sa plastem u
slavnome oltaru crkve na Ptujskoj gori, gde se pod plastem sabrala cela
masa koja prestavlja kako je to pokusao tumaciti A. Stegensek, celo srod-
stvo grofova celjskih®.) Ovaj spomenik je iz g. okolo 1420. — Iz 2. pol. XV st.
nalazimo u vezi sa nasom freskom interesantan odlomak u Vuzenici u
Stajerskoj (sl. 8), koji se na Zalost ne dade vise potpuno rekonstruirati: Sacu-
vala nam se samo do pojasa stojeCa Marija sa plastem; okrenula se pola
na levo i gleda kao da moli desno gore, gde se verovatno nalazio

1) Wormann, Geschichte der Kunst IV. Taf. 56.
2) C. Glaser, Zwei Jahrh. deutscher Malerei. Miinchen 1916 str. 185.

-3) Upor. Fr. Ks. Kraus, Gesch. d. christl. Kunst 11.|]1. Freiburg i. Br. 1897, Str. 433 i
St. Beissel, Geschichte der Marien-Verehrung in Deutsechland. 1909. Str. 254.

%) Beissel, O. ¢. 95.

5) Upor. Stegensek A. — Kovaci¢ Fr., HistoriCni portreti na oltarni podobi Zupne
cerkve na Crni ali Ptujski gori. Casopis za zgodovino in narodopisje XVII. 57-76.
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Bog Otac koji je bacio strelice, jer se uz Mariju vide strelice, koje

se lome ¢im dodju u dodir sa plaétem. U desnoj ruci Majka bozja drzi
desni deo svojih prsiju, iz ¢ega mozemo zakljuciti o slici klececeg Isusa.

Kao komentar ovoj slici i njezinoj rekonstrukciji dobro sluzi slika u kapeli
dvorca Bruck u Tirolu, koji je naslikao pre g. 1500 Simon von Taisten!)
Poza Majke bozje doslovno je skoro ista samo u protivhom smislu. Slika u
Brucku pak po svojem tematu vrlo je srodna slici kod sv. PrimozZa. Prestavlja
nam u oblacima Boga Oca, koji baca strelice; uza nj nalaze se dva proroka sa
napisnim trakovima; ozdo kle¢i na levo go Isus sa prepasanim bokovima i
pokazuje ranu na svojoj desnoj strani i druge rane, iz kojih curi krv; pogled

!

Sl. 9. Dvorec Bruck u Tirolu, slika Marija sa plastem.

mu je okrenut prema Ocu, viSe glave pak nalazi se trak sa molitWenim
natpisom; na desno od njega stoji Marija sa krunom na glavi; Siroki plast
razastiru “andjeli: pod plastem klece ljudi, na desnoj crkveni a na levoj
svetski dostojanstvenici. Marija okrece svoj pogled k Ocu, desnom rukom
hvata prsi, koje su sada pokrivene. Strelice koje baca Otac lome se u
dodiru sa njezinim plastem.

- Ikonografski tip, kako nam se prestavlja u ovom prosirenom primerkuy,
zovu Nemci Pestbild. Ops$irno o njemu i njegovom postanku pise Beissel.?)
Strelice Boga Oca prvobitno oznaéuju se natpisima kao glavne nevolje
Glad, Ma¢ (Rat) i Cuma. Marija i Isus mole za ugroZene kr$¢ane. Marija

1) Upor. H. Semper, Reisestudien iiber einige Werke tirolischer Malerei in Pustertal
und in Kérnten, Jahrb. d. K. K. Zentralkom. f. Erforschung und Erhaltung d. Kunst —
u. histor. Denkmale, Nova serija Il. 2. deo. Str. 123; sled.

2) JO, e. str. 358 sl.
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po prvobitnoj koncepciji kao posrednica izmedju krséana i Isusa koji je
pravi prosilac. Izlaziste ovog nazora tvori tekst sv. Bernarda (Sermo in
Nativitate B. M. V. C. 7. — Migne, P. lat. CLXXXIII, 441), koji zove Krista
naSim posrednikom kod Oca, Majku posrednicom kod Sina. Njeno posred-
nistvo utemeljuje se na njezinom materinstvu i tako nam postaje jasan
inace teSko protumaciv detajl odlomka iz Vuzenice: Marija pokazuje Sinu
svoje prsi, ona se pozivlje na svoje materinstvo da bolje podupre svoju molbu.
Beissel') navodi sredoveénu poslovicu koja direktno oznacuje sadrzaj
naSe slike: Patri ostendit Filius vulnera, ubera Filio mater. — Na temelju
odlomka iz Vuzenice, gde nalazimo isti gest desne ruke kao u Brucku,
mozemo 1 ovu dopuniti u toliko, da je prVobltno i tu hvatala Majka svoje
prsi te je sadaSnje stanje verovatno posledica preslikanja barem ovoga
dela. Ove dve slike (u Vuzenici i u Brucku) pak ne daju &isti tip zbog
toga Sto temelje na ne viSe potpuno jasnom shvac¢anju medjusobnih odno-
Saja, jer prema tradiciji Majka imala bi gledati prema Sinu ne prema Ocu.
U tom pogledu slika kod sv. PrimozZa je tacnija. Prestavlja nam opseznu
okolicu, u kojoj se dogadjaju razli¢ite nevolje: ¢uma, grad, skakavci i ratne
stiske realizirane u duhu vremena kao napadaj Turaka. U pejzazu na
prednjoj strani levo kle¢i Isus, pokazuje svoje rane i okreée svoj mo-
le¢i pogled prema Ocu u oblacima, koji stavlia mac¢ u kaniju. Na desnoj
nalazi se Marija sa plastem koji drze sv. Primo# i Felician — sveci ove
crkve. Pod plastem sabrali su se levo zastupnici crkvenih, desno svet-
skih staleza. Marija hvata desnom rukom svoje materinske prsi i gleda
prema Sinu — ovde dakle je izraZzeno potpuno tradicionalno shvacanje
odnosaja. Ali ipak se nas$a slika u mnogom pogledu razlikuje od tradicio-
nalnih. Bog Otac imade maé mesto luka sa strelicama; mesto andjela koji
drze plast nalazimo tu svece zastitnike crkve koji imaju da pojacaju molbu,
osim toga pruza pozadina celu epsku pripovest o ljudskim nevoljama. Sve ove
detalje nalazimo pojedino i na drudgim starijim slikama, kako to dokazuju
primerci nabrojeni kod Beissela O. c. str. 361 do 363. U Slovenackoj jo$
je u toj vezi zanimljiva votivna slika u Zupnoj crkvi u Marenbergu iz g. 1523,
ogde se iza plasta nalaze mesto andjela sveci (sv. Andrej, sv. Jovan Krstitelj.,
sv. Kristofor, sv. Sebastijan), Marja diZe svoj pogled prema Ocu, mesto
Krista nalazimo iznad Majke andjele sa orudjem muka njegovih i u desnom
¢osku u oblacima Bosa Oca, koji tura maé u tok. Za ideju pozadine slike
kod sv. Primoza pak najzanimljivija je slika na vanjstini katedrale u Gracu, koja
je postala ne dugo posle g. 1480; na ovoj kao na naSoj nalazimo naslikane
nevolje u obliku skakavaca, ¢ume i Turaka — tri detalja koja znace na
jednoj i na drugoj samo savremenu individualizaciju prvobitno opcenito za-
misljene molbe.

3. Zivot Majke Bozje (sl. 3, 4, 5). — Na prvi mah nama je jasno, da
temelji ovaj ciklus, kako ga vidimo u crkvi sv. PrimozZa, u sredovecnoj le-

1) O, c. str. 358 op. 3.
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gendarnoj tradiciji o zae¢u i Zivotu Marije, kako se ona stvorila nate-
melju apokrilnog evandjelja o rodjenju Majke boZje i kako ju je ras-
prostranila u zapadnoj Evropi opsirna literatura t. zv. Marijinih Zivota, od
kojih je jedno od najpopularnijih napisao brat Filip u Zickom mansatiru u sa-
dasdnjoj Sloveniji u prvoj polovini X1V stol. te legende Jakova de Voragine, Lu-
dolfa saksonskog i sv. Bonaventure!). Popularnu ovu gradju osvoiila je ta-
kodjer i umetnost koja je jos na pocetku XIV stol. stvorila na ovoj osnovi
jedino od najpoznatijih dela ove vrste u Giottovim freskama u kapeli u
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SI. 10. Sv. Primoz kod Kamnika, rodjenje Marije bozje.

Areni u Padui. Takodjer u Srednjoj Evropi mozemo slediti ovaj.ciklus u
razli¢itoj opseznosti od XIV stol. dalie®) najprije u slikanim prozorima ka-

1) Upor. o tome Beissel o. c. str. 583 sl.
2)"Upor. Beissel o, ‘¢. str, 585 sl.
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tedrala (n. pr. u Redensburgu), kasnje u XV i XVI veku takodjer na
krilnim oltarima (Fliigelaltar), gde se je program ve¢ dosta reducirao i
stabilizirao te nalazimo osobito ¢esto Neprimanje Joakimova dara u hramu,
Pojavu andjela Joakima, Susret Joakima s Anom kod Zlatne Kapije, Ulazak
Marije u hram i Zaruéenje Marije. Ovome programu odgovara potpuno
pocetak naseg cikla (prve tri slike). Nekoje tatke ovog cikla popularizirali
su i Biblia pauperum i Speculum humanae salvationis'), tako da moZemo
kazati, da su bila ova temata u nekim ciklickim kombinacijama na svrSetku

SI. 11. Sv. PrimoZz kod Kamnika, Marjja tka zastor za najsvetije.

srednjeg veka veoma popularna. Na§ primerak daje jedan od veoma bo-
gatih i dobro promisljenih programa. Postao je ovaj ciklus verovatno putem
izbora iz mnostva popularnih temata koji spadaju u ovaj program te mi se

1) Upor. Beissel o. c. str. 463 sl.
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¢ini, da njegovu nesumnjivo severnu, odnosno srednjeevropsku proveniencu
dokazuje ba$ onaj ve¢ spomenuti za slikanje mnogih oltara konvencionalni’
pocetak (3 prve slike). Cetvrta slika Rodjenje Majke bozZje odgovara po-
¢etku mnogih Biblija pauperum te se nalazi stalno takodjer u Speculum
humanae salvationis. Ulazak u hram opet je stalna tacka iz Speculum h.
s. Rad Majke bozZje u hramu (tkanje zastora za najsvetije u hramu) na-
lazi se retko, ali prestavlja ipak tradicionalnu temu, kako to dokazuje
primerak u prozoru katedrale u Regensburgu. Sledece 4 scene nalaze se
stalno u istom redu Bibliji pauperum, samo $to tamo ide zaruka s Josipom
pre navestenja (jednako i kod Giotta), kod nas pak dolazi navestenje pre
zaruke. Pretposlednja scena, obrezanje Isusa, retka je, ali ipak je nalazimo
i pre na oltarima’'(n. pr. na M. Pachera oltaru u St. Wolfgangu). Poslednja
scena, Zrtvovanje Isusa u hramu, opet ide u okvir Biblije pauperum i ol-
tara te je veoma rasprostranjena., :

U opcenitomn scene, kako ih je prikazao na$§ slikar, nemaju osobito
novih ikonografskih crta, ali su ipak tri medju njima veoma znacajne za
njegovo shvacanje i njesovog doba shvacanje i interpretiranje tradicionalnih
ikonografskih shema i temata. Tako je n. pr. rodjenje Majke bozje (sl
10), ako je brzo pogledamo, podano prema sredoveénoj tradicionalnoj
shemi (Marija lezi, pripreme za kupanje novorodjene), ali ipak ova shod-
nost je samo prividna i nalazi se u shemi rasporeda prestavljenih eleme-
nata, u istini pak daje nam potpuno realisti¢ku Zanr-scenu: Marija leZi na
realisticki (savremeno) naslikanom krevetu, u prvom redu neka Zena spre-
ma kupelj, u pozadini druga donosi jelo. Ovaj nacin prestavljanja, koji
je osobito bogato epski raspleo u svom Zivotu Majke bozZje A. Diirer po-
cetkom XVI v., zadrZao je svoj arhaicki karakter nesumnjivo pod uticajem
Biblije pauperum i sli¢noga gde je ova scena fiksirana u tom obliku kao
uvodna scena.’) Isto mozemo primetiti na slici ,Marija tka zastor za najsve-
tije” (sl. 11) Takodjer ova scena promenila se je u sjajnu Zanr-scenu iz
kuénog Zivota. U istom okviru nam se prestavlja i scena obrezanja ma-
loga Isusa. Tako vidimo svuda (prividno jedinstvo u tradicionalnoj konti-
nirujucoj shemi sv. 3 kralja, krajnje realisticko interpretiranje tradicio-
nalnih ikonografskih shemata u rodjenju Majke bozje i tkanju zastora itd.),
da stojimo ‘doduse jos na temelju sredovecne ikonografije, koja je putem
novih elemenata dobijenih iz duha novoga vremena i novog odnoSaja prema
prirodi veéitoliko promenjena, da trazi takodjer novu slobodniju srupaciju.
Ovakovo delo moglo je nastati samo na raskr$¢u dveju epoha.

Na ovom mestu treba da eobratim paZnju na srodstvo opisanih kompo-
zicija u ba$ konstatovanim crtama sa delima nemackog majstora M. R.
{verovatno Max Reichlich) kao §to su na pr. Rodjenje Majke BoZje, Poseta
kod Elizabete, Zrtvovanje Isusa u hramu na wvanj$tini unutrasnjih krila

1) Upor. K. Atz.-St. Beissel, Die kirchliche Kunst in Wort und Bild, 4. Aufl. Reﬂ‘ens—
burg. Str. 70, slika 116.
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oltara u Heiligenblutu u Koruskoj i Rodjenje Majke BoZje 1 Poseta kod
Elizabete u galeriji u Schleisshelmu. U ovim slikama od kojih su Scheiss-
heimske datirane iz g. 1502, heiligenblutske pak H. Senoper!) datira u
drugi decenij XVI stol. imademo dokaz, da majstor slika kod sv. PrimozZa
nije osamljen nego da se ba§ ovom znacCajnom crtom veZe sa op¢im stavom
umetnosti prvih decenija XVI stol. u Srednjoj Evropi.

Jo$ viSe nas u ovoj spoznaji utvrdjuje ve¢ samo povrSna stilisticka
analiza nasih slika. Delomice ve¢ smo se dotakli ovog pitanja i u dosa-
dasnjem razmatranju. KarakteristicCan je n. pr. nacin kako je tu reSen od-
nosaj slika prema steni. Neka iluzionisticka tendencija u tom obziru je
kasno gotskom slikarstvu rekbi bitna; barem u slikanim gotskim presbite-
rijima, od kojih nam se sacuvao veliki broj u alpskim krajevima i tako-
djer u Sloveniji. Kao vrlo znacajan primerak navodim radnje kranjskog
slikara Johannes de Laybaco, koji je u prezbiteriju crkve na Visokom
(s. 1443) naslikao galeriju stubova stojecu na drvenim profiliranim konzo-
lama i poku$ao dapace odati perspektivno delovanje jedinstvenog gledista
na ovu prividnu arhitekturu. Ova tendencija ostvariti neku organicku vezu
izmedju slika i stene uvek se viSe ili manje oseca u alpskom slikarstvu, ali
ie u istom obliku poznata i talijanskome. Upozorujem samo kao na osobito
jasan i alpskim sli¢an primerak na slike u kapeli na evandjelskoj strani
presbiterija crkve S. Domenico u Turinu, gde nalazimo apostole naslikane
u galeriji stubaca i lukova, koja se dii’ce na kamenitim konsolama Ova

steni, na kO]O] je shkar rasporedio 12 shka. u shkan()] arhitekturi iz pro-
filiranog venca nad masivnim prizemkom, stubaca, greda, konsola i ,Mass-
werka“, Cini ti se, da gledas kroz velike viSe puta razdeljene prozore u
prostorije, u kojima se dogadjaju scene. Ova iluzija, koja je u slikarstvu
XV stol. veoma problemati¢na, tu je ovako ve¢ mnogo napredovala i
kako smo videli kod slike sv. 3 kralja dosta je i uspela.

Interesantno je takodjer slediti u nasim slikama odnosaj prema prirodi.

Uzmemo li n. pr. sliku sv. 3 kralja, onda nam se na prvi mah ¢ini, da
izmedju nje i njezinih prethodnica ne postoji nikakva bitna razlika. Shema
uske pruge terena pred redom humaka, koji onemogucuju razvitak u du-
binu, potpuno je tradicionalan. Odnos figura do prostorije takodjer nije ni
iz daleka pravi, premda moramo da priznamo neki napredak u ovom
praveu. Uzmimo ma koju prostoriju na juznoj steni pa ¢emo naci, da je
svaka za naSe iskustvo o pravim odnosajima premalena, ali da usprkos
tome relativno ipak dostaje nekome realistickome osecaju, da ova prosto-
rija okruZzuje ljude te ne prestavlja samo kulisne pozadine, kako je to
bilo cesto jo§ i u 2. pol. XV stol. Gotski provincionalni slikar imao je
neku shemu, s kojom je udovoljavao najprimitivnijoj potrebi po prostor-
noj iluziji, nas§ slikar pak nekako traZzi uvek novih realistickih prostorij-

1) Upor. H. Semper o. e. ste. 157 s, kao i slike 35, 36 i 38.
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skih motiva tako da izmedju 7 scena, koje se dogadjaju u prostorijama, ova
ni u dve medju njima nije jednaka. Sli¢cno poku$ava varirati u nekim uskim
granicama i perspektivicku tacku promatranja. Slobodnim pogledima u pej-
zazu on se uklanja te u ovakvim slucajevima obi¢no zatvara pogled na
jednoj strani brezuljkom, na drugoj zgradom (Susret kod zlatne kapije i
Poseta kod Elizabete) ili uopée brezuljcima (sv. 3 kralja, Pojava andjela
Joakimu), tako da se s jedne strane ukloni svakome previse kompliko-
vanom problemu perspektive, s druge ipak pobudi utisak prilicne istini-
tosti. U opéenitom, ovaj odnoSaj prema prostoriji isti je kao u nemackoj
eie. . unietnosti kraja XV. i poc. XVI
stol. uopée (H. Holbein star., Dii-
rer itd.) s tom iznimkom, da je
problem prostorije jasno samo
akcidentalnog znacenja, u nekom
smislu shematic¢ki rekvizit sa bas
toliko realitickih crta, koliko je
potrebito, da i na njem poznaje-
mo novo vreme. Samo u slici
nevolja upotrebio je opSirnu ve-
dutu, koja je zbog preocitog kon-
trasta medju grupom u prvom
redu i pozadinom samo kulisa,
postala bez obzira na celinu. lz-
medju prvog reda i pozadine ze-
va propast, jer nema prelaza,
posto slika nema srednjeg reda.
Pokrajina u pozadini uzeta je sa
poviSenog stanovista, jer je sli-
karu stalo pre svega do pregle-
dnosti. Ali takodjer ova slika
usprkos opreci izmedju pozadine
i prednjeg reda odgovara opce-
1 nitom karakteru umetnickog stva-
SL. 12. Sv, Primo% kod Kamnika, poseta ked  ranja po-Cetkom XVI stol.

s e Karakteristiéniji od opisa-

ara j P

nih elemenata za naseg umetnika je njegov odnoSaj prema coveku, kako
ga’prestavlja, i prema dogadjajima. Sva njegova pazljivost koncentrira se
naime na njih. Kod prestavljanja dogadjaja on je u prvome redu jasan. Da
postigne ovu jasnoéu, on se ograni¢uje na najnuzniji broj ucesnika i ako
treba veée mase, on i njih deli u lako pregledne grupe. Kod sv. 3 kralja
naglasili smo veé neki ritam, prema kome je razdelio elemente dogadjaja po
plohi. Dapage u slici nevolja, gde je prestavljen veéi broj dogadjaja, ovo
‘mnostvo nigde ne utic¢e medjusobno na Stetu jasnosti pojedinoga dogadjaja.
Karakteristi¢na je u ovom pogledu juzna stena, gde je svaka scena epski,
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i ako krajno ekonomski, sloZena, a ako je promotrimo blize, moramo da pri-
znamo, da je svaki prizor, premda reduciran na najnuZnije kretnje glavnih
lica, ipak pun Cuvstva, koje se prenosi i na posmatraca.l bas ova strana

daje scenama prestavlje-
nim naSim slikarom mi-
linu idila, neku draz koja
usprkos realizma doga-
djaje pretvara u legen-
darne — put jo$ nigde
nije odnela pobedu nad
duSevnim svetom i novo
vreme nad bastinom sre-
dnjeg veka. U vezi s ti-
me 1i:tipovi obraza uspr-
kos realistickim crtama,
kojelse ¢ine Cesto upra-
vo portretne {n. pr. tipovi
pod plastem Majke bo-
7je), skroz suidealizirani,
Usprkos tome pak ovi
su idealni tipovi nesto
bitno drugo mnego oni
sotske umetnosti sredine
i delomice i druge polo-
vice XV veka. Nasi tipo-
vi odgovaraju potpuno
preokretu, koji se utom
pogledu desio utoku 2.
pol. XV stol. najvise pod
uplivom holandskog, a na
prelazu u XVI stol. tali-
janskog slikarstva, kod
kojeg procesa odlucno je
sudelovao A. Diirer. O-
vaj renesanskim tipovi-
ma 1 renasanskim lepot-
nim idealom oplodjeni
rod &oveka vlada kod
naSeg slikara potpuno.
Primetite samo upravo

Sl. 13. Sv. Primoz kod Kamnika, obrezanje malog Isusa
i Zrtvovanje Isusa u hramu.

romansku eleganciju one dvojice u slici sv. 3 kralja, koji drze plast Majke
bozje (Tabla VII, sl. 1). Pak pogledajte onda pojedina lica. Bradati stari
kralj (Tabla VII, sl. 2) napominje mletacke tipove, mladi svetac za plastem
Majke boZje renesanske mladice, staro lice onoga, koji se u pozadini nad
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lovcem sa sokolom okrece natrag, na karikaturni realizam Lionardovih
studija (Tabla VI, sl. 1). Dapace u osecaju neke elegancije s kojom su dati
dogadjaji kao Majka boZja u hramu kod tkanja ili poseta kod Elizabete
podsecaju nas na renesanske primerke, premda ne moZemo nigde navoditi
direktnih veza. Taj realizam, koji nije ni najmanje kako se na prvi mah ¢ini,
individualan, portretan, ve¢ takodjer samo konvencionalan, vanredno je bogat
tipovima i njihovim varijacijama, te mu se moZemo diviti sa viSe strana:
kako n. p. jedanput sa ljubavlju potanko crta straznji dio konja drugoga
kralja u svim anatomskim znacajnostima; isto moZemo primetiti kod deteta
Isusa ili kod dobro sacuvane figure debelog kuhara. Ovi detalji dokazuju
takodjer, koliko smo izgubili na drugim mestima, kojasu se gore sa¢uvala. Drugi
put iznenadjuje nas realizam s kojim je izraZen karakter nekih lica n. pr.
spomenutog ve¢ starca na konju, koji je protegnuo svoj dusi mrsavi vrat
te ljubopitno gleda natrag; najsjajniji je u tom pogledu svakako kuhar
(sl. 1), zatim Zena, koja proba prstima vodu za kupanie novorodjene (sl. 10)
ili Zena, koja sede¢i Sije (sl. 11) te je upravo veéno lepa u elegantnoj
kretnji, koju joj namece njezin rad, ili ona iza nje, koja savija klupko (gledaj
prste njezine leve ruke!), onda sluzavka, koja nosi darove u sceni posete
kod Elizabete i pevac i operator u sceni obrezanja (sl. 13). Uzmimo onda
realizam dogadjanja: gledaj n. pr. lovce, koji koracaju ispred crnoga kralja
ili grupu dvorskog ludaka i sviraca ili onu dvojicu, koji gledaju zvezdu:
osobito visoko se popeo na$ slikar u potenciranju akcijskog mome nta
njegovog dozivljaja u slikama juZne stene. U tom pogledu prva je sva-
kako slika posete Marije kod Elizabete (sl. 12): Kontrast stare i mlade
zene; stara .uhvatila mladu obema rukama za ruku i ovo hvatanje ruka
elegantno dugim prstima i energicki obuhvat Marijine ruke iza pesti sa-
drzi toliko osecaja, kako ga retko nalazimo.?)

Realizam naSeg slikara ima sve znakove t. zv. nemadke renesanse
po¢. XVl stol, a ima takodjer upravo za svoje vreme karakteristicke

tipove lica, koji su bili uzrok u svoje doba, da su pokusali da ih portretski
interpretiraju®). Nesumnjivo pak nekoje su figure, kao n. pr. ceremonijar,
koji drzi mac staroga kralja (Tabla VII. sl. 2.) po obéenitom osecaju, koji
odiSe iz tipa njegovog lica i karaktera, ili sveti biskup Erazem toliko znacajne
da ne moZemo da ih metnemo u drugo vreme nego na poé. XVI stol’
Ovo isto vredi i za licerkralja, koji kle¢i pod plastem (Tabla VIL sl. 1.) ovo lice
izrazito je habsbursko i opominje direktno na cara Friderika ili Maksimiliana.

- Veoma znaCajna i barem delomi¢no namerna ¢ini mi se pak visoka

1) Ovaj motiv nalazimo i kod drugih majstora, n. pr. kod B. Zeitbloma (Beissel o.
c. str. 221), gde je mnogo viSe konvencionalan nego u nafem primeru.

2) A. Jellouschek, Die Filial-und Wallfahrtskirche Sti Primi und Feliciani bei Stein
u Mitteil. d. hist. Ver. f. Krain 11. g. 1856, str. 12 sl., pokuSao je lica pod plastem identi-
ficirati kao portrete tada istaknutih vodecih li¢nosti, xod ¢ega je on a priori polazio sa
pogresne premise, da su slike postale skoro posle g. 1472 i na ovoj pretpostavei bazirao.
interpretaciju toboZnjih portreta.
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dekorativnost ovih slika. Ako ih promatramo opcenito, deluje na nas samo
arabeska kretnja i mozaika boja. Cini se osobito na severnoj steni, da je
slikar velike mase boje namerno razdelio. Upornu tacku tvori modra,
koja se ritmicki opetuje na plastu drugoga kralja, na plastu sedec¢e Ma-
done i odelu Marije sa plastem. Druga dekorativho osnovna boja je tamno-
crvena. Takodjer juzna stena prestavlja odli¢an dekorativni efekat modrih,
tamnocrvenih i belih pega.

Datiranje : Dosada su ove slike vrlo razlicno opredeljivali glede vre-
mena postanka; pojedini datumi varirali su medju sobom za celih 100
godina. Prvi koji je o njima pisao, A. Jellouschek!), mislio je, da su po-
stale istovremeno sa crkvom; prema njegovom Citanju godisSnje brojke na .
bolti skoro posle g. 1472. Kako smo ve¢ spomenuli, lica pod plastem Ma-
rije pripisao je on istaknutim liénostima onog doba. Graus®) im je opredelio
dobu postanka na kraj XV ili po¢. XVI veka. Uporna tacka, terminus post
quem, bila je za nj g. 1471, dodina najveceg turskog napadaja na ovu oko-
licu i odjek turskih okrutnosti u slici nevolja. Po njegovom mnenju karakter
je slika ranorenesanski ali ne severni, nego je njihov umetnik talijanskog
porekla. — Ivan Franké?®) nije se tacnije izrekao glede vremena postanka,
mislio je pak, da su slike delo triju majstora (severna stena — Zivot Majke
bozje — slike Zenskih svetaca kod prozora) i da mu se ¢ini juZzna stena
starija od severne. — V. Steska (0. c. str. 24 sl) prvi je oslonio svoj sud
na potpis na severnoj strani ispod slike sv. 3 kralja, koji glasi ,,Elias Wolff
Anno 1592¢ i zakljucio, da slike poti¢u s kraja XVI stol. Posto je opazio,
da se na njima na juznoj steni nalazi nekoliko potpisa posetilaca starijih
od codine 1592 i naSao najstariju g. 1589, =zakljuc¢io je, da je slikar ve-
rovatno ove godine poceo, a g. 1592 zavrsio svoj rad. — Vredi takodjer
da navedemo mnenje slikara Hansa Lukescha, koji je pre restauriranja
slike pretrazio i 2. jan. 1911 priopstio svoj referat biskupskome ordina-
riatu u Ljubljani.¥) On je datirao slike pre g¢. 1550 i svojim mnenjem
dosao istini u blizinu, premda zbog novijeg u temperi izvrSenog preslikanja
nije opazio, da je ozdo freska te je sudio samo na temelju ikonografskih
i razlicitih vanjskih momenata.

Ve¢ iz toga, $to sam dosada rekao, postaje nam jasno, da druga po-
lovina XV stol. (Jellouschek) i g. 1592 (Steska) apsolutno ne dolaze u
kombinaciju. Takodjer talijanski majstor (Graus) potpuno je iskljucen.

Ali, kako je sa potpisom ' Elije Wolffa i godinom 1592? Ako ne
bi proti ovoj godini govorio ve¢ stil nasih slika i, kako éemo videti, jos
drugi momenti, njezina je verovatnost uzdrmana vec¢ po slu¢ajnim momen-

0. €,

2) St. Primus u. Felicianus bei Stein u. Klrchenschmuck, XVI. g. Graz. 1883. Str. 21 sl.

3) (). ¢,

1) V. Steska 0. c. str. 23, primedba 44: ,Die Bilder sind zwar schon mit Leim-
farben ausgefiihrt, aber noch vollkommen gothisierend mit Anklingen an Diirer und
wiren vor 1550 anzusetzen.

CTAPUHAP 10
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tima, kojim takodje treba dati barem nekoliko vere. Ovi sluc¢ajni momenti
potpisi su posetilaca crkve, koji su kojekakvim ostrim predmetom i po-
sle sredine XVI stoleéa crvenilom (Rotel) potpisivali svoja imena i da-
tume u ili na maz sa slikama. NajviSe nalazimo ovakovih potpisa na juznoj
steni na prizemlju ili u blizini njegovog gornjeg kraja. Pretrazio sam ih,
koliko je to uopée moguée, i nasao sledece iz dobe okolo g. 1592 i pre
nje, koliko se dadu procitati:

1. — U pravokutnom okviru gotskim pismenima: $Haunf M(artovi’) Got -
ift mein Hoff(nung) 159(37,.
2. — U okviru latinskim pismenima: Lucas Stidbe, onda gotskim:

.gnlr Gott e Leidt 1580 Jafr.
3. — U okviru Michell Stan . . snig.

4. — ERVSZXW.
5. = Jag ... 1927 “"
.. — Geo... 158(67). ' '
— 3B 89 — 1589).
— San Ma(e?2)Movitid). Gott it me n Hojfaung 1590
9. — Adamus 1590, 1.
10, — Anno 27 (svakako 1627) Deus refugium meum.
11. — 1585 Hic me adfuisse fateor W .
12, — 1588 Jar Hic me adtuisse fateor H(?) o
13. — 1691 Josephus Wret . .. itz
14. — Michel Pisaniz 1591 i nejasan grb (ptica?). |
15 — Anno 71559') Auxilium meum a Domino Walthassar S..

16. l/l 18bs 5 1554],

159V (—1595), I—IZ—I 1595

1599, 1593 (— 1594)
'_"\_ MDXCIII

\S—l }B59x (= 1[594],

17. AH (A. H.) 88 (= 1588).

18. — Hic fult Sebastianus Makill(?).

19. — Mathias Huebmann. :

20. — A° 1626 die uero 1. Junii hic {uit reverendus dominus Mat-
thias Skerbezms miserrimus sacerdos et peredrmus labacensis m(anu) propria.

— Pietro P. Gallo Goritiensis. _

Na severnoj steni uspelo mi je samo pod Isusom koji kle¢i u slici

nevolja proditati ovo: A planta pedis usque ad verticem non erat in eo

® = o

i globus sa krstom

1) Potpuno sigurno. Godisnju brojk{i tek sam ja sam delomice oslobodio kreca.

'
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sa...8 — Na slikanom vencu prizemlja na beloj pruzi, na kojoj se na-
lazi potpls E. Wolffa, naSao sam pod crnim kral;em tesko ¢itljiv potpis
sa crvenilom (Rétel): Michael.

Iz ove mnozine potpisa, od kojih je veéina iz dobe pre g. 1592, po-
staje nam jasno, da slike ne mogu da budu tek iz kraja XVI stol. Ali i pot-
pis E. Wolfta sam nema znakova, koji bi nas mogli uveriti, da je to pot-
pis umetnika. Nalazi se na beloj pruzi venca prizemlja pod predjasnjim
nogama rasedlanog konja i paza koji gleda zvezdu. Izradjen je crvenilom
(Rotel; ja se barem nisam mogao uveriti, da bi to bila boja) i nedostaje
mu ve¢ na prvi mah ozbiljnost i reprezentativnost starih umetni¢kih pot-
pisa (sl. 15). Napis pocinje s krstom, koji se veoma cCesto nalazi kao po-
Getak starih potpisa posetilaca; u naSem slucaju stiliziran je u obliku pisma
L sa vodoravnom crtom u sredini. Za tim dolazi tanko zacrtan monogram
latinskih slova WE — pocetka njegovog imena a onda gotskim slovima is-
pisano Elias Wolff, zatim malo manje i uzviSeno latinicom Anno, te
opet veliko 7592. Celi potpis dakle ovakav je: 7 WE Elias. Wolff Anno
1592. Ja mislim, da bi se slikar, koji je dovrSio tako weliko i ozbiljno
delo, drukéije potpisao, ako bi se uopée potpisao. Potpisi gotskogs
doba, ako ih uopc¢e mnalazimo, veoma su reciti, obitno nam kazu
kada je bio rad dovrSen, ime utemeljitelja i ime slikara, koji uvek
izri¢ito kaze, da je on slikao. E. Wolff pak o svom karakteru uopce
Suti. Jo$ vise od gotskih reciti su potpisi kraja XVI stol., kad se pojavi
na potpisima ne samo masa titula nego i bogoljubnih uzdisaja te ne mo-
Zemo misliti, da dokumenat o takvom delu ne bi izgledao inace nego potpis
E. Wolffa. — Istina je, da se medju imenima slikara Chénovog doba poc.
XVII stol. nalazi i neki Elias Wolff, ali ova jednakost u imenima ne
dostaje za identifikaciju. Osim toga veoma nam je teSko ono $to znademo
o slikaru E. Wollfu') (imenovan je u Chronovim zapiscima g. 1626 1 1644)
dovesti u sklad s autorom nasih ifresaka, kako nam se po njima prikazuje. Ovo
delo morao bi Chronov Wolff, pa makar da su dva, dovrsiti u veoma rani 2
godinama; rad sam po svome stilistickom karakteru, kako ¢emo jo$ potanko
izloziti, pada u 1. pol. XVI stol. te bi ga g. 1492 mogao izvrsiti sam0 veoma
star slikar, koji je ucéio svoj posao jo$§ u prvoj polovini stoleca i kasnije nije
bitno napredovao. Ali ne moZemo zamisliti slikara, koji bi posle 40—50 go-
dina rada slikao jo§ uvek jednako kako je poceo; ni kod obi¢nog zanatlije
se to ne moze zamisliti. S druge strane moramo ipak da priznamo, da je
potpis E. Wolffa neSto presvecan za obi¢nog posetioca. Neki (Jellouschek)
su navodili g. 1592 kao godinu prve restauracije slika. Otkuda im je ovaj
izvestaj, ne kazu, ali verovatno je to samo kombinacija na temelju toga potpisa.

Jedini historijski dokumenat, koji govori o nasim slikama, to je list kam-

nickog Zupnika Sebastijana Trebuhana od 6. jun. 1597 patriarhi u Videm
(Udine). List kaZe, da je ova crkva lepa i uresena slikama kao retko koja

1) Upor. V, Steska o, c. str. 24.
10%
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u Kranjskoj; ovamo dolaze mase hododasnika, ali ljudi, od kad su saznali,
da se u crkvi na humku ne &uvaju vise svete mosti, poceli su napustati
hodocasce te postoji strah, da hodocas¢e uople prestane.!) Da su slike u
istini postale g. 1592, pisac bi sigurno primetio barem, da je bila crkva
nedavno slikana. A osim togda ? Zalba da hodocasce prestaje, govori protiv
postanka u to doba. Ovakav rad mogao je postati samo u doba procvata
ove crkve.

Ali slike same sadrze dosta momenata, koji pricaju o vremenu kada
s1 po prilici postale i ove momente apsolutno ne mozemo dovesti u sklad
sa krajem XVI v.

Najpre stil. Neposrednu vezu sa gotikom konstatirali smo u mnoZini
bitnih crta. Veza slika sa stenom jedna je od njih, ali vazna. Verovatno
namarni iluzionizam pogleda ispod arkada u slici sv. tri kralja rodio
se iz drugoga duha i na pocetku XVI veka vise nas ne iznenadjuje.
Utvrdili smo dalje da ima broj kompozicionalnih shema, medju kojima
su najvazniji sv. tri kralja i slika nevolja sa Marijom s plastem, tradicip-
nalni karakter u odlu¢no kasnogotskoj tormulaciji, kod slika sv. tri kralja
si1 jasnom tendencijom podati dogadjaj usprkos mnerealistickom temelju,
koliko moguc¢e verovatno. Duboko sredovecnu tradiciju sadrzi isto tako i
slika rodjenja Majke boZje, samo je nju novo doba u skladu sa svojim tenden-
cijama promenilo u Zanr. Razvitak problema prostorije odgovara stanju na
pocetku XVI v. Priblizili smo se karakteru vremena i putem tipova, koji
odgovaraju potpuno novom vrlo znacajnom repertoaru realistickih lica umet-
nosti u Diirerovo doba. Neki obrazi tako su znacajni, da je uopce nemo-
cuce staviti ith u koje druso doba (orlonosi habsburski obraz kralja
pod plastem, sedobradi stari kralj, debeli ceremoniar ili bezbradi svetac
za plastem Majke bozje).2) Ali ima i druse ikonografske crte, koje su
znaCajne za doba postanka slika. Spomenuli smo veé, da se ljubaznost
pozdrava LElizabete prema Mariji izraZava slicno kao kod Zeitbloma na
svrSetlku XV veka.?) Jos§ viSe znakova svojeg doba pokazuje scena obrezanja
Isusa. Ova scena kao celina je Zanrska slika, koju tesko moZemo zamisliti
bez sudelovanja holandskog umetnic¢kog miljea prve polovine XVI veka.
Osobito nas opominje na holandske realisticke kreacije prve polovine

AVI veka glava musSkarca sa naocCalima koji vr$§i operaciju.-i onoga Kkoji
" na levoj strani peva. |
- ,Masswerk®, koji ispunjava vrhove slikanih ploha, ima poznogotski
karakter. On je doduSe dekorativho samovolino komponiran, ali je ipak
jus toliko razumljiv u svojoj funkciji, da se nama Cini ve¢ n. pr. u sredini
XVI stol. nemogu¢ te bi ga najpre jos datirali okolo g. 1520. Interesantan
dokumenat formalno dvolitnog doba, u kojem su postale nase slike,

1} ¥V, Steska o. e¢. str. 6,

2) Isti tip nalazi se na slici Majke boZje sa plastem u prezbiteriju erkve u Maren-
terku. Ova slika je datirana sa g. 1523.

8) Gl. sliku 221 kod Beiszela o. c.
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pruzaju nam arhitekture, Uz potpuno gotske (u sceni obrezanja, neprimanja
Joakimova dara, sobe u kojoj Marija tka zavesu) nalazimo i potpuno re-
nesanske (rotunda, gde se dogadja naves$tenje, u sceni darovanja Isusa u
hramu i u sceni zaruke). Arhitekture u sceni sv. 3 kralja imadu jo§ sve
sredoveéni tvrdjavski karakter. Zenski sveci uz prozore na juZnoj strani
stoje na lepim gotskim konsolama karakteristickim za kasnu gotiku prvih
decenija XVI stol. Nad glavama nalaze se baldahini s fialama, koje se
gdegde preplecu sa svojim vrhovima — takodjer veoma znacajan motiv ovos
doba. Svuda su gotske forme prikazane bez primesa tudjih elemenata a
jednako su Ciste i renesanske. Karakteristicna je u tom pogledu renesanska
dubina zavrSena motivom Skoljke kod slike sv. biskupa Erazma. Potpuno
je jasno, da su se nalazila u masti umetnika dva sistema, koja su mu bila
jednako domaca premda gotika joS nadmasuje. Karakteristicki nam se isto to
pokazuje i kod predmeta umetnickog zanata. Lepe gotske primerke na- |
slikao nam je nas$ slikar n. pr. u arci mira, koja ima oblik obiénog' gut-
skog sanduka, na Cijem se krovu nalaze dva andjela; uz oltar sa arkom
mira na stepenicama nalazi se lepa kadionica; krevet, na Kojem leZi mati
Marije prestavlja lep primerak gotskog pokuéstva. Karakteristicku rene-
sansku robu nose kralji u dar Isusu: crni kralj posudu u obliku roga, drusi
kralj okruglu Sirokome kaleZu sli¢nu posudu na ¢ijem se kraju nalaze an-
djeli; Majka bozja, koja prima kraljeve, sedi na sklopljivoj stolici (Falt-
stuhl), karakteristi¢noj za 1. pol XVI veka. | |

Ali jo$ jedan put ka datiranju pruzaju nam ove slike, naime haljine u
koliko slikar reproducira odelo svog vremena. -

Karakteristi¢ne haljine, koje nalazimo na nasim slikama, sve se dadu
opredeliti u okviru prvih triju decenija XVI stol.: vaZno je, da ne nala-
zimo jo$§ karakteristi¢cnih novih elemenata, koji prodiru oko g. 1530.}) Ka-
rakteristi¢ni elementi noSnje na naSim slikama sledec¢i su:

a) kod muskaraca: Dugacke kose koje padaju na ramena (n. pr. kod
paza, koji pokazuje na zvezdu, kod debelog ceremoniara iza staroga kralja,
kod cara 1 kneza u slici nevolja i kod obojice svetaca, koji drze plast,)
(Tabla VII, sl. 11 14); uz to nalazimo isto tako ve¢ na kratko oSiSanu kosu.
Moda dugacke kose karakteristi¢na je za kraj XV veka a u XVI v. pomalo
prestaje; resiteljna promena pak dogodi se tek oko g. 1520. — Cipele (Tabla
VIII, sl. 1. 2) na nasim slikama imadu sve spreda sirok oblik, koji se je pojavio
na kraju XV v. te je znacajan za 1. polovinu XVI v. — Carape (Tabla VI, sl. 1,
2) do kolena odlucene su od ¢aksira (n. pr. kod prednjeg lovca ispred
deve crnog kralja, kod paza, koji gleda zvezdu ili mladog ceremoniara iza
staroga kralja); ova veoma znaCajna novost pojavljuje se tek na pocetku
XVI stole¢a. Karakteristicna za ovo vreme takodjer je kabanica kod obo-
jice ceremoniara iza staroga kralja i cara pod plastem Majke bozje. — I

1) O onom S$to ide upor. W. Quincke, Handbuch der Kostiimkunde, 3 Aufl. Leipzig
1908, str, 132 sl. Trachten der Neuzeit. — Fr. Hottenroth, Handbuch der deutschen Tracht,
str. 499 sl. '
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kod Zena nalazimo ¢itav broj znacajnih crta. Kose. Ako glava nije pokri-
vena kao kod $valje u sceni tkanja zavese ili sluZavke u sceni posete kod
Elizabete, kosa je spletena u lepe pletenice, koje su zavijene u venac (sl.
111 12). Ovakve figure nalazimo ¢esto i u skulpturi poc¢etkom XVI stol. (ki-
povi na oltaru juznog broda crkve u Crngrobu). Najvise puta je glava po-
krivena pokrivom u obliku (Haube) i to mnajrazlicitijih oblika: dva
put dapace u obliku ¢alme (leva mati u sceni ubijanja nevine dece i Zena
| iza kneza pod plastem Marije)

o 5 SR e (Tabla VH: sl 1) Ova raz-
T N novrsnost pokriva u obliku
(Haube) karakteristicna je za
drugu polovinu XV stol. Posle
¢. 1520 pokriv toga oblika po-
malo potpuno prestaje. Kosa, ko-

ja se vidi ispod pokriva viSe pu-

ta pokrivena je mrezom (Haarhau-

~. be) (kod Zene izmedju cara i
‘kneza u slici nevolja i kod sv.

Katarine). Veoma je znacCajan za

rukawvt (Tabla VIL.sl. 1,sl. 6,7110.)
Izrezak na prsima uvek je dubok,
ali u svakom slu¢aju dosta vi-
soko pokriven KkoSuljom, Koje
gornjl kraj pokriva prsi vodorav-
no i puSta vrat go, ali nikada ne
stize pod vrat. Ovo je vazno, jer
se duboki izrezak odrzao do pri-
blizno 1520 a takodjer i Kosulja
u isto doba stize visoko pod
vrat, gde se zavrSuje u nabranoj
ogrlici (Krause); od toga znacaj-
noga detalja kasnije nosnje na
naSim slikama ne nalazimo ni
traga. Gdegde je haljina na pr-
sima otvorena upravo do pojasa
- S1. 14. Sv. Primo% kod Kamnika, dvojica te je otvoreni deo drzan zajedno
posluzitel;a gledaju zvezdu. pomoéu vrpce izvedene u cik-

caku (n. pr. kod Zenskog sveca sa probodenim vratom ili sv. Katarine).
Na rukavima nalazimo karakteristican prosek na laktu ili takodjer po celoj
duzini na straznjoj strani: u ovom su sluéaju rukavi mestimi¢no spojeni,
kroz otvorene komade pak promaljaju se Siroki rukav i kosulje. Gledaj u
tom pogledu Zene u sceni ubijanja nevine dece, koje imadu rukave otvorene
popre¢no na laktovima; po duljini otvorene rukave imade sluZavka, koja

zensKo odelo izrezak na prsima i
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u sceni rodjenja donosi jelo i sluzavka u sceni posete kod Elizabete. —

Veoma karakteristi¢ni rukav, koji dopire samo do lakta sa Sirokim rukavom

kosulje koji dole visi kod sv. Katarine i Zene koja savija klupko, nalazimon.
pr. u slici iz legende o kraljici Sabe u kapeli Smiska z Vrchovist, u crkvi
sv. Barbare, u Kutnoj Hori kod Zene koja drzi skut (Schleppe) kraljice.!) Ova
slika je iz kraja XV veka. Slican rukav vidi takodje na XXXVIII listu broj
693 dela Zur Geschichte der Kostiime nach Zeichnungen von Louis Braun, W.
Diez etc, (izislo u Miinchenu kod Braun & Schneider, bez godine) iz prve tre-
¢ine XVI veka. — Veoma znacajan Siroki rukav Zenskog sveca s probodenim

vratom (slika 7) nalazi se uistoj zbirci broj 420 iz prve treéine XVIstol. —

Haljine razvojne faze kako je mnalazimo u freskama crkve sv. PrimoZa
nalazimo i kod nemackih slikara pocetka XVI stol. n. pr. kod A. Diirera
(u J. Friedldander, A. Direr str. 37 dve Zene iz otprilike 1495; str. 159
car Maksimilijan; u Burger - Schmitz - Beth, Deutsche Malerei III, sl. 102.
Elspet Tucher iz circa 1500, sl. 104, slika Zene iz 1503); kod L. Cranacha
star, (upor. slike u C. Glaser, Lucas Cranach, Leipzig 1921), koji slika na
pocCetku svog rada joS ove kostime i tek kasnije prelazi na modu sredine
XVI v. — Karakteristi¢cne za ovu modu takodjer su bogate kese koje
vise o pojasu n. pr. kod Elizabete a osobito lep primerak kod staroga
kralja (Tabla VII, sl. 2). Vrstu primerakaiz g. 1510—1540 gledaj u A. Racinet,
Geschichte des Kostiims, deutsche Ausgabe von A. Rosenberg, III Bd.
Berlin 1888, tablica Europe XV—XVI str. br. 5, 6 i 7; osobito br. 7 veoma
je srodan kesi staroga kralja. Kostimi na slikama crkve sv. PrimoZa govore
dakle za prva dva decenija XVI stol. |

Jo§ nam ostaje jedan put, kojim ¢emo mozda moci jos blize opredeliti
vreme postanka mnasih slika naime:

Odnosaj fresaka kod sv. Primoza prema drugim spomenicima stenskog
slikarstva u Sloveniji na kraju XV i na pocetku AVI veka. — Spomenici, koji
dolaze kao uporedni materijal u obzir sledeci su:

1. — Freske novijeg sloja u staroj crkvi sv. Osvalda na Jezerskom.
Vreme postanka kraj XV v.

2. — Freske u presbiteriju crkve sv. Ulriha na Kriznoj Gori kod
Skofje Loke. Postanak nekako u 1. deceniju XVI v.

3. — Freske u presbiteriju i brodu crkve u Prapre¢ama, datirane sa
s, 1522 i 1524. |

4, — Freska Majke bozje sa plastem i sv. Ana Samotreéa (Selbdritt)

u presbiteriju Zupne crkve u Marenberku, datirana sa g. 1523.
5. Legenda sv. Jakova na vanjstini crkve u Bode§¢ama. Datirana sa

godinom 1524.

6. — Ulomak fresaka u Kamniku u donjoj kapeli na Malom Gradu
2. ili 3. decenija XVI v.
7. — Ostaci fresaka u kapeli kraj kapele ,,bozjeg groba“ u Dednom

1) Gl. Zd. Wirth, Kuttenberg, Praha 1912, sl. 28.
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Dolu kod Visnje gore iz otprilike 3. decenija XVI stol.

8. — Freske kapelice u Sumi kraj Crngroba iz 2. ili 3. decenija X VI stol.

9. — Dela Majstora presbiterija sv. Osvalda iz treteg i Cetvrtog de-
cenija XVI stol. (Presbiterij sv. Osvalda kod Skofje Loke, koji je jedini
datiran, iz god. 1534).! |

U celoj ovoj grupi spomenika nalazimo osim dela Majstora presbi-
terija sv. Osvalda i slike u Bodescama zajedni¢ke crte, koje dozvoljavaju
da se zaklju¢i o vrlo znacajnoj stilisti¢koj struji u &ijoj su posledici one
postale. U uzu grupu stavljam Jezersko, sv. Ulriha na Kriznoj gori, Sv.
PrimoZa nad Kamnikom, kapelicu kraj Crngroba i Kamnik. Ostale pak
spomenike uzimljem u obzir samo kao pomoénu grupu, koja ima samo
nekoje od znacajnih crta.

Iz oznaCene uze grupe do sada je samo Jezersko stilski i vremenski
ustanovljeno.? NajbliZe su njima prema nekim stilskim crtama freske na
Kriznoj gori, samo S$to su realistika dogadjaja i lica dosta napredovala.
Ali ipak ima i neka uza srodnost u tipovima, osobito u licu sluzbenika,
koji prima pilece bedro te ga nosi Kralju, onda u licu mr$avog biskupa 1
u dekorativhim motivima iz finih belih lozica na crvenoj pozadini kraj
prozora i iz plastiCkoga u sredini izdubljenos diska koji je karakteristi¢an
rekvizit ornamentike ovih dveju crkava. Zajednicka je njima i upotreba
slikanog ,,Masswerka® na bolti sa namerom podati ga plasti¢ki realno. Ali
ipak realizam slikara na KriZznoj gori dosta nadmasuje onaj na Jezerskom.
Osobito sjajnu figuru stvorio je njegov majstor u licu starogsa biskupa u
pozi govornika. AKko uporedimo ovaj realizam sa savremenim nemackim
naci ¢emo mu tamo nenadnu paralelu kod H. Holbeina u slici rucka iz

lesende sv. Ulriha iz g. 1512.3 KriZznu goru moZemo bez obzira na para-
lelno stanoviste Holbeinove slike do realnoga sveta datirati nesde izmedju

g. 1500 i 1510, da dobijemo potrebito rastojanje prema Jezerskome i
opravdamo s druge strane blizinu sa sv. Primozem.

KriZzna gora imade isto tako neke druge crte srodne Jezerskome, koje
kod sv. Primoza ne nalazimo a Koje jo§ dulje vreme Zive u nasem slikar-
stvu. Tako n. pr. znacajno kasnogotsko ,,uho“, dekorativnho prevrnut kraj
plasta, stoje isto tako karakteristicno za kraj XV i pocetak XVI stoleca.
Pored toga vrlo znacajan je ostro slomljeni poredjaj nabora, koji ovi slikari
upotrebljavaju viSe dekorativno nego realisticki. Sravnite samo rukav bis-
kupa, koji pruza sluzbeniku pile¢e bedro, ili veoma znacajni, skoro kali-
grafski poredjaj nabora odela andjela na bolti. Ovaj poredjaj nabora upo-
trebljavao je vrlo vesto, ali samo jo§ dekorativno, slikar u Prapre¢ama u
3. deceniju XVI v., dok ga slikar kod sv. Primoza upotrebljava u vise

1 U kratko gledaj o tome u ¢lanku F. Stele, Gotsko slikarstvo na Kranjskem u
Buliécevom zborniku, Split—Zagreb 1924 str. 488 sl. i u Fr. Stele, Oris zgod. umetnosti
pri Slovencih, Ljubljana 1924, str. 31, 32 i 33 sl

2-Fr. Stelé, Gotske freske na Jezerskem u Zborniku za umetn. zgodovino I. 1.,
str. 109 sl.

3 Heidrich, Altdeutsche Malerei, sl. 183.
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umerenom obliku, ali ipak na veoma srodan nacin (upor. Zene koje prisu-
stvuju zaruci Marije i plast sv. Erazma). Najdalje u shematiziranju ovoga
stila poredjaja nabora iSao je Majstor presbiterija sv. Osvalda koji je nacinio
iz njega samo jo$ sistem za mehanicko podrazavanje.

U obzir uzeti treba takodjer srodnost
u koloritu. Svi ovi slikari upotrebljuju ve-
oma znacajne boje, koje dele po stenama
u velikim plohama. Ove su boje u prvome
redu tamno-crvena, Zuta, zelena, ljubicasta,
bela. Znacajno je upotrebljavanje ljubicastih
sena 1 nekih drugih kombinacija boja. Cr-
venu boju sene ovi majstori s jo§ tamnijom
crvenom — crta, Koju moZete uporediti na
odelu Krista na Maslinovoj gori na Jezer-
skom, na plastu biskupa u slici napadaja
medveda na Kriznoj gori i na plastu sv.
Erazma kod PrimoZa. Veoma vole seniti
belu sa ljubicastom. Ovu kombinaciju po-
kazuje na pr. na Jezerskom plast Marije u
sceni navestenja; veliku ulogu ima ona na
Kriznoj gori na odelima andjela na bolti;
kod sv. PrimoZa pak nalazimo je na odelu
simbola sv. evandjeliste Mateja 1 nekim dru-
gim mestima (n. pr. rukav jednoga iz pratnje
na slici sv. 3 kralja izmedju crnoga i srednjeg
kralja). Na svim ovim slikama sre¢emo ta-
Kodjer belu boju senjenu sa Zutom, Zutu
senjenu sa crvenom itd. Tragovi ovog kolo-
ristickog sistema idu kroz sve gore nabro-
jene slike, bela senjena sa ljubicastom
karakterise isto tako 1 Siru grupu te je
nalazimo i u Marenberku, u PrapreCama i
u Kamniku. Jedino Majstora prezbiterija
sv. Osvalda sjedinjava s nasim slikama samo
stil poredjaja nabora, dok je njegov Kolorit
potpuno druk¢iji. Videli smo, da' slikara
Krizne gore vezu s jedne strane uze veze
sa Jezerskim, a na drugoj 0sobito sa sv. PrimeZem, premda je srodnost
sa Jezerskim veca nego sa sv. PrimoZzem. I op¢i Koloristicki efekat je
kod prve dvojice viSe srodan. VecCe pak je s druge strane srodstvo Krizne
gore sa sv. PrimoZem u pogledu Kostima. Sistem odela je isti (cipele, frizure,
haljine Zena, osobito Kkarakteristicki dekoleté itd.), tako da u ovoj grupi
stoje vrlo znacajno naprotiv kraj XV i pocetak XVI veka. Upotreba Mass-

Sl. 15. Sv. Primoz kod Kamnika, potpis Elije Wolfta.
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werka u dekorativne svrhe svoj je trojici zajednicka, a nalazimo je u veé
dekadentnom stanju takodjer u slikama u Praprecama.

Kao neke vrste zavrsetak grupe Jezersko-Krizna gora-Sv. Primoz nama
izgledaju slike kap<lice u sumi kod Crngroba. Ni ove slike ne mozZemo
oliko pribliziti nekima iz opisanih, da bi mogli govoriti o zajednickom
majstoru. Za datiranje ovog dela imademo u mnogobrojnim starim potpi-
sima posetilaca na stenama barem priblizni terminus ante quem. Najstarije
godine, koje smo konstatirali u tim natpisima slede¢e su: Hic fuit Gre...
1529, onda dva puta 1534, vise puta 1535, dva puta 1537 i vise iz cetr-
desetih godina. Pre godine 1529 dakle postale su ove slike, ali ako ih srav-
nimo sa drugima, te§ko moZemo s njima natrag preko drusos decenija XVI st.
Srodnosti sa opisanom grupom ima mnogo, ali ipak imademo utisak, da je
modeliranje odela naprednije nego kod opisane grupe. Takodjer pronicanje
renesanskih elemenata ¢ini se jace nego kod sv. Primoza. Karakteristi¢an
primerak pruza sedeca Majka boZju sa golim stoje¢im Detetom, koje blago-

silia. Dete je potpuno renesansko prema izradi i shvaéanju oblika tela. —

Potpuno renesanski nam se ¢ini takodjer sv. Djordje, koji sa svojom gra-
cioznom pozom, kKoju je zauzeo, da probode zmaja (azdaju), opominje na ele-
gantnog sluzbenika koji gleda zvezdu na slikama kod sv. PrimoZa. A za-
jednica s ostalom grupom pokazuje se u realistickim tipovima Zenskim i
muskim (osobito tipicka lica biskupa, koja spominju obraz sv. Erazma kod
sv. PrimozZa). Spomenutl moramo takodjer elegantno lepe duge prste Zenskih
svetaca, kojima se isticu i fisure kod sv. Primoza. Slikar kapele kraj
Crngroba upotrebl]a:va takodjer slikani ,Masswerk® u dekorativne svrhe u
bokovima izdubina. Kolorit je srodan, izrada pak vise realisticki plasticka
nego kod one grupe. Ovde nalazimo samo jo$ slabe tragove gore opisanog
dekorativno stiliziranog poredjaja nabora. Karakteristiéne boje su takodjer
u ovom delu tamno-crvena senjena s tamnijom istom bojom, zelena,
modra, bela senjena sa Zutom (Marija) ili ljubicastom (sv. Ana), pa ljubi-
Casta senjena tamnijom istom bojom. Haljine i frizure Zena zajednicke su
sv. Primozu (sv. Helena imade duboko otvoreno odelo na prsima i izrezak
vodoravno pokriven, kube u obliku &alme, upor. takodjer sv. Apoloniju).

Sliku legende sv. Jakova u Bode§¢ama navodim samo zato $to je datirana
sa godinom 1524 i §to su njezine haljine istog sistema kao kod sv. PrimoZa:
sliku Marije sa plastem u Marenberku, datiranu sa g. 1523 pak zbog srodnih
kombinacija boja (oblaci u ljubi¢astom tonu) i 1deahst1ckog talijanskog
dugokosog tipa sv. Sebastijana, koji nas opominje na mlado3 sveca za plasiem
Majke bozje kod sv. Primoza.

Posle svega, sto nam kaZe sravnjivanje slika sv. PrimoZa sa savre-
menim u Sloveniji, moracemo isto uvrstiti u ve¢ oznaenu glavnu grupu,
koja imade mnogo zajednickih tacaka i ¢ije je prvo poznato delo (Jezersko)
datirano na kraj XV v, a Cije najnaprednije delo (kapela u Sumi kod Crngroba)
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pada u vreme okolo 1520 ili malo kasnije!). Srodnost medju tim spomenicima

nije tolika da bi mogli postaviti tezu radionicke zajednice; jasna je naprotiv

zajednica razvitka iste stilske struje. Vremensko rastojanje izmedju
slika kapelice kod Crngroba i slika crkve sv. Primoza verovatno nije
veliko. Posle svega §to smo dosada Kazali o razvitku Kostima, Koji nastu-
paju u veoma znacajnim i u jedinstven sistem spadaju¢im kombinacijama, o
razvitku slikarskog stila u Sloveniji kako ga prestavlja opisana grupa,
s obzirom na opce postojanje savremenog slikarstva u Srednjoj Evropi u
prva dva decenija XVI v., na posletku obzirom na pronicanje starih od gotike
bastinjenih shemata novim realisti¢nijim tipovima, osobito talijansko renesan-
skim lepotnim tipovima i novim viSe Covetanskim shvacanjem, mi ¢emo
se tesko odluciti datirati freske crkve sv. PrimozZa dalje u XVI stol. nego
u 2. decenij ili, ako moznost pomaknemo do skrajnih granica, moguce u
3. decenij. Ova konstatacija od velike je vaZnosti za gradju historije umet-
nosti u Sloveniji, jer smo s opisanom grupom spomenika konstatirali za
prvu tre¢inu XVI stol. novu visinu u razvoju slikarstva, Ciji se temelj
verovatno nalazi u kojoj visoko razvijenoj, u naSim krajevima odomacenoj
slikarskoj radionici.

Kao dokaz naSemu slikaru paralelnih pojava bas u drugom decenju
XVI stol. narodni razvitak provincialne umetnicke li¢nosti M. R. (Max
Reichlich), kako ju je opredelio H. Semper?). On konstatuje za kasnija
dela toga majstora, specijalno za slike vanjstine unutrasnjih krila glavnoga
oltara u Heiligenblutu u Koruskoj iste karakteristicke crte koje smo nasli
i kod sv. PrimoZa, naime haljine, tipovi lica, ruke u krajnje profinjenim
formama, u smislu talijanske renesanse plemenite forme, novi arhitektonski
motivi 1 izrada tradicionalnih kompozicija u Zanrskom smislu. Usprkos
ovoj konstataciji poredjivanje spomenutih slika s onima kod sv. Primoza
dokazuje, da je taj viSe proniknut talijanskim duhom osobito u tipovima.

Autor slika u crkvi sv. PrimozZa dakle bez sumnje nije Italijanac, kako je
mislio Graus, nego ili pod uplivom srednjeevropskog slikarstva vaspitan
domac¢i umetnik ili pak stranac iz ovoga okruzja, koji se je odomacio Kod
nas. Novi elementi kako ih nalazimo u njegovoj umetnosti, svi su pre-
uzeti posredstvom nemackog miljeja. Rezultat rada nasSega slikara potpuno
je paralelan t. zv. severnoj (nemackoj) renesansi. Interesantno je primetiti,
da u celoj ovoj grupi, za C¢iji smo najstariji spomenik, Jezersko,®)

1) Historija crkve, u koliko je do sada ustanovljena (Fr. Stele, Polit. okraj Kamnik
str. 160 sl.), ne pruza nam podataka, iz kojih bi mi mogli zakljuciti o vremenu postanka
ovih slika. Moguée je jedino, da nam godina postanka prezbiterija 1507 pruZa ujedno i
terminus post quem, jer je raniji postanak iz stilskih razloga iskljucen, premda je brod
crkve postao veé g. 1459 (Upor, Fr. Stele, Epigraficne drobtine u Zborniku za umetn.
zgodovino V., str. 43 sl.) ;

2) Fr. Stele, Gotske freske na Jezerskom u Zborniku za umetnostno zgodovino
I..g. sty 109 8k

8) O, c. str. 167 ¢l
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Konstatovali, da je postao kao posledica upliva niirnberske slikarske gkole
u alpskim Kkrajevima, ne nalazimo nikakvog traga upliva vazne pod ne-
posrednim talijanskim uticajem postale tirolske slikarske skole M. Pachera,
~nego da ide u celoj toj grupi razvitak vise ili manje paralelno sa raz-
vitkom slikarstva u istoénim alpskim predelima na koje je u pocetku XVI
stol. odlu¢no uplivisalo bas niirnbersko slikarstvo, kako se ono razvilo pod
uticajem Diirera odnosno novog renesanskog duha.
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