staroslovenske knjizevnosti. Dosedanje izdaje po-
sameznih staroslovenskih spisov so raztresenc po
raznih znanstvenih zbornikih, posebno ruskih, ki
so tezko dostopni. Pogresajo se izdaje s paralel-
nim prevodom v kakem bolj razsirjenem jeziku
(latinski, francoski). »Patrologia orientalis« bi
ustrezala tej potrebi; staroslovenski knjiZevnosti
bi odprla pot v SirSe znanstvene kroge. Obenem
se tukaj ponuja zaloznik, kakrinega drugje ne bi
mogli najti. V soglasju s programom te pariske
zbirke bi se objavljali staroslovenski spisi brez
ozira na to, ali so bili Ze objavljeni ali ne; spisom
bi bili pridejani bogoslovni in jezikoslovni nvodi
in komentarji. V okvir zbirke spadajo tudi pre-
vodi, predvsem prevodi svetega pisma in apokri-
fov. Ker je skoraj vsa staroslovenska knjizevnost
bogoslovne vsebine, bi se mogli izdati vsi vainejsi
staroslovenski spisi.

Glavna zapreka nove izdaje je kulturna katastrofa
Rusije, kjer se hrani veéina rokopisov in gradiva.
Vendar je upanje, da se bo moglo v kratkem pri-
¢éeti s pripravami za izvrsitev tega podjetja.

F. Griveec.

Petar Preradovié: Antologija. Uredio i
predgovor napisao Branko Vodnik. Izdanje
Narodne Knjiznice. Zagreb 1922.— Preradoviceva
antologija je prvi zvezek knjiZevnega podjetja
»Na&i pjesniecie¢, ki za zdaj obeta Se éitanke iz Pre-
gerna, Jovanoviéa, Nazora, Kosti¢a, Gregorciéa in
Vraza. Ime moza, ki je uredil in uvel Prerado-
vicéa, ni le reklamni sloves, je tudi porostvo, da
zaloZnistvo resno misli, kar pravi v vabilu na
narocho, da bo nudile narodu v kritiénih izdajah
vse tisto, kar je trajne vrednosti v jugosloven-
skem slovstvu in pesni&tvu. Vodnikov uvod se
tesno naslanja na vsebino evetnika, ki je poraz-
deljen v tri odstavke pod simboliko svitanja,
somrad¢ja in mistike svetla, t.j.v ciklié-
nost pesmi ob »Putnikas, »Carja DuSana« in »Prve
Ijudic. Ne vem, zakaj je fe v Jugosloveniji treba
tiskati Hrvate Srbom v ecirilici in narobe. Ali se
po srhohrvatskih Solah ne uéi oboje pismo? Vsaj
te cirilice, ki je v Preradoviéu, pa nisem vesel.
Bolijo me ob tem petitu oéi in kar obéudujem
urednika, ki je stavek vestno pregledal. Tolikrat
pri Srbih in Hrvatih tega zadnje ¢ase nismo bili

G PRI Dr. 1. Pregel].

UMETNOST.
Artur Grottger: Voina.

Kot eeloletno prilogo prinesemo letos ciklus risb
poljskega slikarja Arturja Grottgerja z naslovom
»Vojna«. Grottger je najpopularnejsi wumetnik
poljske romantike. Umrl je mlad leta 1867. (rojen
1837.), a je po svojih delih postal poleg wvelikih
pesnikov one dobe eno najpopularnejsih imen.
Njegova glavna dela, ecikli Warszawa, Polonia,
Lituania in Vojna, so nacionalne pesnitve v slikah,
polne dramatiénih momentov, ki jih lahko po-
stavimo ob stran najbolj uéinkovitim mestom
poljske literature. Povod so mu dale ponesreéene
vstaje poljskega naroda v Sestdesetih letih devet-
najstega stoletja in z njimi zvezani Zalostni vojni
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dogodki. Te slika Grottger s temperamentom élo-
veka, ki je sam precuvstvoval vse njihovo gorje
in njihovoe odvratnost, na katero Zeli opozoriti
svoje soljudi. Nam, ki smo sami preZiveli polno
podobnih momentov in v katerih se Je zbral
napram ¢loveski podivjanosti podoben gnjev,
kakor v umetniku, ki je ustvaril ta dela, so ona
danes tako blizn po vsebini in éuvstvovanju, da
jih bomo brez nadaljnjih komentarjev razumeli.
Vojna obstaja iz 11 risb, katerih 10 jih bomo
podali v letosnjih prilogah; zami8ljena je enotno
kot ciklus po motranji vsebini zvezanih scen iz
vojne, katerim daje okvir umetnisko dozivetje, ki
se v zadnji sliki zgosti v prokletstvoe Kajnovega
rodu — cGlovestva.

1. slika nam predstavlja slikarja v njegovi de-
lavniei; globoko zamisljen sedi pred platnom in
premisljuje, kaj bi naslikal. Inspiracija v podobi
klasiéno lepe zene, ki ji Zari zvezda nad ¢elom,
se mu pribliza v njegovi zami&ljenosti in ga
pozove z besedami: »Pojdi v dolino solzl«
Umetnik ji sledi in gledamo ju skozi 9 prizorov,
kako opazujeta najgroznejge dogodke, ki so se
po vsi Poljski ponavljali v neitetih variacijah in
pri katerih je bil v ti ali oni zvezi udelezen vsak,
ki je doZivel ono dobo, — dogodke, ki so tipiéni
in zato vecini neposredno dostopni. Pri vsakem
prizoru ju vidimo — spomnimo pri tem Dan-
teja in Virgila ali Danteja in Beatrice —, kako
predstavljata plemeniti del élovestva, ki se zgraza
nad tem, kar doZivlja, obenem pa gledaveu po-
sredujeta ¢uvstvo, ki ga hode pri ti ali oni seeni
umetnik vzbuditi v njem.

2. slika: Komet, znan v ljudski fantaziji kot
napovedovalee hudih é&asov. Rodbino, v vrtu
zbrano, je njegova prikazen navdala s strahom,
umetnik zamisljen strmi na nebo, njegova sprem-
Ijevalka mu z nemo gesto pokazuje na prestraseno
druzino.

3. slika: Rekrut vleée srecko. Okrog strogi
vojaski obrazi, med vrati Zena, ki prosi zanj; v
ozadju umetnik, ki z napetim pri¢akovanjem sledi
usodi moZa, ki je segel po srecko.

4, slika: Odhod na veojno. Konjenica odhaja
mimo vrta, moz maha Zeni v slovo, ta pa se je v
bolesti obrnila proé¢ in pritisnila k sebi dete. Izza
drevesa opazujeta dogodek slikar in njegova
druZiea. . ﬁ
5. slika: Pozar. Noé. V ozadju gorece mesto,
vojastvo se bliza po enem potu, po drugem bezZe
prebivalei. V ospredju slikar, ki se je obrnil proé
od grozne scene, in plemeniti duh-voditelj, ki z
zamisljeno resnobo zre, kar se dogaja.

6. slika: Glad. Rodbina na begu poéiva pod
velikim drevesom. Otroéi¢ki so kakor pticki iz
gnezda iz koinha stegnili roke po krunhu, ki jim
ga reze mati. V ozadju pozgana hisa. Umetnik in
njegova vodnica sta Zalostno sklenila roke in se
zazrla predse.

7.slika: Tzdaja in kazen. Ujetje Spijona. —
(1zostane.)

8. slika: Ljudje ali 8akali? Z grozo se obraca
umetnik od 1judi, ki ponoéi ropajo mrivece in
ranjence na hojnem polju.



9 slika: Sama beda! Notranjséina hige s sledovi
borbe, dva sovraznika sta padla v boju drug proti
drugemu in umrla skupalj, v kotu pri peéi ubita
zena, ki se ji oprezno in radovedno bliza dvoje
otrok. Izza vrat se pokazuje moz z najmanjsim v
naro¢ju. Umetnik je soéutno prijel voditeljico za
roko, ta pa si je v grozi zastrla pogled z obleko.
10. s1ik a : Bogoskrunstve. Cerkev s sledovi ropa
in borbe. KriZanemu so vejaki obesili sablje in
torbe in prislonili puske okolu. Obupno je vodnica
sklenila roke pred seboj in si pokrila glavo =z
obleko, da ni¢ veé ne vidi; umetnik pa si je z
roko zakril pogled.

11. slika: Umetnik je doma v sveji delavniei
segel po kredi in z energiénimi potezami poln
g1oze in svete jeze zacel risati Boga v oblakih nad
darilnima Zrtvenikoma Kajna in Abeljna; Bog je
jezno dvignil desnico, da prekolne élovestvo, Kaj-
1OVo seme. Frst.

GLEDALISCE.
DRAMA.

Sedaj, ko imamo dobrsen del gledalitke sezone za
seboj in Ze poteka njen zlati éas, nam je mogode
nastaviti vsaj splofno sodbo o nji. Ni nam pri-
nesla ne razoéaranj ne presenecenj. NaSa drama
postaja aparat, ki korekino deluje; njegov ustroj
je ostal neizpremenjen in v boljsih rokah tece
glaje, vedkrat pa tudi neprijetno zaskriplie. Ne
moremo za to in majbrz se dolgo ne bo tistega,
ki bi prinesel novo besedo k nam in kaj dodal
k sedanjemu materialu., Vzgoja nasih igralecev
napreduje poéasi in v mnogem oziru sploh ne
more naprej, brez nje je napredek gledaliséa
prazna zahteva. Le eno prosimo: naj uprava
s poizkusi, kakor je amerikanstve in Zidovstvo
»R. U. R., ne ubija zadnjih ostankov prirodnega
okusa pri obéinstvu, kajti take senzacije preneso
brez skode samo ljudje, ki so izgubili pogoje za
¢ista doZivetja in z duhoviéenjem, parafrazo in
trivialnostjo wubijajo svoj prenasi¢eni dolgcas.
Mi pa smo 8e tako potrebni kruha! Ta poteza se
kot nedostojna kaprica vpleta v resno prizadevanje
nasih boljdih modéi, skeli in drazi vsakega, ki isce
v gledaliéu predvsem lepote. Ljubsa je Se tako
lahka komedija. ki vsaj nicéesar ne pokvari, saj
vemo, da gledaliée ne more vedno trgati zadnjih
mific céloveskega srea in da komedija poudari
tragedijo. Pravzaprav je to edini madeZz doseda-
njega sporeda in dela, ki smo jih videli, priéajo
o zavestnem hotenju, pomagati obéinstvu do
vrednih vederov.

Ker hoéem slediti idejnim stopinjam leto&nje
drame, se bom omejil le na gotove skupine.

1. Ivan Cankar.

On je dal prvi polovici letosnje sezone odloéilen
izraz; bil je tudi edini slovenski avtor, ¢e izvza-
memo Golievo hoZiénieco »Peterékove poslednje
sanje«. Uprizorili so troje Cankarjevih del.
sHlapei« so v znamenju ¢asa zapoceli sezono, za
njimi so takoj sledile sRomantiéne duse«, tvegan
poizkus pietete do dramatiénega prvenea, ki ga
avtor sam ni priznal, njegovo obsmrtnico pa smo
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praznovali s »Kraljem na Betajnovic. Poizkusila
sta se pri teh delih dva reiiserja, Sest in Skrbin-
sek. Odresenje ni bila nobena uprizoritev, kajti
uklonil se je Cankar in ne gledaliiée. Pri zadnjih
dveh delih smo éutili, kako se je trudil Skrbingek,
da z razpolozljivimi moémi poda v solidnosti za-
okroZeno igro. Sest je paé nastavil nekaj novih per-
spektiv, ki jih ni izvedel, in »Hlapei¢ so se resili
le z miselnimi poantami, ki rastejo in bijejo vsak
dan huje. Cankar je za gledalisée danes problem,
kakrsen tedaj se ni bil, ko je stal Ziv in nepoznan
nasproti publiki, ki se je paé smejala njegovim
gibam, ¢loveka pa, za katerim te Sibe tipajo, ni
slutila, Se manj pa je mogla slediti sestavine te
nove umetnosti, ki nikakor ni tako enotna, kakor
se zdi. Ta dramatska sila. povsem drug element
kot njegova novela, Zivo korenini v dveh trajnih
veliéinah, v novem ¢loveku Thsenu in vsedélovekn
Shakespeareu tfer dobiva v svojih slovenskih
figurah simboliéno konkretnost, ki je mestoma
eteriéna, mestoma gola materija. Kdor bo utelesil
in zvezal ta hudi dualizem med materializmom
in simbolizmom, ki je v pretezni meri izrazno
sredstvo Cankarjevo, se stopil z bistvom njegove
lepote, ta bo prav uprizoril Ivana Cankarja.
Pravi idejni poudarek pa mu bo dal, kdor ho
absegel hamletstvo, ki je v njem. Hamletstvo in
njegove nasprotne strani so sredi&ée Cankarjevi
dramatiéni sili. To je élovek brez tal in kril, s
¢udnim srénim razodetjem, priklenjen na Ziv-
ljenjsko ogabnost. Zaletuje in bori se proti
ljudem, ki so jim o¢i predvsem v tleh, jim drzko
merijo stopinje prostor in odrinejo s poti vsakogar,
ki so mu oéi usle izpred nog. Dr. Mlakar v »Ro-
mantiénih dusah«, oblikovno tako bledem deleu,
pade in oblezi, ko se mu zbndi vest. Tako toéno kot
v »Kralju na Betajnovi¢« ni Cankar podal nikjer
obeh principov nasilja in odpora. Ogenj in vodal
0 sKralju« in »Hamletue bi bilo mogoée napisati
folsko paralelo, tako oéitna je, le da Cankarjeva
naturalistiéna sila pretegne Kantorja do grozne
tragiéne perspektive, kjer prava dusevna drama
sele sledi, Kajti ta napol patologki, napol zavestni
grefnik se svoje krivde niti resiti ne more, ko
zatne dusa materije omahovati in izgubljati v
sebi ravnotezje. Ves ozki slovenski kolorit, sestav-
ljen iz malih oseb, ki se vrte okoli éloveskega
bistva, pa je razSirjen v »Hlapeih«. Ti so bili véa-
sih ¢éasovni, danes so slovenski in vobéeéloveski.
Tragika stanu so, ki ne more imeti v sebi ravno-
vesja. Ta tragika skoro ne more biti éista, osebe
so tragikomiéne in junaki le ideje, simboli.
Hvastja, Lojzka, Kalander so pravi ljudje -

Jerman in Zupnik principa. — Pa takega Cankarja
pri nas danes fe ne moremo videti; dozoreli se
nismo delu samemu, in nase igralske moé¢i so
poveéini nezadostni tolmaéi. Gotova mesta v Can-
karjevih delih so ostala mrtva, muéna do bolesti;
gledalisée jih Se ni moglo zvezati s celoto. Kdaj
se to zgodi? Smerniee za »Hlapees je podal O. Sest
v (ledaliskem listu — za bodoénost, za enkrat jih
je uprizoril po starem. Kar je dala ocesu v IV. de-
janju poglobitev v prostor z novo pesebno sobo,
je razdrla slaba gostilnif8ka mnoziea. Cankarja
e cakamo. France Koblar.



