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Ilve Rudan
INTERDISCIPLINARNI PROBLEMI U ODNOSIMA LITERARNE HISTORIJE | FOLKLORISTIKE

(Na primjerima knjizevnog djela Vladinira Nazora)

Vrednovanje knjizevnog djela jednog pisca bilo je u hrvatskoj literarnoj historiji suvise suZeno na
literarnopovijesna razmatranja. U srediStu pozornosti bili su odnosi knjizevnog djela i konkretne drustvene
zbilje | veze knjizevnog djela sa stilskom formacijom vremena u kojem je djelo nastalo.

Do pojava Antuna Barca (1894—1955) hrvatska literarna povijest bila je pod jakim djelovanjem
filologije. Vodnik (1879—1926) pod&inje zagovaranje da se hrvatska knjizevna historija oslobodi filoloskih
okvira i da nastupa samostalno(1). Tako Vodnik u prvi plan poéinje stavljati knjizevnikov ljudski portret i
kroza nj vrednovati djelo(2).

Barac uvodi nove kriterije: on "paralelno vodi dva carriculuma (i gradanski i pjesnic¢ki), imajuéi na umu
neprestano njihovo preplitanje i njihovo udaljavanje.”(3)

Na tim ishodistima Barac pronalazi i unosi u hrvatsku literarnu historiju nekoliko posve novih
komponenti u vrednovanju knjizevnog djela:

1. pejzaz (kod Matosa, primorskih pisaca i, osobito, kod Gunduli¢a);

2. izvornost hrvaiske knjizevnosti s naglaskom koliko je sagledavala i pratila Zivot naroda;(4)

3. historijsko-sociolo$ko elemente (pisac — djelo — publika);(5)

4, bol sa 3utnjom.(6)

Barac je smatrao da kod vrednovanja knjizevnog djela treba narodito sagledati ova &etiri elementa:

a) Sirinu i dubinu zahvata tematike-problema u djelu;

b) intezitet umjetni¢kog dozivljaja;

c) organi¢nost djela;

d) neposrednost izraza.(7)

Kad je ta nacela u svom radu primijenio (na liniji Kranjéevi¢é — Carducci — De Vigny) izostali so
ucekivani rezultati.

U svojim monografijama o istaknutim hrvatskim knjizevnicima(8) Barac uvodi nove komponente u
vrednovanju knjizevnog djelovanja — li¢nost umjetnika. Ni time nije postigao one rezultate koje je oce-
kivao: kod Nazora — zbog toga &to je "odvide lektire i remiscencije” unio u tekst;(9) kod Senoe unio je
suviSe svoje intimne zaljubljenosti u tematiku i pritom izgubio osjetaj i mjeru distance pa je precjenjivao i
generalizirao temu. U Vidrica polazi s novih ishodista — osnovni umjetniéki dozivljaj. Tu je skrenuo u
raspravu o biti umjetnosti, o strukturi i zakonitosti stiha i metra. To je bio vidan i u biti dobar Barev
nauéni zaokret ali ga je napustio i vratio se ranijim polazitima i kriterijama ve¢ u slijede¢oj monografiji, o
Mazuranicu. Tu je analizu usitnio i istroio se u detaljiziranju pa je tako izostao sustav.

Odlu¢ivsi se da napiSe povijest hrvatske knjizevnosti u pet knjiga, u é¢emu ga je prekinula smrt, tako
da je ostavio samo jednu dovrienu knjigu (KnjiZevnostu ilirizma, Zagreb, 1964) i drugu djelomi¢no
(Knjizevnost pedesetih i 3ezdesetih godina, Zagreb, 1960) — Barac polazi s osnova sli¢nima onima ve¢
utvrdenih u monografijama: da u literarnoj povijesti obuhvati prikaz drustvenih prilika u Hrvatskoj, zatim
Prikaz knjizevnih prilika (u poglavlju Vrijeme i zadaci) i da da portrete knjizevnika | njihovih dejla (u
poglaviju Pisci i djela).

Zadrzavajuéi se samo na nekim komponentama knjizevnog djela u njegovom vrednovanju a ne videéi, i
2ato zaobilazeti, i druge — hrvatska je literarna historija ostala ipak jednostrana i relativno povréna.

Previse je ostala zanemarena razrada &injenice veé jednog razvijenog jezika, razvijene knjiZevne
tematike, nadina obrade tematike i motivike i svega onoga $to &ini knjizevno djelo relativno autonomnim i
Specifi¢nim,

_ Ne uvaZavajuci i te komponente knjizevnog djela, prirodno je i razumljivo da hrvatska literarna historija
Nije ostvarila svoje zadatke: ostala je u nekim vidovima krnja i protegnula se samo u nekoliko smjerova.

U takvim usmjerenjima djelovanja ostali su prazni prostori u razmatranjima i vrednovanjima knjizevnih
ijela, u koje su, vremenom, usakivale druge naucne discipline i ispunjavale ih, takodjer uskim specija-
listidkim vrednovanjima.,

Taj problem je uodio | Barac kad je pisao: "Knjizevna historija, promatrana s ovih gledista (visestranih:
estetskih, filoloskih, socioloskih, etnolodkih, folkloristitkih, psiholodkih i drugih, I. R.) danas je vrlo
Sl_of:ena nauka, i trebalo bi u nas mnogo ljudi da rijeSe sve ono $to bi ona mogla dati. No aktivni hrvatski
historik nalazi se u najvise slu¢ajeva u polozaju da mora sam uzimati u obzir sad ovo sad ono glediste,
da uzima jednom ovu a drugi put onu metodu, jer nema niti predradnja niti pomagala da se do kraja i
Potpuno izgradi u jednom smjeru. Cesto puta &ovjek hoteéi da bude esteta, zavr$ava posao s filolodkom
Obradom materijala, a pristupaju¢i poslu s namjerom da dade radnju o psihologiji stvaranja, svrava s tim

Ejf_ff?iaénjava sa &isto socioloskog gledista uspjeh ili neuspjeh kakvog djela.”(10)
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Ipak ostalo se samo na konstataciji sloZenosti problema — i u Barca | mnogih drugih — a
interdisciplinarni pristupi knjizevhom djelu su izostali.

Slavistika, etnologija i folkloristika se udaljavaju, kako nam pokazuju njihovi ostvareni rezultati, u
nauénim istrazivanjima, pa &ak dolazi izmedu njih i do netrpeljivosti s obzirom na to da svaka prenagla-
Sava svoje interese.

To nam obilato potvrduje ve¢ sama ¢injenica $to do danas nemamo vidnijih rezultata ostvarenih u
vrednovanju knjizevnih djela interdisciplinarnim pristupima i metodama.

U hrvatskoh literarnoj historiji posebno je bilo (i jos uvijek toga ima u velikoj mjeri!) zanemareno
razmatranje | vrednovanje usmene narodne knjizevnosti kao zasebnog i autonomnog toka knjizevnog stva-
raladtva, premda u zZivom inferentnom trajanju nalazimo brojne vrste i oblike. O toj knjizevnosti se
najteste govorilo sporadiéno i povréno, 5to nam takoder obilato potvrduju po povijesti i pregledi hrvatske
knjizevnosti i, posebno, knjizevna kritika.

Posebno je u hrvatskoj literarnoj historiji bilo zanemareno vrednovanje interferiranja usmene | pisane
knjizevnosti, premda ono traje od dalje proslosti do nadih dana.

Veé dubrovadki knjizevnik DZore Drzié (1461—1501) stvara svoja djela na vrlo izraZzenim osnovama
usmene narodne knjizevnosti i neke njene pjesnictke vrste ugradjuje u svoje.(11)

Od tada do danas u hrvatskoj knjizevnosti nisu prekinute naglaene veze interferiranja dviju knjizev-
nosti (usmene i pisane) i njihovih poetika.

Dokaza o tome ima bezbroj u mnogih pisaca, dakako u razli¢itim mjerama.

Ovom prilikom prikazat ¢emo to u djelima Vladimira Nazora (1876—1949) &ije se knjizevno stvaralastvo
proteze u vremenskom rasponu od pola stoljeca.

Vet sam pogled u Nazorovo Kknjizevno djelo pokazuje nam ¢&vrsto ispreplitanje usmene narodne Knjizev-
nosti s njegovim obimnim stvaralastvom. Tragajuéi za novim temama Nazor ¢esto mijenja milieua: Bra¢,
Zadar, Split, Pazin, Kopar, Kastav, Crikvenica, Zagreb... To ga, ve¢ stara | oronula, dovodi preko Kupe i u
partizane poCetkom 1942. godine.

Knjizevnikovo djelo potvrdjuje da je temeljito izudavao usmenu narodnu predaju, a zatim iz nje u svom
stvaralackom postupku uzimao i koristio i tematiku i motiviku i likove, daju¢i im nove poetske vrijednosti.

Potvrdu tomu nalazimo posebno u zbirkama pjesama u kojima je obradivao mitove i legende.(12) U
Slavenskim legendama, u odjeljku Junaci — obradena je tematika iz usmene epske narodne poezije. |
likovi — Milo$, ban Stranihi¢, Jug-Bogdan i drugi — dolaze iz usmene narodne epike. Posebno pjeva o
Kraljevicu Marku, sredidnjem liku epske narodne poezije jugoslavenskih naroda; s Markom su i Musa
Arbanas, vila Ravijojla i konj Sarac. Posebni ciklus pjesama "posvetuje” vilama.(13)

Poetski obraduje i istarsku narodnu predaju, kako u Slavenskim legendama, tako, jo$ nagladenije, u
zbirci Istarski gradovi.(14)

Cakavska ée narodna poezija posebno biti osnova i poticaj knjizevnom stvaralastvu Viadimira Nazora.
To se narodito vidi u Istarskim gradovima, gdje u pojedimim pjesmama ne samo Kkoristi tematiku narodne
poezije nego je i izravno, pojedine stihove, inkorporira u svoje pjesme. Takav primjer nalazimo u pjesmi
Volosko:

"Volonsko drago, lipi moj dijamante.
Ti dika jesi istarskih gradova.

U tebi cvice i vile galante.

Pred tobom jato bilih galebova.”(15)

Stihove narodne pjesme Nazor ovdje uzima za poéetak svoje pjesme i stavlja ih medu navodnike.

U popratnoj biljesci soneta Turanj u Omislju Nazor kaZe: "Ovaj sonet ispjevan je po krékoj narodnoj
pjesmi: Kad mletatke plavi — Sve same galije — Doplove d’'Omislja — Iskrca se éeta — Da pozove Kneza
— Nasega Ivana — Na velo veselje.”(16)

Sonet Poreé takoder je ispjevan po uzoru narodne &akavske pjesme:

Facol vrati nam lepi, rakamani,

Kot mat je nada sedam let rubila,
Vezala zlatom srebrnim iglami,
Prala na suzah, na suncu susila.(17)

| poznata kréko-istarska narodna pjesma Vrbnite nad morem takoder je podstakla Vladimira Nazora da
ispjeva Vrbniku (gradi¢ na otoku Krku) sonet Vrbnik nad morem. U njemu Nazor parafrazira pojedine
stihove narodne pjesme:
| u mom vrtu cvate mazurana,

i bosiljak, i zal'jevam vodom
Iz svog zdenca, krvlju svojih rana.(18)

U pjesmi Divigin grad u Puli poetizirao je usmenu narodnu predaju o Marku Kraljeviéu koji spava tvrdi
san u starorimskom amfiteatru (I st. n. e), a narod ga Zeljno &eka da se probudi i da mu pomogne u
rieSavanju teskih Zivotnih problema.(19)

Poniruéi i u druga Nazorova knjizevna djela, posebno u poeziju, nastala u razli¢itim vremenima i
prilikama pjesnikova Zivota i stvaranja — naéi éemo vrlo prisutnih tragova — osnova, poticaja i preuzetih
djelica (stihova) iz usmene narodne knjiZzevnosti.

U to se je vrlo lahko svakome osvjedoditi.

A Nazorovo knjizevno djelo nije usamljeno u hrvatskoj knjiZevnosti, koje bi potvrdivalo Zive i &vrste
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veze interferiranja dviju knjizevnosti i njihovih poetika. Otuda i prijeke potrebe interdisciplinarnim pristu-
pima u vrednovanjima knjizevnih djela pojedinih autora, posebno onih koji su se naglasenije oslanjali u
svom stvaralastvu na folklornu gradu.

v

Knjizevno djelo Vladimira Nazora — naglaSavamo, ne ni iznimno ni jedino u hrvatskoj knjizevnosti —
pokazuje da je neophodno potrebna interdisciplinarna suradnja u njegovu razmatranju i vrednovanju. To
znaci da je potrebno uskladiti i nadopunjavati i metode rada i rezultate nauénih disciplina.

Ovdje nuzno dolazimo i na Bar&evu osnovnu misao da struénjak ocjenjivaé knjiZevnog djela mora imati
razne vidove u sagledavanju knjizevnog djela, a posebno u vrednovanju njegove sloZzenosti. Barac je tu
opravdano naslutio sloZenost i, rekli bismo, svojevrstni polisperspektivizam kojim moZemo knjizevno djelo
vrednovati,

No, smatramo potrebnim naglasiti da se ovdje ne radi o izdvojenom prihvatanju razli¢itih metoda i
njihovom primjenjivanju redom — sad jedne sad druge, nego se radi o jednom intermetodskom i inter-
metodoloskom uskladivanju. To zna¢i da se metode ne bi primjenjivale u svoj svojoj puno¢i, i od pocetka
do kraja, | jedna za drugom, | jedna pa druga po redu — nego njihovo uskladeno pro&irivanje pro$iruje i
osposobljuje vrednovatelja knjizevnog djela.(20)

Metodoloski pluralizam tim se naglasenije namece u vrednovanju djela onih pisaca, u kojima je izraZe-
nije doslo do jednog sretnog i podudarnog interfentnog trajanja dviju knjizevnosti.

No, ne treba usko shvatiti koncepciju metodoloskog pluralizma da ¢e ona docekivati samo djela u
kojima su vidljivi interferentni susreti pisane | usmene narodne knjizevnosti.

Zelimo ovdje naglasiti da je metodski pluralizam u osnovi jedna bogatija, suvremenija koncepcija
sloZzenog gledanja slozenog knjizevnog djela. Tu se stvarno radi o jednoj veéoj osposobljenosti u klasifici-
ranju i vrednovanju sastavnih dijelova knjizevnog djela, ali nipoito u odvajanju metoda, niti njihovom
hijerarhijskom primjenjivanju.

Posve je prirodno da se proudavatelji knjizevnosti u svom radu oslanjaju na polazista i primijenjuju
kriterije jedne znanstvene discipline i da u snopu njenih osvetljenja sagledavaju analiziranu problematiku.
No, taj se ipak — Zeljeli mi to ili ne — Jednostrani pristup ne smije zanemariti nego, naprotiv, naglasiti
interdisciplinarni vid i potrebu njegove primjene.

Kod nekih proucavatelja knjizevnosti, posebno kod literarnih histori¢ara, bilo je potvrda da je njima bio
bliz i pristupan metodski pluralizam i da su ga jednim dijelom primjenjivali. Ali je kod njih bila uoé&ljiva
misao da moraju ostati pri jednom metodoloskom pristupu, jer su misli da jednostranost i &isto¢a jedne
Mmetodoloske obrade opravdava prouéavanje knjizevnog djela. Kod nas se radi o tome da istupamo s
jednom novom koncepcijskom spoznajom i koncepcijskom uskladenosti svega onoga $to razli¢ite metode
mogu pruziti, unosec¢i time jednu znatno Siru osposobljenost i svestranu aparaturu u ocjenu i procjenu
knjizevnog djela.

Samo tako, u suradnji i u usuglasavanju metoda i rezultata vise nauénih disciplina, s vise ¢e se
Pozornosti i ve¢ih dubina i Sirina, izradivati zakljugci i sustavi literarne historije.

Toga je dosad u hrvatskoj literarnoj historiji nedostajalo u vrednovanju knjizevnih djela.

Posebno je nuZna suradnja u Sirim metodolodkim osvetljavanjima i uskladivanju rezultata rada izmedu
folkloristike i slavistike pa i etnologije — &ime se ne potcjenjuje ni gubi iz vida i druge nauéne discipline
— S obzirom na &injenicu da su brojni hrvatski pisci izrasli i 8kolovali se na Zivim vrelima narodne tra-
dicije i usmene narodne knjizevnosti pa im je ta tradicija i knjiZevnost — sa svojim brojnim manife-
Stacijama, vrstama i oblicima — bila uzor, osnova i poticaj u knjizevnom stvaralastvu. | ne samo to, nego
J& u razlig¢itim mjerama i ulazila izravno u djela pojedinih pisaca.

Nade ukazivanje na prisustvo usmene narodne knjizevnosti jest pitanje obja3njenja dublje i nezaobilaz-
N€ suradnje izmedu pisane i usmene narodne knjizevnosti, a koja nije bila samo stvar dobre volje
knjizevnih stvaralaca nego je to bila nezaobilazna nuZnost i imperativ u trajanju i postojanju knjiZzevnog
Stvaralastva.

To smo pokusali pokazati i dokazati i u ovom radu, na primjerima knjizevnog djela Vladimira Nazora.
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