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povezano z gospodarstvom Osmanskega cesarstva, zato je postal dubrovniski obracunski dukat enak
turSkemu piastru. Edina denarna enota, v odnosu na katero je dubrovniski denar pridobival na vrednosti,
je bil turski denar. Stabilni tecaj tolarja, ki je v Dubrovniku veljal preko 60 let, se je v precej$nji meri
povezoval s ponovnim dvigom gospodarstva in tranzitne trgovine Dubrovniske republike. Seveda pa ta
dvig ni bil toliksen, da bi prispeval k izbolj$anju placilne bilance.

V Sestem poglavju razpravlja P. Pierucci o dubrovniski kovnici kot javni banki. Po katastrofalnem
potresu leta 1667 se je zaradi krize privatnih bankirjev in zaradi velikega povprasevanja po posojilih s
strani prebivalstva zaradi obnove mesta, ¢utila velika potreba po ustanovitvi neke ustanove, ki bi dajala
posojila. Tako je bila leta 1671 ustanovljena zastavljalnica. Zastavljalnica je predstavljala ustanovo, ki
je na podlagi zastavljenih predmetov (srebrnih ali zlatih) odobravala posojila siroma$nemu prebivalstvu.
Odloc¢ilno vlogo pri financiranju javnih ustanov, pa je odigrala kovnica, ki je prevzela tudi dejavnost
prave javne banke Ze v prvih desetletjih 17. stoletja. Nudila je finan¢no podporo trgovski dejavnosti,
na razli¢ne nacine pa je financirala vlado, oziroma razlicne vladne ustanove. Avtorica ugotavlja, da se
dejavnost posojanja, ki jo je opravljala kovnica denarja, ni financirala iz pasive ali iz zalog sredstev.
Izkoristila je dobicke, ki so nastali pri drugih dejavnosti, predvsem pri kovanju denarja, menjavi denarja
ali od vlaganja v inozemstvu. Kovnica je kot javna banka dajala posojila privatnikom, verskim ustanovam
(zenskim in moskim samostanom) in vladi. Vlada je porabljala posojila za vzdrzevanje pristani$ca, za
obnovo dvora, za podporo mestni klavnici, oborozevanje, zdravstvo. Posojilo je bilo namenjeno tudi
posebnim namenom, na primer za izplacilo davka (haraca) Porti v Istanbulu. Vlada posojil ve¢inoma
ni vracala.

V zadnjem sedmem poglavju se P. Pierucci ukvarja s knjigovodsko analizo virov, ki jih je uporabljala
pri svojem delu. Knjigovodski spisi dubrovniske kovnice, ki so bili vodeni ob upostevanju dvojnega
knjigovodstva, so imeli prvenstveni namen ohraniti pisne sledove o finanénem stanju v podjetju. To naj
bi omogocilo u¢inkovit nadzor nad upravljanjem javne ustanove. Najpomembnejse vpisne knjige kovnice
so bile glavne knjige. Njihovo prouc¢evanje nam lahko prikaZze §irok spekter opravljenih dejavnosti. Zato
so v glavni knjigi zajeli razen kovanja novcev tudi menjavo denarja in odobravanje posojil. Razen glavnih
knjigovodskih knjig, so v dubrovniski kovnici denarja vodili tudi dnevnike vknjizb, v katerih najdemo
zanimive podrobnosti. Prouéevanje knjigovodske ureditve dubrovniske kovnice denarja ne izraza samo
tehni¢no stran, temve¢ omogoca ugotoviti s posebnega zornega kota finan¢no in gospodarsko stanje
Dubrovniske republike v zadnjih desetletjih njenega Zivljenja. Dejansko je kovnica denarja tekom 18.
stoletja predstavljala v ve€ini primerov vir za reSevanje drzavnih financ. Nudila je pomembno denarno
podporo drzavi, ki se je blizala svojemu koncu.

Ignacij Voje

Marko Zajc, Kjeseslovensko neha in hrvasko za¢ne: slovensko-hrvaska meja v 19. in na
zacetku 20. stoletja. Ljubljana : Modrijan 2006. 391 strani.

V vro¢em cCasu slovensko-hrvaskih aferic, diplomatskih napetosti in medijskih napihovanj je na
slovenski knjizni trg ravno pravi Cas prisla knjiga Marka Zajca, ki ponuja marsikateri odgovor na
(ne)razumevanje skoraj vsakodnevnega meddrzavnega ping-ponga z raznovrstnimi bombicami. Prav
tema knjige je vzrok, da je kolega Zajc za mladega doktorja Ze ob samem izzidu pozel zavidanja vredno
pozornost, ki sicer ni bila vedno le vzpodbuden odziv, toda prav zaradi nadvse vro¢e teme, ki okupira
vse sloje nase druzbe, je gotovo bilo pri¢akovati, da avtor ne bo vsem najbolj v§ecen. Kot zgodovi-
narju mu je to moralo biti vsekakor jasno Ze na zacetku, saj metode nase obrti ne dopuscajo delovanja
zgodovinarskega resni¢nostnega Sova, kjer bi se trudili ugajati ¢im veéjemu krogu obozevalcev. Splet
okolis¢in, ki ga je leta 2000 na Institutu za narodnostna vpraSanja kot mladega raziskovalca zaznamoval
z omenjeno problematiko in ga vodil vse do uspe$ne lanske obrambe doktorata, ki je zdaj pred nami
predelan v knjigo, ga je obdaril s pozornostjo in meSanimi odzivi, kakrs$nih si, kot bo brzkone pokazal ¢as,
lahko mlad zgodovinar le pozeli. Kot sem razbral iz ve¢ odmevov predstavitev v Mariboru in Ljubljani
je namre¢ najvedji »problem« pri kolegu Zajcu v njegovem nezamejevanju(!) Slovencev proti Hrvatom
v obravnavanem obdobju. Kot lahko opazi vsak pa prav zdaj zivimo v ¢asu, ko se hoce to zamejevanje
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proti Hrvatom ¢im hitreje izvrSevati (tudi za nazaj). V preteklosti to nikoli ni bilo bolj potrebno, kot se zdi
zdaj, ko je to postal na$ nacionalni interes, skladno s katerim pa se pogosto pri¢akuje, da bo ukrojena in
ukrocena tudi zgodovinska interpretacija. Karikirano bi e najbolj prikladno torej bilo, ¢e bi zgodovinar
Zajc razmisljal kot zaveden geodet. Medtem ko so mu nekateri ocitali, da ni obiskal vseh vasi ob meji in
se pri domacinih preprical o stanju na terenu (morda je ob tem v prtljaznik svojega avtomobila pozabil
naloziti tudi markirne kolicke), so drugi v njegovih interpretacijah razbrali premalo »domoljubja«, ki
bi prislo prav pri branjenju slovenskih interesov. Taki odzivi so za zgodovinarja vsekakor sporocilo, da
je opravil dobro delo.

Naslov knjige si je avtor sposodil pri Josipu Juréicu. Leta 1875 je namre¢ sloviti pisatelj in ¢asnikar
zapisal, da se »znanostno ne da dokazati, kje se slovensko neha, in kje hrvatsko ali srbsko za¢ne.« Zajc
to in e mnoge druge bolj znamenite izjave po moje zelo dobro postavlja v kontekst ¢asa in prostora ter
ponuja dobro osnovo za kvalitetno rekonstrukcijo kompleksnih slovensko-hrvaskih odnosov v dolgem 19.
stoletju. Prav razbrano zavestno nezamejevanje do Hrvatov je ena od rdecih niti dela, ki je potem, ko je
premislil plejado virov in kritino povzel vrsto referenénih zgodovinarjev z obeh strani meje ter odmislil
pregovorne slovenske komplekse in danasnjo podobo problema, zajel v enem od stavkov: »Izogibanje v
zamejevanju s Hrvati v 19. in na zacetku 20. stoletja pomeni v ideoloskem smislu razsiritev slovenskega
prostora, zeljo po preseganju samega sebe, ne pa prirojene slovenske popustljivosti.« Slovenci in Hrvati
so bili »obsojeni na prijateljstvo« in v tem zaveznisStvu so se slovenski voditelji izogibali postavljanju
meja s Hrvati. Toda obenem ne gre pozabiti tudi hkratne ugotovitve, da so se slovenske individualnosti
zavedali tudi najbolj goreci zagovorniki povezovanja s Hrvati. Ko prebiramo jasna in lepo formirana
avtorjeva sporocila, nam prihajajo pred o¢i prizadevanja akterjev, kako so v medsebojnih odnosih oboji
iskali elemente, ki so oba naroda v svojem procesu emancipacije zdruzevali in ne razdruzevali. Ocena
realne pozicije obeh narodov je v 19. stoletju namre¢ narekovala tak$no drzo in politi¢no povezovanje
temeljece na vsakokratni pragmati¢ni oceni spreminjajocih se notranjih in zunanjih politik je slednje
izvrSevalo.

Knjiga Kje se slovensko neha in hrvasko zacne obsega 12 poglavij, katerih tezi§¢e obravnav pro-
blematike je predvsem na obdobju ustavne dobe habsbur§ke monarhije. Ker pa je za razumevanje ra-
ziskovalnega problema nujno, posega avtor z analizami tudi Ze v prvo polovico 19. stoletja, ki jo na¢ne
z zelo pomembnimi filologkimi obravnavami slavistov Dobrovskega, Safarika in Kopitarja, oziroma
odpira polje raziskav Se malo globlje s Herderjevimi nastavki teorije o narodu in jeziku, ki so pravzaprav
obrnili narobe svet srednjevesko zastavljenim politi¢nim tradicijam definiranja narodov in napovedali
za Slovence Cisto drugacen »razplet zgodovine«. Izmeni¢no skozi knjigo prek izvora predvsem pa v
odmevih prodirata dve teoriji in sicer prva o tem, da so kajkavski Hrvati po izvoru Slovenci in druga o
Slovencih kot planinskih Hrvatih. Jernej Kopitar (enako pa tudi njegov naslednik Miklosi¢) je kot avtor
prve teorije zavrnil argumente Dobrovskega, ki je Slovence pristel h kajkavcem (Hrvatom) in v okviru
svoje karantansko-panonsko teorije o izvoru stare cerkvene slovans¢ine kajkavske Hrvate pristel k Slo-
vencem. Seveda je bila teorija v osnovi predvsem znanstveno-filoloska, je pa kasneje stopala v ospredje
tudi njena politi¢nost. Zavest o etnografskem slovenstvu hrvaskih kajkavcev je postala Se en argument
za politi¢no zdruZzevanje s Hrvati. Toda Slovenci na tej podlagi niso $li nikoli tako dale¢, da bi zahtevali
hrvasko ozemlje, prej celo nasprotno. Kajkavci so pa¢ ze lahko bili etnografsko Slovenci, toda stelo je
politi¢no in v tem pogledu so bili Hrvati. Z obratne perspektive — le z eno velikansko razliko — da se
Hrvati nikakor ne bi odpovedali svojemu historiénemu politiénemu pravu zato, da bi postali Slovenci,
pa se je oblikovala teorija o Slovencih kot planinskih Hrvatih. Pravasa Star¢evi¢ in Kvaternik sta ze v
50-tih letih 19. stoletja razglasila Slovence za planinske Hrvate na podlagi dela, ki ga je leta 1700 objavil
Pavao Ritter Vitezovi¢, kjer je vpeljal zvezo Slovani so Iliri, Iliri pa Hrvati. Eden od delov razsirjene
Hrvaske je bila tudi alpska Hrvaska, torej Slovenija. Ob politicnem povezovanju s hrvaskimi pravasi so
se te ideje oprijemali na Kranjskem najbolj liberalci, Ivan Tavéar se je leta 1883 med drugim razglasil
za alpskega Hrvata, kar pa je bilo na Slovenskem sprejeto kot »komedijanstvo«, saj so Slovenci videli
gradnjo svoje narodne emancipacije predvsem skozi narodno pravo. Zdi pa se, da so se takrat, ko se slo-
vensko narodno vprasanje ni moglo udejanjati skozi naravno pravo, politiki radi posluzevali naslanjanja
na hrvasko drzavno pravo, ¢etudi so argumenti za slednje stali na zelo majavih temeljih. Slovenci so bili
razumljivo nad dosezki Hrvatov, ki so bazirali na njihovem histori¢énem pravu, navduseni, a pogosto tudi
zaslepljeni. Obozevani dosezki Hrvatov so bili vezani predvsem na klju¢no vprasanje tedanje slovenske
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politike — vprasanje rabe jezika. Vprasanje jezika je bilo tudi eno od toris¢ ob pojavu ilirizma v prvi
polovici 19. stoletja, ko se zdi zlitje jezika zaradi same ohranitve naroda danes paradoksalno, $e¢ manj
pa je to postalo razumljivo ob pojavu mnogo poznejSega neoilirizma, ki ga Zajc oznaci kot utopicen
projekt, saj je bilo za to Ze veliko prepozno. Uspeli dosezki s hrvaske strani so bili torej Se kako zazeleni
po uvozu, toda tudi slovenska stran v tej trgovini posredovanja narodno-politi¢nih dosezkov ni ostala
brez vlozkov. V paktu s pravasi je slovenska katoliska stranka zelo resno poskusala s posredovanjem
dosezkov slovenskega politicnega katolicizma na Kranjskem. Po letu 1898, s konkretno povezavo pa v
letih 1911-1913, se je zelo pospeseno gradilo na nekaksnem ponovnem »pokristjanjenju« Hrvatov.

Kakorkoli, vsa ta zavezni$tva in nacrti so se skozi vso obdobje oblikovanj velikih in manjsih narodov
nasega SirSega obmocja vezali na pragmati¢no ocenjevanje Slovencev, ki so v svoji Steviléni majhnosti
in razbitosti na dezele bili vedno bolj izpostavljeni nemskemu in italijanskemu pritisku. Pri Slovencih je
$lo pri tem predvsem za obcutenje strahu na eni strani in vzajemnost ter iskanje v tedanjih okolis¢inah
edinega moZnega sosednjega zaveznika na drugi strani. Odpirati kocljiva vprasanja glede narodnih in-
dividualnosti, ki bi bila lahko nadvse aktualna Ze vsaj tedaj, v taki klimi ni bilo konstruktivno, raje se je
probleme skrilo pod plasé jugoslovanskega so&utja. Primer neresenih mejnih vpraganj Istre in Zumberka,
kateremu je kot »case study« konkretnega problema z mejo Zajc posvetil kar nekaj prostora ob koncu
knjige, je odli¢en odsev tedanjih razmer. Situacija se ni kaj prida spremenila niti v turbolentnih obdobjih,
ki so sledila. Zato smo danes tu, kjer smo.

Marko Zajc je slovensko-hrvaske odnose v 19. in na zacetku 20. stoletja zelo dobro raziskal in z
objavo najsirsemu krogu bralcev ponudil upostevanja vredno delo, s katerim ob zavedanju slovensko-
hrvaskih razmejevanj (upravnih, katastrskih, i.p. na terenu, posebej pa tistih v glavah) sporoca, da je na
slovenski strani narejen svez in kvaliteten prispevek k »zgodovinski arbitrazi«.

Borut Batagelj

Tomaz Pavlin, »Zanimanje za sport je prodrlo med Slovenci Ze v Siroke sloje« : telesno-
kulturno in $portno organiziranje na Slovenskem pred prvo svetovno vojno in po njej. Ljubljana :
Fakulteta za Sport, Institut za Sport, 2005. 143 strani.

Ze desetletja je slovensko $portno zgodovinopisje na dieti. Gledano s perspektive majhnosti slo-
venskega prostora — pri ¢emer ta slovenski kompleks majhnosti razumem zgolj kot razmeroma majhno
Stevilo piSocih zgodovinarjev — je situacija povsem razumljiva. Vedno tezje pa si razlagam, kako se zaradi
neverjetnih razseznosti, ki jih znotraj moderne druzbe $port dosega, to stanje v dolgih desetletjih skorajda
ni spremenilo. Ze res, da histori¢na metodologija ne dopui¢a, da bi se interpretacije preteklosti pogojevale
z danasnjo situacijo, toda dejstvo, da zgodovinarke in zgodovinarji zivimo v dobi, ki bi jo lahko oznadili
tudi kot »dobo Sporta«, nas bi moralo Ze kar po »defaultu« nasega poklicnega obcutljivega spremljanja
druzbenih pojavov privesti do tega, da bi temu pojavu priceli raziskovati vsaj korenine. Veckrat lahko
dobro obcutimo, kako je zgodovinopisje po eni strani spodbujeno, pogosto pa tudi sprovocirano zaradi
vsakdanjih dogajanj. To dejstvo se je ze neko¢ in se Se vedno lahko uporablja v prid (pa tudi zlo) stroki
in stroka si mora postaviti za enega od ciljev, da indicira druzbene pojave, ki so aktualni. V to jo konec
koncev tudi vedno bolj silijo nacini financiranja, s katerimi se prezivlja in ohranja kvalitetne standarde v
svojem delu. Vem, da bo prej ali slej priSel ¢as, ko bo virus o telesni kulturi napadel tudi slovensko zgo-
dovino in se usidral med institucionalizirane kroge slovenskega zgodovinopisja, ki so nanj zaenkrat bolj
imuni. Tedaj bodo pravzaprav Sele ustvarjeni osnovni pogoji za kvalitativni napredek tega integralnega
dela slovenske zgodovine, druzbeni odmev stroke pa bo napredoval do potrebne stopnje, ko bo precej
manj vezan izklju¢no na kriterij aktualnosti druzbenega stanja. Kot sam mimogrede spoznavam, ¢e so
v javnosti npr. zelo aktualne teme o sleparijah ali pa rekordih v Planici, ne bo problem ob tem kot enega
od »aplikativnih rezultatov raziskovalnega dela« v dobrobit »druzbe znanja« objaviti Se kaks$nega ¢lanka
na to temo, pa ¢etudi v Playboyu. Ne more pa biti recimo — gledano skozi kriterije zgodovinske znanosti
—raziskovanje slovenske zgodovine nogometa danes ni¢ manj aktualno, kot je bilo leta 2000 ali pa 2002.
O tem sploh ne more biti debate. Glavni problem obravnav slovenske zgodovine $porta oziroma telesne
kulture tako $e vedno ostaja trganje kontinuitete in predvsem pomanjkanje tradicije raziskovanja na tem



