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UDK 886.3.09:886.2 Krleza 7 Glembajevi
Janez Rotar
Pedagoska akademija, Ljubljana

KRLEZEVI GLEMBA JEVI V PREDVO JNI SLOVENSKI KRITIKI

Krlezeve drame o Glembajevih so v letih 1929 do 1934 predvajali v slo-
venskih gledalid¢ih, najbolj&i kritiki pa so jih spremljali z idejnih, drama-
turskih in estetskih vidikov. V sredis¢u pozornosti je bilo troje: enostranska
idejno-kriti¢na polariteta dram, eti¢nost dramskega dogajanja spri¢o iznice-
valnega notranjega in zunanjega razvoja in odsotnost dramske katarze.
V sklopu teh med sabo povezanih vpraSanj so kritiki zadevali ob pisateljev
literarni nazor in njegov spor z dogmati¢no levico.

Krleza's plays about the Glembaj family were performed in Slovene the-
atres in the years 19291934, They were reviewed by the best Slovene critics
from the ideological, dramaturgical and esthetic points of view. The crities
centred their criticism upon three main aspects: the one-sided ideological
critical polarization of plays, the ethical problems of inner development as
resulting from annihilating inner and external development, and the lack of
the dramatic catharsis. Concerning these muitually connected questions the
critics discussed the writer's literary views and also his quarrel with the
dogmatic left.

Podrobnejie obravnave ali sproinega spremljanja KrleZeve dramske
ustvarjalnosti v slovenski predvojni kritiki vse do Glembajevih ni bilo.
Da je po prejinjem nezanimanju ravno to obdobje, ki ga hrvaska slov-
stvena zgodovina obravnava kot tretje obdobje njegovega dramskega
ustvarjanja,! dozivljalo tako Sirok in izrazit odmev, je predvsem zasluga
umetniske moci teh del. Upostevanja vredne pa so tudi druge okolis¢ine,
na primer slovenske uprizoritve v letih od 1929 do 1934 v osrednjih gle-
dalis¢ih (Maribor, Ljubljana) in knjiZzne izdaje dram na Hrvaskem, dasi
odmev nanje ni bil tolik§en kot na slovenske odrske premiere. Torej gre
zasluga, da imamo v primerjavi s tedanjo hrvasko ali srbsko kritiko
e najeelovitejSe literarnokriti¢no gradivo o odzivnosti na to dramatiko,
predvsem gledaliski kritiki. Pomembno je, da so bili slovenski gledaliski
ocenjevalei Krlezevih dram v veéini uveljavljeni slovstveni kritiki in
esejisti, ki so se ukvarjali tudi z gledalifko kritiko. Tako ni nakljucje,

' M. Matkovié: Marginalija uz Krlezino dramsko stvaranje. >Miroslav
Krleza«. Zagreb. JAZU (dalje: M-K). 1963, 236 in sl.
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da je ve¢ina teh kritik posvecena slovstvenim razélembam, deloma tudi
dramaturskim interpretacijam, manj pa uprizoritvam.

Vzrok take razvrstitve kritiénega zanimanja oziroma literarno in
dramatursko analiti¢nega povezovanja je v prvi vrsti v knjizevni, umet-
niski tezi Krlezevih dram. Ce danes te kritike in eseje razélenjujemo,
ravnamo tako iz naslednjih vzrokov: 1. Razélemba tega slovstveno kri-
ticnega gradiva lahko pokaZe, kako je slovenska kritika umela obrav-
navati posamezna dela, o katerih so bila mnenja tedaj sicer moc¢no raz-
licna. 2. Kakovost teh kritik oznacuje razvojno stopnjo tedanje slovenske
slovstvene kritike, njeno strokovnost in zmoZnost nepristranskosti, njeno
sposobnost obvladovanja estetsko in idejno zahtevnih umotvorov. 3. Ce-
lovita obravnava Krlezeve dramatike o Glembajevih se bo morala ozirati
tudi na zadevno slovensko kritiko tega ¢asa, na gledaliske uprizoritve
in na celotni sprejem. Vse to je namre¢ iz dveh razlogov jemati kot
avienti¢no: zaradi tedanjega KrleZevega povezovanja z Ljubljano in
s slovenskimi knjizevniki (Bratko Kreft, Jus Kozak, Fran Albreht, Ivo
Brnéié, Bozidar Borko)® in pa zaradi gledaliskih uprizoritev Krlezevih
dram, ki jih je pripravil dramatikov najblizji sodelavec in somisljenik
Branko Gavella, reziser Glembajevih v ljubljanskem gledalii¢u in pisec
dveh dramaturskih zapiskov ob slovenskih premierah.

Slovenska slovstvena kritika je precej vztrajno in tudi celovito
spremljala KrleZev pesnidki razvoj in njegovo usivarjalnost Ze od leta
1918 sém, ko so nastali pri nas Ze eseji o njegovem literarnem delu. To
zanimanje doseze vrh ob Knjigi pjesama leta 1931. Docela drugace je
bilo s Krlezevo dramsko ustvarjalnostjo. Slovenska kritika je namreé
imela malo moZnosti, da bi se bila posebno z njegovo prvo dramsko
ustvarjalno dobo celoviteje seznanjala. Samostojno knjizno izdajo je prva
dozivela drama Vuéjak iz drugega dramskega obdobja (Koprivnica,
1923). Sele leta 1928 ji je sledila nova knjizna izdaja, a to pot Ze drame
Gospoda Glembajevi. Vse drugo, zelo pomembno za spremljanje Krle-
sevega dramskega razvoja, je ostajalo v rokopisih in deloma v predalih
gledalitkega ravnatelja,® nekaj dram drugega ustvarjalnega obdobja pa

2 Prim.: J.Kozak: Balade Petrice Kerempuha fin Se nckaj utrinkov. So-
cialisti¢na misel 1952/53, 595—0601.

* Prim.: M. Krleza: Gospodin Bach. (Dokument za historiju jugoslavenske
drame.) Plamen 1919, 67—73; prim. tudi M. Krleza: Moj o")ruéun $ njima.
Zagreb 1932,
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je izhajalo v hrvaskih in srbskih literarnih revijah, npr. Michelangelo
Buonarroti v Plamenu 1919, Galicija v Kritiki 1922, Golgota v Srbskem
knjizeonem glasniku 1922 in nato Sele leta 1928 v zagrebskem Knji-
zevniku.!

A malostevilni posamezniki, najbolj privrzeni dramski knjiZevnosti,
posebno iz vrst levo usmerjenih piscey in gledalis¢énikov, so kljub vsemu
spremljali tudi zgodnejsi Krlezev dramski razvoj. Spremljanje hrvaskih
in srbskih knjizevnih listov po »ujedinjenju< nasploh ni bilo nenavadno,
kar kaZe tudi okoliS¢ina, da je Bratko Kreft v oceni Golouhove Krize
leta 1928 primerjalno omenil Krlezevo Golgoto, objavljeno dotlej le v Srb-
skem knjizevnem glasniku (1922).5 To Kreftovo omenjanje nikakor ni
naklju¢no. Ze leta 1926 je v ¢lanku Repertoar prolef-odra® mladi levi-
¢arski dramaturg priporocal za proletarske odre dva jugoslovanska dra-
matika, Cankarja in Krleza.? F. Pefré se spominja: »V tistem ¢asu je bilo
v teh krogih veliko govora o Krlezu.<®

Drugi zelo prizadevni gledalisénik Ferdo Delak je za delavske odre
prevedel Krlezevo Golgoto, ki je ze leta 1926 izSla tudi v samostojni
knjizni izdaji v slovensé¢ini.? B. Teply pa pise, da je delavski oder v Me-
zici imel 1925 in 1926 na sporedu tudi Krlezevo Golgotfo.'® ljubljanski
delavski oder je sledil Kreftovim repertoarnim nasvetom glede Krleza,
pa¢ pa se I, Petré spominja, da »je bil Miroslav KrleZa preved razglasen
kot komunist, da bi uprava policije v predeenzuri dovolila igranje nje-
zovega komada. V Ljubljani Golgota ni mogla na oder<.! Delavski tisk
se je tudi kasneje pri nas posvecal Krlezevemu delu, manj s kritikami,
bolj z objavami prevodov.

Mogoce je Se kak drobee, ki bi dopolnil sliko o primernem zanimanju
levih piscev in gledalis¢nikov ter sploh slovenskih knjiZevnikov za
hrvaske in srbske revije prav v zvezi s Krlezem, drugacnih je v tedanji
slovenski slovstveni kritiki seveda precej.

+ D. Kapetanié: Bibliografija djela Miroslava Krleze. M-K, 601—773.

5 B. Kreft: Proti vetru za vihar. Maribor 1963, 139.

¢ B. Kreft: Repertoar prolet-odra. Svoboda 11, 3637, 15. 11. 1926,

7 Prim.: I. Petré: Proletarski odri v Ljubljani in okolici. Delavski oder
na Slovenskem. Uredil . Delak. Knjiznica MGLj. 24, 1964, 22—24.

8 I, Pefré dne 16. 7. 1972 v pismu piscu razprave. Na tem mestu se prof.
Petretu zahvaljujem za tehtna in ljubezniva opozorila.

* Miroslap Krleza: Golgota. Drama v petih dejanjih. Prevedel Ferdo
Delak. Leposlovna knjiznica Ill. zvezek. Zal. Zadruzna zalozba. Ljubljana
1926.

10 B, Teply: Delavski odri med obema vojnama v Podravju. Delavski oder
na Slovenskem. Knj. MGLj. 24, 86.

1t Glej op. 8.
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Tako ni nakljuéje, ampak zanimiva okoli$¢ina, da so prva razprav-
ljanja o KrleZevi dramatiki, objavljena na Slovenskem, izpod peres
hrvaskih piscev.

Prvo obravnavo KrleZeve dramske ustvarjalnosti je v letniku 1922/23
prinesel Cas, znanstvena revija Leonove druzbe. To je obseZna razprava
hrvaskega katoliskega kritika dr. Ljubomira Marakovic¢a: Ekspresionizam
u Hroatskoj, razdeljena na tri dele: 1. Historijska skica, 11. Doktrina
i forma, 111. Djela i ljudi'* Esej ni le obsezen in sistemati¢en, ampak
s pozitivnim osebnim odnosom do predmeta in z o€itnim kritikovim
opredeljevanjem obravnava celotni dotedanji KrleZev dramski razvoj.!
Seznanja bralce, da je mladi avtor Ze v gledaligki sezoni 1914/15 spredao
upravi kazaliSta u Zagrebu Sest dramae, kasneje »je bila primljena
teSkom mukom Galicija<. In spet je Marakovié tisti, ki seznani Slovence,
da je bila ta drama »na samo vece premijere u decembru g. 1920. skinuta
s repertoara tako da se nikako nije izvadalac. Prvi¢ pa se je mogel
KrleZza dramsko uveljavljati s predstavo Golgote 3. novembra 1922.

Ko Marakovié razélenjuje drugo obdobje dramskega ustvarjanja,
ugotavlja, da so »najja¢a KrleZina djela — a to su ujedno najbolja djela
hrvatskog ekspresionizma — Hroatska Rapsodija i Golgotac. Meni, da je
»sav njihov umjetni¢ki efekat, sva snaga njihova elana u tome, Sio
u njima vibrira atmosfera revolucijec. Ta literatura je po Marakovicevi
sodbi »upravo analiza genija... Pojedinac i masa, Genij i profanum
vulgus, Genij izmedu Boga i davla, zanos stvaralacke snage i malodus-
nost skepse, to su glavne idejne osi u radnji ovih snaznih djelac<: tako
registrira bistvene prvine okoli subjekta in objekta v Krlezevi literaturi.
Nagiba se v razlago subjekta Krleza kot trpnega, a prav s tem dejavnega,
upornega junaka teh del. To je prvi takSen prodor v delo, ki mu bomo
kasneje nasli v slovenski kritiki o Glembajevih neodvisne dopolnitve
in dograditve.

Ni bistveno, da danes hrvaska literarna zgodovina oznacuje prvo
Krlezevo dramsko obdobje kot simbolisticno in da se >po nekim teh-
nickim elementima ¢esto potpuno nepotrebno naziva iskljucivo ekspre-

L]

12 Cas. Znanstvena revija Leonove druzbe. XVII, 1922/23, 287—303. Kadar
so citati iz nedeljeno tiskanega prispevka oz. vira, ve¢ina pa je sploh krajsih
casopisnih, ob posameznih na\'cdkiL. ki si neprekinjeno sledijo v razpravi,
vir ni ponovljen, oziroma je ponovljen le, &e bi sicer nastopila nejasnost.

13 lllrvuﬁka literarna zgodovina praktino ni poznala oz. upostevala tega
eseja, ki ga je Marakovié napisal za slovaike Sldvenske Pohl'ady, kjer je
objavljal od leta 1922 do 1926. Na te objave je v zadnjem ¢asu opozoril Bra-
nislav Choma v prispevku Miroslav KrleZza i ekspresionizam. Eks;)resionizum
i hrvatska knjizevnost. Posebno izdanje ¢asopisa Kritika, zv. 3. Zagreb 1969,
118124,
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sionistickime,'¥ Marakovié ga oznacuje kot ekspresionisti¢no, z doktrino
>nesmiljene negativne kritikec oziroma kasneje kot ekspresionisti¢no
umirjeno (Golgota). Taka Marakovi¢eva oznacitev vsekakor ni neugodna,
ampak prav nasprotno.

O¢itno je, da je Marakovié Ze tedaj dobro opazil razvojne znacilnosti
Krlezevega dramskega delovanja, obravnavajo¢ vse drame razen Ga-
licije, ki je bila natisnjena sicer pred Golgoto (obe leta 1922), pa zaradi
prepovedi ni dozivela uprizoritve. Ravno Golgoto vrednoti posebno
ugodno kot dramo nove, poekspresionisti¢ne smeri. »Nova drama Krle-
7ina nosi na sebi svakako karakteristi¢ne oznake ekspresionizma, ali ne
vide one njegove osobine, koje su ponajvife prijedile iznoSenje dosa-
dasnjih djela Krlezinih /.../.. Golgota je drama, koja se moze izvoditi,
gledati i slusati; Golgota je drama s dramatskom tehnikom, Sta vise
sa dobrom dramatskom tehnikom, drama sa jakim idejnim akcentima
i s konsekventno provedenom ideologijom, drama sa zbiljskim karak-
terima i svim onim 3to je bitno potrebito da jedna drama ne samo osvoji
publiku, nego da bude sposobna za krepak i snaZan Zivot na pozornici.«
Poleg oznaditve teh prvin, ki kaZe, da se Marakoviéeva predstava
o drami in njeni zgradbi more primerjati s KrleZzevo uresnicitvijo, pa
kritik ugotavlja tudi nove KrleZeve razvojne dosezke v koncepciji in
oznaevanju oseb, ¢ ve¢ pa v dramski tehniki, v njenih gledaliskih
u¢inkih in v dematerializaciji gledalis¢a. S tem je Krlezu uspelo, da
privede »u Zivot nekoje dobre privrede ekspresionizmac. Pomeni, da se
je ob razvoju Krlezeve dramatike razSirjala relativna stati¢nost Mara-
koviéevih zamisli in meril in je tako spet enkrat mo€na, umetnisko pre-
pri¢ljiva in izvirna osebnost z naravo in kvalitetami svojega dela so-
oblikovala kritika in njegova merila.

Ob vzponu z Golgoto, z dramo, ki je skriti¢no ispitivanje savjesti
tovjetanstvac, se Marakovié tudi sprasuje, kaksna bo nadaljnja razvojna
pot sekspresionisti¢ne« knjizevnosti sploh. Krleza se je z Golgoto »rijesio
svih nesnosnih ekstravagancija, ekscentri¢nosti i nesnosnih provoka-
terskih poza ekspresionizma: a to je jedno vazno mjerilo za buduénost
ckspresionizma«. Se naprej pa ostaja glavno nacelo ekspresionisti¢ne
doktrine, pravi Marakovié, »jedna nesmiljena kritika CovjeCanstva, re-
volucionarno ruenje svih vrednota s nekim naroditim uzitkom u tom
poslu«. To je vpraSanje srediiénega pomena, ne glede na to, ali je z »eks-
presionizmome« pravilno oznaeno vprafanje razmerja med subjektom-
pisateljem in predmetom obravnave, tudi vpraSanje intimnega notra-

W M, Matkovié: Marginalija. M-K, 252.
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njega razmerja v Krlezevih dramah. Marakovié ga oznacuje in previdno
obravnava kot sneki narociti uzitakc. Ob Glembajevih bodo obenj za-
devali skoraj vsi slovenski kritiki, nekateri posredno, drugi naravnost.
Seveda je ta posebnost utemeljena v idejnem sidris¢u predglembajevskih
dram, v ciklusu o Glembajevih pa je kot snesmiljena negativna kritika
Covjetanstvac prignana do vrhunca, a je tudi literarno dooblikovana.

Marakoviéeva obravnava Krlezeve zgodnejSe dramatike je vse do
leta 1929 ostala v slovenski publicistiki osamljena. Treba je omeniti, da
med letom 1923, ko je v zagrebskem Savremeniku izhajal »malogradanski
dogadaj u tri ¢inac Vuéjak in je potem iz3el tudi v knjigi, pa do leta
1928, ko so izili Gospoda Glembajevi in V agoniji, Krleza ni objavljal
dramskih del. Po Golgoti (1922) so uprizorili v Zagrebu 8e dramo Vuéjak
(1923), Michelangela Buonarrotija (1925) ter Adama in Evo (1925), vse
v Gavellopi reziji. Pri nas pa je bil odmev na Krlezevo delovanje tega
¢asa slaboten oziroma ga z izjemo kratke ocene Hrovatske kraljeoske
domobranske novele v Ljubljanskem zvonu 1923, ki jo je napisal Ivan
Zorec, tako reko¢ ni bilo. Tudi KrleZeva lastna ustvarjalnost in objav-
ljanje v tem Casu nista posebno izrazita, ozna¢ujejo ju pa prozne pri-
prave Glembajevih.

Koliksen voliv je imel Marakoviéev esej oziroma koliko je bil pri nas
Sirde znan, je tezko soditi. Zanimanje za knjiZevne in druge revije je bilo
tedaj sicer veliko, tezko pa bi v katoliski znanstveni reviji pricakovali
ugodne obravnave razboritega hrvaskega dramatika in pesnika. Lahko
pa je, da je prav to utegnilo pritegniti pozornost zainteresiranih bralcev.

ObseznejSo in sprotno obravnavo pa dozivlja dramsko obdobje Glem-
bajevih. Zacenja jo mariborska predstava dvodejanke V agoniji leta 1929.
Ker pa je ta dramatika moéno razgibala duhove, je ze pred mariborsko
premiero prinesel ljubljanski dnevnik Jufro daljsi ¢lanek o pravkarsnji
zagrebski premieri Gospode Glembajevih. Uprizorili so jo kot drugo
dramo iz ciklusa, dvodejanko V agoniji so namreé Ze leto poprej. Avtor
¢lanka Krleza na odru' je Kalman Mesarié, ki se je s prispevkom najbrz
odzval vabilu urednistva.

Ze osnovni pristop zagrebskega (lopimika; je subjektiven. Trdi, da je
Krleza ssedaj solidna meS¢anska senzacijac, ne veé senzacija Plamena,
ko je sizzareval revolucionarne verzec. K tej spremembi je najve¢ pri-
pomogla drama Gospoda Glembajevi. Iz celotnega ¢lanka udarja slabo
prikrita nestrpnost. Mesariéu se na videz tozi po Krlezevem zgodnejSem,
revolucionarnem obdobju. »Revolucionarnost forme v Kraljih (!), v Cri-

15 Jutro 3. 111, 1929, 12.
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stovalu Colonu in Rapsodiji je presla kasneje v priznana konvencio-
nalna razmerja.« Ze tu se je po Mesarié¢evi sodbi jela krhati ideja oziroma
ideologija, ki je oznacevala avtorjevo individualnost, tako da so Golgota,
Vucjak in Michelangelo Buonarroti ze odbleski ideologije. Vse tisto torej.
kar je Marakovié Se posebno visoko cenil z dramaturske in tudi z mi-
selne strani, za Mesari¢a nima vrednosti. Tako nas ne preseneca, ko se
sploh ne loteva slovstveno kompozicijskih lastnosti ne dvodejanke V ago-
niji ne Gospode Glembajevih. »Po dalj$i pavzi je prisla lani Agonija.
Tu je spisal Krleza dramo, ki brez ve&jih pretenzij ilustrira izvestno
zagrebsko druzabno Zivljenje. Krleza je v nji zatajil svojo individualnost
in postal nenadoma splosno in meS¢ansko priznan.c Kaze, da je sicer
levi¢arsko usmerjenega Mesarié¢a'® prav odzivnost KrleZevih dram v lite-
rarni in gledaliski javnosti motila, pa jo je po svoje obrnil: >Ob¢insivo
polni nestetokrat gledaliice, ko dajejo Agonijo /.... V Agoniji se prav
tako kot v Glembajevih obravnavajo nekateri problemi, ki niso ne aktu-
alni ne literarno zanimivi, ki pa jih publika nenavadno ¢&isla. Izpod njih
kuka za zaveso nekakih namisljenih zagrebskih patricijskih rodbin. Pub-
lika, kakopak, hlepi po senzacijah in se nadeja, da bo pri tem dviganju
tancice z aristokratskih rodbinskih in druzinskih lazi dozivela senzacio-
nalne diskretnosti.«

Clankar je hote spregledal eti¢ne in idejne napone ter psiholoske
razseznosti nove Krlezeve dramatike. Oc¢itno je, da Mesari¢ pri tem ni
izhajal iz moznosti levicarskega publicista, ampak iz dojemanja slabega
in neuspeSnega pisca burk iz mes3¢anskega Zivljenja, kar je v resnici
tudi bil.'” Vendar je umel svoje stalis¢e onraviéiti in akiualizirati s tem,
da je oc¢ital Krlezu druzbeno nezanimivost. Pridruzil se je tistim, ki so
avtorju Glembajevih oc¢itali pomes¢anjenje. Zagrebskim kavarniskim na-
padom, ki odsevajo iz Mesari¢evega ¢lanka, so namre¢ kmalu sledila
ideoloika nasprotovanja z levice, Ze pred Mesari¢evim ¢lankom zapisek
Stanka Tomasi¢a Knjizeoni rad Miroslava KrleZze. Marginalije uz pre-
mijeru Gospode Glembajevih,'® kasneje pa Se posebno zaostreni ¢lanek
istega avtorja Glembajevstina i klanfarstina.'?

Mesarié pa, ki se je tudi sam prejénje leto poskusil v levi publicistiki
z nac¢elnim ¢lankom Klasna soijest kod umjetnika*® je o druzbenoidejni

18 Takega ga pozna tudi 7. Debeljak v ¢lanku Iz sodobnega srbsko-hrvat-
skega knjizevnega zivljenja: -Ob teh skrajnih levicarjih bi tudi lahko imenoval
K. Mesari¢ev Vidik.« DS 1933, 322,

7 Ppim.: M. Matkovié: Marginalija. M-K, 275; M. Sicel: Pregled novije hr-
vatske knjizevnosti. Zagreb 1966, 223,

18 Socijulna misao 1. 111, 1929, 3134,

¥ Pray tam, 1. XII. 1929, 143146,

20 Kritika IV, 2. V1. 1928, 42—44,
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strani Glembajevih sedaj nekako obregljivo oéital Krlezu: »Zdi se, da
astilei KrleZe pred desetimi leti ne bodo preveé navduSeni za njegovo
sedanjo slavo. Njegova afirmacija v naturalisti¢nem gledalis¢u, v ¢asu
velikih socialnih problemov, ki tudi od gledali3¢a zahtevajo predvsem
idej, ni izpolnila vseh obetov.c Tako seveda ni presenetljivo, ko Mesarié
konéuje svoje poroc¢ilo s sodbo, da so Glembajevi szabloda zbog lahko
umljive ¢loveske slabosti: koncesija ob&instvu.. .«

Raven Mesari¢eve obravnave se z Marakoviéevo zares ne da primer-
jati, saj gre domala za pamflet. V natanc¢ni razélembi Krlezevega dram-
skega ustvarjanja do leta 1922 se Marakovi¢ sploh ni oziral na vse tisto,
kar se je okoli KrleZza Ze tedaj dogajalo, oziroma e se je, se je njemu
v prid, saj mu je priznaval genialnost in talent. Tega neliterarnega okoli
pisca Golgote se je nato kmalu nabralo za celo knjigo, ki je dobila zna-
¢ilni naslov Moj obradun s njima (1932) in v kateri je Krleza objavil
ostre polemi¢ne obracune s S. Tomasicem, R. Maixnerjem in drugimi
kritiki, pa tudi z Mesariéem. Mesari¢ev zapisek v Jutru pa je bilo treba
spoznati zato, ker se v njem zrcali zagrebski sprejem Krlezeve dramatike
in ker njegovo pisanje v Jutru kasneje deloma odseva v zacetnem slo-
venskem sprejemanju Glembajevih. Konéno pa Mesariéev naéin pisanja
na svojevrsten na¢in pojasnjuje vzroke izbruhov Krlezevega tempera-
menta prav z Glembajevimi. Ravno ¢lankar v Slovenskem narodu s pod-
pisom Solicitor publikus leto kasneje ob ljubljanski premieri Glemba-
jevih meni, da je Krleza s temi dramami hotel razkrinkati »navidezno
tako mo¢nega nasprotnika. Ta sicer vsega priznanja vredna KrleZina
aktivnost in iskrenost vendarle kaze, da so njegovi Zivei spri¢o miljeja,
v katerem Krleza stalno Zivi, mo¢no trpelic.®!

Kalman Mesarié je to leto v Jutru Se porocal o zagrebSskem gleda-
liskem zivljenju, npr. s ¢lankom Zadetek gledaliske sezone v Zagrebu.*®
Oktobra pa ga je zamenjal M. Foerster, ki je hitro dobrohotno obvestil
Jutrove bralce o novih velikih uspehih Gospode Glembajevih: »lIgralci
so tu Ze uprav sijajno vigrani in tako posre¢eno izbrani, da je res veselje
slediti tej nad tri ure trajajo¢i drami s ponckod zelo dolgim dialogom.
Dokaz za uspeh tega dela je 15. repriza.<® *

Dober mesec pozneje je v Jutru obravnaval Krlezevo >zablodo« ¢la-
nek Miroslao Krleza in marksisticni knjizeoniki,®* ki je z meScanskega
idejnega stalii¢a, a dokaj trezno prikazoval idejno pot hrvaskega dra-

t Solicitor publikus: >Glembajevicina«. SN 18, 111. 1931,
{utro 28. 1X. 1929,

M. F.: Zagrebsko pismo. Jutro 31. X. 1929,

Jutro 3. XII. 1929.

28R
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matika. Podlistkar pravi, da Krleza ni opravi¢eval nad marksisti¢no
usmerjene skupine hrvaskil knjiZevnikov samo s svojimi leposlovnimi
spisi, marve¢ tudi s publicistiénimi, npr. Izlet u Rusiju, zlasti pa kot
urednik skulturnobojnih revij Plamen in Knjizeona republikac. Drama
V agoniji sedaj kaze, da se je KrleZa preusmeril, Se bolj pa to potrjujejo
»spisi o Glembajevihe. Pisec nato poroca, da so ga »marksistiéni tovarisi
nekaj ¢asa molée gledali po strani in samo kdaj pa kdaj jokavo obZalo-
vali, da izrablja svoj talent za ,burZoazno literaturo’, namesto da postane
jugoslovanski Maksim Gorki ali Upton Sinclair.c Omenja tudi Toma-
Si¢ev napad s ¢lankom Glembajevstina i klanfarstina, ¢es da izpoveduje
razoc¢aranje med bojevniki za »proletarsko kulturoe, ker jih je Krleza
zapustil.

To porocanje je slovenske bralce sproti obves¢alo o razmerah okoli
Krleza. Pomembno pa je tudi zadelj tega, ker v njem prvi¢ sre¢amo
nekoliko natanéneje opisano vsebino spora v zvezi s Krlezem. Posebno
naglada, da smarksisti tedaj ponovno potrjujejo svojo Ze znano zahtevo,
da umetnik ne izzivljaj prosto po svoji notranji volji svojih tvornih sil,
marveé¢ bodi predvsem propagator, ki mu je politi¢nosocialni program
marksizma to, kar je bilo v srednjem veku sv. pismo.«

Dasi je to mo¢no noenostavljena resnica v zvezi s Krlezevim ustvar-
janjem in posebno z Glembajevimi, nihée tedaj na Hrvaskem ni sub-
jektivno niti objektivno zmogel pravilneje pristopiti k njej in jo ne-
pristransko razbistriti. MeSc¢anska stran je vecinoma z zadovoljstvom
spremljala razvoj; ne zato, ker bi ga bila razumela, marveé zato, ker »je
vsekakor ta spor za KrleZo prav zanimive, kakor trdi Jutrov dopisnik.
Le v manjsi meri se je ogradila zavoljo tega, ker je njen nazor o litera-
turi in idejnosti vendarle bil na taksni stopnji., po Mafosu, Nehajeou
in drugih modernistih, da je naela tega spora s svojimi boljSimi pred-
stavniki preprosto preras¢ala z idejnim liberalizmom, kar se deloma
kaze tudi v Marakoviéevi obravnavi. Levicarji pa so bili togo nepopust-
ljivi in si niso omogo¢ili objektivnega in poglobljenega pristopa, marvec
so Krleza strastno napadali in naglo anatemizirali.®®

Trditve o KrleZevi evoluciji, ali po Marakoviéevih besedah umirjenju,
so bile toliko pravilne, kolikor pri tem niso povezovale kakrinegakoli
pisateljevega idejnega odstopanja. Krleza v obdobju Plamena res skoraj
ni mogote drugade oznaciti kot »agresivno-borbenega¢, medtem ko je
obdobje Knjizeone republike Ze njegova >prodorno-analiti¢na fazae,
kakor sinteti¢no posre¢eno oznacuje razvoj S. Lasié. In ¢e bi se bil ta

# Prim.: §. Lasi¢: Sukob na knjizevnoj ljevici 1928—1953. Zagreb 1970,
92—-98.
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razvoj nadaljeval v smeri ssocialne literature«, se KrleZza prav tako ne bi
bil izognil spopadu, kakor predvideva Lasi¢.®® In sicer spopadu z »me-
galomanskimi mediokritetic, ki se imajo za preroke revolucije, oziroma
s povprecnostjo socialne knjizevnosti (kakor sta se Krlezeva slovenska
somisljenika Bratko Kreft in Ivo Brn¢ié#?). To v naSem primeru potrjuje
7e Mesari¢ev odnos, mimo njega pa najprej TomaSiéev in vrste drugih,
kot ugotavlja Lasi¢.?® Krleza pa je ostal predvsem zvest svojemu talentu
in svoji vesti, svoji individualni oblikovalni mo¢i in izpovedni nuji, kar
vse ga je vodilo stran od poenostavljanj »proletarske knjizevnostic po
zamislih njenih tedanjih ideologov, stran od socialnoidejnega pragma-
tizma.

Pozorni knjiZevni javnosti na Slovenskem je bila problematika v zvezi
s Krlezevim razvojem in Glembajevimi torej prikazana dokaj pocno-
stavljeno in bolj nedolo¢no kot odklonilno. Ob mariborski uprizoritvi
dvodejanke V agoniji 20. marca 1929 Se ni bistveno novega v slovenskem
pisanju o Krlezu. Po pri¢evanju Jusa Kozaka je z dvodejanko V agoniji
v naslednji sezoni gostovala v Ljubljani zagrebika drama® ob ¢emer
pa ni obravnav. Povsem drugaée pa je v naslednjih letih, ko so v Ljub-
ljani najprej uprizorili Gospodo Glembajeve (premiera 26. 11. 1931 s 30
ponovitvami in nato z obnovitvijo, povezano z gostovanjem Save Sever-
jeve 19. V. 1934), leto kasneje Ledo (27. IV. 1932 s sedmimi predstavami)
in konéno tretje leto V agoniji (16. IX. 1933 z devetimi predstavami).
Mariborsko gledali¢e pa je Gospodo Glembajeve uprizorilo 1. X. 1933
in jih ponovilo petkrat.?®

Ce je kdo od zgodnejSih slovenskih ocenjevaleev Krlezeve dramatike
o Glembajevih vendarle bil pod vplivom zagrebskega razpoloZenja do
Krleza oziroma Jutrovega podlistkarja, potem to vsaj deloma velja za
pisca predpremierskega ¢lanka o dvodejanki V agoniji. Nepodpisani avior
clanka Agonija na nasem odru® se je delno oprl na Mesari¢ev ¢lanck,
vsaj kar zadeva poro¢anje o zagrebikem sprejemu. Trdil je, da je ob
krstni predstavi delo >mo¢no razburilo ,agramersko’ javnoste. O¢itnejsi
pa je vpliv v sodbi, da je Krleza napisal to delo »kot ,ukrocen tiran’, ki

* Pray tam, 34.

2 Prim.: F.Zadravec: Realisti¢na esictika po ekspresionizmu v Sloveniji.
SR XX, 1972, 276—278.

2 S, Lasié: Sukob, 35.

# ,Obiskovalci drame se gotovo Se spominjajo >Agonijes, s Katero je pred
letom gostovala pri nas hrvatska drama.c J. K.: Miroslay Krleza: Glembajevi.
Jutro 24, 11. 1931.

% Prim.: Reperioar slovenskih gledalisé 18671967, Ljubljana 1967, iztoc¢-
nice: 1197, 1222, 1248; 3669, 3730, 3795.

3t Mariborski Vecernik Jutra 20. 111, 1929,
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je opustil svojo neizprosno kritiko kulturnih in socialnih razmer dobe
in domovine ter se sam upokojil za umirjenega kronista polpreteklosti,
ki ji sedaj v umetniskem ogledalu kaZe vso njeno zlaganost in nestvar-
noste. V nadaljnjem pa se kaze, da mariborski porofevalec vendarle
izhaja tudi iz besedila drame. Pri omenjanju nazorskega in literarnega
obzorja sodi, da se dramatik oblikuje iz >Rusom blizke ideologije, ki ima
mnogo smisla za ,societas’ v najSirSem pomenuc, da pri Rusih bistri ssvoj
psiholosko podértani realizeme. Nadalje meni, da érpa smisel za temne
strani ¢loveske duse in za samomrevarjenje »golegac ¢loveka prav tako
od tam, ne da bi bil pri tem omenil Dostojevskega. Kjer se Vecernikov
pisec ne ozira na tuja mnenja, se torej priblizuje bistvenim idejnim in
vsebinskim razseznostim drame, posebno Se s sklepno mislijo, da je »te-
zis¢e psiholofkega kontrapunktiranja pekla in neba pri Krlezi pomak-
njeno ¢isto na negativno stran in ni pravzaprav polarnega znacaja, ker
mu nedostaja strastnosti ogorcenja in strastnosti verec.

Sredii¢nega pomena sta torej ugotovitvi o psiholosko poglobljenem
realizmu in samomrevarjenju .golega’' &loveka. V bistvu opaza Vecer-
nikov kritik tisto, kar bodo kasnejsi ocenjevalei oznaéevali kot popolno
izni¢enje in samoizni¢evanje, medtem ko bodo ugotovitev o >kontra-
punktiranju pekla in neba¢ oziroma o pomaknjenosti ¢isto na negativno
stran oznadili kot enostransko polariteto. To so temeljne misli, ki jih
bomo ve¢inoma v povezavi z idejnostjo in deloma z vprasanjem kompo-
zicijskega ravnovesja dram o Glembajevih ponovno in ponovno srecevali
v tedanji slovenski kritiki.

Obravnava Vecernikovega pisca zadeva torej bisivene strani drame,
presenccéa pa s sklepno mislijo, da Krlezu »nedostaja strastnosti ogor-
¢enja in strastnosti veree, Vsaj glede prvega pomislcka moremo domne-
vati — kolikor se ne nanaSa na voraSanje katarze —, da se je piscu
utegnil poroditi ob gledanju drame npr. na generalki. Ocena predstave.
ki jo je nato napisal Makso Snuderl — misliti je mogoce, da je isti avtor
obravnavani Vecernikov porocevalec —, sicer ne prinasa ni¢ bistveno
novega mimo ugotovitve, da je drama zgrajena na zagrebski miljejski
specifiki. Tu pa po kritikovi sodbi ti¢i vzrok za neuspeh dvodejanke
na mariborskem odru. »V Agoniji je milje Zagreb. Vzemite mu zargon
in igrajte ga — c¢eprav dobro in v isti reziji — v Mariboru, pa imate
tabulo raso. Milje je ves kolorit igre. Laura je resni¢na, Lenbach pa umre
od problematike, neutemeljenosti in neprepri¢evalnosti svoje narave /.../,
Drama ni zavzela publike, ker je stvar prelokalna in preSibka.<

32 M. Snuderl: Mariborska drama. L.Z 1929, 319—320.
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Snuderlove ugotovitve skoraj vsiljujejo domnevo, da mariborska
predstavitev dvodejanke v Vidmarjepem prevodu in v reziji Rada Pre-
garca ni bila primerna. Ni bila kos vsestranski zahtevnosti dela z zgolj
tremi liki, tremi igralci. Najbrz je tudi zadelj zahtevnosti doZivela le tri
predstave. Prav zanimivo je tudi, da »Zargon« ravno v tedanjem jezi-
kovno specifi¢nem mariborskem okolju ni uspel. Mogoce Ze jezikovna
priredba drame ni bila primerna oziroma ni dovolj upoStevala okusa
mariborskega narodno usmerjenega gledalstva, kakor ga je nato upo-
Steval prevajalec Gospode Glembajevih, ¢e smemo sklepati po kritikovi
ugotovitvi.®® Interpretacija Krlezevih dram na odru je vedno bila posebej
zahtevna dramaturSko-rezijska in igralska naloga in takratni sprejem
ciklusa o Glembajevih je v veliki meri bil odvisen od odrske uspesnosti.

Kakor organizirana priprava za sprejem Glembajevih v Ljubljani
sta dva v Jutru objavljena ¢lanka o Krlezu. Med sabo se dopolnjujeta
tako vsebinsko kot po osnovnem pristopu. Napisala sta ju Bozidar Borko
in J. K. Bralec dobi vtis, kot da sta pisca Zelela prepreéiti nejasen spre-
jem, kakr3en je bil mariborski, in sta zato vsak v svojem ¢lanku skusala
opozoriti na bistvene znalilnosti KrleZeve slovstvene dejavnosti, posebej
ge dramatike.

Borko v podlistku Miroslap Krleza® prikazuje celotni dotedanji Krle-
zev literarni razvoj. Ustavlja se pri zgodnjih dramah, v katerih je dra-
matik »pokazal ne samo svojo lastno zivénost, ki drugaée nego pri pred-
hodnikih dojema svet in reagira na Zivljenje, marve¢ tudi vse negativne
in pozitivne strani prihajajotega ¢loveka bodocnostic. Borkova raz-
¢lemba prinasa v slovenske obravnave to novo misel, da se je Krleza
»z neko predestinirano upornostjo lotil razélenjevanja obeh perifernih
delov naSega Casa: konénega roba starega sveta in zacetka nove dobe,
ki nastaja pod razvalinami véerajinjih vrednotc. In priznati Krleza,
pravi Borko, pomeni, priznati »odraz nastajajoce bodo¢nosti v sedanjem
Casuc. Kritik je s temi besedami sicer precej akademsko, a po bistvu
pravilno ozna¢il Krlezev literarni nazor. Lotil se je tudi vidikov njegove
literarne estetike: »>Treba se je ,ponizati’ k elementarnejSim silam, kakor
sta npr. razum in lepotno obcutje; uziveti‘se je v vse sodobne negacije,
prebresti vse strasti, prehoditi tesne poti ob vseh ¢&loveskih prepadih
in v demonskem viharju nagonov, sredi teme neizvesinega in tajnega,
iskati, kjer nastajajo nove forme ¢lovestva.«

3 Llgro je spretno prevedel IFr. Albrecht in omilil marsikatero prekrepko
yodobo, ki bi naSega ¢loveka motila.c 4. Ocvirk: Uprizoritev drame Miroslava
rleze Gospoda Glembajevi. LZ 1932, 439.

M Jutro 21. 11. 1931,
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Ta oznaka KrleZeve povezave idejnosti z izpovednim medijem, z vse-
binskim posrednidtvom, ki jo je Borko vesfe izoblikoval, postane sre-
di$¢no vpraSanje vecine slovenskih kriti¢nih razélenjevalcev Krlezeve
dramatike o Glembajevih. Dopolnjuje se z vpraSanjem razmerja in so-
razmerja med rudenjem, izni¢evanjem in pa gradnjo Zivljenjske vizije,
potesitve, izhoda. Nekateri, med njimi Borko kot prvi, so se zadovoljili
z mehanicistiéno dobljeno ugotovitvijo, da pomeni ruSenje pricetek no-
vega, drugi pa so hoteli vetjega ravnoteZzja med zlim in dobrim, kar
napoveduje ze kritika Vecernikovega pisca.

V Borkovem pristopu je Ze otitno, da je odve¢no soofanje Krlezeve
idejnosti z levicarskim ali meS¢anskim odnosom do nje in do pisatelja.
Trditve o Krlezevem idejnem umiku Borko zavra¢a posredno, z raz-
¢lembo pisateljevega dotedanjega razvoja, z njegovimi druzbenimi ana-
lizami, »ki so nasproti preteklosti negativnec. Njihov kritik kljub vsemu
»upa v bodoé¢nost te ,balkanske province’, toda vidi se mu samo kos nove
usode &loveitvac, Ob dogmatiénih prepirih pa je Borko bolj odlocen
in trdi, da taka razprava ni smiselna ob Zivljenjsko tako zivi literaturi:
»Ali je marksisti¢na ali ne, pravoverno marksiti¢na ali hereti¢na, plamen
vere ali zgolj gesta pretnje in poza v malomeS¢anski sredini, s tem naj
se pravdajo in lasajo pismouki.c Tako je Borko, ¢eravno zunaj ocitnih
ideoloskih opredelitev, pri nas prvi zagovornik KrleZeve idejne in estet-
ske smeri. V ozadju njegove misli je jasno zasidrano cankarjansko slov-
stveno in estetsko izrotilo, ki bo imelo tudi v vsem kasnejSem obliko-
vanju kriti¢nih misli do tega idejnega spora in do KrleZeve umetnosti
Se prav posebno pomembno vlogo.

Napak bi bilo misliti, da je Borko kljub dobri razgledanosti po te-
danjem hrvaskem slovstvenem dogajanju ali pa prav zaradi nje obsel
vsebinski razvoj KrleZevega levitarstva. Nasprotno, po njegovi sodbi
so Hroatski bog Mars, Tri kavalira, Vrazji otok, Veliki mestar sviju
hulja, pa drame Michelangelo Buonarroti, Galicija, Golgota, Vucjak,
knjiga Izlet u Rusiju in kriti¢ni spisi vseskozi dosledna »pricevanja
skrajno levitarske inklinacije M. KrleZe, prievanja njegove titanske
borbe z vsem, kar ga je obdajalo, njegovega nietzschejanskega patosa
v socialistiéni terminologiji<.

Nasproti prevladujodemu mnenju, razsirjenem po hrvaskem dnevnem
tisku in po revijah* da se je Krleza idejno umaknil kot pesimist in
defetist, Borko torej postavlja samostojno sodbo in razlago: »S Krlezo
se je pojavila polarizacija literature, tako po snovi kot po obliki /.../.

3 Prim.: S. Lasié¢: Sukob, 296—298.
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KrleZa je postal prevodnik vsega, kar je bilo na Hrvaskem negativnega.
upornega, zagrenelega in bolesinega, v neko svetlejo, na Siroko podlago
postavljeno bodo¢nost: v njem se ta negativizem spros¢a, pomirja in
sublimira v o¢iS¢ujota umetniSka dozivetja.c Misel o »o¢iS¢ujocih umet-
niskih dozivetjihe, ki so vsekakor postulat le prave umetnosti, je novo
napotilo k iskanju odgovorov pri Krlezu tam, kjer je umeinik namesio
tradicionalne polarizacije prenesel umetnisko oblikovanje zgolj na eno
stran polaritete, >na pekels, na proces izni¢evanja. Torej je to drugacéna
razlaga, kot jo sre¢ujemo Ze dotlej, a tudi kasneje pri veéini kritikov.
Borkova razlaga opozarja, kako relativen je KrleZev pesimizem, kje so
njegove korenine in predvsem kje je njegov subtilni smisel. Tu je tudi Ze
nakazan odgovor na vprasanje, zakaj pri KrleZzu ni pragmati¢nih odgo-
vorov niti o¢itnej§ih nakazovanj izhoda, kakrSnega so tedaj pogosto
zahtevali nekateri razpravljalei o socialni knjizevnosti.?®

Iz sredis¢ne misli o o¢is¢ujoc¢ih umetniskih doZivetjih preide Borko
na novo koéljivo vpraSanje tedanjega pisanja o Krlezu, predvsem hrva-
Skega, na voraSanje globljih vzrokov za oc¢itke v zvezi z »umikome in
spomeSéanjenjeme. Borko ta razvoj razumeva s celotnim dotedanjim
Krlezevim delovanjem in sklepa: >V delu Miroslava Krleze je nekako
z Agonijo nastopil ¢as, ko kaze nihalo njegovega nemira neko sredisc-
nost. Cas zgostevanja in ustalitve.c Slednje, ¢as zgoS¢evanja in usta-
litve, ta Borkova misel se je zal razmeroma kasno splosno potrdila. Saj
je »doba ostrega spora za Krlezo, ki Se ni zakljuenae¢, kakor pravi
Borko, vsaj za neslovenske literarne publiciste trajala dalj kot polno
desetletje.?” Ob zacetku tega spora Borko v obravnavanem ¢lanku ugo-
tavlja, da je »Krleza vzlic tolikim resni¢nim in podtaknjenim negativ-
nostim svojega dela, svojega znacaja, temperamenta ime, ki brez njega
ni sodobne jugoslovanske knjizevnostic. Tej ugotovitvi, ki so jo ob Glem-
bajevih vsi slovenski kritiki s prepri¢anjem izpovedovali, ne glede na to,
kak&ni literarni ali nazorski smeri so pripadali, je Borko dodal Se tile
zanimivi misli: prvo, da je KrleZev razvoj naraven in organicen, »zato
ne more biti govora o kaksnem presedlanjue, in drugo, ki zadeva vpra-
Sanje knjizevnosti in tendence: :Krleza ni‘ unificiran, za Solsko rabo
preparirana osebnost. Krleza zivi. A to je lastnost, ki je nimajo vsi
zivedi umetniki.<

Te bistvene in ve¢inoma izvirne Borkove ugotovitve se torej nanasajo
na idejno in estetsko naravo Krlezeve umetnosti in njegovega pisatelj-
skega nazora. Temeljé na veckrat izreCenih in' na razli¢ne nadine ponov-

3 Prim.: F.Zadravec: Realisti¢na estetika, 275276,
31 8, Lasi¢: Sukob, 179 in sl
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Ijenih KrleZevih besedah, ki oznalujejo njegov odnos do tendence in ki
jiith je pisatelj oblikoval tudi publicisti¢tno Ze dokaj zgodaj, Ze pred
Glembajevimi, kasneje pa Se prodorneje, npr. ob nastopu Pecata: »Dija-
lekticka kritika treba da je treéi korijen iz raznovrsnih bezglavosti i zbr-
ka u lijevim kao i u desnim ideologijama, a dijalekti¢ka estetika umire
onoga trena, kada je proglasila estetsku dogmu Tendencije Idealom, jer
mjesto emocije i srca uzdiZze najodvratnije frazerstvo do visine kardinal-
skog uzora.«%

Gotovo so Borkove misli izhodi$¢nega pomena za tedanje razlaganje
Krlezevega dela pri nas. Zanje je ne nazadnje znacilno to, da so vseskozi
knjiZevne narave in da pisec ni nikoli zdrsnil na raven deklarativnosti
dnevnopoliti¢nih gesel ali strankarskih strasti in potreb. Borko je ne-
dvomno prav zaradi tega tudi imel doloden vpliv na nadaljnje slovensko
kriti¢no pisanje o Krlezu. Pri tem je seveda soodlo¢ala stvarnost njegove
kriti¢ne obravnave, dobro poznavanje celotnega dotedanjega dramatiko-
vega razvoja, pa tudi to, da je pristranski in ideoloSko zaceti spor sprem-
ljal objektivno odmaknjen, a zavzet za umetnika. Predvsem s tem sta-
lit¢em je Borko pomagal oblikovati raven in smer slovenskega literarno-
kriti¢nega zanimanja za KrleZevo dramatiko, a tudi za dela, ki so ji
sledila in ki so bila odlo¢ilnega pomena z vidika tedanjega »spora za
Krlezo«. Najbrz je prav tu deloma iskati vzroke, da so bile vse naslednje
slovenske obravnave vseskozi stvarne in da nikoli v pisanju, ¢e je bilo
tudi nasprotno, ni bilo zaslediti podobnega prizvoka privoscljivosti
levici za njene notranje spopade, kakrino je mo¢ zaslediti v Jutrovem
¢lanku Miroslav Krleza in marksisti¢ni knjizeoniki,

Tri dni za Borkovim podlistkom in dva dni pred ljubljansko premicro
Gospode Glembajevih je bil v Jutru objavljen tudi ¢lanek Miroslav
Krleza: Glembajevi*® s podpisom J. K. in z Gavellovo sliko, medtem ko
je Borkov podlistek spremljala Krlezeva slika. Na Borkov podlistek J. K.
uvodoma opozarja, ko napoveduje ljubljansko premiero Glembajevih.
Kdo je bil J. K.? Skoraj gotovo Jus Kozak, ki se je tedaj osebno spoznal
s Krlezem.® Vsebina in osnovni pristop h Glembajevim ter omenjanje
zagrebskega gostovanja z Agonijo se ponove trideset let kasneje v zZe
navedenih Kozakovih spominih na Krleza; vse to kaze na Kozakovo

3 M, Krleza: Svrha Pecata i o njojzi besjeda. Pecat I, 1939, 124,

# Jutro 24. 11. 1931,

0 Clanck v Kozakovi bibliografiji (Letopis SAZU 1961. Ljubljana 1962,
55—62) sicer ni naveden, a B.Borko je v pogovoru s piscem razprave dne
28. XI1I. 1971 prav tako sodil, da je ¢lanck lahko le Kozakov; v ta Cas pada
zatetek osebnih stikov med njim in Krlezem. Prim.: J.Kozak: Balade...
Socialisti¢na misel 1952/53, 595.
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avtorstvo. Na istih miselnih osnovah je pisano tudi kasnejSe Kozakovo
razmisljanje o umetnosti Miroslava Krleza.®

Ta predpremierski ¢lanek ima tri sredi$¢ne sestavine: ugotavlja ne-
smiselnost spora ob KrleZzu, opozarja na Krlezevo predanost umetnosti
in Zivljenju ter omenja bistvene lastnosti drame po njeni izrazni in
vsebinski strani.

V zvezi s sporom, ko »v hrvatskih dnevnikih in revijah napadajo
nekateri ogorceno Krlezo /.../, ¢e§ da se je izneveril sebi in se posvetil
oblikovanju propadajofega meS¢anstvac, meni pisec, da ti napadi in
nasveti »izpric¢ujejo, kako slabo razumevajo sodobniki umetnikae. Ze
v tej misli, nanaSajoc¢i se na bistveno vpraSanje umetnikovega razmerja
do druzbe, se kaze kasnejsi Jus Kozak, razmisljevalec o Krlezevem delu;
prav tako pa tudi v pomisleku, »da ga bodo dogmatiéno usmerjeni novo-
dobniki Se dalje napadali ter mu nikakor ne bodo odpustili glembajev-
skih drame¢. Tako prav v tem &lanku prvi¢ sre¢amo izraz, ki oznacuje
nasprotnike KrleZzeve Zivljenjsko naravnane umetnosti kot dogmatike. Na
bistveno vprasanje, na vpraSanje umetnikovega razmerja do ustvarjanja,
odgovarja avtor predpremierskega ¢lanka bistveno podobno Borku: »Vsi
ti pristasi, sovrazniki, pa pozabljajo, da je bil in bo Krleza umetnik,
Cigar delo raste iz Zive notranjosti in se ne more pokoravati nobeni
utilitaristi¢ni dogmi.«

Tako imamo koné¢no jasno in neposredno oznacen spor: na eni strani
dogmatiki, ki ho¢ejo socialnoidejne pragmati¢nosti v delu, na drugi
Krleza, ki tega ni mogel in ni hotel storiti v Glembajevih, dasi pripada
socialni knjizevnosti. J. K. se torej ni trudil tako kot tedaj edini zagreb-
tki Krlezev zagovornik. Vaso Bogdanovo, ki si je ob Knjigi pjesama
temeljito prizadeval, da bi dokazal, kako je celotni KrleZzev proces
ustvarjanja »>zajedno sa ona svoja dva glavna elementa (pasivisti¢ko-
nihilisti¢ki i aktivisti¢ki) izazvan socijalnom stvarnoséu naSome oziroma
da je »svaka pojedina umjetnicka emocija socijalnog podrijetlac,* da bi
tako pri dogmatikih ovrgel neosnovane obtozbe. Nasprotno, J. K. je po-
kazal na resni¢ni nesporazum in na Krleza umetnika vitalista, ki »se
nikoli ni izneveril ¢lovekue. )

Sele ob tretji slovenski premieri Krlezeve drame, ob Agoniji, je tudi
B. Gavella v dramaturskem zapisku Glembajevi¢ina dosledno in pre-

# Prim. J. Kozak: Komu zvoni (Solipsizem), Zapiski iz predala (Nekaj misli
o iskanju resnice), Za prekmurskimi kolniki, Pdgovori na vasi in drugi eseji
o knjizevnosti,

2 V, Bogdanov: O Krlezinu umjetnickom stvaranju. Povodom >Knjige pje-
sama« Miroslava Krleze. Hrvatska revija 1932, — M-K, 132. Prim. tudi S. Lasi¢:
Sukob, 95 in sl
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mocrino vztrajal na KrleZzu in na glembajevscini in ni tako kot V. Bog-
danov poskusal dokazovati socialnosti KrleZevega dela: »Ali naj pole-
miziram z ljudmi. ki ne razumejo razlike med lepoto kot objektom in
teorijo o tej lepoti ter hocejo izkonstruirati neka protislovja v KrleZevih
teorijah. Ali z njimi, ki ne razumejo, da je lahko stvaritelj v svoji dusi
globoko tragicen, ali kakor oni pravijo, »nelinijski pesimisticen<, da pa
bo prav ta tragika osnovni motiv globoke teZznje in vere in priprava
nove, bodoce Cistosti.«*

Po mnenju J. K. se Krleza ni izneveril avtonomnemu ¢loveku in
umetniku, ker bi to bilo proti pisateljevemu dotedanjemu razvoju. J. K.
gre korak naprej in sprasuje, kdo bi spri¢o obseZnosti in kréevitosti pi-
sateljevega dozivljanja tedaj sploh mogel izreéi sintezo tega Zivljenja,
tega zivega, dejavnega organizma, ki se je »izzivljal v negaciji, v kriti-
cizmu, v bolesti nad gnilobo okolja, boril se je s satiro zoper omejenost
in glupost danasnjega hrvatskega psevdoromantika in intelektualcas. Ce
v ozadju Borkove razé¢lembe &utimo cankarjanski odnos do knjizevnosti,
je to pozitivno izro¢ilo v Kozakovih estetskih merilih in ugotovitvah ter
v tezi o knjizevnosti, ki rase iz zive notranjosti umetnikove, neposredno
in neutajljivo navzote.** Ravno zasluga cankarjanskega izhodis¢a je, da
sta se avtorja predpremierskih in namenoma, za usmerjanje bralcev na-
pisanih ¢lankov, pisanja lotevala sicer v zavesti, da se ob Glembajevih
odvijajo idejno politiéni spori, ostala pa sta na ravni knjizevnega raz-
iskovanja in obravnave, ne apologetske, ampak predvsem stvarne. Delo
sta ocenjevala s knjizevnimi merili, ne izogibaje se opredelitvi in kate-
gori¢nemu odbijanju kakrinegakoli utilitarizma ali dogmatizma.

Za boljfe razumevanje KrleZeve dramatike o Glembajevih je J. K.
previdno opozoril Se na tisto prvino, ki je bila posebno vidna in nova
pri nas in ki je, kot smo videli, nekako pripomogla k Sibkemu uspehu
Agonije na mariborskem odru. Opozoril je na jezikovno posebnost in me-
nil, da »bizarna meSanica zargona in knjizevnega jezika je postala svoje-
vrsten stil njegovega realizma«. Ni §lo zgolj za opredelitev in oZjo oznako
pojava, ampak tudi za vrednotenje. Nekateri so to prvino namre¢ ozna-
¢evali neodloéno. Mesarié je zapisal, da je v drami >nenavadno mnogo
meSanega tekstae,®s Viadimir Bartol pa je ob izrazju sodil, da »trajni
vrednosti drame $koduje nekoliko tudi dialekt in dvojezi¢noste. V isti
oceni pa je tudi zapisal, da »dvojezi¢nost zviSuje pri nas njeno uéinko-

% B Gavella: Glembajevi¢ina. GL SNG Drama 16. IX. 1935, 5t. 2, 2.

W Prim.: J. Musi¢: Jus Kozak o knjizevnosti in ustvarjanju. Dialogi 1971,
273,

% Juiro 1929, §t. 53.

2 Slavistiéna revija
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vitost<*® torej drugace, kakor je ob mariborski predstavi menil M. Snu-
derl.

V pbrimerjavi s tisto vsebinsko in idejnomotivacijsko vrednostjo, ki jo
je za oblikovanje odnosa do Glembajevih dal Mesarié, je torej bila pri-
prava za sprejem KrleZeve drame pred premiero v Ljubljani po ¢lankih
B. Borka in J. K. docela druga¢na. Posebej pomembno je, da sta se pisca
ogradila nasproti dogmati¢nemu razpravljanju o vlogi knjiZevnosti in
o Krlezevi doslednosti in nedoslednosti. Na spor pa tudi nista gledala
neprizadeto ali celo posmehljivo, marveé¢ sta ob njem KrleZev razvoj
oznacila kot pozitiven in dosleden sebi in Zivljenju, tako pa tudi umet-
nosti. Tezko bi bilo zanikati, da je njuna opredelitev odlo¢ilnega pomena.
Bila je to opredelitey umirjenega in preudarnega kritika in publicista
ter dobrega poznavalca sodobnega hrvaskega knjizevnega zivljenja, kar
je Borko bil, oziroma opredelitev samostojnega, levo usmerjenega razmis-
ljevalea o knjizevnosti in lepem sploh, esejista in uglednega leposlovnega
oblikovalca, kar je Ju§ Kozak prav gotovo Ze tedaj bil. Bila je veljav-
nega izhodis¢nega pomena in nedvomno tudi vplivala glede oblikovanja
slovenskih kritik, in Se posebej osnovnega pristopa h Glembajevim. S tem
seveda ni mo¢ trditi, da drugi kritiki v svojih literarnokriti¢nih obrav-
navah ne bi bili samostojni ali izvirni. Pokazalo se bo ravno nasprotno.
Upostevati pa je treba, da so bile razmere ob KrleZevem delu tedaj tako
izostrene, da bi odklonilni zaeini sprejem vendarle mogel neugodno
vplivati na tedanje slovensko pisanje o njegovi dramatiki.

Pred razélembo kritik o Glembajevih bi bilo prav spoznati Se dve
dejstvi, ki v celotnem sklopu nista nepomembni. To sta Gavellova dra-
maturika razélemba Glembajevih in oznaditev Krleza glede na njegovo
umetnost in idejnost, in sicer v ¢lanku Miroslav Krleza, objavljenem v
ljubljanskemu Gledaliskemu listu,* in pa Gavellova rezijska interpre-
tacija na ljubljanskem odru.

O Gavellovem dramaturskem ¢lanku®® ni tezko ugotoviti, da je napi-
san z zarom in privrzenostjo ter popolnoma odprio, kar zadeva Krlezev
idejni nazor in njegovo pisateljsko razmerje do hrvatstva, malomescan-
stva in njegovih tradicionalnih lepih lazi: »Gradili smo fasade, Matice,
Akademije, gledalis¢a, igrali smo parlament, bili smo matica hrvaiska,
metropola, Zrivovali smo za ta mali Zivelj tri bedne Zupanije, ki so se

6 M. Krleza: Gospoda Glembajevi. MP 11, 1930/31, 318.

4 GL SNG Drama 26. 11. 1931, st 12.

# Prevedel ga je asistent Gavellove rezije B. Kreft in mu dodal ]ie(lnml
yregled Krlezevih dotedanjih del. Pol meseca kasneje je ¢lanek izSel v splitskem
CazaliSnem listu I, 8t 7, 13, Split 13. I1L. 1951, potem pa Se v KnjiZevnih
horizontih I, 1934, 33--36.
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strahopetno stisnile okoli Zagreba, vse, vse smo Zrivovali temu snu,
a realno Zivljenje, ekonomsko Zvljenje je $lo mimo nas /.../. Ali
ni to osnovna zagrebika anatomija, glavni element KrleZinega dela?«

Po prav ognjeviti reziserjevi razlagi je v Krlezevem delu navzot
stalni, groteskni razpon dveh stvarnosti, nasprotje maske tistega, kar Ze-
limo, in malomeZ&anske malenkostnosti, ki pronica skozi razpoke te ma-
ske. Tu je zasidran siloviti KrleZzev odpor zoper vse »agramersko« in zoper
vsakréne lazi, odtod njegovo besno poglabljanje v jalovost in malenkost-
nost vsakdanje elementarnosti. Gavella meni, da se skozi vse Krlezevo
dramsko delo svlee rdeca nit borbe proti lazi in maskie, zagensi z Gol-
goto, kjer zapelje demagoska maska delavske mnozice pred vojaske pu-
ike, nato v Vuéjaku in e drugih delih. Boj proti lazi se kot vodilni
motiv nadaljuje v dramah o Glembajevih, ki zato >konkretno izgledajo
pesimistiéne /. ../, svetobolja stvarnosti ni samo &util, marve¢ ga je tudi
analizirale. Gavella brez izmikanj tudi pove, da je Krleza >po svoji
orientaciji marksist, ki se je od genialnega mojstra nau¢il najvaznejse,
in to je: konkretna analiza dane stvarnostic,

Gavellov dramaturski ¢lanek izkazuje tesno osebno blizino s Krlezem
kot ustvarjalcem in ¢lovekom.® Zagovor Krlezeve idejne smeri je pre-
pri¢ljiv, je pa tudi usedlina vztrajnih Gavellovih dramaturskih poglab-
ljanj v Krlezevo dramatiko, ki so se kasneje $e nadaljevala.®® Te, lahko
bi rekli, idejne koordinate KrleZeve dramatike, posebno o Glembajevih,
same po sebi za precejfen del slovenskih razpravljaveev po duhu seveda
niso bile poprek sprejemljive, silile pa so jih k skrbnemu, postenemu in
zaradi narave dela predvsem h knjiZzevno-kriti¢nemu pristopu in obrav-
navi dram. Svojo pravo teZo pa so te sorednice prav gotovo dobile z Ga-
vellovo lastno interpretacijo, gledalitko in rezijsko, mimo katere ni mogel
nihée od ocenjevaleeyv. To bi podpiralo tudi dommnevo o vplivnosti in
veljavnosti njegovega dramaturikega ¢lanka kljub izraziti avtorjevi ideo-
loski opredelitvi. Zato je prav, na kratko se seznaniti z ozna¢itvami in
ocenami Gavellovega dramaturikega in reziserskega deleza pri vseh treh
ljubljanskih postavitvah dram o Glembajevih.

France Vodnik je menil, da je Krlezev dramski tekst »pod spretnim
vodsivom reziserja gosta dr. Branka Gavelle eruptivno razvnel njihove
ligraleey| stvariteljske sile v praveati odrski triumf. Ni¢ provincializma.
ni¢ diletantizma ni bilo v tej uprizoritvi, v kateri se je vse majhno in

# O tem pise Gavella poblize v ¢lanku ob ljubljanski premieri dvodejanke
V agoniji; prim. op. 43.

% B. Gavella: glcmbujmmkn-tr.‘z(‘unskc varijacije. M-K, 277--287; isti: Miro-
slav Krleza i kazaliSte. Prav tam, 326333,
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nedozorelo popolnoma umaknilo véliki, nesporni umetnostic<.5* Bratko
Kreft v svojem dramaturikem delezu ob postavitvi Lede Se neposredneje
povezuje pojmovanje KrleZeve dramatike na odru z Gavellovo rezijo:
Krlezev razvoj v dramatiki je motno povezan z rezisersko umetnostjo
dr. Gavelle. Ze od vseh pri¢etkov do danes hodita ne samo paralelno,
temvec skupno /... Gotovo do danes nimamo reZiserja, ki bi bolje in do
vseh potankosti znal odrsko upodobiti Krlezeva dela.<®* Jus Kozak se po
ve¢ kot dvajsetih letih spominja Gavellove rezije Glembajevih takole:
»Glembajevi in Gavellova rezija so pomenili za slovensko Dramo vzpon
in deloma nove smeri realizma.<5

Da je Gavellova reZija celovito in popolnoma verodostojno posredo-
vala KrleZevo misel in kako jo je. razkriva Vodnikova ozna&itev osnovne
zakonitosti reZiserjevih gledaliskih interpretacij: »Odkar znameniti re-
ziser ze nekaj let stalno gostuje v nasi drami, vemo, da nihée ne zna
tako skladno zdruziti vrednot literarnega dela z reZijo in igro. Pomem-
bnost in svojstvenost njegovega gledaliSkega ustvarjanja je prav v tem,
da mu pomeni vestnost nasproti pesnikovemu delu, ki ga zato vedno
poda iz¢érpno in poglobljeno, Sele trdno osnovo, na katero nato postavi
mimi¢no podobo gledalii¢a.<5t

Brzkone je bil prav Gavellov delez v precejénji meri soodlo¢al,®s da
je Glembajeve >sprejela Ljubljana v sploSnem bolj stvarno kakor Zagreb
ali Beograde, kot sodi F. Koblars® — Treba pa je dopustiti moZnost, da
misli kritik bolj na neliterarne polemike v Zagrebu in Beogradu, nastale
zaradi idejnih znadilnosti Krlezevih dram; konéno je Gavella reziral
tudi tam. — Kar prostodusno pa Filip Kalan priznava dotedanjo odsot-
nost Krleza na slovenskih poklicnih odrih, medtem ko je sedaj »postal
znacilen sestavni del naSega repertoarja<.®” V isti oceni se Kalan prve
predstave Glembajevih leta 1931 spominja kot nepozabnega gledaliskega
dogodka: :»Bili smo v gledalis¢u in ve¢ kot tri ure nismo prili do sape.

o F. Vodnik, Miroslav Krleza: Gospoda Glembajevi, DS 1933, 338,

82 B, Kreft: Dramaturiki fragmenti. M. Krleza: Leda. Ljubljana 1965, 54.

3 J. Kozak: Balade..., Socialisti¢cna misel 1952/53, 595590,

8 F. Vodnik: Ljubljanska drama v sezoni 1932-33. DS 1933, 330,

% B. Gavella kasneje sodi, da ne njemu ne drugim reziserjem ni nikoli
v celoti uspelo »iznijeti prave temeljne odnose glembajevskih figura. Uza sva
moja nastojanja prevladavala je u svim mojim dosadas$njim glembajevskim
cksperimentima Leonova vanjska deklarativnost demonsku dominantnost fi-
gure staroga Glembaja. Mozda je pokojni Levar uza sve svoje vidljive mane
jedini znao, bar na momente, iznijeti gorostasnu_medimursku tek izvana sa-
longki pripitomljenu neukroc¢enu animalnu elementarnost u kojoj jos sve dise
krvavim zloCinatkim tragom glembajevskog usponac. Miroslav K’rlein i ka-
zaliste. M-K, 331--332,

® [, Koblar, Ljubljanska drama. M, KrleZza: Leda. S 29. IV, 1932,

% F. Kalan, M. Krleza: Gospoda Glembajevi. MP 1933/34, 238,
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Strmeli smo na oder, ki se nam je nenadoma spet razodel kot nov, svoje-
vrsten svet. Postali smo naivni gledalei in bili smo uklenjeni v ¢arobni
krog teatrskega doZivetja, ki se ne ponavlja vsak dan.« Ob predstavi,
ki jo v tej kritiki ocenjuje, namre¢ ob gostovanju S. Severjeve, pa ven-
darle uvideva, da gledaliski trenutek izpred treh let ni ponovljiv: »Pred-
stava je izgubila veliko svoje sugestivnosti. Zelezna dialektika Krlezevega
teksta se je nekoliko zrahljala.<

Omenjene vzajemno ubrane sodbe in utemeljene ocene Gavellovega
deleza in pa splosnega Krlezevega dramskega prodora in utrditve v slo-
venskem gledali$¢u navajamo prav zaradi njihove enotnosti, kar kaze,
da ni bilo pretiravanj.

Ze navedene misli F. Vodnika o reziserju Gavellu, ki je verodostojni
tolma¢ dramskega dela sploh, dajejo dovolj opore za misel, da je Ga-
vellova postavitev sooblikovala prav sprejem idejnosti dram in ne le
njihovih gledaliskih upodobitev. Osnove za tako trditev daje najveé Kob-
larjeva razélenjevalno pretanjena ocena dvodejanke V agoniji: »Nasa
igra sloni na mo¢nih, prirodno ob¢utenih podobah, in Sele za njimi stoji
strast Krlezeve dialektike. Iz pisateljevega razumskega naturalizma je
namre¢ Gavellova rezija postavila veé kot samo vzdusje, v katerem se po
tolikih debatah nepri¢akovano zlomi laznivo kraljestvo Glembajevih.<®
Tista dialektika, ki je za nekatere kritike, kot bomo videli, lo¢ena in
pretirana kot utrujajota, je po Koblarjevi razélembi ravno zaradi Ga-
vellove rezije pomaknjena v pravo sorazmerje s »prirodno obc¢utenimi
prizorie, z igro in hkrati z Zivljenjem.

Koblarjeva razlaga je vzporedna Gavellovi dramaturfki razélembi
dvodejanke V agoniji, kakrino je podal v premierskem zapisku: »Vsa
ta pomesanost materialnosti s hohStaplersko fantasti¢nostjo /.../, vse to
j¢ zmeSano in pomedano v tragi¢ni konec glembajevi¢ine — vendar je
najgloblja poteza te analize v tem, da svoj objekt (v tem sluc¢aju kom-
pleks glembajevicine) spremlja s kritiénim ocesom do tistega trenutka,
ko objekt sam po svoji notranji dialektiki zaéne razpadati, in sicer raz-
padati pod notranjim nagonom samoanalize.<5

Mimogrede je treba omeniti tudi tedanje knjizne izdaje Krlezevih
dram, Gospode Glembajevih (1928) in V agoniji (1931), medtem ko je
Leda najprej izhajala v dosti razSirjenem zagrebskem Savremeniku
(1931), celotni ciklus Glembajevi pa je nato izSel pri Minervi 1. 1932.%0
Ob tej izdaji je B. Borko menil, da sedaj »3ele posnemamo vso veli¢ino

% F. Koblar: Gostovanje Save Severjeve v Glembajevih. S 24. V. 1934,
® B, Gavella: Glembajevicina, G SNG Drama, 16. 1X., 1933, §t. 2, 5,
% D. Kapetani¢: Bibliogralija. M-K, 601774,
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Krlezeve zasnove=® v Slovencu pa je L. Golobié ob isti priloZnosti zapi-
sal: »Vsak izraz je ko izklesan, ni¢ ne olepSava, vsaka Zgoca beseda krici
po reformi druzabnih oblik.<** KnjiZne izdaje so omogocale natancnejSo
razélembo Krlezevih Glembajevih, kar se kaZe v kritikah I. Kalana
o gledaliskih predstavah® in o knjiznih izdajah istih del,® pa tudi v gle-

daliskih kritikah V1. Bartola.®®

11

Ce bi v kritikah dram o Glembajevih za izhodis¢e obravnave poiskali
skupne poteze in razliénosti in &e bi od bistvenejiih sestavin prehajali
k manj pomembnim, kolikor mogofe upostevaje tudi ¢asovni vidik, bi
s¢ iz idejnih in umetnosinih pogledov morali posvetiti najprej kritikam
F. Vodnika, F. Koblarja in A. Ocvirka, potem F. Kalana in V1. Bartola,
B. Krefta in V. Kosaka. Vse imajo to skupno lastnost, da se lotevajo
vpraSanj naravnost in brez izmikanja glede idejnih in kriterijskih meril,
nasploh pa podkrepljeno in ne z opisovanjem ali navajanjem neliterarnih
okolis¢in.

Tako tudi F. Vodnik oznacuje bistvene prvine Gospode Glembajevih,
ki so »idejna manifestacija pisateljeve borbee, a njihova magi¢na mo¢
ni v naturalisti¢ni fabuli in ne v prvi vrsti v protimeS¢anski smeri
spisateljevega idejnega nazorac. To oboje sicer prav moc¢no oznacuje
delo, njegova ¢loveska globina in zlasti umetniska vrednost pa sta vse
bolj »v elementarnosti, strastnosti in silovitosti, s katero trga KrleZza-bo-
rec krinko z obraza ljudi ter ustvarja Krleza-tvorec like svoje dramske
vizije«.% Izhajajo¢ iz teh bistvenih prvin KrleZzeve drame, zavra¢a Vod-
nik tiste, ski tolmaéijo Glembajeve izkljuéno naturalisti¢no larpurlar-
tisti¢noc; poudarja, da so »Glembajevi drama nasprotno idejnega, in
sicer eti¢no ter druzbeno revolucionarnega znacajae, prodorna analiza
mesScanske druzbe in ostra osebna izpoved »srda, ogor¢enja, obtozbe in
kritikee. I"abula po Vodnikovi sodbi sploh ni prvenstvenega pomena,
je le izrazni posrednik, gmotna opora umetnikovi izpovedi, ker bi se
Krleza sicer »bil izgubil v dialekiiki (linlogo'\'. ali pa morebiti v lirizmih
ali patosue.

-0 |B. Borko|: Pred premiero Lede. Jutro 1932, §t. 97,
L. Golobié¢: Zbrana dela Miroslava Krleze. S 28. V. 1932,
% F, Kalan: Gospoda Glembajevi. MP 1933/34, 237,
% [, Kalan: Glembajevi. Sabrana djela M. Krleze. MP 1932/33, 344347,
Velja posebno za oceno Lede. VI. Bartol, Miroslav Krleza: Leda. MP
1931/32, 219 in sl.

% F. Vodnik, Miroslav Krleza: Gospoda Glembajevi. DS 1932, 338—339.

a
o



Janez Rotar, Krlezevi Glembajevi v predvojni slovenski kritiki 23

Odtod logi¢no izvira Vodnikova ozna¢ba dramatikovega umetnostnega
nazora: Krleza je »umetnik, ki priznava samo umetnost zaradi zivljenjac.
Namesto da bi se bil neposredno sooéil s tistimi, ki Krlezu o¢itajo brez-
idejnost in pomeianjenje, raje odgovarja posredno in pravi, da bi pisa-
telj v nasprotnem primeru obstal tam, >kjer obstanejo navadno vsi refor-
matorski retoriki in ideologi: pri mesianizmu brez umetnostic. Tej ne-
varnosii se je po Vodnikovi sodbi literarnonazorsko Zivljenjski, vitali-
sticni KrleZa izognil s svojo umetniZko moéjo Ze v ekspoziciji drame,
¢eprav ji je bil blizu »kot moc¢an intelektualiste.

Ko se Vodnik torej skoraj docela podreja KrleZevemu umetnostnemu na-
ziranju oziroma se pri njima glede tega resni¢no Zivljenje uveljavlja kot
glavno nadelo umetnosti, se kritik nato zadrZzuje e pri sredis¢nem vpra-
Sanju Krlezeve dramatike o Glembajevih, vprafanju o polarizaciji likov
kot polnokrvnih ljudi z individualnimi potezami oziroma kot »¢loveskih
simboloy in funkeij«, ki jih je »zamislil Krleza-ideolog, ustvaril pa Krleza
-umetnik«. V primerjavi z Vecernikovim €lankarjem in njegovo mislijo
o kontrapunktiranju »pekla in neba¢, pomaknjenega ¢isio na negativno
stran, gre Vodnik v vrednotenju znatno naprej in meni, da mora Krle-
zeva spodoba zla in pokvarjenosti /. ../ vsakogar voditi na mejo in k raz-
gledom novega svetac. Ko se kritik vprasa, kje je v drami nakazan izhod,
mu pa to vrednotenje ne zado3ca veé, Zeli si vedje jasnosti, a ugotavlja,
da szadnjega zadovoljivega odgovora nam pisatelj ne dac. Prav v tem
je¢ po Vodnikovi misli stragika Krlezevega svetovnega naziranja, natu-
ralisti¢nega idealizma, ki sicer pozna in prizna razliko med zlim in do-
brim, ki pa vendar ne deluje odreSujoce, ker ne pozna absolutno do-
brega ...« To daje drami zna¢aj brezupnosti in pesimizma, meni Vodnik,
in po tem se lotuje avtor od mescanskega naturalizma in od klasi¢nih
del grike in moderne tragi¢ne umetnosti.

Vodnikova zahteva po o&i¢enju in po napovedi izhoda sicer ni kate-
goriéna in tudi ni izrazena v smislu tedanje socialno angaZirane knji-
zevnosti pri nas, ki jo celo zavraéa zaradi sreformatorskih retorikov in
ideologove, a je vendarle nastala v smislu zahteve po katarzi klasiéne
dramatike.

Skoraj enak literarnoidejni pomislek ob Krlezu je Zze malo pred Vod-
nikom izrekel 7. Debeljak, ko je ob zbirki Knjiga pjesama ugotavljal, da
v Krlezevem delu ni dovolj poeti¢nosti. » Vem. da Krleza zavesino zavraca
na% duhovni postulat poezije in no¢e ne gorkega srca ne upornega duha
(»dusa nam je umorna i sita — i lirike i dinamita¢), ampak hoce samo
gledati stvari, kakor so same po sebi /.... Ce prav premislimo, tudi
Krlezeva dramatika ni v bistvu tragi¢na, je vse preved deskriptivna in
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grajena bolj na ostrih in razumskih nremisah kot notranjih konfliktih,
je bolj borba in obtozba kot odrefenje.<” Debeljak zaostruje pomislek
glede katarze in eti¢nega opredeljevanja v delu, pri ¢emer se glede sled-
njega z Vodnikom, ki Glembajeve oznatuje kot snesporno etiéno in
druzbenorevolucionarno dramoc, ne ujema: »Opozoriti bi hotel samo na
Krleza dramatika, ker vidim v njem veliko borbo eni¢nega elementa
s fragiCnim in je epi¢no v premocic, pravi Debeljak. »KrleZa ne more
v eti¢no-tragi¢no globino /..... Ne priznava etosa stvari.c Potemtakem
so notranji in zunanji snovni odnosi krivi. da ni tradicionalne katarze,
ker tudi Debeljak trdi, da sje KrleZa hotel biti vedno umetnik, to je:
gleda predmet samo kot snov za umetnosino obdelavo brez tendence na
drugaden uspehe.%

A medtem ko je Vodnik ob Gospodi Glembajevih zaradi umetniske
prepri¢ljivosti dela in njegove idejne silovitosti zgolj obZzaloval, da ni
»zadnjega zadovoljivega odgovorac, in je s tem pomislekom nevsiljivo
poantiral svojo kritiko drame, pa ob Ledi ni ve¢ zadovoljen. Ta drama
mu je skoraj le nedovrien koncent oziroma »gola fabula v naturalistic-
nem smislue, ki je umetnisko neprepri¢evalna kljub uspelim dialogom.
Toda >miselna dialektika pa¢ prenese Krlezevo druzbeno kritikoe, pravi
Vodnik, sne more pa nadomestiti drame, ki je nikjer ni<;* v delu se
uveljavlja Krleza ideolog, ne pa stvaritelj. S podobnim pridrzkom, a na-
sploh pozitivneje, obravnava dobro leto kasneje tudi dvodejanko V ago-
niji, ki »je bila odrsko nenavadno polna, zlasti ¢e pomislimo, da nasto-
pajo v njej samo tri osebec. Kritiku pa se vendarle upira szaradi raz-
vle¢ene dialektike, a tudi vsebinsko«.”® Spet smemo sklepati. da je glavni
pomislek ravno glede nacela razbremenitve, o¢is¢enja in izhoda.

Miselna dialektika in intelektualizem sta v Vodnikovi kritiki glavna
pomisleka o umetniski prepri¢ljivosti in sprejemljivosti dram, povezana
z odsotnostjo klasi¢ne katarze. Seveda je treba upostevati nacelo dia-
lekti¢nega misljenja sploh in razvijanja mishi in dogajanja ter sklepov,
kar se zdi Vodniku nesprejemljivo ali vsaj utrujajoce. Torej spet izraz
kritikovega nezadovoljstva zaradi izni¢evanja in samoiznic¢evanja ter od-
sotnosti izhoda: »Podoba zla in pokvarjenosti, kit izziva upor — aktivni
tvorec tega upora v drami je Leon, ki je obenem v umetniskem smislu
nosivec protiigre in glavni povzroditelj dramskih sporov in akeije — ta
podoba mora vsakogar voditi na mejo k razgledom novega sveta. A kam?

7 T, Debeljak, Miroslav Krleza: Knjiga pjesama. Beograd 1931, DS 1932,
161162,

% Prav tam, 163, ’

% F, Vodnik, Miroslay Krleza: Leda. DS 1932, 339,

© F. Vodnik: Svetovna dramatika. DS 1934, 555-—-556.
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Ali ni drama brez odgovora? Leon je kljub uporu do svojega rodu ven-
darle tudi Glembaj. Morebiti je sestra Angelika simbol necesa neizgo-
vorjenega. nadglembajevskega, ve¢nega? Zdi se, da tudi ne.<™ Samoiz-
ni¢evanje je, ki se v Krlezevi dialektiki Vodniku upira. Glede katarze
se je drami o¢itno priblizeval z naprej izoblikovanimi naceli, pa seveda
tudi z drugaéno miselno osnovo. ki se nasprotno uveljavlja prav ob tem
srediSénem vpraSanju dramske umetnosti.

Mogode je Gavella kasneje ob Agoniji, ob tretji drami iz cikla Glem-
bajevi (po vrstnem redu ljubljanskih predstav), skusal pojasniti ta ne-
zlohotni in tudi ne zgolj formalistiéni pomislek slovenske kritike in je
zapisal: »Glembajevei sami rode iz sebe, v svojem krogu, svoje sodnike
in tragi¢ni konflikt teh imanentnih sodnikov s svojo lastno okolico, s svo-
jo lastno krvjo, bruha pod pritiskom centrifugalne rotacije dragocen
material za spoznavanje temeljnih motivov tega socialnega dogajanja.<?

Precej drugace pa je dialektiko Gospode Glembajevih sprejemal in
vrednotil kritik iz istega duhovnega oblizja, F. Koblar. Zapisal je, da
je »v delu mo¢nejsi intelekt kot intuicijac: zaradi tega razvoj dejanja
»mo¢no spominja na gradnjo starejSega, zlasti romanskega tipa, ko se
pisatelju ne mudi, da bi ¢imprej razprsil duhovno in situacijsko tezo,
ampak gre sigurno od vozla do vozla, od skrivnosti do skrivnosti, nepre-
stano variira, in se ne utrudi niti tedaj, ko se zdi, da je priel &loveski
naravi do dna — nasprotno vnovi¢ zaobrne, da konéno vidimo, kakor
da je vse, kar si je ¢lovek nabral slepila, naj se Zze imenuje druzba,
morala, sréna kultura. znanost, samo viselo na njem ...« Krlezeva tehnika,
ki se iz Sirokega, domala indiferentnega sveta snaenkrat zapici v osrednji
Zivec in ga razdrazi do ljutosti, je mojstrsko rafiniranac.”™

Pri Vodniku se z Ledo in z dvodejanko stopnjuje odpor do dialek-
tiénega principa, ki vodi v popolno izni¢enje, Koblar pa to nacelo ob
Ledi razlaga spet nekoliko drugace, imanentno tej dramski umetnini:
»To je pritajeni naturalistiéni mir, s katerim se pisatelju nikamor ne
mudi /.... Navidezna nezainteresiranost pisateljeva se je spremenila v
oblikovalno gotovost, ki rajsi razprsi konflikt, kakor da bi ga teatrsko
priostril.<™ Povsem izvirna in posebno tenkofutna pa je Koblarjeva
razlaga dialekti¢nega nacela v dramski tehniki dvodejanke. V Agoniji
to nacelo Se posebej izrazito povezuje z nacelom katarze oziroma eno-
stranske polaritete te KrleZeve umetnine: »V nji ne najdemo enkratne

2 I, Vodnik, Miroslav Krleza: Leda. DS 1932, 338—339.

* B. Gavella: Glembajevitina. GL SNG Drama, 16. IX. 1933, &t. 2, 3.
@ F. Koblar, Ljubljanska drama: Gospoda Glembajevi. S 28. 1. 1931,
" F. Koblar, Ljubljanska drama. Miroslav Krleza: Leda. S 29. V. 1932,
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krivde, kakor v starejSih dramah. Tragi¢en spor ne raste iz enega do-
godka, ampak v nji je vse polno zvezanih nasprotij in celo sama stoji
kot nerazresljiva tragi¢na krivda. Heroj je pisatelj, zakaj njegove kata-
strofe niso stopnice kvisku, ampak premisljen in posre¢en obracun; zma-
govavec in maSCevavec je pisatelj. Zato ¢utimo v vsej drami mocne
oblike, skladnost med resni¢no podobo in pisateljevo voljo.<?

V agoniji, ki spo svoji hladni, skoraj mrzli neizprosnosti, zlasti po
svoji motivni svojstvenosti in zanimivem notranjem redu« po Koblarjevi
sodbi posebno odlikuje KrleZevo dialekti¢no metodo razélenjevanja, nje-
gov nac¢in misljenja in razvijanje igre, je kritik torej vrednotil kot svoje-
vrstno reSitev nasproti klasiéni dramski katarzi, ker je tu ravno avtor
njen nosilec. Po Koblarjevi misli prav to oznaéuje dvodejanko kot :so-
dobno delo in za pisatelja zelo znacilnoe.

Krlezev notranji dramski red. njegovo dialekti¢no nacelo, je med oce-
njevalei posebno visoko cenil tudi 4. Oepirk, in sicer tako zaradi razkri-
vanja preteklosti, pomembne za dramsko dogajanje, kot »v prikazovanju
idej in nazorov, ki se med seboj kreSejo v mo¢nih, dramati¢nih, dialek-
ti¢no gibkih dialogih<.™ Zanimivo pa je, da Ocvirk ob tem ne vztraja
toliko pri eti¢nem znotraj te dialektike. To izhaja deloma iz njegove
osnovne raz¢lembe Glembajevih, ki je kot Koblarjeva najbolj podrejena
umetnostnim in kompozicijskim lastnostim KrleZeve drame. njeni no-
tranji literarni in dramaturski zgradbi, brez vnaprejinjih formalno-kom-
pozicijskih zahtev. Zato tudi Ocvirk imanentno in izvirno razlaga Go-
spodo Glembajeve: »Drama je pravzaprav zasnovana na analizi dveh
principov: na boju eti¢no in ¢lovesko svobodoumnega, a v bistvu skep-
ticnega revolucionarsiva z brezskrbnim, moralno pokvarjenim, idejno
konservativnim meS¢anstvom.« Sta torej dva subjekta, predmet drame
pa je njun medsebojni odnos. Prvi subjekt je avtor in njegov odnos do
drugega, do glembajeviéine, je vseskozi viden in dosledno premoérten,
in sicer tako do objektivnega vnanjega dogajanja kot do notranjega raz-
krojevalnega procesa drugega subjekta.

Vendar pa je ta postopek po Ocvirkovi sodbi z grotesknim iznaka-
zanjem in mali¢enjem oseb le prerezek, le prepoln pesimisti¢nega sar-
kazma in cinizma, »zgolj v eno smer obrnjena analizaz, ki razjeda in
rudi ravnovesje in mo¢ drame. Enostranska polariteia je torey iudi
v Ocvirkovi razélembi stopila v ospredje, in sicer po formalni plati
drame. Ne da bi Ocvirk ostreje vztrajal pri idejnih posledicah takSne

@ F. Koblar, Ljubljanska drama: V agoniji. S 20. IX. 1933. )
# A, Ocpirk: Uprizoritev drame Miroslava Krleze Gospoda Glembajevi.
L.Z 1932, 435 in sl.
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polaritete, pa podobno kot drugi kritiki ugotavlja: »Konéne besede.
ki naj bi utemeljila ta pogin, ki naj bi ga etiéno opraviéila, te besede
ni /.../. Nikjer ni nobene svetlobe, nikjer ni vsaj napol razodete resilne
besede.« Kot Vodnik tudi Oecvirk ugotavlja, da se prav Leone izkaze
na koncu kot »najstrainejsi, najpopolnejsi Glembaje, tako da se ob
njem ¢uti ze karamazovscina.

Ocvirkov esej je tudi dokaj podrobna dramaturska raz¢lemba dra-
me. V tem smislu ugotavlja v Gospodi Glembajevih tri mo¢ne drama-
ti¢ne vzpone: v prvem dejanju pogovor o samomoru, v drugem boj med
ocetom in sinom in v tretjem spopad med baronico in Leonom. Znacilno
pa se mu zdi, da med sabo niso strogo povezani, so le spretno postav-
ljeni drug ob drugega. Podobno, kot ugotavlja v dramaturski analizi
V. Kosak za dramo V agoniji, da bi namre¢ dejanji »mogli biti prav
tako tudi samostojni drami, kar velja posebno za prvo dejanje«,”” Ocvirk
ob organizaciji dejanj v Gospodi Glembajevih in njihovi medsebojni
notranji povezanosti meni, da so ta dejanja skoraj celota zase; medse-
bojno jih vezeta le ¢asovna vez dogajanja ene same noci in zunanje
ogrodje zgodbe. Tudi dramatiéno razgibani konci posameznih dejanj,
ki ustvarjajo svojevrstno napetost, so po Ocvirkovi raz¢lembi »prav-
zaprav tudi le vdelani v dramo« — v prvem dejanju Leonovo razkritje
razmerja med baronico in Silberbrandtom, v drugem Ignacijeva smri,
v tretjem pa umor baronice.

Iz te razélembe prehaja Ocvirk na ugotavljanje ibsenovskih psiho-
loskoanaliti¢nih prvin, za katere sodi, da »so zgrajene tudi navidezno
v istem slogu in obutjuc kakor v Strahovih. Najde zanimive drama-
turiko snovne vzporednosti med Ibsenovo dramo in Gospodo Glemba-
jevimi (>nastroj miljeja, dejanje se pri¢ne tik pred katastrofo, drama
se odigra v eni no¢i, natan¢na analiza preteklosti, predvecer slavnostne
blagoslovitve azila — predvecer slavnostnega jubileja firme Glembay
Lid., azil pogori — smrt Glembaja in propad firme, bolni slikar Ozvald,
ki se je pravkar vrnil domov — paranoi¢ni slikar Leone, ki je prisel na
slavnost, ideoloski boj med pastorjem in Ozvaldom — nasprotsivo med
Leonom in Silberbrandtom, moralna analiza zakona — moralna analiza
mesScanske druzbe itd.<™) Vendar pa svojo natan¢no primerjavo sklene
z mislijo, da je »osnova Glembajevih dokaj razli¢na od osnove Strahove,
da je v delu »dih resni¢ne stvariteljske sile«.

7 V. Kosak, Miroslav Krleza: V agoniji. Drama. Savremenik SKZ 1931, LZ
1951, 564.
® A, Ocvirk: Uprizoritev drame... LZ 1932, 436.
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»Skoro razbolelemu uni¢evanju« v enostranski polariteti Glembajevih,
»brezobzirnemu realizmue, ki sbrezobzirno razkriva rane danasnje druz-
be¢, pisateljevi metodi, ki »razkraja duSevne obraze do groteskne izpa-
¢enosti in izmali¢enostic in ki jo spremlja »nenchna naslada nad raz-
galjevanjeme« — e so to najbolj ¢ustveno obarvani izrazi Ocvirkovih
pomislekov o KrleZevi literarni metodi — se je z drugaénih vidikov po-
stavil po robu in izrazil pomisleke Solicitor publikus. Omejeval in za-
vratal je ta razkroj le na ozko »agramerskos, madZarsko-Zidovsko
aristokratsko okolje. Lahko bi se trdilo, da je nasprotoval iz znacilnega
socialno in narodnoideoloskega interesa. Podobno omejevanje v zvezi
z enostranostjo polaritet na ozje druzbene sloje, sicer v zvezi z romanom
Povratak Filipa Latinovicza, je jasneje in miselno izostreno oblikoval
S. Skerl, pri é¢emer je mislil tudi Glembajeve: »Razdiralni duh, ki vidno
deluje v Krlezi, ima svoje globoke zgodovinske korenine, in natezovanje
umiranja neke civilizacije, kateremu smo gotovo dandanasnji pri¢e, mora
nujno delovati groteskno. To pa zaradi tega, ker rabelj, ki s peresom
zbada v to umirajoce telo, ne le ne postavlja osnov novega telesa, marveé
ne vidi niti tega, da ¢lovek novega ¢loveka ustvariti ne more, marveé
da se samo njegovo telo presnavlja.«8°

Skerl torej v enostranski polariteti in v avtorjevem intimnem odnosu
do socialnega objekta ne vidi predvsem vpraSanja brezizhodnosti; bolj
ga moti eti¢na kocljivost takSnega ravnanja, taksne literarne metode.
Skerl razkroja ne razSirja na tedanjo meS¢ansko druzbo in ga v takem
pogledu tudi ne zaostruje, kakor ga npr. B. Kreft, ki glembajevsko samo-
izni¢evanje in razkroj posplosSuje na tedanjo mes¢ansko druzbo sploh:
»Prisli so na mrivo tockoc /.../, zajel jih je skatastrofalni proces no-
tranjega propadanja. Edina pomo¢ tem ljudem je, da se ta proces
pospesic,® pribija Kreft z odlo¢nostjo izrazitega levicarja. In zaradi
takSnega odnosa do vpraSanja razkroja druzbe se pri Kreftu ne pojav-
ljajo eti¢ni pomisleki o izni¢evanju in samoizni¢evanju glembajevi¢ine,
kakor se bolj ali manj jasno pojavljajo pri drugih kritikih, bodisi v zvezi
z vpraSanjem polarizacije in dramskega ravnotezja (Ocvirk) ali pa zaradi
»nasprotujo¢ih eti¢nih premis« (Koblar). Vedina kritikov sprejema druz-
beni in civilizacijski razkroj kot neizogibno razvojno nujnost, ki je tudi
v eti¢nem oziru potemtakem jasna, neobremenjena. Seveda pa je tu odlo-
¢ilna kritikova misel glede razvoja bodoce druzbe, a tudi njegov odnos

® Solicitor publikus: »Glembajevs¢ina«, SN 18, I11. 1931,

% g §. (Silvester Skerl): Groteska kot osnova Krlezevega osnovnega dela.
S 10. VII. 1932.

% B, Kreft, M. Krleza: Leda. Dramaturski fragmenti, 53.
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do razkrajajote se aristokracije. Koblar je dobesedno menil: »Krleza
je v vseh glembajevskih dramah segal samo v zgornje plasti druzbe. Ni
izbiral stanov, ampak je pokazal, da je ta druzba sama po sebi radi eko-
nomske urejenosti kot celota slaba in da mora izginiti. Ceprav je glavno
vpraSanje v »Agonijic bolj moralne kakor druzabne vrste, je pravzaprav
druzabno okolje osnova za moralne konflikte; ti ljudje so sicer individu-
alno, Se bolj pa druzabno slabi.<®* In Koblar to izhodisée tudi sprejema:
»Vendar nam je delo kljub nasprotujodim eti¢nim premisam sprejem-
ljivo, v toliko vsaj, v kolikor stremi po iskrenosti Zivljenja in v kolikor
se obraca proti druzabnemu neredu.«%3

Kritiki sicer niso posebej opredeljevali glembajeviéine v druzboslov-
nem pogledu; nekateri so enaéili ta pojav s konkretno druzbeno ureditvijo
in meScanstvom sploh (Kreft, Kosak), z meS¢anstvom v oZjem smislu
(Kalan, Koblar, tudi I. Vodnik) ali s »starim svetome, predvsem s fev-
dalno in denarno aristokracijo (Skerl, Ocvirk, deloma Koblar, Bartol).

Da pa eti¢ni pomisleki niso socialno ¢ustveno pogojeni, kaze Koblar-
jeva kritika. Kolikor je Krlezu namre¢ uspelo pomaknjenost na eno stran
polaritete tudi umetnisko in ¢ustveno, torej ¢lovesko prepriéljivo, med-
sebojno uskladiti, toliko mu uspe odstraniti etiéne pomisleke. Ob dvo-
dejanki je Koblar zapisal tole znacilno misel: »Zato je Laura resni¢no
tragi¢na oseba, zakaj njena volja po sre¢i se razbije ob lepi moderni
lazi in popolni Krizovéevi amoralnosti.<® O¢itno je stvariteljska mo¢ M.
KrleZa ob »prenasi¢enosti s stalno morilsko atmosfero in odvratno Zivéno
raztrganostjo osebe tudi v Ocvirkovem dojemanju in ocenjevanju Glem-
bajevih prevladala nad pomisleki o eti¢ni koéljivosti enostranske pola-
ritete. Mimo vseh pomislekov namreé¢ sklepa: »Prava estetska sodba
mora paé temeljiti na notranji ¢loveski vrednosti dela.<® Tako ni na-
klju¢je, da Ocvirk in Koblar, ki s tako podkrepitvijo potiskata vstran
tako eti¢ne kot snovne in kompozicijske pomisleke, najvise vrednotita
v Gospodi Glembajevih kulminacijo notranje ¢loveske vrednosti dela
v pogovoru o smrti, o katerem pravi Koblar: »Oblikovanje ljudi ob mr-
licu /.../ lahko primerjamo z najboljim, kar govori o smrti — v mnogo-
¢em spominja na peto dejanje Hamleta.<%

Prav umetniska prepri¢ljivost, stvariteljska moé in dosledna, neiz-
prosna dialektika so tako Ocvirka kakor Koblarja usmerjale v obravnavi
in vrednotenju eti¢nega v drami in s tem tudi k zadovoljivosti ali celo

&

S 20. IX. 1933,
Prav tam.

1.7 1932, 437,

S 28. II. 1931,
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nujnosti enostranske polaritete in nenakazovanja izhoda KrleZevega
dramskega obravnavanja. Koblar je celo najbolj proZzno in ne zgolj »aka-
demsko«,*® temveé s prepri¢anjem poudaril, da eti¢no jedro drame »od-
tehta enostransko dognanoste, enostransko polariteto. Nasproti neutaj-
ljivi Vodnikovi Zelji po razbremenitvi ali pritajeni Ocvirkovi po kom-
pozicijskem ravnovesju Koblar ugotavlja. da KrleZeva »naturalisti¢na
hladna bojevitost in intelektualistiéno usmerjena umetnost sicer ni mi-
kavna«, opravi¢uje pa jo to, da sstremi po iskrenosti zivljenjac in da se
sobraca proti druzabnemu neredu«.®

Ne da bi Vodnika, Koblarja, Ocvirka in Skerla in njihove kritike
obravnavali najprej zato, ker bi si s tem Zeleli prilagoditi primerno
izhodi3¢e za sootanje z drugimi kritikami, je vendarle prav, da so prika-
zane najprej. In sicer zaradi tega, ker izhajajo iz obliZja, ki mu Krleza,
po Debeljakovih besedah, »zavesino zavra¢a duhovni postulat umetnostic,
Pa tudi zato, ker te kritike nudijo najve¢ kriti¢nega gradiva in niso
nastajale iz programsko ali kako drugace vzajemnih oziroma dopolnje-
valnih idejnih izhodis¢ in stalis¢. Zadelj tega stopajo v ospredje tako
staliS¢a teh kritikov kakor tudi idejne znacilnosti Krlezevih dram v so-
oc¢anju z njimi. Kon¢no je pomembno tudi to, da se te kritike gibljejo
docela v mejah knjiZevnega zanimanja, lotevajo¢ se predvsem bistvenih
vsebinsko-idejnih prvin, manj bistvene, npr. ljubezenske, eroti¢no-snovne
ali pa kompozicijske ter tiste, ki so iz ob¢e dramaturgije, pa so razen
pri Ocvirku ostale skoraj nenacete ali pa so jih kritiki omenjali le mimo-
grede, kot prvine izrazno posredniskega znacaja. Ker so se te kritike
v pretezni velini vpraSanj podrejale zakonitostim Krlezevih dram, jim
je ve¢inoma uspelo posredovati njihove imanentne lastnosti in prikazati
njihovo kakovost. In tako je sedaj resni¢no mogoce druge kritike soocati
z njimi, in sicer tako v dopolnjevalnem kot tudi v razloéevalnem smislu.

Od tistih kritikov, ki so iz Krlezu sorodnega idejnega oblizja in ki
svojih izhodi3¢ niso postavljali nasproti KrleZevim umetnostnim in lite-
rarnonazorskim pogledom in glembajevicini kot snovi, je Casovno prvi
VI. Bartol,® po obseznosti in Stevilénosti kritik pa prednjaci F. Kalan.*

8 ], Kozak je namre¢ dvajset let pozneje zapisal: »Celo tedanja idealisti¢na
akademska kritika je priznavala dialektiko, da so v Glembajevih in Agoniji
genialnt domisleki.c Balade. . ., 596.

8 F. Koblar, Ljubljanska drama: V agoniji. S 20. 1X. 1935,

8 V1, Bartol, M. Krleza: Gospoda Glembajevi. MP 1930/31, 317—318; isfi:
M. Krleza: Leda. MP 1931/32, 219—220.

# F. Kalan, Miroslay Krleza: Sabrana djela. Glembajevi. MP 1932/33, 344
do 347; isti, Miroslav Krleza: V agoniji. MP 1933/34, 22--24; isti, Miroslav KrleZa:
Gospoda Glembajevi. MP 1933/34, 237238,
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Ravno Bartol, ki je navadno le kratko porocal o gledaliskih predsta-
vah, poudarja ob Glembajevih tisto, kar je omenil Ze Vodnik, da namreé
liki mestoma delujejo kot sle ¢loveski simboli in fikcijec in da je tretje
dejanje z ideologijo moc¢neje obremenjeno. »Kakor da je avtorju zmanj-
kalo Ziveev, pade vehementnost dejanja, ideologija stopi na dan /....
Zivi, umetnigko zgrajeni karakterji splahnejo v sheme izvrzkove.? Med-
tem ko je pri Vodniku to obrobna pripomba, pa Bartol v umetniskem in
idejnem vrednotenju drame izhaja prav iz tega pomisleka, ¢e§ da je to
posledica pisateljeve rutine in literarnih vplivov: »Avior si pomaga
z rutino. Nemara zato parkrat zaveje po Dostojevskem in celo po
Ibsenovih Strahovih.c Ce bi se dramatik Se enkrat lotil drame, meni
Bartol, bi vse te slabosti odpadle in »bi ustvaril iz nje delo svetovnega
pomenac,

Ce so drugi kritiki prav Gospodo Glembajeve sprejemali v celoti in
s hvalo, je Bartol edini tudi do te drame dokaj kriti¢en in gre neobcutljiv
mimo izrazitega gledaliSkega trenutka.® Lasina kriti¢na raz¢lemba pa
mu pomaga, da npr. ocenjuje Ledo precej drugade kot drugi kritiki in se
ji med vsemi tremi dramami najbolj posveca. Leda je npr. za Vodnika
nedovrSen >dramski koncept« v »goli naturalisti¢ni fabulic in delo, ki je
sdolgotasno in umetnisko neprepri¢evalnos,® kar je morda vsaj deloma
tudi posledica manjSe gledaliske uspesnosti na ljubljanskem odru v pri-
merjavi s prodornimi Gospodo Glembajevimi® Najbrz je bil v gleda-
liski izvedbi Lede poudarek drugje, kot je delo zahtevalo. Nekateri so
dramo v smislu podnaslova imeli predvsem za ljubezensko, kar pa Leda
gotovo ni. B. Kreft je menil, da »Ze v drami Gospoda Glembajevi imamo
oster ljubavni konflikt, ki je povod nenadne smrti Ignaca Glembaja,
v Ledi pa je eros sredidée dejanjac.® Nosilei dejanja v Ledi se po Kref-
tovi dramaturski raz¢lembi sizzivljajo v majhnih zunanjih osebnih in
ljubavnih konfliktih zato, da si prikrijejo vcasih zavestno, vcasih pod-
zavestno katastrofalni proces notranjega propadanja«.

% MP 1930/31, 317.

0 Glede »gledaliSkega trenutka«< je poucen Koblarjev zapisek: »Obéinstvo,
ki je do zadnjega koticka zasedlo gledaliste, je dojelo vso silo igre in je bilo
od nje naravnost porazeno, v odmorih pa je navduseno klicalo aviorju, igral-
cem in reziserju.c S 28, 11. 1951,

2 DS 1932, 339,

9V primerjavi z Gospodo Glembajevimi, ki so jih dajali enaintrideset-
krat, so Ledo le sedemkrat. Gavella ni utegnil rezije do konca izoblikovati,
ampak jo je prepustil B. Kreftu. Prim.: B. Kreft: Dramaturski fragmenti,
15 i
Y B, Kreft: Dramaturiki fragmenti, 52.

% Prav tam. Zanimivo je, da je o nepomembnosti croti¢nega sodil Ze Ma-
rakovié, ¢e§ da v KrleZzevih dramah do leta 1922 snema obligatnog ljubavnog
zapleta«, Cas 1922/23, 295.
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Eroti¢na prvina pa je tudi po Kalanovem mnenju v Ledi dokaj po-
membna. Leda se v kritikah sploh kaze kot najbolj sporna. Koblar, ki je
prepri¢an v sodbi o Gospodi Glembajevih ali o dvodejanki, se ob vredno-
tenju Lede prav tako ne izraza dolo¢no in ne vrednoti dela trdno: »Ne-
kaj je v Ledi, kar ne more zadovoljiti in celo dolgocasi. To je pritajeni
naturalistiéni mir, s katerim se pisatelju nikamor ne mudi in mu ni mar
odrskega Casa in zadrZzuje gledalca ter priklepa na dialoge /..... Navi-
dezna nezainteresiranost pisateljeva se je spremenila v oblikovno goto-
vost, ki rajSi razoréi konflikt, kakor da bi ga teatrsko priostril.«*®

Prav te lastnosti Lede pa je Bartol zaznaval posebno pretanjeno in
doziveto: po Koblarju oznaceni »pritajeni naturalistiéni mirc je poime-
noval in vrednotil povsem izvirno: > Vse je prezeto z neko tiho, zagrizeno
notranjo dinamiko.<*” Tudi zgradba se mu zdi bolj zgoi¢ena kot v Go-
spodi Glembajevih; Ledi le pomanjkanje pravega dramskega konflikta
»jemlje veliko od odrske u¢inkovitosti<. Bartolova ocena je edina, ki ima
pomislek zaradi rezije, ¢es da to delo »zahteva prav tako inteligentnega
reziserja, kakor v vse Custvene in intelekinalne subtilnosti posvecenih
igralceve.

V Bartolovem visokem vrednotenju lede pa je posebno pomembno
prav to, da jo vseskozi obravnava kot >umirjeno, kontemplativno in v de-
janjih skopoc idejno dramo, v kateri se je vehementni znac¢aj M. Krleza
skril za posamezne stavke, izjave in duhovite domislice. Fabula ima
zgolj posredovalno vlogo, smisel in idejna vsebina pa sta drugje: » Vendar
opazi$ pri ¢itanju — Bartol se je poglobil tudi v besedilo — kako je vsak
stavek nabit s strastjo, kako se v&asih za na videz brezpomembno frazo
skriva stara Krlezina silovitost, njegov srd nad propadlo mes¢ansko
druzbo in njegov sovrazni porog.<* Borko je v predpremierskem ¢lanku
sodil o Ledi v Minervini izdaji podobno kot Bartol: sMo¢ te Krlezeve
drame ni tolikanj v vsebini, kolikor v situacijah in zlasti v duhovitem
dialogue;* vendar pa je prav tam menil, da >Leda po svoji dramatski
sili ne doseza Gospode Glembajevihe.

Tista dosledna dialektika, ki je bila vsebina dialogov in ki je neka-
tere kritike ob Ledi v estetskem pogledu Ze motila zaradi s;'ojc neizpros-
nosti, pa je nasprotno po Bartolovi sodbi prvina, ki »dvigne do neverjetne

»% S 29, IV. 1932.
7 MP 1931/32, 219220,
% Prav tam, 219.
® _o |B. Borko): Pred premiero Lede, Jutro 1932, §t. 97. Jus Kozak se tudi
spominja: >Medlejdi uspeh je doZivela Leda. Spominjam se, kako je nekdo
v druzbi, ko je Krleza s slikarjem Dobroviéem obiskal Ljubljano, pripomnil,
da je Leda drama. ki ji bo Sele bodotnost izkazala pravo ceno. Ni se motil.«
Balade.. ., 595—596.
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pregnantnosti izdelan dialog do resni¢ne umetniske moci<.!® Po oceni
F. Kalana ta dialektika ustvarja notranjo psiholosko napetost drame in
je hkrati odgovor na vpraSanje o vlogi umetniikega dela glede nacela
o boju med dobrim in zlim. Zunanjemu boju je po Kalanovem dojemanju
drame vendarle nakazan ekvivalent, ¢e Ze ne izhod (v tem pogledu se
tudi Kalan loteva drame z sakademskih< vidikov); zunanji, na snovnost
preneseni boj je enostransko neusmiljen in dosleden v iznifevanju, no-
tranji boj, druga stran iste polaritete, pa se odvija v kréeviti psiholoski
poglobljenosti ob neutajljivi in prizadeti pisateljevi navzotnosti. To od-
kriva novo bistveno prvino Glembajevih. Notranjo napetost drame na-
tanko zaznava Kalan ne le v dialogih, kot veé¢ina drugih kritikov, mar-
ved v dramaturski zasnovi splohs tudi s prera$¢anjem ibsenovske tehnike
postopnega razkrivanja likov in njihovih namenov: >Pri Krlezi pa se
znadaji razjasnijo velikokrat Sele tedaj, ko so Ze mrtvi in jih na odru
7e dokaj ¢asa ni ve¢ (primer: stari Glembaj v Gospodi Glembajevih,
baron Lenbach v Agoniji). Celo Laura vstane pred nami v vsej svoji
veliki zasnovi Zele nckaj trenutkov pred samomorom, ko zvemo, da je bila
tudi njena zadnja triletna ljubezen s Krizoveem docela neizljublje-
na:. e

Toda ¢e se tudi v Kalanovih kritikah prepletata literarnokriti¢ni
akademizem in tisto, kar bi se ob Krlezevih dramah moglo oznadéiti s pro-
dornostjo socialnoidejne razélembe, se slednja pojavlja pri Kalanu kot
odlotilna ravno ob iskanju idejnega izhoda. Zadevajoé tudi ob levicar-
sko odklanjanje premalo jasne angaZiranosti oziroma polarizacije v Glem-
bajevih, Kalan takole znacilno sklepa: »Zavedno, intelektualno kriti¢no
stali¢e avtorjevo do smrti je tedaj v navideznem nasprotju s to pasivno,
slovansko, pesimisti¢no vdanostjo v usodo: na eni strani aktivni, unicu-
jo¢i in pridigajodi socialni borec — Koblar ga v dvodejanki celo enaéi
z junakom drame —, ki neusmiljeno razélenjuje in mesari okolje, ki je
zapisano smrii — na drugi pesnik, razmisljeni, nekoliko romantiéni me-
lanholik, ki pravi s Strindbergom: ,Skoda je za ¢loveka’, in poje Zalostno
pesem o minljivosti vsega posvetnega.<'%

Torej ne le Krleza kot borec in umetnik, kar so ob Glembajevih
opazili 7e drugi kritiki, ampak tudi umeinik — razmisljeni, romanti¢ni
melanholik, $e veé¢ — soCustvovalec. Kalan potemtakem tu neposredno
zadeva ob vprafanje sinteze socialnega borca in literarnega ustvarjalca,
pesnika, pogojencga z individualnimi hotenji in Custvovanji. To vpra-

w0 MP 1931/32, 220.
m MP 1933/34, 24.
we MP 1932/33, 346347,
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Sanje je postalo sredi$éno v zvezi s KrleZevimi Glembajevimi in ga je
po Borkovem in Kozakovem nakazovanju sedaj Kalan dovolj jasno po-
sredoval slovenski javnosti: >Ta navidezni razkol osebnosti je zlasti
programskim. zgolj ekonomsko socialnim in za vsako ceno optimisti¢nim
levicarjem dokaj nerazumljiv.<'® Odgovoril pa je tudi nasprotnikom
KrleZeve miselne dialektike, trde&, da je tradicionalna polarizacija med
zlim in dobrim enakovredno nadomeSéena z novo literarnoidejno uresni-
¢itvijo, z navzo¢nostjo prikritega pesnikovega sotustvovanja: >V resnici
pa tvori ta globoka notranja problematika, ta navidezni razdor med
stvariteljskim nagonom in kriti¢nim intelektom, bistvo KrleZeve umetni-
Ske nature. Melanholija avtorjevega temperamenta in socialna agresiv-
nost njegovih moZgan se organsko in nerazdruZno spajata v eno osnovno
dozivetje: smrt. V Glembajevih se to prav tako jasno odraza kakor v dru-
gih njegovih delih. Glembajevi so obsojeni na smrt kot individui in kot
socialna skupnost, to nedvomno lahko sklepa socialni kritik.«10s

Te sinteze oziroma soobstoja dvojnosti v enostranski polariteti oziroma
v avtorju kot subjektu, soobstoj ruSenja in soc¢ustvovanja, drugi kritiki
niso jasncje zaznali in seveda ne opredelili. Preveé jim je stopal v ospred-
je Krleza boree, izni¢evalee. Prevet so iskali le v smeri klasi¢ne katarze
in izhoda, manj pa sotustvovanja. Glede izhoda so nekateri kritiki videli
mehani¢no genetiéno moznost novega, ¢e§ da po ruSenju starega nujno
mora nastopiti novo. KoSak je celo zelo programsko oblikoval to ugo-
tovitev: »KrleZa je optimist, dasi nam slika skoraj izkljuéno samo pro-
pad danas$nje druzbe in kljub temu, da nam ni ustvaril v svojem delu
takozvanega ,pozitivnega’ ideala bodo¢e druzbe, v vsaki njegovi knjigi
¢utis, da trdo veruje v bodoénost te druzbe, ki jo pomaga graditi prav
$ svojim uni¢evanjem in z izirebljanjem njenih danaSnjih izrodkov.c!®

Kalan tako mehanicistiéno razvojno moznost dopuséa, ¢es, »pozitivne
moznosti so tu torej Se odprie, zakaj na razvalinah te nemogoce druzbe
more Ze po naravnem zakonu zrasti spet druga, nova druzbac.!® Ob
odgovoru na »zadnje zadovoljivo vpraSanjec pa se odreka relativizmu
take razvojne moznosti, ker je le odgovor tistim, ki zahtevajo pozitivne
ideje, a tudi tistim, ki hotejo klasi¢ne katarze. Njo je Zze Koblar oznadil
kot nemozno, ker »pisatelju ne gre za obicajno katarzo, ampak hoce
razpad pritirati do kraja, dokler vse oscbe same ne omagajo v nice,1%

195 Pray tam.

101 ', Kosak, V agoniji. LZ 1931, 565.
195 MP 1932/33, 347,

1ws S 28, 11. 1931.
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Ob relativizmu mehani¢nega razvojnega principa se Kalan Se enkrat
zamisli ob KrleZu individualnem izpovedovalcu in razmisljevalcu ter
znaéilno sklene: »Tu je umetnik, ki mu ljudje ne morejo biti samo Ste-
vilke v politi¢nih ra¢unih bivih in nastajajo¢ih druzbenih redov; ljudje
imajo svojo kri, svoje telesne, moZganske in ¢ustvene potrebe, svoj strah
pred smrtjo kakor sleherno Zivo bitje in v bistvu so ti ljudje tragicni.
Tako sociolog dialekti¢no in razumsko utemeljuje usodnost propada,
pesnik pa meditira in ustvarja in ubira mraéni mol v melodijo o smrti.<!%7
S tem je Kalan tenkotutno presegel vse druge in tudi nekatere v to smer
tipajote misli, ki jih prinadajo slovenske kritike o Glembajevih.

Vitalisti¢no in KrleZevi dramatiki o Glembajevih imanentno je torej
Kalan nasproti dogmati¢nemu idejnemu pragmatizmu poudaril izvirnost
dram o smrti in izni¢evanju. Povezoval je Zivljenjsko-vsebinsko in dra-
maturiko-kompozicijsko strukturo Glembajevih in spoznal v njih Ziv
umetniski organizem. Zelel pa je ob KrleZevem delu povedati tudi nekaj
podobnega — in s tem utemeljiti svoje stalis¢e do teh umetnin —, kot je
izrazil Bartol v oceni Kreftovih Celjskih grofov, ko se je v nji glede
vprafanja umetnikove pravice do individualnega oblikovanja nasproti
idejnemu pragmatizmu skliceval na znameniti KrleZzev esej O nemirima
danasnje njemacke lirike. Navedel je tele znaéilne stavke: sKarl Kraus,
na primjer, stari nepopravljivi idealist, koji nikada nije napisao nijednog
programatskog retka — kako je proslo vrijeme da pjesnici sanjaju ,u sjeni
tihih, modrih zatona', i koji naprotiv jo§ danas sanja ,u sjenama tihih,
modrih zatona’, dao je do danas u &itavoj njemackoj lirici najljevije
i najbuntovnije i najglasnije pobune ne po liniji socijalnoga programa
nego po neodoljivosti unutarnje potrebe pjesnitkoga stvaranja. Zar na
primjer njegov dvostih:

Pjevajte hosana, njevajte hosana,
bombe su pale u bastu Getsemana!

nema unutarnje snage jednog nadnaravnog udara trube, kakva nije do-
segla ni jedna ljevi¢arska fanfara napisana po programu s mozgom, bez
one unutarnje groznice, u kojoj se radahu i radaju sve prave pjesnicke
spoznaje.c<\%

Slovensko literarno obé&instvo je moglo vsaj posredno spremljati ob-
ravnavo KrleZeve idejne pripadnosti in literarnega angazmana. Pri tem
sta prav V1. Bartol in I'. Kalan bolj kot drugi kritiki oznacevala svoj
pozitivni idejni odnos do Krleza, in sicer s teoreti¢nim razmisljanjem

107 MP 1932/33, 347.
s MP 1931/32, 318; podértal V1. Bartol.



36 Slavisti¢na revija, Letnik 21/1973, St. 1, Januar-marec

ob delu in ne zgolj s sinteti¢nimi sodbami ali opredeljevanji. H Krleze-
vemu stalif¢u se je odlo¢no nagibal tudi B. Kreft, ob Glembajevih naj-
prej v dramaturski razélembi Lede leta 1932, B. Borko in Jus Kozak
pa sta, kot smo videli, za bralce mes¢anskega dnevnika sintetizirala
pozitivni odnos do idejnosti KrleZevega ustvarjanja, sicer bolj v smislu
pozitivnega izrocila slovenski knjiZzevnosti kot pa z nacelnih socialnoidej-
nih premis.

Ti osnovni pristopi idejne narave h KrleZevi dramatiki o Glembajevih
se med sabo razlikujejo torej predvsem po intenziteti literarno-idejnega
prodora v bistvene sestavine in pa po sposobnostih posameznikov v teo-
reti¢nem oznaCevanju pryin, manj pa v vrednotenju Krlezevih umotvorov
po literarnooblikovni plati. Je vendarle znadilno, da se je tako reko¢
vsa slovenska slovstvena kritika o Glembajevih obdrzala na knjizevni
ravni in se je en sam kritik bolj ravnal po idejno-¢usivenem kot po lite-
rarnem dojemanju. V. Kosak je namre¢ Krleza oznacil kot »aktualistac,
ki sodkriva napake danadnje druzbe, riSe v ostrih barvnih kontrastih vso
gnilobo dana3njih zgornjih deset tiso¢ in vrsi tako odlo¢no socialno na-
logo duhovnega zdravnika.<!® Ravno tako je ena sama kritika, katere
avtorica ni bila kos Krlezevi dialekti¢ni metodi, da bi bila mogla slediti
njeni doslednosti, zato je dramatiku ponovno o¢itala, da »polaga ved
paznje na efekt kakor na idejno to&nost.«'1?

Skoraj vsi slovenski kritiki dram o Glembajevih so se v primerjalnem
smislu argumentirano ustavljali ob Cankarju, njegovi misli o mes¢anstvu
in malomes¢ansivu, njegovem delu, ki jo izraza. Predvsem pa je Ivan
Cankar bil tista moéna literarna, narodnoideoloika in socialno ¢ustveno
preZeta osebnost, ki ga v tem asu Se nikakor ni zamenjala nobena nova
kvaliteta in ki je bil kritikom vseh smeri dejanska in v vsakem pogledu
kriterijska opora. To se kaZe tudi v okolii¢ini, da slovenski kritiki zelo
pogosto pritegujejo v misel ob Glembajevih ravno Cankarja, npr. ob
KrleZevem razmerju do meS¢ansiva in malomes¢anstva, in sicer ne toliko
snovno, paé pa predvsem idejno. Opozarjanje slovenskih kritikov na
Cankarjevo dramatiko v zvezi z Glembajevimi in KrleZevim odnosom do
meS¢anstva je nazorno tudi za splofne kriti¢ne vidike in si ga velja
ogledati.

V1. Bartol je ob Gospodi Glembajevih menil, da v njih Krleza »sli¢i
nekoliko naSemu Cankarju, vendar je po temperamentu silovifejsi, numet-
nifko morda nekoliko manj iz¢iséene.* Podobno misel je ob dvodejanki

1w 7 Kosak, V agoniji. LZ 1931, 564—566.
10 Angela Vodetova, M. Krleza: V agoniji. Zenski svet 1933, 251252,
1t MP 1930/31, 317.
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nekoliko natanéneje oblikoval V. Ko3ak: >V tej svoji kritiki druzbe je
gotovo v marsi¢em podoben Ivanu Cankarju, dasi je sicer po svoji naturi
in umetniski usmerjenosti, ki bi jo rajsi imenoval brezobziren realizem
kot naturalizem, docela razlicen od mehkejSega, neoromantiéno nadah-
njenega Cankarja.<''* Tako sodi tudi L. Golobié ob Minervini izdaji
Glembajevih, da je Krleza glasnik istih misli skakor slovenski Cankar,
z razliko, da je brutalnejsi, rezkejic. 13

Gre torej predvsem za razlike v pisateljevem stilno-izraznem in se-
veda ¢ustvenem odnosu do obravnavane snovi, do obravnavane druzbe.
Nasproti Cankarju ugotavljajo pri KrleZu popolno in nepopustljivo ne-
gacijo, odsotnost sleherne tradicionalno izraZene moznosti, ¢e ne po iz-
hodu, pa po potesitvi. Celo KoSak in Bartol, ki sta v celoti sprejemala
KrleZzevo idejnost, sta ravno v primerjavi s Cankarjem blago izrazala
pomisleke. Borko pa je ze ob Krlezevih novelisti¢nih pripravah na Glem-
bajeve, mimo Cankarja, a zvest cankarjanskemu izro¢ilu, opozoril na to
razdvojenost: »Kako visoko bi Krleza s takim materialom in tolikimi
literarnimi sposobnostmi prekosil npr. Forsytesago, ¢e bi bil imel le neko-
liko ve¢ galsworthyjevske ustaljenosti, uglajenosti in ljubeznivosti na-
sproti ¢itatelju in &e bi bil imel veé vztrajnosti v pisanju velikega tek-
sta.c114

Kaze, da so Bartol, KoSak in Borko s temi izjavami mimo raznih lite-
rarnoteoreti¢nih in estetskih dognanj izpovedali tisto svojo intimno mi-
sel o Krlezevi umetnosti, ki so jo zacutili predvsem po svoji ¢loveski
prizadetosti. Seveda ta, lahko re¢emo, resnica o KrleZevem izpovedovanju,
more imeti svojo pravo mejo in mero, ¢e jo upostevamo v kontekstu
z vsem drugim, kar so slovenski kritiki literarnega in idejnega odkrili
v Krlezevi dramatiki o Glembajevih. Nedvomno je, da je bil Cankar
slovenskim kritikom tudi v teh pogledih oporii¢e, ne v togem norma-
tivnem smislu, ampak kot mogo¢ literarno prepri¢ljiv ugovor zoper
mesc¢ansko in malomeS¢ansko miselnost in razkrajanje. Pri tem se je
v pisanju ob Glembajevih neprisiljeno uveljavljal tradicionalni huma-
nistiéni nazor slovenske literane publicistike in kritike, ki ga v ekspli-
citni obliki sre¢amo izpri¢anega ze ob Krlezevih pesmih pri Miranu Jarcu
leta 1921, potem ob novelah v kritiki Ipana Preglja leta 1922, kot organ-
sko nadaljevanje pa sedaj v kritikah o Glembajevih.

nz 1.7 1931, 564.

ns S o8, 1V, 1932,

"4 B, Borko, Miroslav Krleza: Moj obradun s njima. Sabrana djela. Zagreb
1932, 1.Z 1932, 627.
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ITI

Za slovensko literarno kritiko o Glembajevih je znaéilno, da se loteva
problemov tako, kakor jih neposredno kategorizira iz KrleZevega dela.
Kritiki izhajajo pri tem iz lastnih literarnih nazorov, zmoznosti idejnega
raztlenjevanja in psiholo$ko intuitivnih sposobnosti. V sredii¢u obrav-
nave je vedno Krlezev umotvor, ne pa tedaj znacilne neliterarne okoli-
S¢ine, ki so pisateljevo delo spremljale v njegovi ozji domovini.

Glede Krlezevega literarnega nazora so si kritiki edini, da je njegova
umetnost nastajala >zaradi Zivljenjac. Pisatelj je kot knjiZzevni obliko-
valec in izpovedovalec avtonomni vitalist, ki odklanja vsakr$no ideoloko
vsiljevanje tenden¢nosti v umetnosti. Tako ga slovenska kritika ne
uvri¢a v znani nazorski razpon od »mes¢anske« do »proletarske« knji-
zevnosti, ne glede na to, kateri idejnosti ali socialni skupini posamezni
kritik pripada. Kritik po njihovi vsebini in metodi prav tako ni mogodte
deliti na leve ali desne — dasi so objavljene v levem in desnem tisku —,
nasproti Glembajevim so bile idejno in estetsko vse dokaj odprte in ne-
aprioristi¢ne. Tudi zavoljo umetniske mo¢i dram so se podrejale ima-
nentnim lastnostim KrleZevih umotvorov oziroma so jih skusale izlusé¢iti
z vsebinsko idejnimi, dramaturskimi in literarnokompozicijskimi raz-
¢lembami.

Bozidar Borko in Ju$ Kozak sta v predpremierskih ¢lankih dala
o Glembajevih bolj kot osnovne kritiéne ocene napotila za razmisljanje
ob tej KrleZevi dramatiki in njenem sporo¢ilu. Pristajala sta na Krlezevi
literarnoidejni usmeritvi in dramaturski metodi in sodila, da oboje do-
sledno izhaja iz pisateljevega dotedanjega razvoja. Ugotavljata, da
KrleZa spriznava le umetnost zaradi Zivljenjac. Zato tudi odklanjata
dogmati¢ni ideoloski spor in ga obravnavata kot nesporazum, ki je mogel
nastati zaradi neupoitevanja KrleZevega pisateljskega nacela.

Kritiki, ki so nato v razponu petih let obravnavali Glembajeve, so
enotni v sodbi, da je KrleZeva dramatika socialno revolucionarno delo,
ki pa ni obremenjeno z reformatorsko retoriko, mesianizmom in drugimi
neumetniskimi prvinami (F. Vodnik). Dramaturfke raz¢lembe se ujemajo
v bistveni ugotovitvi, da se dejanje razvija po dialektiéni zakonitosti
in da je v celoti snovno in idejnokritiéno pomaknjeno na enostransko
polariteto (M. Snuderl. S.Skerl, I'. Koblar, A.Ocvirk, I'. Kalan), kjer
se ne pojavlja tradicionalna dramska katarza, na kar so nekateri kritiki
opozarjali naravnost (I, Vodnik, A. Ocvirk).

V Ze bolj pretanjenih dramaturskih razélembah so kritiki ob odsotnosti
tradicionalne katarze zacutili njen ekvivalent v pisateljevi miselni do-
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slednosti in navzo¢nosti v procesu samoizni¢evanja sglembajeviéine«
(I". Koblar, A. Ocvirk). V tej navzocnosii pa so poleg premoértnosti pro-
cesa izni¢evanja ugotovili tudi pisateljevo ¢ustveno, ¢lovesko prizadetost
in ne le miselno doslednost, kar je pravzaprav najpomembnejSa ugoto-
vitev slovenske kritike o Glembajevih. Prav ta Kalanova ugotovitev je
obenem uspel poskus oznaéitve sinteze socialnega borca in literarnega
izpovedovalea, ko v KrleZzu subjektu ne vidi le strastnega iznicevalca,
marve¢ tudi srazmiSljenegac, ¢eprav Se tako prikritega sotustvovalca
s ¢lovekom. Ta dvojnost je bistvo KrleZeve umetniske narave sploh.
Kritiki, ki so zacutili to razseznost (I'. Koblar, I'. Kalan, V1. Bartol), so
s tem odvrnili tudi vpraSanje o eti¢nem v metodi enostranske dramske
polaritete, vpraSanje, ki so ga kritiki postavljali kot edini tehtnejsi po-
mislek ob Glembajevih (S. Skerl, F. Vodnik, A. Ocvirk).

Kritiki, ki niso izhajali iz KrleZu najoZjega idejnega oblizja, so torej
idejno in literarno analiti¢no najgloblje prodrli v drame o Glembajevih.
Ne obremenjuje jih ne programska deklarativnost ne apologeti¢nost,
oznacuje jih v osnovi pozitiven in stvaren pristop.

Utemeljena je misel, da sta dve okoliséini odlo¢ilno pripomogli, da je
slovenska kritika tako obravnavala Glembajeve. Prva in posebno zna-
¢ilna okolid¢ina je, da je kritike usmerjala $e docela Ziva literarnoidejna
izkusnja, ki jo je nada slovstvena misel dozivljala in spremljala ob Can-
karjevem primeru, ob njegovem boju za umetnisko avtonomnost literar-
nega izpovedovalca. Prav zato je Glembajeve obravnavala po literarnih
in idejnoizpovednih lastnostih, opuscala pa je ideolofko programske
nesporazume. Druga okoli¢ina je, da je slovenska kritika glembajevsko
tematiko druzbenega razkroja, da je »glembajevi¢inoc kot druzbeni sloj
spremljala kot naravno razvojno moznost in nujnost, kot naravno od-
miranje prezivelega aristokratskega sloja na zgodovinskem prehodu iz
podonavske v balkansko monarhijo. Ta sloj je slovenska meS¢anska
druzba nasploh &utila kot tujega, kakrien je v resnici bil tudi za hrvasko,
a ji je Krleza moral to dokazovati, deloma geneti¢no, deloma misljenjsko,
pri ¢emer si je pomagal s socialno-tematsko zozitvijo in z raznimi snov-
nimi in izraznimi sredstvi, nosebno z bilingvizmom.

Kar zadeva idejno odprtost slovenskih kritikov, je nanjo vplivala tako
prva kot tudi druga okolii¢ina. Zato je KrleZzeva dramatika dozivela
pri nas dokaj enoten in predvsem stvaren sprejem. Pri idejni odpriosti
slovenske kritike pa je treba upoStevati tudi to, da je bilo levo usmerjeno
idejno in politiéno misljenje in Custvovanje v tem Casu v slovenskem
sredi¢u mo¢no omejevano s politi¢nimi ukrepi in pritiskom na marksi-
sti¢no publicistiko. Marksisti¢no idejno in teoreti¢no oblikovanje se ob



40 Slavisti¢na revija, Letnik 21/1973, St. 1, Januar-marec

Glembajevih na Slovenskem ni moglo opredeljevati, kolikor se da so-
diti po objavljenem gradivu, pa¢ pa ze ob drugih Krlezevih delih iz tega
¢asa, ob Knjigi pjesama, Evropi danas, Mojem obra¢unu s njima, in ob
tistih, ki so tem sledile. Vendar pa to vodi Ze k novi raziskavi o spre-
jemanju ideoloskega boja, v katerem ima Krleza s svojim poskusom sin-
teze umetnosti in revolucije sredii¢no mesto. Za slovenski duhovni in
literarni razvoj je ta potek zanimiv tudi zavoljo tega, ker se je Krleza
literarno pri nas uveljavil Ze z Glembajevimi, kasneje pa tudi ideolosko
z drugimi svojimi spisi.

PE3IOME

CroBeHCKHE KPHTHKH KaTeropuaupoBaan mnpo6iaembl, cBasaHubie ¢  «[uaem-
OaeBbIMH», Hd OCHOBE CaMbIX ApaM, YUHTHBAA 00 9TOM COOCTBCHHBLIC JUTEPATYpPHLIE
B3IJAAAL], BO3MOXKHOCTH MACHHOIO aHAJAM3a M NCHXOJOIHYECKH-HHTYHTHBHbIE cnocob-
HOCTH. B 1eHTpe o6CYMXAEeHHs BCErja Haxoauiaoch mnpoussenenne Kpaexu, a e
0COGEHHOCTH BHEJHTEPATYPHLIX OOGCTOATENBLCTB, CONPOBOMKAABIINX MHCATEIA.

Yro Kacaercs JNTEPATYPHLIX BO33penni Kpaexku, KpHTHKM NpHUIH K COrja-
COBAHHOMY 32K/IIOYEHHIO, YTO BO3HHKHOBEHHE €ro HCKYCCTBA SIBJSIETCS CJACACTBHEM
TpeGoBannil camoi KH3HH, uTo Kpaema npH3HaeT TOJAbKO MKH3HEHHOE HCKYCCTBO
1 YTO OH OTGPACHBAET BTOPIKEHIE TEHACHUHO3HOCTH B HCKYCCTBO: CrOBEHCKAs KPHTHKA
He BKAOYAZA NHCaTeas B oGUenpuHATLe paapsiabl oT «GypiKyasnoii» po «npoune-
TAPCKOH» auTeparyp, a B cBA3H ¢ «lemOaeBbIMH» OHA NPH3HABAAA COUHAILHYIO
PEBOJMIOUHOHHOCTL 3TOH ApaMatypritn, ee csoboay or pedopMaTopckoil PHTOPHKH,
MECCHAHCTBA M JAPYIHX BHEXYAOMECTBEHHLIX 3jeMmenToB. JIpamartypruueckne aua-
JH3BI AOCTHIAIOT COMIACOBAHHOCTL B CYILECTBEHHOM 3AKJAKOUEHHH, YTO PA3BePTHBAHHE
ACHCTBUA CJHeAYeT 3aKOHAM AHAJEKTHKH H 4TO JeicTBHE, YTO KACaercs ero coaep-
WAHHA M WACHHO-KPHTHMECKOH CTOPOHDbI, UEJMKOM MEPEABHHYTO HA HeraTHBHbI
NOJAPHTET, e He TOABASETCH TPAAMUMOHHBI ApaMaTypruyeckuit Kkarapeuc.

B Goaee TOHKHX ApaMaTypruvMecKuX aHajan3ax MHCKaAM KPHTHKH SKBHBAJIEHT
KJI4CCHYECKOIO KaTapCHCA B NOCJACAOBATEALHOM JAVXOBHOM MNPHCYTCTBHH IHCATE/s
B NPOLECCe CAMOYHHYTOKCHHA «rJAeMOACBULHHLIY, BMECTE ¢ 3THM OHH OOHAPYIKHBAIH
M ero 3MOUHOHAILHOE, YEJOBEYECKOEe COUYBCTBHE, ITO OTKPLITHE SIBASETCH yCneui-
HOH TONMBITKOM XapakTepH3aluu CHHTe3a counaabHoro Gopua M JHTEPATYPHOIO
TBOPUE, B CYOBLEKTE KOTOPOro HE NPOSBJASETCH TOJALKO CTPACTHLIH O6JAMYHTENL, HO
Il «NPH3AAYMABIIHACH», XOTH OUCHb NPHUKPLITHH, YEJ0BEKY COMYBCTBYIOWMHA nHcaren.
Ita ABOHCTBEHHOCTL M SABASCTCA CYWMHOCTLIO nucateabckoi npupoan Kpaexu.

JlBoe OGCTOATEALCTE B NEPBYKD OuUCpeAb TNOBAMAAN HA TAKOH “MOIHTHBHLIH
Il HACOJAOTHYECKH-OTKPLITHI noaxoa K «lnemGaesniv». Bo-nepsbix 310 Gbiaa opuen-
TALUMSA 10 BCe-elle JKHBOM JAHTEPATYPHOM ONbiTe, cBA3aHoM ¢ aesreavHocthio llan-
Kapa, ¢ ero Gopb6oi 3a ABTOHOMHOCTH HCKYCCTBA M ¢ €ro nHaobpaxennem Gypiyasun
i Meakoit Gypxkyasun. JIpyroe o6CTOATEALCTBO NPOHCXOAWIO M3 BOCHPHATHA «lJIeM-
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GaeBlUHHbLI» CO CTOPOHBLI CJAOBEHCKOH KPHTHKH KaK COLHAJbHOTO CJA0f B mpouecce
Hen36e:KHOro, HCTOPHYECKH-3aKOHOMEPHOI0 oTMHpaHus. [Tpn naeiHo#t He3aMKHYTOCTH
caoBeHCKOH KpuThki «[JiemGaesbix» Hafo yyecTb H (aKT, YTO JEBO-OPHEHTHPOBAHHAA
naeiHas 1 HOAHTHUECKAST MBICAL B TO BPEMS B CIOBEHCKOM LICHTPE HAXOAHAACH B CHIBHO
CTECHEHHBIX OGCTOATENAbCBZX NOJHTHYECKHX OrpaHHyeHHi# W JaBACHHA Ha MAPKCHCT-
KYI0 myGIHUMCTHKY, KOTOPasi B 3TON! CTaAHH BOCIPHATHSA JHTEPATYPHOIO TBOPUECTBA
Kpaexxu M ero HeONOrHH elle He 3aMeTHa B TaKOH cTeneHd, B KakoH oHa mpo-
ABHAACH HeMeaneHHo nociae «[aemOaenbiX».
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UDK 808.63:92 Zagajsek
Joze Stabéj
SAZU, Ljubljana

MIHAEL ZAGA JSEK IN N JEGOVA DELA

O M. Zagajsku, piscu Slovennske Grammatike 1791, ni doslej nobene do-
kumentarne razprave, njegova rokopisna zapus¢ina sploh Se ni bila prever-
jena. Posebno pozornost posveta razprava rokopisnemu neméiko-slovenskemu
slovarju; tudi ZagajSkova zivljenjska pot je opisana tu prvi¢ na podlagi avten-
ti¢nih virov.

Up to the present day, there has been no documented treatise dealing
with Mihael ZagajSek, the author of Slovennska Grammatika, published in
1791, nor have been examined his remains in manuscript. This treatise gives
special attention to Zagajiek’s German-Slovene dictionary in manuscript and
it is for the first time that his biography is based on authentic sources.

Precéj tega, kar je bilo zapisano o Slom&ku,* namre¢ sda se o njem
le malokaj ve in se mu v literaturi slovenski ne odkazuje tisto ¢astno
mesto, katerega si je zasluzil, in katero mu po vsem pravu pristoja,c!
moremo obrniti v prid tudi Mihaelu Zagajsku. Pri nas se o kakem ¢lo-
veku in njegovem delu vse preved brezbrizno uveljavlja in ohranja
nekoé zapisana sodba, ki jo je izrekel za to pristojen ali tudi nepristojen
veljak, ne da bi se zapisana mnenja znova docela nepristransko pre-
verila. Zgledna pri¢a nam je M. Pohlin, ki je kljub velikemu zasluzenju
za slovenski literarni prerod in s 65 napisanimi deli veé ko celo stoletje
bil vreden omembe le kot ignorant,? kot neki avgustiner® ipd., po ¢igar
poti »so hodili vender samo moZje manjSe duSevne zmoZnostic.! Sele
A. Breznik in Fr. Kidri¢ sta strokovno in nadrobno pregledala in ocenila
njegovo delo — ne da bi pri tem prikrivala Pohlinove napake in sla-
bosti — ter mu prisodila v slovenski knjizevnosti zasluZeno ¢astno mesto.

Prvi, ki se je zavzel za priznanje in upostevanje Zagajska, je bil
A. M. Slomsek, le-tega ponikovski >rojak in dobrotnik<.® V spominskem

* Glej Glavni viri... na koncu te razprave.

! Lendoviek 1., XI.

¢ Kopitar 147.

* Matija Majar v Drobtinicah za 1. 1849, 207.
¢ Glaser 1., 196.

& Kovadi¢, Slomsek 1., 148,
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zborniku je SlomSek na koncu krajSega sestavka iz ZagajSkove rokopisne
zapuscine pristavil pod érto tole pripombo: Mihael Zagajsek, Stajerec
s Ponikve v celjskem okrozju, vrl moZ in neupogljivega srca, ki v njem
ni bilo zvija¢e. Med domadini (rojaki) se je prvi ukvarjal s slovenskim
jezikom, sam, Jurij Zelenko, je avtor Slovenske Gramatike. Spisal je
mnogo jezikoslovnih in bogoslovnih spisov, iz katerih je vzet zgoraj
navedeni nagovor (izpodbuda). Upravljal je petdeset let Zupnijo na Ka-
lobju v Lavantinski $kofiji, in je, ljub Bogu in ljudem, umrl malodane
devetdesetleten, ¢igar spomin je blagoslovljen.'® Slomsek je hkrati tudi
prvi, ki je napisal doslej najboljsi in najdaljsi Zagajskov Zivljenjepis,
a, zal. brez dokumentari¢nih virov. O nameri, da bo tak Zivljenjepis
napisal, je sporoéil Slomsek M. Stojanu, Zupniku na Gomilskem, Zze
v pismu dne 11. februarja 1845 rekoé¢: »Mnogo lepiga bom tudi jaz od
rajniga ZagajSeka KalobSkega nekadajniga fajmoStra povedal.<?

Zivljenjska pot. Za natanéno ugotovitev Zag. Zivljenjske poti
od rojstva do smrti, za njegova dela in opravila, imamo na voljo le malo
dokaznih listin. NajstarejSa rojsina knjiga na Ponikvi se zaenja Sele
l. 1782, vse druge so z lesenim Zupni$¢em in inventarjem vred zgorele
na velikono¢ni ponedeljek, 1. aprila 17828 Zagajskov rojstni list je ver-
jetno kot priloga k prosnji za upokojitev . 1820 v gubernialnem arhivu
v Graden. Tako zvemo za Zagajskov rojstni dan edino iz napisa na na-
grobnem spomeniku v Zavriah, kjer pise, da je Zagajsek >Na 12 dan
Kimovza [17]39 luzh tiga [vejta sagledou<.’® V Slomskovem Zivljenjepisu
beremo, da je bil Zagajiek rojen >leta 1739 za Gajam, na imenitnim stani
zravno sedajne Zelezne ceste, premoznih bogabojecih starsov sin<.!* V Za-
gaju pri Ponikvi, danes Stev. 6, je bilo vetje posestvo, ki je sedaj v dr-

® Mnemos. 35: Mihael Sagajlhek, Styrus Poniculensis, circuli Celejensis, vir
yrobus et rectus corde, in quo non erat dolus: primus inter indigenas lingunam
Slavicam coluit, ipse auctor grammatices Slavicae Georgii Selenko. Plura exa-
ravit philologica et theologica scripta, ex quibus supra citata exhortatio de-
sumpta est. Praefuit parochiaec Kalobjensi dioecesios Lavantinae« per 50 annos
et fere nonagenarius obiit, dilectus Deo et hominibus, cujus memoria in bene-
dictione est.

7 AZN 59.

* Jakopina, pismo z dne 22. oktobra 1972.

9 SKAMrb v pismu dne 25. avgusta 1972,

16 gukopinu; ,‘(’scnovc(‘ 320, -

1 Slomsek 92. Pri Zagaj$kovi rojstni letnici je tudi ve¢ napaénih. Ze Pajek
je pisal: Zagajsck Mihael, roj. v Ponikvi 1738; rojstno letnico 1737 je zapisal
k{cdvcd. pozneje pa jo ima Kidri¢, Dobrovsky 194, opomba 66, kjer je tudi Za-
gajikovo pismo Primcu napaéno navedeno z dne 10. okt. 1812, namesto pravilno
z (inc 10. nov. 1812, Napa¢na rojstna letnica 1737 je e tudi v Zgodovini sloven-
skega slovsiva 1., SM 1956, str. 428,
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zavni upravi zdruZeno s Slomom. Stanovanjska hifa je bila prezidana,
ohranjen je le del prejSnje stavbe, ki v njej zivi 1. 1904 tam rojena Pavla
Marzidoviek, a se ne spominja, kdaj so Zagajski izumrli in kako so prisli
Marzidoviki do njihove posesti. Neki Martin MarzidovSek iz sluZincadi
pri Zagajskovih, rojen 1. 1775, je tam umrl l. 1817.12

O Zagajskovih starSih in njihovem rodu nimamo nobenih podatkov,
le od Slomska zvemo, da »imeli so fajmoster starih mater za Gajam Se
veliko let Zzivih. Na pohlevniga konja so se vsedli ter so pogosto jezdili
svojo ljubo mater objiskat. De pa niso po poti praznovali, so na konji
sede nogovice ali Zoke pletli.«!3 Spric¢o tega je mogla biti 1. 1717 rojena
in za suSico 18. julija 1801 v Zagaju 6 umrla UrSula ZagajSek, Mihaelova
mati: le to nam zbuja dvom, da bi se bila porocila Ze z dvaindvajsetimi
leti — Mihael je torej prvorojenec — in da je ni pokopal sin, marveé
kaplan Mihael Goles na Ponikvi.* Ker o smrti Zagajikovega oceta, ne-
znanega imena, rojstnega dne in kraja, v ponikovski mrliski knjigi po
1. 1782 ni nobenega zapisa, domnevamo, da je umrl Ze pred tem letom,
ali pa je umrl kje zunaj Zagaja.

Po podatkih mrliske knjige A 1782—1821 na Ponikvi sklepamo, da je
imel ZagajSek tam pokopanega brata JoZefa, rojenega 1. 1746 in umrlega
od ostarelosti dne 24. maja 1816. Kot zadnja ZagajSkovega rodu v Za-
gaju 6 je v razvidu Se l. 1755 rojena domnevna Zagajskova sestra Eliza-
beta, ki je umrla za suSico 29. septembra 1820.2* Na Kalobju pa je go-
spodinjila bratu Mihaelu 1. 1742 rojena sestra Ana, ki je umrla tam
10. marca 1819; brat Mihael je zapisal o nji v mrlitko knjigo: »Anna
Sagaischza Dorfin in Pfarrhofl lediges Weibsbild von Poniglpfarr ge-
burtig. Innerlicher brand« (vzrok smrti).!®

Iz Zagajskovih otroskih in deskih let porota Slomsek, da »pobozna
mati je otroka nevarno bolniga Mariji izro¢ila. Neki duhovni gospod
v Limberskim terzi [= Lemberg| so jih perve Sole uéili. Nekdajni Pon-
koviki fajmoster Martin Jurezi¢ |ki je v 1. 1727—1757 sezidal sedanjo
zupnijsko cerkev na Ponikvi| ... so mladiga Zagajskiga Mihacla pokli-
cali, poprej ko so ga starifi v mesto v Sole poslali.<'? O Zagajskovem
Solanju v Gradcu okrog 1. 1755—1763 ne vemo nicesar. Slomsek pise, da

12 Jakopina, pismi z dne 30. avgusta in 22. okt, 1972.

13 Slomsek 97.

14 Jakopina, pismeno sporotilo dne 13. nov. 1972. Jerman 18, pa je ugotovil,
da je bil hi)ihuel Golia§ — pa¢ razliéna pisava priimka — od 1. 1775—1784 na
Kalobju Zagajskov kaplan.

15 l_Iukupinu. po njegovih podatkih sporotilo SkAMrb v pismu z dne 30. av-
gusta 1972,

16 Zdolsek, sporocilo v pismu z dne 4. okt. 1972.

17 Slom$ek 92, 93.
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je imel v mestu le borni Zivez, le toliko, da ni lagen bil. sSkerbna mati
je svojimu Miheju rezancov doma naredila, ino mu jih polne katle
v Gradec posilala. Dober moz, ki je pogosto v nemiki Gradec hodil, se
je za Gajam oglasil, ino Zagajskimu rezanic nosil.<!*

Po dogotovitvi latinskih %ol in modroslovja v Gradeu je odsel Za-
gajSek v Gorico, >kjer so v duhovinici deveto in deseto Solo imeli.<!®
Slovenski kraji na desni strani Drave so bili z odredbo Karla Velikega
od I. 811 cerkveno podrejeni oglejskemu patriarhatu, tega je odpravil
Sele papez Benedikt XIV. z bulo Iniuncta nobis z dne 6. julija 1751 in
ustanovil hkrati novi nadskofiji v Gorici in Vidmu (Udine). S tem so
prisli tudi kraji celjskega okroZja cerkvenopravno zafasno pod oblast
goriskega nadskofa, dokler niso bili z listino solnogratkega nadikofa
z dne 15. aprila in lavantinskega Skofa z dne 9. maja 1789 predani
v pristojnost lavantinske Skofije.1%2

Zagajiek je vsaj v letih 17641765 Studiral na bogoslovju v Gorici.
Prvo tonzuro in &tiri niZje rede je prejel Ze 24. maja 1763 v Zupnijski
cerkvi v Celju, subdiakonat pa potem 16. junija 1764 v nadskofijskem
dvorcu v Gorici. Tam je bil »Seguischegge na velikonotno soboto, 6. apri-
la, 1765 po nadikofu Karlu Mihaelu Attemsu v stolnici tudi posvecen
za masnika.® To so vsi podatki, ki so zapisani o Zagajsku v knjigi or-
dinacij v Semeniski knjiZnici v Gorici, in le-ti se ujemajo tudi s Slom-
Skovim zapisom: >ZagajSek so dve leti v Goriski duhovsnici preziveli,
so bili v veliki no¢i leta 1765 masnik posvedeni, ino so tudi v Gorici novo
maSo sluzili, ker jim je bilo predale¢ k domu.<** Napaéno pa porota
zupnijska kronika v Sv. Vidu pri Grobelnem na str.21, da je bil Za-
gajSek »u letu 762 h Masniku Zegnan.< Osnovo za to, da je imel Zagajsek
novo maSo na velikonoéni torek, 9. aprila, 1765 pa nam daje podatek
v zupnijski kroniki v Sv. Vidu pri Grobelnem, ko poro¢a na strani 18,
da je doloc¢il ZagajSek v ustanovnem pismu dne 20. marca 1827 med
drugim tudi 200 fl. za to, da se skozi sto let sluZijo v podruZnici v Za-
vriah dve masi, in sicer vsako leto na velikono¢ni torek in na praznik
sv. Mihaela.® .

Od tridentinskega koncila (1545—1563) pa do preosnov cesarja Jo-
zefa I1. si je moral vsak duhovnik pred posvecenjem izprositi od kake
gospoicine ali stanovske druzbe namizni nasloy — titulus mensae. Po-

18 Slomsek 94.

1 Slomsek 94,

Wa Kovacit, Zgodovina 317, 318, 324,

2 Liber ordinandorum.

2t Slomsck 94.

2 Prah, pismeno sporo¢ilo dne 15. septembra 1972,
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delilec naslova se je zavezal s posebno listino, da bo vzdrZeval prosilea,
¢e bi ta v svoji duhovniski sluzbi zbolel ali obnemogel in postal nespo-
soben za delo. To obveznost so tudi vknjizili na posestvo podelilca. Za-
gajSek si je izprosil namizni naslov gras¢ine Straussenegg (pri Sv. Ma-
tevzu pri Braslovéah), katere lastnik je bil takrat Janez Maks Schrikin-
ger von Neidenberg, Zupnik v Smarju pri Jelsah.*

V zapovrstnosti ZagajSkovih duhovniskih sluzb od kaplana do Zup-
nika na Kalobju se dozdaj3nji viri povsem ne ujemajo. Slomsek poroca,
da »v jeseni leta 1765 so se Zagajsek v Gospodov vinograd podali, ino
prisli na Slivnico kaplan ... ino so poldrugo leto veselo v bregovjah slu-
zili.«® Tudi Slekovec je zapisal: ZagajSek Mihael je sluzboval v Slivnici
pri Celju eno leto. Isto potrjuje Zupnijska kronika v Slivnici pri Celju
na sir. 44, namre¢ da je bil ZagajSek tam kaplan od leta 1765—1766,
v Casu, ko je bila ustanovljena Zupnija.® Zagajick sam pa je navajal
lavantinskemu ordinariatu v St. Andrazu v pismu, dne 18. avgusta 1801,
da je bil naprvo per 3 annos Supernumerarius ad S. Georgium sub Reiche-
negg ter Sele potem per unum annum cooperator in Schleiniz.*® O Za-
gajskovih sluzbah v Sv. Juriju pri Celju pa je po zapisih v farni kroniki
in mati¢nih knjigah ugotovljeno: Dne 9. novembra 1766 je prisel pac iz
Slivnice pri Celju v Sentjur za kaplana in je bil tam do 20. oktobra 1769,
ko je bil imenovan za kaplana v Smarju pri JelSah. Kot cooperator loci
ordinarius je priSel Zagajiek iz Smarja zopet v Sentjur dne 26. aprila
1770 in je bil poviSan 20. septembra 1772 za vikarja.??

Doslej se je navajalo, da je bil Zagajsek v Kalobju Zupnik od leta 1772
naprej,® Kidri¢ ima celé letnico 1767.* Po dokumentari¢nih virih pa je
bilo tako: V nagrobnem zapisu v Zavriah beremo >na dan Rojltva THS
na Kalobje la Fajmoflhira postaulene, kar je treba razumeti na BozZi¢
leta 1772, in to je verjeino dan imenovanja ali umestitve za Zupnika;
v farni kroniki Sv. Vida pri Grobelnem, stran 21, pa je zapisano: »13ti
dan Prosenca 773 na Kalobje za FajmoStra priSel.<*® Resni¢no stanje pa
izvemo iz mati¢nih knjig v Sv. Juriju pri Celju, kjer je ZagajSek 3e

2 Slekovee; SkAMrb, sporodilo z dne 25, in 30. avg. 1972.

2 Slom&ek 94, 95.

2% Murko v pismu z dne 5. nov. 1972,

26 SkAMrb, sporotilo v pismu z dne 21, avg. 1972,

2 Drobez, sporocilo z dne 17. okt. 1972,

* Kovati¢, »Kalobski rokopis« 198,

2 Kidri¢, Korespondenca 156u, kjer navaja kot vir: Slom$ek, Zbr. sp. 111,
208. V navedenem viru pa ni nikjer letnice 1767, marve¢ je le zapisano, da je
Zagajsek na Kalobju pasel sovéice Gospodove nad petdeset lete, iz Cesar
je verjetno Kidri¢ sklepal na zatetno leto 1767.

% Prah, pismeno sporocilo dne 15, sept. 1972,
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25, januarja 1773 pokopal Pankracija Kukoviéa in naslednji dan, v torek,
26. januarja, krstil Blaza Ojstrika, pogreb 6. februarja 1773 pa je opravil
7e novi vikar Jozef Petri¢.?! Iz tega sledi, da je ZagajSek na Kalobju kot
zupnik prvié& pridigal in maseval v nedeljo, 31. januarja 1773, kar nam
potrjuje tudi Zupnijska krstna knjiga, kjer je dne 31. januarja 1773 dva-
krat vpisan kot krstitelj R. Dnus Michael Sagaischegg, Parochus, viem
ko je 24. januarja 1773 krstil otroka Se kaplan Stefan Reich.®2

Ob nastopu Zupniske sluzbe na Kalobju je dopolnil ZagajSek komaj
triintrideset let. Poleg vestnega in prizadevnega dulnega pastirja je bil
ves vnet tudi za slovstveno delo in za prenikanje razsvetljenske misel-
nosti med Zupljane. Stanoval pa je v popolnoma lesenem in s slamo
kritem Zupnis¢u, novo je dal pozidati Sele njegov naslednik Ivan Rotter,
kalobski Zupnik od leta 1821—1836. Kako veliko skrb je posvecal Za-
gajSek Zupni cerkvi, pri¢ajo na veé¢ krajih vklesane letnice 1787, 1800
in 1804, ko je dal cerkev v celoti obnoviti. Ves ¢as Zupnikovanja je imel
Zagajiek v pomo& kaplana, ki se jih je v éasu 1773—1820 zvrstilo kar
sedemnajst,®® in také mu je preostalo poleg duSnega pastirstva ve¢ Casa
za drugo delo, »ne le pisali ino brali, temué tudi tesali ino mizarsko de-
lali so«, pife Slomsek.® Kako priljubljen je bil ZagajSek pri ljudeh, o tem
poroc¢a Slomsek na veé mestih in tudi to, da ssamo enkrat so se imeli
preseliti na Ponkvo, kjer so bili rojeni. Pa tudi njim se je dopolnila sve-
tiga pisma beseda, de ni nobeden doma prerok.<*

Dne 25. januarja 1820 je ZagajSek zaprosil lavantinski Skofijski ordi-
nariat, da mu izposluje pokojnino, na kar mu je ordinariat odgovoril,
da naj vztraja pri svoji ¢redi, da bo mogel nekoé¢ pocivati sredi med
svojimi ov¢icami. V obSirnem pismu z dne 6. marca 1820 je odgovoril
ZagajSek ordinariatu, da se je zaradi raznih nevoljnosti in neznosnih
nadleznosti hotel Ze pred petimi leti odpovedati Zupnigki sluzbi, a je na
nasvet ordinariata to misel opustil; sedaj pa da ga sili telesna nezmoz-
nost, da je primoran zapustiti svojo ljubo kriansko &redo in pri¢akuje
od knezoskofijstva, da mu izposluje milostno pokojnino. To je moja
zadnja, od narave izsiljena izjava, konc¢uje pismo, v pripisu pa pri-
stavlja, da bi Se rad ostal na Kalobju v pomo¢ novemu Zupniku, ¢e mu bi
le-ta z vi§jim dovoljenjem hotel prepustiti brezplatno zadasno prazno
kaplanijo, kjer bi se oskrboval sam. Ce bi dobil Zupnik uradno dode-

st Drobez, sporo¢ilo z dne 17, okt. 1972

32 Zdoliek, sporocilo v pismu z dne 4. okt. 1972,
3 Jerman 3, 18, 19.

3 Slomsek 95.

3 Slomsek 97.
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ljenega kaplana, bi prepustil kaplanijo njemu, sam pa bi zdrknil s teh
visokih planin, ako ga smrt ne bi prej tamkaj zadrzala.®

Knezoskofijski ordinariat v St. Andrazu je 8. marca 1820 zaprosil pri
guberniju v Gradeu za ZagajSkovo pokojnino, ki je no zakonu z dne
16. junija 1776 v znesku 300 fl. pripadala upokojenemu Zupniku iz ver-
skega fonda. Da je Zagaj$ck zaproSeno pokojnino dobil, sklepamo po
tem, da mu je s 1. oktobrom 1820 prenehala Zupniska sluzba na Kalobju
in da je 30. maja 1827, tj. po ZagajSkovi smrti, knezoskofijski ordinariat
v St. Andrazu sporocil guberniju v Gradeu, da naj Zagajsku ustavi
pokojnino.?

Kot upokojeni zZupnik je ostal ZagajSek Se leta na Kalobju, kjer je Se
naprej po svojih moéeh pomagal Zupniku v dufnem pastirstvu, ki ni imel
po poroc¢ilu Zupne kronike od 1. 1821—1831 nobenega kaplana.®® Po-
slednji¢ je »Michail Sagaischeg Pansionist< izpri¢an na Kalobju v mrliski
knjigi dne 1. januarja 1826 Potem pa »tudi ljubezniv starlek so se
morali v svojim sedem ino osemdesetim leti preseliti, in zapustiti svojo
ljubo ¢redo. Kakor se o sveii rada godi, de mladi stare gerdo imajo,
so si tudi rajni Zagajsek poskusili. Niso imeli ¢loveka, ki bi jim v cerkvi
stregel bil, ino so morli veckrat sami sveto maSo sluziti. Mladi so starih
dalje bolj &erteli, ker so ¢utili, de so stari ve¢ od njih obrajtani. Ljubi
mir naredit so si ZagajSck sela drugod jiskali za svoje posledne dnie,
poro¢a Slom3ek.%

ZagajSek se je zelel naseliti na Svetni (v Zavr3ah), kjer je v deskih
letih z materjo vetkrat obiskal Marijino romarsko cerkev, v bliZnjem
Sent Vidu pa mu ni ugajala meglena dolina in mehka, pogosto celo kalna
voda. Vendar v ZavrSah ni mogel dobiti stanovanja, zato se je kljub
pomislekom le naselil blizn farne cerkve v Sent Vidu pri Grobelnem,
kjer je do poslednjih moé&i tudi pomagal v duSnem pastirsivu. Tam se je
zelo postaral in tako oslabel, da je konec aprila 1. 1827 moral le¢i v bol-
nisko postelj in poklicati zdravnika, ki pa mu ni mogel zboljsati zdravja.
Izérpan je v sredo, 9. maja 1827 zatisnil trudne o&i,** teden dni prej,
2. maja popoldne, pa ga je bil Se obiskal Slomsek spotoma z Bizeljskega
v Novo cerkev.®* Pokopali so ga po njegovi Zelji in kot velikega
dobrotnika Marijine cerkve v Zavriah pri Grobelnem, dne 12. maja 1827

16,37 Sk AMrb, pismo z dne 30. avg. 1972.

3 Jerman 19.

» Zdolsek, sporocilo v pismu z dne 4. okt. 1972.
“ Slomsck 98.

11 Slomsek 99.

© Kovadi¢, Slomsek L., 59.

4 Slavisti¢na revija
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na tamkajSnjem pokopaliS¢u, kjer so mu pozneje postavili Se danes
ohranjen nagrobni kamen s slovenskim napisom v bohori¢ici.

Svoje premoZenje je Zagajiek razdajal ubogim, podruzni cerkvi v Za-
vrsah je priskrbel nove orgle, farni cerkvi Sv. Vida nov misal, itd. Novo-
masnikom Slovencem v celjskem okroZju je zapustil 500 gl. v srebru,
da bi si od le-teh obresti mogli kupiti potrebne knjige.#

Nemsiko-slovenski slovar. Zelo pisana in mikavna je zgo-
dovina tega ZagajSkovega slovarja. Prvo tiskano sporoc¢ilo o njem je
zapisal Slom&ek: »Tudi slovensko nemski besednik ali slovar so spisali,
|Zagajsek] veliko pol no¢i prebedeli tezko delo dogotovit. Ali ravno so
rajni Valentin Vodnik svoj besednik oznanili, ino tako je obdveh mozZev
delo zaostalo. Poznej so svoj rokopis nekimu rodoljubu v Cele poslali,
ki ga je ne le jim, ampak tudi nam zapravil. Velika skoda je to, katiro
so rajni sami ozalvali rekoé¢, de je bilo veliko besed nabranih, ki so
poznej iz med ljudi izginile ino pozabile se.«<* Glede Slomskove povezave
med ZagajSkovim in Vodnikovim slovarjem je Ze Kidri¢ pripomnil, da
Slomsek »0 zgodovini ZagajSkovega slovarja ni bil to¢no poucen, ker
meni, da je delo zaostalo, ko je Vodnik oznanil svoj slovar.<

Kidri¢ je bil prvi, ki je naSel v Metelkovi zapu$éini v Drzavni, sedaj
Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani (NUK) rokopisni zavitek,
kjer je na ovitku zgoraj zapisano s ¢rnilom: Aus Metelko’s Nachlals, spo-
daj pa z rde¢im svin¢énikom: Zu Vodnik’s Worterbuch. Na tem Se danes
ohranjenem ovitku &isto zdolaj pa je napisano z navadnim svinénikom:
»To je ZagajSkov rokopis glej Zagajskovo pismo Primcu z dne 10. 11.
1812 Lj. 8. 2. 1932 Kidric.«

O slovarju je potem zapisal Kidri¢ v Zgodovini slovenskega slovstva
kratko poroéilo, ¢es da je v ZagajSkovem sslovenskem besednem zakladu
poleg izrazov, ki so jih poznali tudi drugi slovenski slovarji, in poleg
ponesre¢enih neologizmov res tudi ve¢ $tajerskih izrazov, radi katerih
bi bila objava slovarja pomenila obogatitev slovenskega jezikovnega
inventarja.<*® To je doslej tudi edina sodba o ZagajSkovem slovarju, ki
mu od Primca, Vodnika in Cafa sém pa do Kidri¢evega odkritja ter zdaj
do izpisa in preuditve v InStitutu za slovenski jezik SAZU nihée ni
posvetal pozornosti. Zal, ni to pri nas edini primer. Koliko Se¢ nepozna-
nega in nepreverjenega rokopisnega slovenskega besedja lezi v nasih

4 Slomsek 99.

4 Slomsek 96.

4 Kidri¢, Korespondenca 155,.
4 Kidri¢, Zgodovina 346.
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knjiznicah, arhivih, itd., ki se preklada (a tudi uniéuje) sem in tja ali
trohni kje zapraseno. Pomislimo samo, kako bi bil z njim obogaten slo-
venski jezik in slovensko jezikoslovje, ki ve¢krat pri marsikateri besedi
blodi v gluhi lozi, ker se pa& ne more opreti na zdaj Se skrite, neobjav-
ljene in nepreucene zgodovinske vire.

Ko je J.N.Primic v graskem listu Der Aufmerksame v 34. 5t. z dne
25. aprila 1812 objavil ¢lanek »Vorlesungen iiber die Slovenische (oder
Windische) Sprachee, kjer je sporoéil, da bo zacel prihodnje dni na
graskem liceju predavati slovenséino, je zraven pozval duhovi&ino k zbi-
ranju slovenskega slovarskega besedja.*” Kot ustanovitelj Slovenskega
drustva v Gradeu (13. maja 1810) je Primic hotel obogatiti Vodnikovo
slovarsko zbirko in dose¢i v njegovem slovarju ¢im veCje upostevanje
Stajerskega in koroSkega slovenskega izrazja. S posebnimi osebnimi pismi
pa je zaprosil Primic okoli druge polovice maja 1812 Se okroznega gla-
varja Franca Ksav. pl. Fradenecka v Celoveu, grofa Rajmunda Auers-
perga v Celju in barona Janeza Nep. pl. Grimschitza v Mariboru za
oznanilo slovenski duhov3éini, da naj zbira in mu (Primcu) posilja za
slovar slovensko besedje.*® Glavarji so Prim&evi prosnji ustregli in s tem
v zvezi je poziv lavantinskega Skofijskega ordinariata v St. Andrazu
duhov&¢ini v juniju 1812, ki se mu je odzval tudi Zagajsek; le-ta je
s precej$njo zamudo napisal Primeu pismo, ki ga zaradi pomembnosti
v celoti objavljamo v slovenskem prevodu, nemski izvirnik (sedaj NUK
Ms 361) pa je prvi priobéil Kidri¢.#® Glasi se:

Prezlahtno visokougeni, posebno visokoCastiti gospod profesor!

Lavantinsko knezoskofijstvo je v preteklem juniju 812 poprosilo in
povabilo slovenske duhovnike, da napiSejo prispevek slovenskih besed
za slovenski dikcionar in da dobijo nekaj krajevnih slovenskih besed
ter da posljejo v Gradec ved sinonimov.

Takrat sem bil nekoliko bolehen, pozneje pa sem se spomnil, da bi
Se imel star, Ze pred nekaj leti spisan makular slovarja slovenskega je-
zika, katerega izvirni rokopis sem dal nekemu JoZefu Jenku, okroznemu
bukvovezu v Celju, ki pa mi ga je dokonéno izgubil, také da ga na noben
na¢in ne morem vedé dobiti v roke.

Koristnost in dobromiselnost tega poziva sem dobro preudaril in Ce-
pray je rokopis nepopoln, poSiljam ta iz 58 pol sestoje¢ makular; ¢e ga
boste mogli uporabiti, je dobro. Ce pa ne, je tudi prav.

47 Kidri¢, Korespondenca 171y;.
% Kidri¢, Korespondenca 145, 146, 1465.
# Kidri¢, Korespondenca 154157,
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Pravopis je pisan ve¢inoma po Jurija Sellenka Grammatiki. Ta Sel-
lenkova Grammatika mi je veliko bolj v3eé¢, ko stara Gutsmannova ali
Marka Antona, bosonogega avgu$tinca v Ljubljani iz 1. 1783. Ta celjska
Jenkova Grammatika iz 1. 1791 je spisana po nalelih nafega ilirskega
materinega jezika, vendar ima mnogo tiskovnih napak, ker je pa& prvié
natisnjena: te napake pa prav lahko popravi njen Se Ziv pisec, ¢igar
bivalis¢a pa ne smem povedati; ¢isto lahko je po tej Sellenkovi Gram-
matiki mogoce prikrojiti vse slovanske [Slavonische| jezike in se jih
nauciti. Tako slovnico imam v svojih rokah, je vsak ¢as na razpolago,
Ce take Se nimate.

V tem, po staronemikem dikcionarju napisanem makularju, boste
nasli besede, ki jih, rojen Slovenee, prej nisem niti bral niti jih sligal
v svojem rojstnem kraju blizu Celja, slifal sem jih pa in zapisal, ko sem
prifel na visoko gorsko Kalobje. Ta rokopis, sestoje¢ iz 56 pol in iz
dodanih dveh pol, ki jih je uvrstiti po Stevilkah listov, je torej na razpo-
lago novemu slovenskemu besednjaku. S¢asoma pa mi rokopis vrnite,
¢e bom Se Ziv.

Prevedel sem v slovens¢ino tudi rokopis, imenovan der baumgarten
auf dem dorfe, Zupnika J.L.Christa v Kronbergu pri Frankfurtu ob
Meni;®* tako tudi e druga, moralka gospoda opata Fabijanija, izdana
1. 1794, ki se imenuje der grundriB8 der christlichen Moral, je tudi preve-
dena v sloveniéino; obe deli sta Ze cenzurirani; vsa so na voljo, vendar
brez mojih stroskov, ker je moja podfara na Kalobju zelo revna; tako
z denarjem kakor s telesno mocjo mi bolj tenka prede, ker sem ze ez
70 let star, o¢i so ze slabe in roke se mi tresejo. Zelite takSno delo,
tedaj naj mi bo na voljo také Vas naslov kakor Vasega gospoda odprav-
nika v Celju, da Vam bom lahko bolj zanesljivo poslal in pisal. Ob
priloznosti mi lahko makular zopet posljete na slede¢i naslov; Mihaelu
Sagayschegg, Zupniku na Kalobju pri Celju, Sv. Jurij pod Rifnikom
a Kalobje.

® Johann Ludwig Christ je bil rojen 18. okt. 1739 v kraju Oechringen; leta
1786 je dobil sluzbo pastorja v mestu Kronenberg vor der Hohe, kjer je umrl
18. noy. 1813. Poleg bogoslovnih Studij se je ukvarjal tudi z matematiko, po-
secbno zasluzen pa je zaradi Stevilnih spisov o raznih strokah poljedelstva.
Njegova knjiga Der Baumgiirtner auf dem Dorfe je izsla 1. 1792, 2. 1zdaja pa
1. 1800. Zagajsek je navedel v pismu napaen naslov, Slomsek 96 pa je prvi
zapisal, in po njem drugi, da je ZagajSek prevedel v sloven$¢ino svertnarijoe
— tudi tako knjigo je izdal Christ I. 1795 v dveh delih —, a v resnici je pre-
vedel knjigo, po nase receno: Vaski sadjar ali Sadjar na vasi. Veliki Z., ki
ga ima Kidri¢, Korespondenca 156, pri Christovem imenu }c odtod, ker je
Kidri¢ v ZagajSkovem rokopisu bral nekoliko zasukan L. za Z.
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S tem ostanem z vsem spostovanjem VaSemu prezlahtnemu visoko-
uéenemu gospodu ete. najusluZnejsi sluzabnik Mihael Sagayschegg, kra-
jevni zupnik.

Kalobje, dne 10. 9bra 812,

Pismo in slovar je ZagajSek prinesel v Celje profesorju Janezu An-
tonu Zupancic¢u (1788—1833), nekdanjemu Vodnikovemu uéencu v Ljub-
ljani, da ju poslje v Gradec Primecu. Zupandci¢ je iz neznanih nam vzro-
kov odlasal s posiljko vse do 4. februarja 1813, kjer v svojem spremnem
pismu pise Primcu: ,0d &astivrednega gospoda Zupnika Zagajska sem
dobil dikcionarij; ni mi znano, kako je o njem zvedel presvetli gramatik
V.M. Vodnik, ki ga hoce imeti z vso silo. T'rdno pa sem prepri¢an, da
ostane pri njem tako delo za vedno in tenebris; uredil sem, kakor pove
prilozeno pismo, da se je gospod ZagajSek odlo¢il poslati ga Vam.
Menim, da bom s poSiljko tega dikcionarja izbrisal madeze, ki sem si
jih nakopal s tako dolgim molkom’.5t

V izgubljenem pismu je Vodnik med 11. februarjem in 10. junijem
1813 prosil Primca, naj mu poslje v uporabo svoje slovarsko gradivo.
Primic je zadrzal ZagajSkov slovar pri sebi do 10. junija 1813, ko ga je
z dolgim spremnim pismom poslal Vodniku v Ljubljano, kjer, med
drugim, piSe: ,Tukaj Vam ta ¢as poSiljam zelo pomembno spodnje-
Stajersko besedno zbirko’, in na kraju pripominja: Ko boste ta rokopis
uporabili, in to se lahko kmalu zgodi, mi ga izvolite vrniti’.’* Vodnik
je pismo in slovar prejel Ze v nekaj dneh, kar nam potrjuje Vodnikovo
poroc¢ilo Zoisu v pismu z dne 27. junija 1813, kjer pravi, da prilaga
poleg poslanega mu spodnjeStajerskega leksikona tudi Priméevo pismo
ter da bo v poldrugem tednu za svoj slovar 3¢ besede paberkoval iz
pri¢ujocega spodnjedtajerskega leksikona.’®

Vodnik Primcu ZagajSkovega slovarja ni vrnil. Primic pa se za slo-
var ni mogel veé brigati, ker je oktobra 1. 1813 zbolel in ga je umo-
bolnega nekako sredi 1. 1814 ofe Matija odpeljal iz graske umobolnice
domov v Zalog pri Smarju na Dolenjskem.®* Zagajsck sam pa verjetno
po slovarju ni poizvedoval, ali pa ni vedel, da ga je Primic poslal
Vodniku. Také je ostal slovar med Vodnikovimi slovarskimi rokopisi
v njegovem stanovanju v Ljubljani do Vodnikove smrti 8. januarja
1819.

# Kidri¢, Korespondenca 162, 163.

32 Kidri¢, Korespondenca 172, 176, 177.
5 Prijatelj 135.

8 Kidri¢, Korespondenca 191.
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Vodnikove rokopise sta za drazbo ocenila dne 28. februarja 1820 kot
sodna izvedenca stolni kanonik Matevz Ravnikar (podpisan Matthius
Raunicher) in profesor Jakob Zupan. V nemZkem Verzeichnis der in
dem Vodnikischen VerlaB befindlichen Handschriften je pod Nrs 5. na-
veden Deutsch-Slawisches Worterbuch, in v opombah je pri N 5. Rav-
nikar zapisal: ,N°5 je starejsi zelo malovreden slovarski poizkus nekega
stajerskega duhovnika. Poslan morebiti samo v uporabo. Na vsak nacin
sodi k slovarju.’s Da je slovarski poizkus nekega Stajerskega duhov-
nika’, se je Ravnikar spomnil zato, ker mu je Vodnik pred 27. junijem
1813 dal v uporabo Priméevo pismo z dne 10. junija 1813.5% Na drazbi
21. marca 1820 je kupil Matevz Ravnikar (1776—1845) vse Vodnikovo
rokopisno gradivo za slovenski besednjak, cenjeno na 30 gl, za 132 gl
20 kr. Ravnikar je pozneje, verjetno pred nastopom sSkofovske sluzbe
v Trstu v januarju 1832, podaril celotno Vodnikovo slovarsko gradivo
Fr. Ser. Metelku,’” ta pa ga je na prosnjo Slovenskega drustva v Ljub-
ljani posodil le-temu v juniju 1848 za napravo slovenskega besednjaka.®®
Po Metelkovi smrti 27. decembra 1860 je z njegovo zapu$&ino Vodniko-
vih rokopisov dobila Licejska knjiznica v Ljubljani (danes NUK)®* tudi
ZagajSkov nemsko-slovenski slovar, in tu se je zakljucila njegova odi-
sejada.

Na za&etno pisanje slovarja na Kalobju moremo obrniti tudi Zagaj-
Skovo sporocilo Primeu v pismu dne 10. nov. 1812, kjer pide, da bo
v slovarju naSel besede, ,ki jih, rojen Slovenec, prej nisem niti bral niti
slial v svojem rojstnem kraju blizu Celja, sliSal sem jih pa in zapisal,
ko sem priSel na visoko gorsko Kalobje.® Po goriski obliki besede
usnja, e z (Plet. II., 733) na str. 246, 251, 274, po besedah gubanza
(opfer = kuchen 276), shkodella (opfer = schalle 276), itd. pa bi smeli
sklepati, da se je ze kot bogoslovec v Gorici 1. 1763 — 1765 zanimal za
slovensko besedje in da bi bil torej Ze v teh letih mislil na pisanje
slovarja. Zal pa ni bilo mogo¢e dognati, kdo so bili Zagajskovi soSolci
in profesorji v Gradeu in Gorici, ki bi bili mogli vplivati na slovensko
preroditeljsko usmerjenost mladega Zagajska, ki je pa vsekakor Ze zgo-
daj moral biti seznanjen s slovenskimi knjizevnimi deli svoje in pretekle
dobe. Ce je vedel za 1. izdajo Pohlinove Kraynske Grammatike 1. 1768
in jo bral, ne vemo, v pismu Primcu omenja Sele 2. izdajo iz 1. 1783,

5 Mal 185, 186.

% Prijatelj 135.

i Mal' 186, 187.

58 N 1848 110, 112, 218.

% Mal 187.

% Kidri¢, Korespondenca 156.
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Na prvo roko je ZagajSek koncal makular nekako do str. 290 do
1. 1782, tj. pred izidom Pohlinovega slovarja konec 1. 1781, ali v zatetku
1. 1782; dopolnjeval in popravljal pa ga je vsekakor Se po 1. 1789, ko je
bil natisnjen Gutsmannov Deutsch-windisches Worterbuch. Okrog leta
1790—1791 je moral izgotoviti tudi izgubljeni &istopis. izvirnik.

Da Zagajsek slovarja v prvopisu do 1. 1782 Se ni konéal, nam do-
kazno pri¢ajo naslednje besede: na str. 290: redens = art — govoorina, e,
s. << Pohlina, Tu malu besedishe H3*: Govporina, e, [h. Redensart; recht-
miiBige ursach — pravizhna arrezh << Pohlina Ade: Arrezh, y. [h.
Ursache, Ursprung; str. 291: register — listrom, ma, m << Pohlina P2a:
Liftrom, a, m. Register; str. 370: Vermuthen — dimlam, al, ati, an, Ver-
muthlich — dimlip, a, u in Vermuthung — dimlanje, a, n. << Pohlina D3P,
D42 Dimlam. Vermuthen. Opinari, Dimlanje, a n. Vermuthung, Dimlio,
a, u. Argwonisch. Te besede so izrazito Pohlinove in jih je ZagajSek
mogel najti samé v Besedishu.

Za slovarjev nemski alfabetarij, ki naj bi po Kidri¢u imel kakih
37.000 besed,™ je ZagajSek rabil neki staronemski diktionar (altdeutsches
Dictionarium), ki ga ni mogel ugotoviti Kidri¢, niti ga ni bilo mogoce
dognati sedaj.** Sodeé po zelo zastarelih in Ze zdavnaj nerabnih nemskih
besedah, ki jih je k temu Zagajiek Se po svoje zapisal in sprevracal,
je to moral biti nemgki slovar iz konca 17. ali zacetka 18. stoletja. Kot
posebnost bodi omenjeno, da se precej teh nemskih besed v obliki in
pomenu ujema z alfabetarijem v Cigaletovem nemsko-slovenskem slo-
varju 1. 1860, ki jih je vzel Cigale iz Vollstindiges Worterbuch der Deut-
schen Sprache. Von Dr Theodor Heinsius (1770—1849). Wien, 1840 (prva
izdaja |. 1818—1822).

Za slovarsko slovensko besedje je ZagajSek &rpal gradivo — poleg
nabranih in poznanih izvirnih domadih ter nareénih besed — iz veé
prejénjih tiskanih in pisanih virov, ki jih je gotovo vsaj nckaj poznal
in bral, o ¢emer je zaznavna sled malodane na vsaki strani slovarja. Teh
virov se je dalo nekaj dokazno dognati, je pa tudi, zlasti v prvopisu med
l. 17731782, veliko besed, ki jim ni bilo mogote najtj uporabljenega
izvirnika. Med tiskanimi slovenskimi slovarji mu je v tej dobi mogel
biti na voljo edino najbliZzji Megiserjev preurejen in pommnozen Dictio-
narium quatuor linguarum iz l. 1744, viem ko le-tega prve izdaje 1. 1592
in Thesaurus polyglottus iz 1. 1603 verjetno ni imel pri rokah, vsaj v slo-
varju ni neovrznih ofitnih dokazov, da bi bil rabil neposredno kateri-
koli Megiserjev slovar. Kolikor pa je tu in tam zapisana kaksna beseda
iz Megiserja 1. 1744, jo je Zagajsck posredno mogel dobiti pri Apostlu,
Pohlinu in Gutsmannu, ki so vsi, kakor prireditelji Megiserja 1. 1744,
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v dokajS$nji meri ¢rpali besede iz SuSnik- JambreSiéevega Lexicona
1. 1742. Tudi ZagajSek je pogosto uporabljal ta hrvasko-kajkavski slovar
in jemal iz njega besede, ali je po njem narejal sam nove, zlasti take,
ki so bile takrat v bliznjem in daljnjem celjskem okrozju Se neznane,
nenavadne.

Neovrgljiv dokaz, da je ZagajSek pri pisanju slovarja rabil Jambre-
Siéev Lexicon latinum, je na str. 199 pri besedi duhan, a, m. herba ni-
cotiana, kjer je nad izio¢nico heilig kraut zapisal pred kraut Se wund,
kar je mogel najti edino v Susnik- JampreSi¢evem slovarju 1742, str. 597:
Nicotiana, ae, f. (2 Nicotio Regis Galliae Conliliario dicta herba) Hiltor.
Duhan, peregr. Tobak, s. Wund-Kraut. Odtod je vzel besedo Duhan, a,
m. Der Toback, Tabacus, tudi Pohlin, Tu malu besedishe, E3¢. Nadaljnje
podkrepitve za razmerje Zagajsek — JambreSié so Se npr.: ZagajSek 241:
lampe — spvezhniza, e, s.; 244, latern — svezhniza, e, s. svetilka, e, s.;
latern = macher —— spezhnizhar, rja, m. (naredil ZagajSek sam): 249,
leuchte, oder latern — svezhniza, e, s. svefillu << JambreSi¢a 482: La-
terna, Szoezhniza, Lucherna e. Latern; 515: Lucerna, Lefcherba, Lampap,
[zvetilniza; Zagajsek 197: hausen fisch — visna, e, visovina, e, s. huso <
< Jambresi¢a 368: Hulo, Viza riba, Vizovina, r. Haulen, ein Fisch; Za-
gajsek 252: losgeld — odkupillu, a, odkupna, e. lytrum, po Jambresi¢u
524: Lytrum, Penezi odkupni, z-kimifze gdo odkupuje, s. Los-geld; Za-
gajSek 281: pferd = gottin — koinska bogina, Hippona, e, po Jambre-
§i¢u 360: Hippona, ae, Dea Equorum; Zagajiek 284: munduoll — sa-
loshej, a, m. offa, ae, s. << JambreSi¢a 634: Offa, ae, {. Véliki zalofaj
chezfa god kajlze jilzti more. Ein groller Mund voll eines Dings, [o [ich
effen lilt; Zagajiek 282: pflugsterze — voralna rozhiza stiva, po Jam-
breSiéu 942: Stiva, ae, . Plufna ruchicza. e. Pfluglterize. Ve¢ besed ima
ZagajSek tudi takih, ki so jih vzeli iz JambreSi¢a Ze Apostel, Pohlin
in Guismann; ker je le-teh slovarje uporabljal tudi Zagajsek, ni mogoce
zanesljivo dognati, iz katerega vira so. Take besede so npr.: kofriga
(Apostel 296, 472 << Jambresiéa 50, Zagajsek 46, 149, 165); steklo, steklar,
steklarnica (Apostel 130 << JambreSiéa 1039, Zagajsek 178): zausnica
(Apostel 48, 198, 216 << JambreSi¢a 119, Zagajsek 257, 276); heoc (Pohlin,
Tmb., 120: Hévz, a. m. Der Luchs. Lynx << JambreSi¢a 524 (ali iz Belo-
stenca 1740) Lynx, Heufz (Belostenec: Heuz). Ein Luchs, [madzarsko]
Hiuz, Zagajiek 253: luchs = miindl hepz, luchsin =weibl hevka (naredil
sam), Gutsmann, DwW 1789, 504: Heuz, m. Luchs, itd. Zagajiek je zelo
rad jemal zase tudi nem&ke izto¢nice, ki jih je bral v izposojenem si viru,
%e raje pa si je stvarjal po izposojenkah svoje nove samostalnike, pri-
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devnike, glagole, glagolnike, prislove. za kar je v slovarju ni¢ koliko
zgledov.

Zamotano in ncjasno je razmerje med starejSim slovenskim slovar-
nikom J. A. Apostlom in Zagajskom. Apostel, ki je umrl 8. novembra 1784
v celjskem kapucinskem samostanu, pa¢ ni prisel tja samo umret, marveé
je moral bivati tam Ze prej nekaj ¢asa. Zal pa se ne da dognati, od kod
in kdaj je prisel Apostel v Celje. Zagajsku ni bilo preve¢ tezko priti
obiskat v Celje duhovnega sobrata in se pogovoriti z njim tudi o pisanju
slovarja, saj je Se starejsi priSel v Celje urejat svoje zadeve, npr. 1. 1790
do 1791 s tiskarjem Jenkom, l. 1812—1813 s profesorjem Zupanéi¢em.
O tem, da je Apostel kon¢al Dictionarium germanico-slavonicum na prvo
roko ze 1. 1760, je Zagajsek vsaj nekaj slisal in vedel. Ker je Apostel na
veliko izpisal za svoj slovar SuSnik-JambreSi¢ev Lexicon latinum iz
1. 1742, ni niti predrzna misel, da je prav Apostel opozoril Zagajska na
ta slovar. Vendar ima ZagajSck poleg besed. ki so skupne JambreSicu
in Apostlu, tudi ve¢ takih, ki so sam6 v Apostlovem slovarju, npr.:
Apostel 145: Himethau, srakanoga > ZagajSek 207: himelthau nebeshka
rosa Manna srakonoga:; Apostel 114: [riiss bey den Kindern ofrozhnak,
Boshiast > ZagajSek 209: das hinfallen boshiast, i, s. hinfillige krankheit
— boshiast, i treine, a, n; Avostel 198: Matraz Bett Vouneniza, shymniza
> ZagajSek 254: madraze — shimniza; Apostel 194: Mianne shyne, Za-
gajsek 281: pferdschwanz — koinski rep, shina, e: Apostel 481: Himel-
fart M. Velika gospodniza > ZagajSek 256: maria himelfahrt — go-
spodniza; Apostel 191 Liiltig Srazhen > ZagajSek 253: lufftig srazhn,
na, u, itd. Zagajsek je mogel dobiti Dictionarium 1760 Se za Apostlovega
zivljenja od njega osebno; ne vemo pa, ali je ZagajSek vrnil slovar 3e
pred Apostlovo smrijo, ali pa ga je zadrzal pri sebi. Morda je tu tudi
delna resitev uganke, kako je mogel ostati po Apostlovi smrii njegov
slovar zunaj kapucinske knjiznice v Celju pri nam neznani osebi, od
katere ga je 1. 1843 dobil O. Caf v Fram naposodo.

Posebno poglavje v Zagajskovem slovarju pa je veé sto besed, ki jih
je Zagajiek prepisal iz Pohlinovega slovensko-nemsko-latjnskega slovarja
Tu malu besedishe treh jelikov, ki je z datumom V'Lublani na 24. Ve-
likega serpana 1781, bil natisnjen pozno jeseni v l. 1781, po zapisu sa-
mega aviorja v 2. izdaji Kraynske Grammatike 1. 1783, str. 246, pa je
prisel na svetlo Sele 1. 1782; mogel pa je prepisati marsikatero besedo
tudi iz Kraynske Grammatike 1.1783. Prav po dodatnem pripisu teh
besed, ki so za razliko od prvopisnih napisane vedinoma s temnejsim
¢rnilom, je bilo mogoce doloéiti slovarjevo prvopisno in drugopisno dobo.
Redkokatero besedo pa je prevzel ZagajSek od Pohlina v docela izvirni
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obliki, marve¢ jo je bolj ali manj prikrojil po svoje in po svojem pravo-
pisu, npr. Pohlin mile, a, u, nozhne, a, u, Zagajsek milli, a, u, nozhn, a, u,
po Pohlinovih besedah je nato Se stvarjal nove, npr. Pohlin berezhina,
Zagajiek Se berezhinast. Pri jemanju besed od Pohlina je ZagajSek vec-
krat prezrl, da je isto besedo Ze sam zapisal, a jo je potem Se dodatno
pripisal, npr. na str. 254: macht — mogozhnost, i, s. oblast, i, s., mozh, i,
s., iz Pohlina, Tmb., R3¢: Mogozhnoft, e, [h, Die Macht. Potentia, pa
znova mogozhnost, i. V prvopisu napisano farba, farbast je Zagajsek po
Pohlinu Tmb., C12: Boja, e, [h. Farb. Color, pozneje povsod preértal
in napisal boja, bojast, misle¢ paé, da je farba neméizem; besedo boja
< turske boya je vzel Pohlin iz Belostencevega slovarja 1740. Brez po-
misleka je ZagajSck prevzel v slovar tudi 3tevilne Pohlinove éehizme
hervor, knish, spevorezhnek itd., in boZanska imena Kraylomozh, Siba
[= Ziva), itd.; celé Pohlinove iz madZari¢ine narejene besede oshlopnek
(Jambresié 1® Abacus) ni prezrl, zapisal jo je kar pri petih nemskih
geslih.

Zadnji nam znani in ugotovljeni vir, ki je rabil ZagajSku pri pisanju
slovarja, je bila O.Gutsmanna Sprachlehre in njegov Deutsch = win-
disches Worterbuch iz 1.1789. Slovnico omenja ZagajSek sam v pismu
Primcu s pristavkom »die alte gutsmannische Grammatike, torej bi mogla
biti prva izdaja Windische Sprachlehre, verfasset von Oswald Guts-
mann, iz 1. 1777. Bolj verjetno in mogoce pa je, da je Zagajsck s tem
mislil na drugo izdajo Gutsmannove slovnice, tj. na Griindliche Anleitung
die windische Sprache von selbst zu erlernen, ki jo je zalozil 1. 1786
v Celju bukvar Franc JoZzef Jenko. Uporaba Gutsmannove slovnice je
zaznavna predvsem v ZagajSkovi Grammatiki, viem ko nam potrjujejo
rabo Guismannovega nemsko-slovenskega slovarja npr. tile zgledi: Guts-
mann 312: Stiimpler, s. Pfuscher [famovouk > Zagajick 143: fuscher sa-
movuk, in k temu je naredil Se¢ sam samovukarya fuscherey; Gutsmann
207: Oelbeere, Oliven oleibar > ZagajSek 276: Olive — olebar, ja, m.
in po tem Se olebarski; Gutsmann 79: Einhéndigen, o’ roke dati, vro-
zhiti > ZagajSek 149: geben in die hiinde — u’ roke dati, vrozhiti; Guts-
mann 339: Unregbar, negibliu, negenliu, nesmiesliv > Zagajiek 188: un-
bewegliche giiter — nesmesliou premosheine; Gutsmann 258: Schlehen-
wein, fernulz, m. > Zagajsck 310: schlehenwein — fernulz, a, m; Guts-
mann 269, 271: Schuhfleck, Schusterfleck, shupan, shupanz, m. > Za-
gajiek 316: schuhfleck — shupanz, a. m., itd.

Pravopis bohoridice je Zagajiek v slovarju prikrojil po svoje, a se ga
ni dosledno drzal, in je trojen: Bohori¢ev, Zagajskov in Pohlinov. Crka s
more pomeniti s in 2z, sh pa § in Z Da bi bilo mogoce ti ¢rki loéiti, si je
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omislil, kjer se mu je pa¢ zdelo, za z érto nad s = s, za Z = sh; najdejo
pa se tudi zapisi no/h = no? [hoifhganje, [hvifhgavz = ZviZganje,
zvizgavz, dolspulshenje = dolspusenje, smefshenza = zmeSenca, v Gram-
matiki 1791, 17, celé taksshne = taksne. Od 1.1782—1783 se je ravnal
ZagajSek dokaj po Pohlinovem pravopisu, kakrien je bil v Besedishu
in kakor ga je ucil v Kraynski Grammatiki 1. 1783, str. 7—20, II Von dem
Laute, oder Aussprechen der Buchstaben, vendar ¢érk S in Sk v slovarju
ni uporabil kakor tudi v Grammatiki 1791 ne, najde pa se S v zapuséin-
skih rokopisih; érki s, sh je pisal le v slovarju. V slovarju, kakor tudi
v vseh poznejsih spisih, je pisal ZagajSek malodane dosledno v dolocenih
besedah ¢rko » z naglasnim znamenjem ali opus¢ajem. Pravilo za to je
treba vedeti, zapisal pa ga je v Grammatiki 1791, str. 13.: »Tu V.v.
nabode nikdar kokar tu nemshku V alli F ifrezhennu, temuzh kader
bode tu v'. is enim glasnikam [= akcent], taku bode enu mallu meh-
keishu kokar tu u. ifrezhennu taku is napov’ glasam od u. Kokar v'mar-
jem, zellu mehku, da se ti glas od u napov’ ilrezhe; kader je pak tu
v pres glasnika, taku bode taistu kokar per tih latinzah ilrezhennu,
kokar pas inu ne Fas.c Za skladnjo, oblikoslovje itd. v slovarju pa velja
na splono vse tisto, kar je zapisal F. Jesenovee v oceni Zagajsikove
Grammatike.®

Slovar je napisan z drobno pisavo v dveh stolpcih na vsaki strani
56 zvezkov po osem strani v velikosti 17.5 X 22.5 cm. Strani so o$teviléene
od 1 do 445. Na str. 393 se je ZagajSck zmotil, jo je dvakrat zapisal in
potem redno nadaljeval s 394—445, také da je zadnja stran 445, namesto
pravilno 446; ncoStevilteni strani 447 in 448 sta prazni, vsak zvezek
s Stirimi listi je zvezan z vrvico. Da slovarja ne bi preve¢ iznakazil z no-
vimi gesli in besedami — vrinkov v nekaterih stolpeih je Ze tako preveé,
le s tezavo in z iznajdljivostjo jih je mogole razreiti in prebrati — je
Zagajsek napisal k slovarju dodatek v dveh zvezkih po Stiri liste brez
osteviléenja strani in na enem listu Se tri¢etrt stolpca novih iztoénic ter
besed; trinajst strani po dva stolpca je docela popisanih, 15. in 16. stran
sta prazni, le na 15. strani ¢isto spodaj je ZagajSkov zapis: hellena mla-
karin in Wesovje. Pred vsak zapis je postavil Zagajiek stran slovarja,
kamor sodi zapisano geslo, v slovarju pa je na doloenem mestu alfabe-
tarija uokviril zaporedno Stevilo v dodatku zapisane iztoénice. Ce se-
Stejemo v dodatku vsa zaporedna Stevila, dobimo seStevek 575 gesel,
vendar je le teh in slovenskih besed ve€. ZaokroZeno ima torej ves slovar
446 + 14 s po dva stolpca popisanih strani, skupaj 460 strani. Povpreéno

o Jesenovee 324—336.



Joze Stabej, Mihael Zagaj$ek in njegova dela 61

je v vsakem stolpcu 48 iztoénic, tj. od 36 do 60, tako da ima slovar okrog
45.000 nemskih gesel. Stevilo zapisanih slovenskih besed pa je veéje:
od str. 1 do 300 je bilo izpisanih 44.950, kar da popredje na eno stran
150 besed, skupaj torej 460 X 150 = 69.000, ali zaokroZeno 70.000 slo-
venskih besed. Potemtakem presega Zagajskov slovar npr. Apostlovega
za 14.476 besed in je blizu Gutsmannovemu slovarju s 84.362 besedami.
Slovar se zaéne z iztoc¢nico Aall fisch — fugor, ja, m. Kazhariba, konca
pa se s zysel = maus kershek, a, m. cricetus; obe sta vzeti iz Pohlinovega
Besedisha, pod zadnjo izto¢nico pa je Se zapis: Ende, konez, Finis.

Pomen kratic, ki so v slovarju, je tale: m. = moshke rodovinne (moski
spol), s. = shenske rodovinne (Zenski spol), n. = negotooe rodovine (sred-
nji spol), v. sh., v. sht., vezh shtiv = vezh shtivennje (mnozina).

Od poznavalcev Zagajskovega slovarja, ki so ga pa¢ bolj ali manj
samé prelistali, je znanih doslej troje mnenj: Priméevo, da je slovar
seine sehr bedeutende Untersteirische Wortersammlung«,”? Ravnikarjevo,
da je slovar »ein dlterer Versuch eines steyermarkischen Geistlichen zu
cinem Worterbuche vom sehr geringen Werthe<® in zadnje Kidricevo,
da »je v njegovem besednem zakladu poleg izrazov, ki so jih poznali
tudi drugi slovenski slovarji, in poleg ponesre¢enih neologizmov res tudi
ved Stajerskih izrazov, radi katerih bi bila objava slovarja pomenila obo-
gatitev slovenskega jezikovnega inventarjac® Viem ko sta Primceva
in Kidri¢eva ocena v jedru dobri in sprejemljivi, je Ravnikarjeva ne-
presodna, saj je slovarjevo pravo barvo pokazal Sele popolni izpis.

Zagajiek paé ni kar tjavdan zacel pisati slovarja, za to je moral biti
zavzet z napredno prerodno miselnostjo in v prepri¢anju, da je slovar
Slovencem potreben ter da jim bo koristil pri uveljavljanju slovenséine
v Soli, knjizevnosti, itd. Pri prvopisu slovarja Zagajgku ni bil na voljo
noben tiskan slovenski slovar, ker, kakor kaZejo besedne primerjave, Me-
giserjevih ni poznal, §¢ manj pa Vocabulario Alasia da Sommaripa ali
rokopisne slovarje Kastelca, Voranca in Hipolita. Bil je torej navezan
sam nase, na svoje znanje, na lastno ustvarjalnost in iznajdljivost. Res je,
da pri samovoljnem in slabo preudarjenem oblikovanju novih besed ter
oblik vsaki¢ ni imel sre¢ne roke, také da je natrosil med kleno zrnje
dokaj premka, ki pa vefinske dobre setve nikakor ne preras¢a in ne
zamorjuje. Pokrajinskih in nareénih besed ter oblik kakor so npr. cirkoa,
galfar, hmet, kokar, marem, mluk, mluka, pampir, precesja, taidol,
taigor, tuti, itd. mu pa& ne moremo Steti v greh, ker je z njimi obogatil

%2 Kidri¢, Korespondenca 176.
Mal 186.
4 Kidri¢, Zgodovina 346.
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slovensko izrazje, pomenoslovje, oblikoslovje, nasploh nase jezikoslovje,
ki, razen Popovic¢evih prispevkov, do takrat s slovarskim besedjem na
celjskem podroéju Se ni bilo zastopano.

Dasi je ZagajSek nakopicil po nemskih sestavljenkah s predlogi he-
rum, herunter, hinein, herab, heraus, nieder, zusammen itd. zvrhano mero
slovenskih skupaj pisanih skovank z okuli, dol, noter, raunu, vkup, oun
itd., ga je pogosto preblisnilo spoznanje o napacnosti takih slovenskih
besednik oblikovanj. ki jih je potem navadno preértal in nadomestil
z dobrimi in pravilnimi. Kolikor je bilo v tistem Casu pa¢ mozZno, je imel
obéutek za neméizme in se jih je, Zal, nedosledno, bolj ali manj ogibal.

Vsckakor pa slovar z dobrimi in novimi besedami, ki so tu velikokrat
prvi¢ zapisane, odtehta vse njegove napake. Tu naprvo beremo npr. lepo
zapisane besede zdraonik, zdraonica, zdravilo, apoteka je zdraonisce,
apotekar zdraoniséar, besed arcat, lekar v slovarju ni; okulist je ocesni
zdraonik, stiskalnica je oZmica, stiska, raketa je ognjena prska, teniski
reket je zognik, peruque — lasnica, peruquier — lasnic¢ar, piskoten brod
— prepecnic, od tod Vodnik (zv.95/10¢) — Cigale 1860 Zwieback, pre-
pecenec, itd. Vse polno ZagajSkovih besed je najprej napaberkoval
V. Vodnik za svoj rokopisni Slovenski besednik, iz njega jih je prevzel
Cigale 1.1860 v nemsko-slovenski slovar, npr.: Vodnik-Cigale flichen,
¢ez kolnice bezati << Zag. 129: fliehen iiber hals, und kopf — zhres
kounze beisheti, kar je prevzel tudi Plet. 1., 424; Vodnik-Cigale Nieder-
ung, niza << Zag. 272: niedrigkeit — nisha, e, s., itd.

ZagajSek je napisal v slovar izredno veliko slovenskih imen rastlin,
ptic, rib, ipd., ki jim je pristavil v glavnem tudi latinska poimenovanja.
Nekaj le-tega je vzel iz Pohlinovega Besedisha, glavnega vira pa doslej
ni bilo mogoce ugotoviti.

Nih¢e pa do zdaj ni vedel, da je zajetno Stevilo Zagajskovih besed
tudi v Pleter$nikovem slovarju 1. 1894-95, O. Cal, ki je »preiskal tudi vse
slovenske slovarje in slovnice in rokopise,«® si je izpisal za svoj name-
ravani slovar tudi ZagajSkovega, ki mu ga je gotovo posodil Metelko;
kdaj, tega ne vemo, ker Caf v slovarju ni o tem nicesar' zapisal, kakor
je sicer to storil v Hipolitovem in Apostlovem slovarju. V Pleter§niku so
prisli Cafovi izpisi na dan s tem, da jih je oznamenoval Pleter$nik s kra-
tico C., tj. Cafovo slovarsko gradivo, ob primerjavi z izvirnikom po po-
menu in obliki pa se je pokazalo, da sta ista. PleterSnik: tega seve ni
vedel, ker so bili listki, kjer je Caf napisal tudi vir, uni¢eni. Za dokazno
izpricanje in da hkrati poblize pokazemo ZagajSkov besedni zaklad,

o 7ZMS II., 198.
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smo poljubno izbrali veéje Stevilo teh besed, ki so navedene po natisu
v Pletersniku, zraven pa je stran zapisa v ZagajSkovem slovarju:

bucenina 239, ¢injenje 1) 294, ¢lovecnik 259, ¢éret, a m 263, dave 263,
dolgac¢ 242, flama, e 7 248, gornjak (Nordwind) 277, hramavec 209, hudo-
bicje 264, 293, jalovka 238, jesenicak 203, jufrka (= zajtrk) 137, 263,
kapnik 2) 295, kapusnik 147, 235, kol¢ka 216, kresnacéa 237, kresnjak 182,
211, krnjusati (Plet. krnjucati) 287, lefovina — letoina 219, lisoga 301,
lituz 203, marulica 11, 211, 263, mecinek 230, medvedec 2) 286, miznik 172,
odkupilo 1) 252, oglavnica 218, osten (prid.) 171 in Se veckrat, oferaca 193,
peliséiti 231, peljaj, en peljaj sena 138, prezaupljiv 238, prhljadina 3)
250, prikroonica 303, prisiniti 266 (se pershinim), prti¢ (v pomenu rjuha)
248, proeskinja 148, psaj (der MorserstoBel) 263, pSenar 1) 185, rocelj
154, 155, 185, 193 itd., romotati 173, selo (v pomenu temelj) 246, seva 1)
299, skrozki 294, spolni¢ 144, 169 (spounzh-gihe, giihling), steta kri (steti
se) 160, strniscénica 2) 137, 237, spiba 195, §kedenj 173, §marjetnica 219,
tepeska 2) 127, truséiti (truseti) 298, ujedalica 1) 42, 152, 185, 292, umetal-
nica 298, upir (Bewerbung) 56, uren 4) urno usnje 251 (urna usnja), usnja,
e, 7 246, 251, 274, vejevina (Zag. vejoona) 118, 172, 292, pesla 1) 297, vo-
dilja 138, vorih 1) 137, vZgalin 225 in ponovno, zaporedom 266, 292, zle¢i
se 138, zlega 138, zona 1), zonast 173, zlundra 234, 253, Zorkalica 125.

S tem smo nekaj na sploSno nekaj bolj natan¢no osvetlili dosihdob
malodane neznan in Se nikjer upostevan ZagajSkov nemsko-slovenski
slovar ter ga takd, upamo, vpletli v vplivno podroédje slovenskega jeziko-
slovja. Preudevalei slovenskega jezika naj pretehtajo in pristorijo Se vse
tisto, kar je naSa obravnava opustila ali omenila le mimogrede.

Slovennska Grammatika oder Georg Sellenko’'s Wendische
Sprachlehre in deutsch und wendischen Vortrag je edino natisnjeno Za-
gajSkovo delo in le po njem je priel med ustvarjalce slovenske knjizev-
nosti. Samozavestno je e enaindvajset let po njenem izidu menil, da mu
je ta Sellenkova Grammatika veliko bolj vie¢ kot stara Gutsmannova
ali Marka Antona iz l.1783,% dasi je sam iz obeh to in ono povzel ali
prepisal. Povsem drugace je sodil o slovnici J. Kopitar, ¢e$ da je »unter
aller Kritike, gorek pa je bil Zelenku tudi zato, ker je pisal v nji wen-
disch namesto windisch.*” Ko je ]. Dobrovsky priobéil o slovnici kratko
porocilo, je prav tako menil, da se njegovi rojaki na Spodnjem Stajer-
skem, ki jim je pisec posvetil slovnico, imenujejo od nekdaj Windi (Slo-

% Kidri¢, Korespondenca 155.
97 Kopitar XLIV, 158.
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vinei), ter da je res ¢udno, da jih v 1.1791 imenuje Wende.** Mnenje
Dobrovskega je dobesedno prevzel M. Cop, ko je v dne 27. junija 1831
P. J. Safariku poslani zgodovini slovenskega slovstva pisal o Zelenkovi
Grammatiki, sam pa je Se pristavil ,Njegova |Zelenkova| slovnica je kaj-
pada prvi, seve zelo neroden poizkus, uéiti slovensko slovnico v slo-
venskem jeziku. V rabi [, s, [h, sh je slovnica p. Markova, drugace je pa
Se manj presodna ko njen vzor. Zdi se, da sicer knjiga ni imela prav
nobenega vpliva’.®

Pojasniti je treba, da Kopitarjeva in Dobrovskega graja besede wen-
disch nikakor ni bila povsem upravic¢ena. Zagajiek v svojem &asu ni bil
prvi in ne edini, ki je uporabljal wendisch tudi v pomenu windisch, tj.
slovenski. Mefanje in nejasnost obeh pojmov sta bila splosna; nekomu
je pomenil Wende, wendisch isto kakor Winde, windisch, drug je poj-
moval wendisch v pomenu slavisch, itd. Celo uéeni J. S. V. Popovié,
s>windischer Sprachmeisters, kakor je zapisal sam o sebi, je moral na
siroko razloziti razliko med Wendi, Windi, Slaven, Slavonier itn., da je
uceni svet mogel prav razumeti njegove razprave. Popovi¢u so bili »Slo-
wenzens, ki govorijo »to Slowenskoc le ozji rojaki v celjski Cetrti, oni
na Kranjskem, Dolnjem Koroskem in Se del Stajercev, ki bivajo od Dra-
vograda in obeh Radlov na levem bregu Drave do Ptuja so Windi,
Wende pa imenujejo tudi avstrijske Winde, torej nedokazna meSanica,
ki se v nji niti Popovié ni prav spoznal in se je moral popravljati.” Zato
tudi Zagajsku njegovih besed wende, wendisch, ki ju je vedno prevajal
s Slovenee, slovenski, ni bilo treba kar tjavdan Steti v slabo.

V domadem tisku je med prvimi porocal o Zagajskovi slovnici Slom-
Sek: sLotijo se |ZagajSek| slavniga dela, ino spiSejo pervi na Stajerskim
pismenost ali gramatiko nemsko slovensko, po kateri se lehko Nemci
Slovensine, Slovenci pa NemSine nauéijo. Natisnil njo je v Celi 1791
Franc Jenko. Ime so preminili, ino Jurj Zelenko imenovali.<™ V 19. sto-
letju so v zgodovinah slovenskega slovsiva o slovnici nekoliko veé za-
pisali Macun, Marn in Glaser. Macun (z Zagajskovo rojstno letnico 1788,
kar je tiskovna napaka za misljeno 1738) je ocenil slovnico, da »jezik
slovenski Se je slabejsi od Pohlinovega ter n. pr. na tanko presaja nemski
spolnik. Jedina zasluga slovnice je ta, da je prvi med vsemi Slovenci
pokazal potrebo, da bi se tudi slovenski napisala slovnica ter da izmed

% J.Dobrovsky, Slovanka. Prag 1814, 185,

% P, J. Safatiks Geschichte der siidslawischen Literatur 1. 1864, 55, 56.

® J.S.V. Popovi¢, Untersuchungen vom Meere, Frankfurt und Leipzig
1750, 273, 335—337,

 Slomsek 96.
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vseh jugoslovanskih prva ima sedem padezev.<”™ Marn je najprej povzel
o ZagajSku nekaj stavkov iz Drobtinic za 1. 1849, potem pa je navedel
na kraiko naslove posameznih poglavij v slovnici.”® Glaser pri kratki
omembi slovnice pripominja, da »ni imela nobenega upliva, ker je pisa-
telju nedostajalo dovoljnega jezikoslovnega znanja in obseZnega ozira
na druga slovenska nare¢ja.<™ Ivan Grafenauer v Zgodovini novejiega
slovenskega slovstva 1. 1909 in v Kratki zgodovini slovenskega slovstva
1. 1919 ZagajSka sploh ne omenja. Kidri¢ meni, da slovnica sne pomeni
sicer nobenega filoloskega napredka, ker je le slab posnetek Pohlinovega
novega dela, a ima izrazit prerodni pomen, ker je prvi poskus, da se
v celoti uveljavi Cepova zahteva iz 1768, naj se rabi za slovnisko obrav-
navanje sloveni¢ine — slovens¢ina.<™ Isto misel je ponovil Vlado Novak,
ki je pa ze poprej zapisal, da je ZagajSek s slovnico »kljub malce do-
misljavim provincialnim tendencam s posnemanjem Pohlinovih in Guis-
mannovih filoloskih na¢el vendarle pomagal &iriti narodno prebuditelj-
sko miselnost v celjskem okrozju.<™ A.Gspan je zapisal, da »je |Blaz
Kumerdej] najbrz pregovoril kialobskega zupnika Mihaela Zagajska, da
je pod imenom Jurij Zelenko izdal Slovensko gramatiko (1791)< in da je
sdelo mono odvisno od Pohlinove slovnice, ozira pa se nekoliko tudi
na Gutsmannovo. Cetudi v znanstvenem pogledu ne pomeni napredka,
uporablja pa prva pri nas sloven$¢ino — poleg nems¢ine — za razpravni
jezike.7 A, Slodnjak ugotavlja v podérini opombi: :Po Pohlinovi slovnici
sestavljena, nepomembna Slovenska grammatika Mihaela Zagajska (1791)
je bila dvojezi¢na: nemgka in slovenska. Sele 1. 1811 je Valentin Vodnik
izdal — Pismenosti za prve Sole — prvo samé v sloven$éini napisano
slovnico naSega jezika.<™

Takih in podobnih, le na pocez povedanih, zapisov o Zagajskovi slov-
nici v raznih delih, ki bodi na kratko bodi na drobno obravnavajo slo-
vensko slovstveno zgodovino, bi bilo mogode najti Se veé, vendar jo dovolj

 Tyan Macun, Knjizevna zgodovina Sloven. Stajerja. V Gradcu 1883, 67.

 Marn 74, 75.

" Glaser 11., 84.

75 Kidri¢, Dobrovsky 73.

7 Celjski zbornik 1951, 104,

77 Zgodovina slovenskega slovstva 1. SM 1956, 370, 428.

7 Slovensko slovsivo, Mk 1968, 644;.

% Npr. Karel Strekelj: To je prvi, potemtakem pa tudi dovolj straSanski
poskus, spisati slovensko slovnico v slovenskem jeziku; glede pravopisa se ravna
popolnoma po Marku in je ZagajSek 3e bolj nekriticen od njega. (Histori¢na
slovnica slovenskega jezika. Prevalje 1922, str. 11, 12), in Fran lgumové: Veren
u¢enec Pohlina je bil Mihael ZagajSek-Sellenko, ki je izdal 1.1791: Slovenska
Grammatika... To je prva slov. slovnica, pisana v slovenskem jeziku. V gra-
fi¢nih zadevah sledi Zelenko popolnoma Pohlinu, le da je e manj kriti¢en kot
ta. (Fran Ramovs, Zbrana dela. Prva knjiga. Ljubljana 1971, str. 226, 227).
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osvetljujejo Ze prednje sodbe. Nekoliko doloéneje je oznaéil slovnico
Kidrié¢, ko je nckako 140 let po njenem izidu malee poblize navedel njenc
posebnosti in napake, a je imel zanjo tudi dobre besede.” Sele France
Jesenovec je napisal ob dvestodvajsetletnici Zagajskovega rojstva stro-
kovno jezikoslovno oceno slovnice, kjer jo je skuSal v zgodovinskem pre-
gledu nasih slovnic med dvema skrajnima mnenjema — ZagajSkovim
in Kopitarjevim — postaviti na pravo mesto. Razpravo je zakljucil
z ugotovitvijo, da pri¢a slovnica poleg rokopisnih del o veliki prerodi-
teljski vnemi njenega pisca in da je v krogu prvih preroditeljev iz celj-
skega okraja ime Mihaela ZagajSka med njimi na zelo vidnem mestu.5

Rokopisna zapuiéina. Zagajsek je sam navedel v pismu
Primeu dvoje v sloveni¢ino prevedenih del in mu jih ponujal v natis.®
Slomsek pa je vedel, da Zagajsek »tudi molitvine bukvice slovensko vert-
narijo, kerSansko djanstvo ino abecednik so spisali, kar pa ni na svetlo
prislo, ter so te spise le za svojo rabo imeli.<®* Medtem ko o prevedenih
delih ni doslej Se nobenega sledu, je pa Kovadi¢ 1. 1930 sporoéil: »V Slom-
Sekovi ostalini so se nasli naslednji Zagajiekovi rokopisi: zvezéek pre-
davanj cerkv. prava, imenovani molitvenik, velik kup skrbno pisanih
pridig in razmisljevanj za ljudske duhovne vaje na Kalobju.«® Kje in
kdaj je dobil Slomsek te rokopise, tega doloéno ne vemo, najbolj verjetno
pa je, da mu jih je Zagajiek dal ali zapustil, ko ga je Slom$ek na smrt
bolnega teden dni pred smrtjo obiskal v sredo, 2. maja 1827 popoldne
v Sent Vidu pri Grobelnem na potu z Bizeljskega prek Smarja na novo
kaplansko mesto v Novo cerkev.? Se danes ve povedati 68 let stara Pavla
Marzidovsek v Zagaju, da je Zagajskovo zapuscino prevzel Slomiek; to
ji je povedal njen 1. 18538 rojeni stric, vojni kurat, Jakob Marzidoviek.*
Zapuscina, ki jo hrani Skofijski arhiv v Mariboru je sedaj odbrana iz
Slomskove ostaline. Nadrobna in vsestranska razélenba teh rokopisov
zaradi obsirnosti ob tej priliki ni mogoca, paé pa jih bomo razvrstili po
vsebini in na splo$no kratko opisali.

1. Nevezan zvezc¢id, velikost 10 < 15.5 em, popisan s &rnilom od 2.
do vklju¢no 16. strani. Obsega kratke molitve za razna zarotenja, po-
meSane s skrivnostnimi imeni npr. + LIGA + LEVI + GOLGOT; +

" Kidri&, Zgodovina 345, 346. p
" Jesenovee 323337,

81 Kidri¢, Korespondenca 156, 157,

= SlomsSek 96.

8 Kovadic, sKalobski rokopisc 198.

# Jakopina, pismeno sporodilo dne 22. okt. 1972
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4+ Santismus + Omatheum 4+ Omanathon. itd. Tu so molitve, da se
prikazi »dobri Duh Boshji Tegniel ... ino rasodeni meni to refnizo zhilto
kar je[ N. hozheme; nadalje molitve >Sa od zhloveka hude Duhove pre-
gnati, Sa hude duhe svesat, Od rude ali [haza hude Duhove pregnati,
Sa kaj refnizhniga fe lenjat, Skrivne rezhi v [panju pridejozhe vedetic,
ipd. Tu je tudi »Ta meja [= mala] pana sa [trup, Ta vezha pana sa
[trupe<.

Zapisi: 58 kapitel, Iig. a, 60 kapitel pri¢ajo, da je ZagajSck vse pre-
pisal iz neke tiskane Duhovne brambe ali Kolomonovega Zegna; tudi
pravopis je knjizen in se lo¢i od onega v drugih rokopisih. Sode¢ po
pisavi je ta rokopis Se iz Zagajskovih mlajsih let, omenil pa ga ni do zdaj
e nihce.

2. 7 vrvico zvezan zvezek, velikost 15 X 21 em, napisan s ¢rnilom
v latin3¢ini z lepo razlo¢no pisavo: ima ovitek, na katerega prvi strani,
spodaj, je v okrasni pisavi z gotsko frakturo napisano Michael, pod tem
pa letnica 1767. Zvezek ima 28 strani, na prvi strani zgoraj je napisano
Enchiridion juris Viriusque itd., druga stran je prazna, zaletek na tretji
strani zgoraj pa se glasi: Definitiones Titulorum Decretalium Liber
primus, Quid est jus Canonicum? Sledijo zapovrstjo vpraSanja in odgo-
vori, na strani 28 na kraju pa je Finis Libri primi. To je pri Kovaé&i¢u
zapisan »>zvezéek predavanj cerkvenega pravac, napisan v St. Juriju
pri Celju za neki duhovnigki strokovni izpit.

3. Pri Slom&ku in Kovadi¢u imenovani molitvenik v velikosti
12 X 20 ecm obsega pet zvezkov po 16 in 1 zvezek 8 neoSteviléenih strani,
tj. skupaj 87 polno, drobno s ¢rnilom popisanih strani, 88, je prazna.

Molitvenik se za¢ne tesno zgoraj na prvi strani s spodbudnim uvodom
spreoppominnanjes (po nemskem Vorerinnerung), potem pa se zvrstijo
jutranje molitve, molitve po jedi in velerne molitve. Na str. 10 do 25 je
obSirna in nazorna razlaga Od svete Meshe. Pri uvodu k Peiti Meshi je
re¢eno: ». ..ty pak tudi s" dobroi manningo lazhni peiti s’ drugimi ludmi
rekozh« — in sledijo od masnikovega pristopa k oltarju do konca »kader
meshnik s” rokoi [hegn dac besedila vseh maSnih pesmi v kiticah, z za-
&etkom »Pred taboi my klezhimo« do zadnje »Varri nas slabe Srottec.
Ceprav je nekaj pesmi in vrstic popolnoma skladnih s tistimi, ki jih je
je vendar tu obilo tega, kar je zapisal ZagajSek po svoje ali pa iz drugih
virov, ki mu jih je bilo tedaj Ze veé na voljo. Za zgodovino ljudskega
petja v cerkvi paé zanimiv prispevek. Nato se vrstijo litanije za litani-
jami s pripadajo¢imi molitvami, spovedne in obhajilne molitve, molitve
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k raznim svetnikom in prosnje v raznih potrebah, na konen pa so Ly-
tanye sa Dushe v’ jizzah ter Vilha sveti Rolhenkranz molliti.

Razen kratkih navodil na str. 86 spodaj in Se na str. 87, kako se je
treba vesti in kaj moliti »kader gredesh ty v'memu ene zirk|v]e, kader
gredesh v'memu eniga krifhac itd., je s tem molitvenik pravzaprav kon-
¢an, saj je na str. 67—86 le :Podvuzhenje koku se ti bovnniki marejo
obyskati, inu koku se mare njim v'njihovih smartnih tefhavah pomagatie.
Pet za¢etnih strani Podvuzhenja od >0 ty moj lubelnivi perjatel! (perja-
telza)« do sbodi bogu inu Marii perporozhenu — hvallen bodi Jelus
Kristuse, je objavil Slom3ek v Mnemosynon slavicum 1. 1840, 31—35, kot
I11. Govoriza per objilkanji bolnikov, vendar je besedilo nekoliko skraj-
Sal in preuredil po svoje, také tudi pravopis. II. Govoriza k' pervimu
obhajilu otrok na str. 28—31, ki jo je Kovadi¢® tudi prisodil Zagajsku,
ni v molitveniku; ker je brez podpisa, je pa& Slomskova.

Pravopis v molitveniku je malodane dosledno Pohlinov, tudi veliki S
s polezno ¢rio (S = Z, SH = Z), npr. Sahvalla, Sakrarient, je tukaj
v rabi, ko ga sicer v slovarju, v slovnici in drugih rokopisih le tezko naj-
demo, ali sploh ne. Posebno opazni so Stevilni podvojeni soglasniki I,
nn, pp, ss, tt, zz, ki jih v drugih Zagajskovih delih ni toliko. Sicer pa je
jezik dokaj uglajen, teko¢, ne manjka pa mu takrat obi¢ajnih neméizmov
in nareénih besed ter oblik. Pri pisanju molitvenika je imel Zagajsek vse-
kakor pri rokah neko tiskano knjizno predlogo. Za pobudo Podzvuzhenja
mu je lahko bilo npr. Pripravlanye k-enoi srezhnoi [merti, ki je prive-
zano h Knishizi [pitavanva iz 1. 17775 Glede na poudarjen Pohlinov pra-
vopis je napisal ZagajSek molitvenik na Kalobju verjetno med 1. 1782
do 1785.

4. NajzajetnejSa ZagajSkova rokopisna zapuscina so pridige in govori
ali premigljevanja pri duhovnih vajah. Pridig je 40 tanj$ih in debelejsih
zvezkov v povpredni velikosti 17 X 21 em, katerih vsak je zvezan z vrvico.
Govorov ali premisljevanj pri duhovnih vajah so Stirje zvezki, od teh
prvi v velikosti 16 X 20 em, drugi v velikosti 17.5 X 23,5 cm, dva zvezka
sta pa velike folio oblike v velikosti 21.5 X 345 cm: vsi so povezani
z vrvico. Edino ena pridiga za 12. pobinkostno nedeljo je nemska, pi-
sana z gotico na sedmih straneh, vse druge in vsi govori pa so slovenski.
Vsi zvezki slovenskih pridig imajo 456 strani, govori pri duhovnih vajah
144 strani, skupaj torej 600 strani, popisanih s ¢rnilom in vedinoma

s prav drobno pisavo.

% Kovacié, Slomsek 1., 148.
s NUK sign. 19.508; glej tudi CZN 1. (1906), 1—32.
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Pridige, pri katerih sta oznaena kraj in ¢as teh je vedina — se
zaénejo s praznikom sv. Stefana (26. decembra) 1. 1766 v Sv. Juriju pod
Rifnikom (danes pri Celju), konéajo pa se na Cetrto povelikono¢no ne-
deljo (18.maja) 1.1783 na Kalobju. Pridigal je ZagajSek v naslednjih
krajih: Sv. Jurij pod Rifnikom in v podruznih cerkvah sv. Ahacij
v Stopé¢ah, sv. Marija 7 Zalosti na Botri¢nici in pri sv. Rozaliji, v Lem-
bergu, v Smarju pri Jelfah in pri podruznici sv. Tomaza. na Kalobju
in 1. 1776 dvakrat v Zusmu. Nekatere pridige je v ve¢jem Casovnem raz-
miku ponavljal na ve¢ krajih.

Posebno skrbno so pripravljeni in napisani govori ali premisljevanja
pri duhovnih vajah. Vsega je ohranjenih 24 govorov; duhovne vaje ali
cksercicije so bile v Zunni cerkvi na Kalobju 1. 1773, 1778, 1781 in 1782,
vsaki¢ po tri dni zapored dnevno z dvema govoroma, in sicer zjutraj
in popoldne.

K opravljanju duhovnih vaj je ZagajSka paé pripravilo naroéilo go-
riSkega nadSkofa Karla Mihaela Attemsa, ki je snemu podloshnim main-
[him Pafltirjam h’ eni dobri visharno[ti teh ouzhiz negove velike Shkofije
narozhiu, inu sapovedou, de mormo mi nalhim nam zhes danim ouzhizam
vlaku lejtu try dny ob pred- inu popoudanskimu zhalu I’ enimu du-
houskimu premilhluvainu kei tak(hniga duhouskiga naprei brati, katiru
eno vezhi mozh ima tifte od grehu odverniti, inu na dobru perpelati.<®

Vsaka pridiga, vsak govor ima naprvo latinski in slovenski navedek
iz sv. pisma, ki je hkrati geslo pridige ali govora. Vseskozi je med slo-
venskim besedilom nekaj latinskih navedkov iz sv. pisma ali iz svetni-
skih del, ki pa so zraven vedno prevedeni v sloven3¢ino. Jezik je na
splogno domaé¢ in teko¢, ponekod pa Se pridigarsko in baro¢no naso-
pirjen, vsebinsko izraz takratnega miSljenja in druzbenih razmer; je
precej krajevnonarec¢no obarvan, sicer pa boljsi kot v marsikaterem so-
¢asnem knjizevnem delu. Pravopis v bohori¢ici ne lo¢i sh = §in sh = 7,
s = sin z [h = § in Z (dufha, sourafhnik), vse je pomeSano brez dosled-
nosti. V ve¢ posameznostih pa se pravopis razlikuje od onega v zaro-
tenjih, slovarju in molitveniku, nekako najbliZji je tistemu v Gramma-
tiki, le da nima toliko podvojenih soglasnikov. Vsekakor je Skoda, da
pridige niso natisnjene v knjigi, bile bi enakovredne onim Janeza Sveto-
kriskega, Rogerija, Basarja in poznejsih, celé boljse.

Koliko je v pridigah in govorih ZagajSkove lastne stvarjalnosti, koliko
pa je prevzetega od drugod, tega nismo preverjali, vendar se sama od
scbe vsiljuje misel, da vsaj tiskanih priro¢nikov bliznjih piscev in so-

% G. Rupnik, Ta Chriftufovimu Terpleinu polvezheni Poflt. Labaci 1773,
Predgovor, prvi odstavek.
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bratov iz celjskega okrozja ni puscal vnemar. Taka dela so bila: 1. I'r.
Ks. Goriupa Zirkounu leitu ali Evangelski navuki sa uffe nedele inu
prasnike zeliga leita, iz . 1770; Goriup je ponudil »Evangelske Navuke
na slovenski jesik vezhtal toku, koker fe v’ tem kraju Cella govory«.®
2. Jozefa Hasla v slovens¢ino prevedeni Hevenesijev Sveti Poflt, Chri-
[tulovimu terplenju polvezhen, iz 1. 1770; tudi Hasl ni bil »en rojeni
Kraynz, ampak le en Slovenz is Celanlkiga mejlta na Shtajer[kimu«.®
3. GaSperja Rupnika v drugo prevedeni Hevenesijev Ta Chriltulovimu
Terpleinu polvezheni Polt, iz 1. 1773, ki ga je Rupnik Ze 1. 1761 zacel
prevajati v slovens€ino iz graske latinske izdaje 1. 1755. Rupnik je »pisal
slovenski, kakor se govori okoli Vojnika in Nove cerkve, in si prizadeval
za jasno, kmeckim ljudem razumljivo izraZanje<.%

Prednja dela pa niso mogla biti samo ZagajSkovi pridigarski pripo-
mocki, marveé so imela bolj ali manj, posebno do . 1782, tudi uravnalen
vpliv na njegov pravopis in besedni zaklad. Hasl se je npr. >v'provpi-
fanju vezhi dejl, de lih ne zelu, po unih (tarih Evangelskih bukvah vi-
shal, inu rovnal, katere lo ble v’ timu lejtu M.DDC.LIV v'Lubljani vii-
[nenec,®! tj. po Franca Mihaela Paglovea Evangelijih inu braniih. Dasi
je hodil ZagajSek svoja pota, pri tem vendarle ni ostajal samoten zunaj
obée slovenske knjizevne ustvarjalnosti ter slovenskega slovstvenega
izrocila.

Med slovenskimi pridigami je tudi osem listi¢ev z latinskimi osnutki
pridig; Sest je datiranih od Callobje ad S. Margaretham 1773 do feria
2da Pentecostes 1818, dva osnutka pa sta brez datuma. Ti osnutki pricajo,
da je ZagajSek za zasebno rabo zelo rad uporabljal latinsc¢ino, v kateri
je bil zelo izveden, medtem ko nemskih zapisov, razen kratke pridige,
v njegovi rokopisni zapuscini ni.

5. Zadrzstljivi pogovor je pravzaprav edini Zagajskov zapis v njegovi
rokopisni zapu$éini, ki ni izrecno verske ali naboZne vsebine. Z najbolj
drobno in tesno pisavo na polnih Stirih straneh papirja v velikosti
19.5 X 245 cm in Se na eni strani vloZene krpice, odirgane od nekega
pisemskega poStnega zavitka, je napisan v obliki vprasanj in odgovorov
»Saderfhstlivi pogovor h' nuzu te zhloveshke mladosti [a njo srezhno
sturitic. VpraSuje »moj [yne, odgovarja in pouluje »vuzhenike. Iz po-
govora odseva sodobna miselnost razsvetljensiva in slovenskega prepo-

# Fr, Ks. Goriup, Zirkounu leitu... predgovor.

8 |, Hasl, Sveti Polt..., Predgovor tiga preltavlavza, 4a. b,
% Kidri¢, SBL 111, 168.

" J. Hasl, Sveti Polt..., Predgovor tiga preltavlavza, 4a,
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roda, katerih ustvarjalen soudeleZenec je bil vsekakor tudi Zagajsek.
Saderfhstliv, saderfhstlivost sta ZagajSkovi ivorbi po nemskem sich
gebiirden, sich verhalten, die Gebiirde, Verhaltung, tj. obna3ati se, vesti
se, obnadanje, vedenje, po Zagajikovo pa zadrzati se, zadrZstvo.

Cisto dolo¢no in jasno pa je zapisal pomen obeh besed Zagajsek sam
na 327. strani nemsko-slovenskega slovarja, kjer beremo: sitte — sader-
shanje, a, n., sadarshivu, a, n.; Landes = Sitten — deshelnu sadershanje,
deshelna shega; sitten shul — sadarshstliva vuzhirna; sitten gesaz —
sadarshstliva sapoved; sitten = lehre — sadarshstliv puk, vuzhenje;
sitten-lehrer — sadarshstliv puzhenik, vuzhivz; sittlich — sadershlio, a, u;
sittlichkeit — sadershlivost, i, s. Pridevniska oblika sadarshstlio je Sele
drugopisen zapis po 1. 1782, prav tako tudi sadarshstou; pri tem pa je
pustil Zagajiek nepopravljene sprva zapisane besede sadarshtou, sader-
shliv in sadershlivost. Potemtakem je imel ZagajSek za nemske besede
die Sitte, die Sittlichkeit, sittlich v mislih dvojen pomen, ¢esar pa ni do-
sledno izpeljal, in to, v prvo Ze v zgoraj navedenih pomenih, v drugo pa
kot nrav, nravnost. morala, nraven, moralen. V naSem primeru je torej
Sadershstlivi pogovor nemski das Sittengesprich, tj. pogovor, razgovor,
pomenck o nravsivenem vedenju. obnaSanju, zadrzanju, na kratko:
nravstveni pogovor.

Vprasanja in odgovori obravnavajo ¢lovekovo razmerje do samega
sebe, do bliZznjega, do o¢eta in matere, do ¢loveske druzbe, do obé&esiva
sploh, do rojstne deZele ali domovine ter do vladajoe oblasti, kar bi
lahko v malem primerjali s sestavkom Od drushbe, oblafti, od poftav,
inu fhovnirjov, ki ga je ZagajSek mogel brati v Kumerdejevih Vadenjih
sa brati 1. 1778, str. 43—53. Cas in kraj zapisa nista nikjer imenovana, po
pohlinovskem pravopisu pa domnevamo 1. 17821790 na Kalobju.

Ne samé to, da »je bil ZagajSek prvi Slovenee, ki je dodal za slo-
vensko slovnico k nemSkemu razpravljalnemu jeziku 3e slovenskega«®
marveé ves njegov prerodni in razsvetljenski zanos zavednega Slovenca,
ki odseva také iz vsega njegovega Zivljenja kakor tudi iz njegovih ohra-
njenih rokopisnih del, daje ZagajSku med stvarjalei slovenske biti drugo
veljavo od dosedajSnje. Ne da bi kakorkoli prikrivali ali zmanj3evali
njegove napake in slabosti, mu moramo brez pridrzkov priznati zasluge
za napredno omiko Slovencev,**

92 Kidri¢, Zgodovina 345, 346.

** Vsem, ki so iz dokumentari¢nih virov poiskali in poslali za razpravo
potrebne podatke — med viri in v opombah so navedeni z imenom —- se pisce
razprave za njihovo posebno prizadevnost in usluZnost prav iskreno za-
hvaljuje.
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GLAVNI VIRI IN NJIHOVE KRATICE

AZN: Arhiv za zgodovino in narodopisje. Knjiga I. Maribor 19301932,

Drobez: Farna kronika in mati¢ne knjige zupnije Sv. Jurij pri Celju. Po-
datke je zbral Zupnik Alojzij Drobez.

Glaser: Zgodovina slovenskega slovstva. I. zvezek. Spisal dr. K. Glaser.
V Ljubljani 1894; II. zvezek. V Ljubljani 1895.

Grammatika: Slovennska Grammatika oder Georg Sellenko’s Wendische
Sprachlehre. Zilli 1791.

Jakopina: Mrliska knjiga A 1782—1821 Zupnije Ponikva in drugi podatki.
Zbral Alojzij Jakopina, Zupnik na Ponikvi.

Jerman: Kronika zupnije Kalobje. Napisal 1. 1951 Rudoll Jerman, zupnik.

Jesenovec: Francé Jesenovec, Mihael Zagajsek. Ob dvestodvajsetletnici nje-
govega rojstva. Celjski zbornik 1960. Celje 1960.

Kidri¢, Zgodovina: France Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva od za-
¢etkov do Zoisove smrii. Ljubljana 1929—1938.

Kidrié¢, Dobrovsky: France Kidri¢. Dobrovsky in slovenski preporod njegove
dobe. V Ljubljani 1930.

Kidri¢, Korespondenca: Francé Kidri¢, Korespondenca Janeza Nepomuka
Primea 1808—1813. V Ljubljani 1954.

Kopitar: B.Kopitar, Grammatik der Slavischen Sprache in Krain, Kirnten
und Steyermark. Laibach 1808—1809.

Kovacié, Zgodovina: Zgodovina Lavantinske Skofije. Spisal prof. dr. Franc
Kovadi¢, Maribor 1928.

Kovacdié, sKalobski rokopis<: Dr. F'r. Kovac¢i¢; »Kalobski« rokopis slovenskih
pesmi iz leta 1651. CZN XXG. Maribor 1930.

Kovacié, Slomsek I: Anton Martin Slomsek. Spisal dr. Franc Kovaci¢. Prvi
del. Celje 1954.

Lendovsek I., I11.: Mihael Lendoviek, Ant. Mart. Slomicka zbrani spisi.

Perva knjiga. V Celoveu 1876; Tretja knjiga. V Celoveu 1879.

Liber ordinandorum:

Liber ordinandorum — knjiga ordinacij v Semeniski knjiZnici v Gorici.

Pismo nadskofijskega ordinariata v Gorici, Stev. 2037/72, z dne 30. okt. 1972
Za podatke je ustrezljivo poskrbel dr. Rudolf Klinee, nadskofijski kancler.
Mall: Dr. Josip Mal, i)on(-ski k Vodnikovemu zivljenjepisu. Dom in svet.

XXXI. letnik, Ljubljana 1918.

Marn: Josip Marn, Jezi¢nik, XXII. Ljubljana 1881.

Medved: Knezoskof Anton Martin Slomsek, Spisal dr. Anton Medved. V Ce-
loveu 1900.

Mnemos: Mnemosynon Slavienm suis quondam aunditoribus ac amicis caris-
simis dicat Antonius SLOMSHEK. Glanforti MDCCCXI..

Murko: Zupnijska kronika Zupnije Slivnica pri Celju. Podatke je zbral
FFrane Murko, zupnik.

Pajek: Dr. Josip Pajkovo rokopisno biografsko gradivo v Skofijskem arhivu
v Mariboru.

Prah: Kronika Zzupnije Sv. Vid pri Grobelnem in drugi podatkic Zbral Vinko
Prah, zZupnijski upravitelj v Sentvidu.

Prijatelj: Korespondenca med Vodnikom in Kopitarjem. Priob¢il Ivan Pri-
jatelj. Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino. V. Letnik. Ljub-
{jnna 1926.

Slekovec: M. Slekovéeva kartoteka: Duhovniki 18, stoletja, v Pokrajinskem
arhivu v Mariboru. . X

Slomsek: Slom$ek, Mihael ZagajSek, nevtrudni delavec v gospodovim vino-
gradi. Drobtinice za novo leto 1849. Na svetlo dal Matija Vodusek, apat v Celi.

SkAMrb: Skofijski arhiv v Mariboru. Podatke je zbral Zkofijski arhivar
prof, Jakob Richter. )

Zdolsek: Krstna in mrlika knjiga Zupnije Kalobje. Podatke je zbral Milan
Zdolgek, zupnik v Dobju pri Planini in oskrbnik Zzupnije Kalobje.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Abhandlung, erste ihrer Art, handelt vom Lebenslauf und Schrifttum
des slowenischen wenig bekannten und bisher gering geachteten Schrifistel-
lers Michael Zagajsek. Sein einziges gedruckies Schriftwerk, deutsch-slowe-
nische Slovennska Grammatika, erschien unter dem Psendonym Georg Sel-
lenko im J. 1791 in Celje, »mit Fr. Jos. Jenko'schen Schriftenc. Die iibrig-
gebliebenen Handschriften, wovon man zwei oder drei verloren geben muf,
lagen bis heutzutage im Nachlasse unerforscht.

A. M. Slomszek, dessen Landsmann und Wohltiter ZagajSek war, schrieb
seine bis heute einzige Biographie, die aber, leider, nicht urkundlich belegt ist.
Als Sohn wohlhabender Eltern wurde Zagaj$ck am 12. September 1739 in
Zagaj bei Ponikva, Kreis Celje, geboren. ZagajSek lernte lesen und schreiben
bei einem Geistlichen im Markt Lemberg. Auf Gutheiflen des Plarrers Martin
Juresi¢ in Ponikva schickien dann die Eltern den Knaben etwa um das Jahr
1755 in die Lateinschule nach Graz, wo er auch zwei Jahrginge der Philo-
sophie absolvierte. Zum weiteren Studium der Theologie berief ihn der da-
mals vom J. 1751—1788 fiir den Sprengel in Untersteiermark zustindige Gorzer
Erzbischof nach Gorica, wo er am Ostersamstag, den 6. April 1763, vom Erz-
bischof Karl Michael Attems die Priesterweihe crhiclt. Wegen ger grofien
Entfernung scines Heimatsortes hielt ZagajSek auch die Primiz fm nichsten
Dienstag, den 9. April 1765, in Gorica ab.

In der Heimat bekleidete Zagajsek mehrere berufliche Ax
pri Celju, Sv. Jurij pri Celju und in Smarje pri Jel3ah, bis er
1772 zum Pfarrer von Kalobje installiert wurde. Die Pfarrgi im gebirgigen
Kalobje iibernahm er Ende Jinner 1773 und verwaltete sic his zum 1. Oktober
1820, als er in den Ruhestand trat, ununterbrochen 47 Jahre lang. Doch auch
als Pensionist verblieb ZagajSek noch weiterhin in Kalobje, wo er noch am
1. Jinner 1826 als »Michail Sagaischeg Pansionist« im Totenbuch vermerkt ist.
Da sich fiir ZagajSek die Lebensverhilinisse in Kalobje, wo er ohne jegliche
Aufwartung allein in der Kaplanei hauste, verschlechierten, beschloff er von
dort wegzuzichen und sich in Zavrie, unweit von Grobelno, wo er in jungen
Jahren ofters dic belicbte Wallfahrtskirche Mariens mit seiner Mutter be-
suchte, hiuslich niederzulassen. In Zavrie war aber fiir ihn keine Unter-
bringung zu finden, so siedelte er sich im nahe gelegenen Sv.Vid bei Gro-
belno an, wo er am Mittwoch, den 9. Mai 1827, starb.

Die hinterlassenen Handschriften Zagajseks, auller dem Worterbuch, fand
man um das J. 1930 im Ditzesan-Archiv in Maribor, wo sie in Slomseks Iinter-
lassenschaft lagen. Auf den Tod kranken Zagajsek besuchte Slomsck am
2. Mai 1827 unterwegs von Bizeljsko nach Nova cerkev und vermutlich gab,
oder wenigstens vermachie, ihm bei dieser Gelegenheit ZagajSek seine Manu-
skripte.

Ein sonderbares Schicksal erfuhr ZagajScks handschriftliches deutsch-
slowenisches Warterbuch, das wertvollste in seinem Nachlaf. Zum Druck
bestimmtes Original des Worterbuches iibergab ZagajSek wahrscheinlich um
das Jahr 17901791 dem Buchdrucker Fr. Jos. Jenko in Celje, bei dem aber
das Manuskript, man weill nicht wie und wo, endgiiltig verlorengegangen ist.

er in Sliynica
nde Dezember
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Das sogenannte Makulare des Worterbuches, das in den Hinden Zagajieks
blieb, schickte er aber. zugleich mit dem Begleitbrief vom 10. November 1812,
vermittels Prof. J. A. Zupané&i¢ in Celje zur Verwendung an Prof. J. N. Primic
in Graz. Dieser wiederum sandte am 10. Juni 1813 das Warterbuch nach Ljub-
ljana an Prof. V. Vodnik, »der solches mit aller Gewalt hat haben wollene.
Da Vodnik nach der Benutzung die Handschrift dem Verfasser nicht zuriick-
gegeben hatte, blieb sie nach dem Tode Vodniks am 8. Jinner 1819 mit seinen
Warterbuch-Sammlungen in dessen Nachlaff und wurde zugleich mit diesen
als sDeutsch Slavisches Wirierbuche und als sein ilierer Versuch eines
steyermirkischen Geistlichen zu einem Worterbuche vom sehr geringen
Werthes versieigeri. Bei der Lizitation am 21. Mirz 1820 kaufte alle Hand-
schriften Vodniks, darunter auch Zagajscks Worterbuch, M. Ravnikar, der
dann vermutlich vor seiner Abreise aus Ljubljana im J. 1832 diese unenigelt-
lich dem Professor Fr. S. Metelko iibergab. Nach Metelkos Tod im ]. 1868 kam
aber ZagajSeks Worterbuch-Makulare in die Drzavna knjiznica in Ljubljana,
jetzt Narodna in univerzitetna knjiznica (NUK), wo es als MS 424 aufbewahrt
wird. Die Handschrift wurde aber erst am 8. Februar 1932 vom Prof. Fr. Kidri¢
als das Makulare-Warterbuch Zagajseks entdeckt und oberflichlich iiberpriift.

Das Worterbuch umfaflit 538 Bigen in 4° zu je acht Seiten, die mit sehr
kleiner Schrift in zwei Spalten auf 460 Sciten mit Tinte beschricben sind. Zum
Alphabet deutscher Stichwérter, die man auf rund 45.000 zihlen darf, ver-
wendete ZagajSek ein unbekannties altdeutsches Dictionarium aus dem Ende
des 16. oder aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts. Die slowenischen Worter
sind aber viel zahlreicher, da bei jedem Stichwort griiBienteils mehrere sinn-
verwandte Wirter vermerkt sind. Man rechnet, daf sich die gesammte Zahl
slowenischer Worter im Warterbuch auf rund 70.000 beliuft.

In der Abhandlung werden dann die Struktur, Rechtschreibung, der Wort-
schatz u. dgl. niher besprochen. Die Entstchungszeit des Wirterbuches wird
mit den Jahren 1773—1790/91 angegeben; es finden sich aber auch die An-
zeichen dafiir, dafi sich ZagajSek schon als Theologe in Gorica anfinglich mit
dem Schreiben eines deutsch-slowenischen Wairterbuches befafite. Beim
Schreiben des Worterbuches beniitzte ZagajSek verschiedene Hilfsquellen,
die aber nicht alle zu ermitteln sind. Neben vielen einheimischen, zum er-
stenmal verbuchten dialektischen Ausdriicken, schipfte er eine Menge Waorter
insbesondere aus Pohlins Tu malu besedishe; nach seiner (und der zweiten
Ausgabe der Kraynska Grammatika) Ortographie richtete nach den Jahren
17821783 auch ZagajSck unkonsequent seine Rechischreibung, die aber in
scinen Handschriften durchaus nicht einheitlich und folgerichfig ist. Neben
Pohlins Besedische ist auch der Gebrauch des Susnik-Jambresiés Lexicon
latinum 1742, Apostels Dictionarium germanico-slavonicum 1760 und Gui-
manns Deutsch-windisches Worterbuch 1789 mehr oder weniger erkenntlich.

ZagajSeks handschriftlicher Nachlafl ist nicht vollstindig erhalten; ver-
lorengegangen sind die slowenischen Ubersetzungen der Biicher Der Baum-
girtner auf dem Dorfe von J. L. Christ aus dem J. 1792 und Der Grundrift
der christlichen Moral des Abtes Fabiani aus dem J. 1794, sowie ein von
Slomsek angegebenes Abecebuch. Unterdessen sind aber folgende Schriften
aufbewahrt: 1. ein kleines Heftchen von Verschworungsformeln, die augen-
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scheinlich aus einer gedruckten Duhovna bramba oder Kolomomov Zegen
abgeschrieben sind: 2. aus dem J. 1767 ein kalligraphisch geschriebenes latei-
nisches Enchiridon juris vtriusque in 4° mit 26 Seiten: 3. das engzeilige und
klein geschriebene Gebetbiichlein in sieben zusammengebundenen Heftchen
in 8 mit 87 unpaginierien Seiten; 4. der umfangreichste handschriftliche Nach-
lafl Zagajseks besteht aber aus seinen Predigien und Exercitien = Vortrigen,
die insgesammt 44 Hefte auf 600 Seiten von verschiedenem Umfang aus-
machen; auBer einer deutschen sind alle Predigten und Vortrige in guter,
freilich der Zeit angemessener, slowenischer Sprache abgefalit; 5. si parva
licet componere magnis, eine etwa nach Art von Contrat social auf vier Seiten
und einem Stiick Packpapier mit kleinster Schrift aufgeschriebene Unter-
redung zwischen einem Schiiler und Lehrer.

Die von Kopitar, Dobrovsky, Cop usw. miftachicte Slovennska Grammatika
oder Georg Sellenko’s Wendische Sprachlehre in deutsch und wendischem
Vortrag aus dem J. 1791, wurde erst zum ZagajSeks zweihundertzwanzigsten
Geburtstag im Celjski zbornik 1960 vom Prof. Francé Jesenovec einer fachmiin-
nischen und sprachwissenschaftlichen Priifung unterzogen.

Zagajieks Bemiihungen, sein moglichstes zur Wiedergeburt des sloweni-
schen Schrifttums beizutragen, und secine uneingenommene Anhinglichkeit
an der slowenischen Muttersprache riicken ihn nun aus der bisherigen Unbe-
kanntheit, sowie aus der unverdienten Geringschitzung und Millachtung ins
rechte Licht, und gesellen ihn zu der Gemeinschaft verdienter und aner-
kannter Gestalter des slowenischen Seins.
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UDK 886.3.09—31 312"
Helga Glusi¢
Filozofska fakulteta, Ljubljuna

NOVI ROMAN V SODOBNI SLOVENSKI PROZI*

7 vidika izrazite teZznje po prenovitvi pripovedne strukture sta v sodobni
slovenski pripovedni prozi posebej zanimiva romana Rudija Seliga Triptih
Agate Schwarzkobler (1968) in Jozeta Snoja Negativ Gojka Mréa (1971). Ana-
liza nekaterih prvin obeh besedil kaZze njune glavne znaéilnosti: bolj ali manj
vidni vpliv tehnike novega francoskega romana; navezanost tega vpliva na
tradicionalne pripovedne motive in samonikle nazorske teznje; zelo razliéna
staliS¢a obeh pisateljev do obojega.

From the point of view of an obvious desire to renovate the structure
in fiction there are specially interesting two Slovene novels: Rudi Seligo’s
Triptih Agate Schwarzkobler (»The Triptych of Agata Schwarzkobler«), 1968,
and JoZe Snoj's Negativ Gojka Mréa (»The Negative of Gojko Mré<), 1971.
The analysis of some of the clements of these two novels shows their main
characteristics: a more or less visible influence of the technique of the new
French novel; the attachment of this influence upon the traditional narrative
motifs and original views upon the world; extremely different views of both
writers upon the above mentioned aspects.

Dve pripovedni besedili iz sodobne slovenske pripovedne proze izpri-
Cujeta izrazite teZnje po prenavljanju tradicionalne podobe slovenskega
romana, ki se tudi sicer kaZe v razvoju knjizevnosti zadnjih deset let:
Seligov Triptih Agate Schwarzkobler' in Snojev Negativ Gojka Mréa®.
Oba teksta sta tu opazovana z vidika vplivov novega francoskega ro-
mana, kolikor je vplival na prenavljalne teZnje sodobne slovenske proze.
Triptih Agate Schwarzkobler kot roman izpri¢uje temeljni odklon od
tradicionalnega romana s tehni¢nimi in vsebinskimi znacilnostmi novega
romana, kot ga je izoblikovala francoska Sola, in le rahlo odstopa od
izpri¢anih nacel. Medtem ko Seligov roman pomeni prototip slovenskega
novega romana, kaze Negativ Gojka Mréa s tega vidika le nekaj tehnié-
nih moZnosti opazovanja, sicer pa ne gradi na radikalnih oblikah romana
francoske %ole in njenega odnosa do epske osebe in do ideologije izpo-
vedne funkcije pripovedniStva.

* Predavanje na VIII. Seminarju slovenskega jezika, literature in kulture,
1972.
t Seligo, Rudi, Triptih Agate Schwarzkobler, Zalozba Obzorja, Maribor

1968.
2 Snoj, Joze, Negativ Gojka Mrea, Zalozba Obzorja, Maribor 1971.
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»Mislim, da je realizem kot literarna smer, utemeljena v devetnajstem
stoletju, prezivet v tem smislu, da njegovi instrumenti niso sposobni od-
Krivati danaSnjega sveta — resnica sveta se mu izmika —,« tako pravi
leta 1968 Rudi Seligo, ko poskusa teoretiéno razloziti svoj pripovedni
eksperiment in ga predstaviti kot svojo edino ustvarjalno moZnost in
hkrati kot edino uporabno izhodii¢e sodobne pripovedne proze. >Gre mi
za prozo,« nadaljuje Seligo, »v kateri bodo govorile stvari same, to po-
meni razgrinjanje, sladenje stvari (seveda tudi ¢loveskih odnosov, zvez,
dogodkov) do te mere, da jim kot pisatelj ne dodajam svojega pomena,
komentarja in smisla, in da ne dopus¢am, da v strukturi moje proze
pomen in smisel iz preteklosti in prihodnosti zakriva sedanjost«.?

Pripovedna proza naj se torej po Seligovih nacrtih odtegne do sedaj
tradicionalnim vrednotam: spominjanju, intelektualizaciji pripovedi,
ideoloSkosti vsebine in predvsem psihologiji, tipi¢nim znacilnostim mo-
dernega romana devetnajstega in dvajsetega stoletja. Seveda ta Seligova
pobuda in misel nista popolnoma originalni. NavduSeno in z vso nacelno
odlo¢nostjo sta sprejeti po francoski Soli novega romana in po sugestivno
oblikovanih mislih Robbe-Grilleta, po romanih Sarrautove, Butora in
drugih. Seligov roman je videti glede na to, kot da bi nastal zaradi po-
nujajoce se moznosti, da izdela tip novega romana, dokazujo¢ nove moz-
nosti pripovednega nacina s prepoznavanjem in oblikovanjem trdne,
jasne, danaSnje resni¢nosti s tem, da se hkrati opredeli tudi do tradicio-
nalnega slovenskega romana, obtezenega z zgodovinskim, druzbenim in
psiholoskim znacajem, ki resni¢nost modificira in ji s tem odvzema njeno
bistvo. To je Seligo napravil tako, da je preoblikoval — ali bolje: variiral
Tav¢arjevo témo Agate Schwarzkobler iz romana VisoSka kronika (1919).
Ce gre za variacijo na znano temo in za dokaz zmoZnosii novega pripo-
vednega nacela, za demonsiracijo trdnosti novega epskega sveta, vidnega
ter izlotenega iz tradicionalnih humanistiénih spon, tragi¢nih in »ponare-
jenihe« s sredis&no, antropocentri¢no podobo ¢lovekovega odnosa do stvari,
nas zanima, kaksno je Seligovo spoznanje o Agatinem novem svetu, kak-
gna je njegova epska trdnost in kako in v kolik§ni meri je uresniéil na-
Cela novega romana.

Vprasanje bomo opazovali z dveh vidikov: -

a) Nova pripovedna proza poskusa ustvariti nov odnos pripovedoval-
ca do sveta tako, da izbriSe pojem tragi¢nega iskanja smisla Zivljenja,

3 Seligo, Rudi, Beseda ustvarjalca, Knjiga 1968, str, 4344,
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torej iracionalne komponente, ki ji stvarno ni mogoce priti do dna in se
zato vedno znova izmika dokonénemu spoznanju. Izogniti se tragediji,
izmeriti* razdalje brez obZalovanja, sprijazniti se z zaasnostjo in pod-
rejenostjo vsega CloveSkega ter z enega samega, neobremenjenega sta-
lis¢a opazovati predmete, v katerih najde ustvarjalec zatoéis¢e pred
tragedijo minevanja. Treba je ustaviti ¢as v zdanjem trenutku, ustaviti
¢lovekovo notranje gibanje in ga trdno pripeti na predmet, na objekt
ene same odnosnice med ¢lovekom predmetom in drugim predmetom,
ter s tem tudi braleca usmeriti v interes za lepoto enkratnega, trenutnega,
sedanjega.

b) Pojmovanje nove tehnike pripovednega dela: tehnika je glede na
zahteve po zanikanju tragi¢nega, veépomenskega, usodnega, morala za-
vre¢i glavne komponente tradicionalnega romana, kajti prizadeti ga je
morala v njegovih najbistvenejSih prvinah: v fabuli, junaku in dialogu.
Vse te prvine zahtevajo pisateljevo vsevednost, to je, bolj ali manj fik-
tivno prepoznavanje ¢lovekove notranje resnice. Novi tehniki torej pre-
ostane popisovanje (registriranje), prepoznavanje s pomod¢jo neprizade-
{ega, ¢eprav Se vedno in neizogibno subjektivnega pogleda: fabulo pre-
krije bogastvo in raznolikost predmetnega sveta v odnosu do cloveka,
psihologijo zamenja vidni svet (oblika, barva, vonj, tip), dialog formalno
Se obstaja, vendar je zaprt sam vase in je brez pomena za razvoj popiso-
vanja. Tako je v bistvu pripovedovalec gospodar polozaja, saj so stvari
v njegovi prozi jasne, z enim samim pomenom, dokazljive in nedvo-
umne.

Ker smo S¢ vedno v mejah umetniSkega ustvarjanja, je razumljivo,
da nova vsebinska in oblikovna nacela ne morejo biti realizirana na-
tanéno po besedi literanega manifesta. To se ni zgodilo niti pri samih
ustvarjaleih francoskega novega romana. Nova nacela so ustvarila nesteto
moznosti, kako uresni¢iti nov odnos do epskega sveta skupaj z novo
ubeseditvijo. Rudi Seligo je razvil v svoji prozi, e posebej v Triptihu
Agate Schwarzkobler, tehniéno plast novega romana in s tem seveda
tudi del njegove nazorske opredelitve. V besedilu samem napravi rahel
korak vstran od teoreti¢nih nac¢el, v katerih meni naslednje: »/1/isto, kar
predmet je in po Eemer je, seveda tudi s to metodo enosmiselno in jasno
ne bom ugotovil, ne bom povedal objektivne resnice o predmetu. Kljub
temu je v celotnem tekstu zdaj neki pomen in smisel, ki pa je nedolocen
ali bolj natacno, je polivalenten in ta polivalentnost je izven vpraSanja
pisateljeve nezadostnosti, saj le ta izbira iz neizérpne gostote pred-

4 Robbe-Grillet, Alain, Narava, humanizem, tragedija, Problemi 1967, str. 689,
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meta, ki ga opazuje. Gostota predmeta pomeni kompleksnost in veéplast-
nost. Izmed teh razseznosti pisatelj izbere tisto plast, ki jo vidi, in ki
je nujna za &Cvrstino in skladnost teksta oz. za strukturiranje tistega
pomena, ki ga naj tekst nosi.<®

Za analizo je predvsem pomembna trditev. da pisatelj izbira, to se
pravi, da ustvarja iz dolo¢enih delcev veéplastnih predmetov novo struk-
turo predmetnega sveta, kar lahko nadaljujemo v misel, da je ta novo
ustvarjeni predmetni svet z odbranimi lastnostmi tudi svet z novim po-
menom. Pri takem izbranem opazovanju mejimo Ze na metafori¢no in
simbolno izrazanje sveta, ¢emur pa se je novi roman naceloma odrekel.
V procesu izbiranja in novega urejanja lastnosti predmeta ustvarjalec
hote ali nehote dodaja stvarem pomene, ki jih do sedaj niso izrazali
na enak na¢in. Predmetom spreminja njihovo pomensko strukturo s sub-
jektivnim izborom njihovih lastnosti.

Izbira motiva — Tavéarjeve Agate — predvideva dolo¢eno fabula-
tivno predstavo®, ki ji v Seligovem tekstu prav lahko sledimo. Tekst je
tridelen; ¢asovno in prostorsko je razgiban in dinami¢no napet, po svoji
notranji zgradbi celo spominja na tradicionalno novelo. Prvi del: dekle-
tov vsakdan v pisarni z naznafeno perspektivo nadaljnjega zapleta;
drugi del: eroti¢na avantura v kinu in v gozdi¢u z nasilnim partnerjem;
tretji del: krizna no¢ na nedograjeni stolpnici in jutro, ki spet navezuje
na nadaljujoco se vsakdanjost.

Problem neprizadete in enopomenske predmetne prisotnosti v pri-
povednem besedilu je najdosledneje oblikovan v prvem delu Triptiha:

»Zdaj njene kod¢ene roke vrvezavo, oglato, naglo in zaletavo odvijajo valj, ki
potem izvrze oba lista in tenak karbon, ki spet kaZe svojo ¢rno in mastno stran
navzgor. Zdaj, ko je tudi desnica lazja in ko so tudi njeni prsti kot drobne
sunkovite napravice, obe roki zgrabita bela lista in karbon, zgrabita, zmeckata,
stisneta v okroglo Zogo in vrZeta v kot, kjer je pleten ko¥ za taksne Zoge, olupke
in odpadke.«%

Opazni znaki neprizadetosti, hotene nevednosti in naivnosti opazo-
vanja so v tekstu izraZeni z naslednjimi lastnostmi: s pogqsto rabo besedic
mogode, nemara, videti je itd., zelo je reduciran tudi dialog, ki redno
registrira le témo pogovora, ne da bi natanéno oznadil govoredo osebo.
Kolikor osebe v besedilu obstajajo, obstajajo samo Se biolofko, s svojimi
organskimi lastnostmi, vsakrine dusevne ali celo ('nsivvu.c komponente

s Seligo, Rudi, Neporabna proza, Statemberska srecanja 1968, Dialogi 1968,
621.

® Boris Paternu, Avantgardizem v navzkrizju struktur, SR 1971/3, str. 247

%a Seligo, R.: Triptih Agate Schwarzkobler, str. 13.
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so skoraj zabrisane. Osebe ali bolje bioloski odiisi oseb tako izrazajo
svoj trenuini odnos do okolja v dialogn:

»Refe o smetani. Da bi.e —

»Rece o mehaniku.« —

»Rece o trapi in urarju.c —

;R(‘(o o dia-viva filmu asortimana, o /amudl, 0 n(‘pnpm\'ljcnnst|. o_pre-
hitevanju, o padcu, o po vodi naértov, o ni¢ veé¢ tako, o zdaj je Se Cas.<*

Dialog se o¢itno ogiba sintakti¢nemu posnemanju govora, ker ta ze |

oznacuje karakter govorete osebe, torej komponento, ki izraza psihi¢no |

stanje osebe. To novi roman prepoveduje, eprav se zdi, da z dialogom,
s tem zelo konkretnim ¢lovekovim povezovalnim aparatom, ne ravna
tako strogo, skoraj okrutno, kot Seligo v Agati. V teznji, da bi obSel
kakrSnokoli neavienti¢no predstavo ali misel, ki bi lahko ogrozila trdnost
pripovedovanega predmetnega sveta in eventualnih €loveskih odnosov

v teh mejah, oblikuje z dialogom le znak za témo pogovora s formulo —
rece

Trditev, da osebe v Triptihu obstajajo le s svojimi organskimi lastnost-
mi, se nanaSa predvsem na prva dva dela Triptiha. Dejstvo je, da se prav
v dialogu, predvsem pa v popisu zunanjosti ¢loveka, ki kljub temu,
da je enak predmetom, ki ga obdajajo, dominira nad njimi po svoji
aktivnosti in po svojem pomenu v dogodkih, pozneje pokazejo razloéni
znaki psiholoskega opazovanja ¢lovekovih notranjih trenj. Kljub dekla-
raciji in kljub temu, da psiholoski princip opazovanja ni oblikovan
s sredstvi tradicionalne epike, v besedilu skriva svojo mo¢ za opisom
telesnega stanja:

»Nato se z obrazom spet vrze v nasprotno steno in bel in penast jezik, ki ga
celjusti izrineta ven, prileti v slano in grudasto malto, ki visi med ¢ vema zida-
Koma malo ven kot strjena goba. Obraz in glava sta nezavarovano in z yvso
tezo, ki jo povzrota velika in osredotocena privlaénost tam spodu], na zidu,
tako da je nos malo privihan navzgor, roke brez kakrsnckoli moci visijo ob
telesu navzdol, o¢i postajajo spet bele in lasje so povsod in tudi na o&eh, ki
nemara zdaj niti zrenja ne priijo v zid pred sabo, uhlja sta bela in premodena,
obraz zelo moker in vrvezav, na ple¢ih je muslin sivo vlaZen, kolena se drgnejo
ob zidu, ko drsi zmeraj bolj dol... ko je zmeraj bolj tezko mehka in brez
tetiv, ki nosijo voljo v telo. . .<®

Pisatelj nehote ne vidi le zunanjosti, ampak, na primer, tudi tetive,
ki nosijo voljo v telo; torej je vendarle vseveden, toliko, da njegova volja
razen tega, da izbira, tudi uravnava trenja v dulevnosti glavne osebe,
gradi jo iz sebe in iz tistih vidnih plasti, ki izpovedujejo Ze tudi naprej
doloteno misel. To potrjuje veé dejstev, ne nazadnje prav Agatina pre-
teklost v Tav@arjevem romanu, saj je s tem, da je Seligo naslovil svoj

7 Seligo, Rudi, Triptih Agate Schwarzkobler, str. 18 in str. 23.
8 Triptih. .., 62.

6 Slavistina revija



roman z njenim imenom, njena usoda Ze usmerjena v dramati¢ni do-
godek, ki se ji pripeti v njegovi interpretaciji.

V celoti je Seligova tehnika mojsirsko domiselna in v nacelu precizna.
V tem je tudi njen pomen, ki daje tekstu prvo mesto homogenega, v regi-
stracijski tehniki napisanega romana v sodobni slovenski prozi. Glede
na novo ob¢uije sveta, za katerega je znacilno, da se zapira pred tragi¢no
usojenostjo minevanja, pred vestjo in ideoloskim poukom in se oprime
radozivosti in lepote zdanjega trenutka ter s tem konkretnega nedvo-
umnega sveta predmetov; glede vseh teh komponent Seligo vendarle ni
popolnoma zvest privrzenec Grilletovega literarnega manifesta, saj po-
jem tragi¢nega pri njegovih junakih Se obstaja (Agatina kriza), prav tako
pojem usodnega, kajti v bistvu je v sredi$¢éu dogajanja Agatina bivanj-
ska groza, ¢eprav v strogih mejah ubeseditve res prevladujejo neduhovne
prvine njenega sveta.

11

Ko ugotavljamo, da je Seligova inaica novega romana razrahljala
radikalno zanikanje tradicionalnega romana, navezujemo to spoznanje
na naslednji tekst, katerega analizo si zastavljamo kot vpraSanje. Glob-
lje v duhovne plasti Zivljenja namre¢ sega prav tako s precej$njo po-
mocjo nove popisne tehnike roman Jozeta Snoja Negativ Gojka Mréa.
Medtem ko Seligo zastopa nazorski odmik od tradicionalnega gledanja
na pomen ¢lovekove usode v novem romanu in tezi k novemu, odresil-
nemu odnosu med &lovekom in predmetom, tega pri Snoju ne bomo nasli.
Tu so, povedano kratko, predmeti zaznamovani s ¢lovekovo zavestjo, s
spominjanjem, z bivanjskimi kréi, pa Se z zgodovino in z rodovno pri-
padnostjo. Vse te plasii Snoj zdruzuje v tehni¢no moderno celoto. Vpra-
Samo se lahko naslednje: ali je v tem besedilu ohranjen tradicionalni
epski svet v sozitju z novo obliko ali morda Snojeva proza izpri¢uje novo
kombinacijo tehnike natan¢nega popisovanja in zrenja v ¢lovekov in-
timni duhovni kaos? .

Poskusimo odgovoriti z analizo nckaterih prvin romana. Fabula ni
strogo povezana v razpoznaven red: zlomljena je na veé delov, ki jih
po kljucéu zasledovanja sredii¢ne osebe sestavljamo z detajlnimi uso-
dami drugih oseb in dogodkov v znotraj sicer heterogen, a z idejo logi¢no
povezan organizem. Vsebinski razvoj je jasen: temelji na postopnem
oblikovanju, dopolnjevanju in podiranju naérta glavne osebe. V tem raz-
voju spoznavamo bioloko in duhovno naravnost Gojka Mréa. Odkriva se
nam v njegovili odnosih: do dela, do ljudi, do zgodovine in seveda do
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narave. Mréev bivanjski kaos je pogojen z nesoglasjem med njegovimi
na¢rinimi odlo¢itvami in med naravnim redom stvari, ki se v tem bese-
dilu izrazajo kot relativizem Zivljenjske usode. Mré hole biti gospodar
usode, hote na¢rino predvideti Zivljenje, hote uziti vse lepo in Zivo, vse
premi$ljeno urediti za veliki cilj svoje kariere. Pred nami se oblikuje kla-
si¢en motiv ¢lovekove Zelje po moéi in po obvladanju sveta. Po pisateljevi |
nazorski tendenci v tem tekstu Mréev zlom ti¢i prav v tem samozavest-
nem hotenju. Tendenca ni vgrajena kot naivni moralni pouk, ampak je
ves Cas prisotna v samem Mréu in v njegovem notranjem polu naravnega
in spontancga ¢loveka, ki rudi vidnejSi in aktivnej&i pol urejevalca
v njem. Ta notranji razpon Mréeve osebnosti je pomembnejsi od same
morale, ker oblikuje ¢loveka v Zivljenjskem kaosu kot Sibkega pa tudi
kot intenzivno dozivljajotega, kot premagljivo in kot zmagujoto silo
hkrati. V tem vidu je povezava Snojevega teksta s Seligovim morda Se
najbolj zanimiva in Se bolj plodna kot v pogledu technike popisovanja.
7 oscbami obeh romanov se namreé¢ dogaja nekaj posebnega, nekaj, Ce-
mur se s svojimi odloditvami ne morejo upirati in ¢emur sledijo z bolj
ali manj upadajoéo voljo.

Druga vidna lastnost Snojevega teksta je zelo razgibana podoba Ziv-
ljenja v zelo Sirokem loku: razélenjuje jo vidna plast z opazovalnim na-
¢inom, ki drsi po povriini predmetov in ljudi. Za razliko od strogih
na¢el novega romana pa se tu vid ne zadosti z barvo, obliko in tipom,
ampak najde za zunanjo strukturo sveta e duhovno povezavo med prvi-
nami zivljenjske raznolikosti:

»Zunaj, na poti do bliznje restavracije, ga je razrezala steklena svetloba.
Najprej vse telo na tri, $tiri enake dele. Ti so se $e nekaj ¢asa oziroma Se nekaj
metrov iskali med seboj in tako se je menda zgodilo, da je ena izmed rok z de-
lom ple¢ omahovaje in opotekaje se podpirala eno izmed nog, oziroma da je
bilo lepo vidno, kako nohti njenih prstov opazno modrijo zaradi kréevitega
prijema in hkratnega, prijem slabecega odiekanja krvi.c®

Opis zunanjih gibov izraza indiferentnost opazovanja, eprav ta odlo-
mek veé strani dolgega prizora popisuje infenzivni psihi¢ni pretres v ¢lo-
veku. V njem komaj najdemo sled poetiéne metaforike, ki je sicer mocna
v besedilu. Prav v najintenzivnejdih notranjih gibanjih v ¢loveku se
pisatelj za¢enja ogibati metaforam in uporablja kar najpreprostejso
opisno tehniko. Domnevamo lahko, da zato, ker je tako obris sveta
stvarnejsi in pomensko bolj jasen. Popis veckrat zasleduje gibanje, ki ni
do konca definirano. Opazovalee je indiferentno radoveden, ugiba in
dvomi o stvareh, ki niso odkrito pred njim. Tedaj si kot Seligo pomaga

» Snoj, Joze, Negativ Gojka Mréa, str. 131.
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z besedami utegne biti, o¢itno, lahko da, morda, mogo&e itd., s Cimer
podértuje svojo nevednost in iluzijo objektivnosti.

>V hlagnem Zepu bi utegnil skrivati dolge $karje. Kadar se z levo roko, poloZeno
¢ez tocilni pult, ne igra s kozarcem, se odmakne in sega v hlaéni Zep in nekaj

odpira in zapira. Utegnile bi biti $karje. Malo nerodno in nevarno, posebno,
&e bi pozabil in se nepazljivo kam usedel.<®

Opazovaleva nevednost v Mréu ni tako strogo in razmeroma dosledno
izpeljana kot pri Seligu. Sicer pa tudi ne Zeli biti, ker se popisovalcu zdi
popolnoma naravno, da o predmetu, ki ga opazuje, tudi razmislja in
sklepa. Zato tudi komentira, to se pravi, stvarem dodaja pomene, ki jih
same v trenutku opazovanja nimajo. S tem nas zavaja v fiktivno podobo,
ki ne obstaja oziroma obstaja le kot moZnost.

Popis ¢lovekovega videza ali lastnosti predmeta je v romanu le ena
izmed oblikovnih zna&ilnosti Snojevega sloga."® Druga, skoraj prevla-
dujota, je kombinacija notranjega ali polpremega govora, meditacije in
v fiktivnem dialogu oblikovanega razmisljanja o resnicah posameznih
oseb, predvsem seveda Gojka Mréa. Problem nezamejenega prepletanja
razli¢nih oblik govora v romanu zahteva posebno stilno Studijsko raz-
¢lenitev, ki presega namen pri¢ujoce naloge.

Motivne razseZnosti Snojeve epike so ve¢dimenzionalne, zato kot pri-
povedovalec ne more obstati v danem trenutku. Njegov idejni svet izhaja
iz zgodovine, iz preteklosti in iz sedanjosti hkrati. V nasprotju z novim
romanom ne Zeli iztrgati ¢loveka tragi¢nemu iskanju bivanjskega smisla,
¢eprav si junak romana zastavi prav to nalogo. Mré pravi v svojih pred-
smrinih kréih:

»Kakgno trikotno Skilasto boZje oko neki. Radunalnik. To velja. Ra¢unalnik.<'*

Mr& meni, da je pot racunalnika edina pot ¢loveka do vsepri¢ujoc-
nosti. Pisatelj pa gradi svojo tezo prav na nasprotju med oblikovanim
svetom, njegovimi navideznimi oblikami in lastnostmi in njegovo duhov-
no, nematerialno, neugotovljivo strukturno plastjo: hkrati pa to dimen-
zijo najde v zakonitostih materialnega uresni¢evanja c¢loveka in pred-
meta. Mré propade zato, ker ne more predvideti z vsem svojim Zivljenj-
skim izkustvom pravilnega razvoja svoje usode, svoje kombinacije za
idealni izhod, kljub temu, da vse svoje mo¢i, skrajne napore intelekta in
psihi¢ne konstitucije, vlozi v svoje teznje po subjektivni popolnosti.

10 Negativ Gojka Mréa, 168169,

1t Pogorelec, Breda, Jezik novejse slovenske proze, Zbornik VII. Seminarja
slovenskega jezika, literature in kulture, 1971,

12 Negativ Gojka Mréa, 248.
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-Omejena zemeljska povriina, omejeno ¢asovno razdobje in samo trije piskavi
nepomembni fazani. Samo trije in s kompromisom, da lahko zacnes od tega
trenutka in od te gazi naprej. Na drugi strani pa tvoj, kot pravimo, neomejeni
jaz. In kaj lahko stori. Se drobne, najbolj skromne Zivljenjske situacije ne more
zadostiti. Kak$na brezupna nemoé¢, kak3na vsemogo&nost na drugi strani. Kako
si slep, ¢e pomislis, kako si neveden.<'

Po teh fragmentarnih izsekih iz problematike teksta se dovolj razlo¢no
izlug¢ijo naslednja spoznanja: ideologija romana tezi k nasprotnemu
cilju od cilja novega romana francoske Sole in s tem tudi Seligovega
besedila. Predvsem je Negativ Gojka Mréa usmerjen izrazito humani-
sti¢no: s tega staliséa odklanja misel o zanikanju antropoloskega krite-
rija, saj ga podpira z vsemi nazorskimi potrditvami pa tudi s temeljnim
odnosom svojih junakov do sveta, ki je socialen, nacionalen in zgodo-
vinski. Vendar je pri tem o€itno, da ne zavraca izrecnega pomena pred-
metnega sveta za odkrivanje zakonitosti duhovnega kaosa.

Predmetni svet v tem romanu odslikava ¢élovekovo osebnost, jo dopol-
njuje, in ¢lovek tu celo dopuica, da ga predmetni svet obvlada:

-Bila so blata, blata kot brat bratu, z lasinim licem in lastno osebnostjo. Bilo
je tako zelenkasto, vzvalovljeno v zaporednih gubah, kot da se je ¢ezenj s prsmi
ledolomilca dvigal in spuical veter, obteZen z leskovim cvetnim prahom. Ta mu
je govoril o plostatih Sirokoustih praZivalih z ametistastimi oémi, ki se lahko
zalezejo pod koZo, ploske kot so, in povzrofe kako pomladansko prabolezen
z vrtoglavico donebnih praprotnic in velikansko reptilsko mrzlico in trebuhom,
neznosno napihnjenim zaradi najrazli¢nejsih predpotopnih plinov. V tem zelen-
kastem blatu bi si lahko predstavljal tudi mladoletnega utopljenca kateregakoli

spola in narodnosti, pravzaprav le $e njegovo roko, levo ali desno, vsekakor pa
zelo kuzno in bledo.<1

Po vsem tehtanju o kombinaciji tehnike novega romana in ideolosko
usmerjene, fiziéno popisane in psihi¢no oznadene resni¢nosti v tekstu
Jozeta Snoja je vidno razvrifanje na prvi pogled razliénih pojavov, ki
si z zdruzitvijo v besedilu pridobijo skupen znacaj. Pisatelj razSiri in
poglobi odklonilno stalisée novega do tradicionalnega in novo dopolni
s strukturo pripovednega nacina, ki ne temelji na mehani¢nem povezo-
vanju Cloveske roke s predmetom, s katerim je ta v bolj ali manj dejav-
nem razmerju, temvedé se z avanturistiéno zvedavostjo loteva odnosov
na vse strani, tako rekod raziskuje. Glede na poanio teksta bi lahko
rekli, da poskuSa dognati tiste prvine Zivljenja, ki jih racunalnik ne more
zabeleziti. Z drugimi besedami, podobo Zivljenja v registracijski opazo-
valni tehniki dopolnjuje, poglablja in jo usmerja v angaZirano misel.
Zato se vztrajno in znova spopade s pojmom tragi¢nega, s pojmom sre-
dig¢éne Tunkcije ¢loveka v svetu.

3 Ibid., str. 248,
14 Negativ Gojka Mréa, 25.
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Ta sestavek ni Zelel biti primerjalna analiza dveh besedil iz sodobne
pripovedne proze. Oba teksta predstavljata namreé vsak svojo posebno
izpovedno in oblikovno telo, oba pa sta povezana s teznjami po preobli-
kovanju tradicionalne pripovedne proze, ki v nasi knjiZevnosti obstaja
ze ved kot desetletje, v intenzivnejSi obliki pa z deli Vladimirja Kav-
¢ica, Petra BozZica, Lojzeta Kovacica, DuSana Jovanovica in drugih.

Pobuda najbrz ni prifla zgolj iz tujih spoznanj v tej smeri — saj
povsod poleg novih obstajajo 3¢ vedno tudi tradicionalne oblike proze,
romana pa Se posebej, pa naj bo {o realisti¢ni roman ali modernejsi
roman podzavesti — pobuda skupaj s tujim vplivom je nastala gotovo
v splosno ob¢uteni nezadostnosti realisti¢nega povestnega upodabljanja
resni¢nosti. To, po vsem videzu sode&, ni usirezno sedanji stopnji ¢lo-
veskih medsebojnih odnosov in njih vlogi pri spreminjanju sveta v per-
spektivi, ki zahteva vse trSa sootenja s temeljnimi vzgibi ¢loveske bio-
losko-druzbene narave.

Jean Bloch Michel v posebnem komentarju za Perspektive pravi o tem
problemu naslednje: »Ce pisatelji dandanes roman razbijajo, tega ne
pocno iz muhavosti, pa¢ pa ker s tem izraZzajo intelektualno situacijo,
v kateri so oni in njihovi sodobniki, situacijo, ki ni ve¢ naklonjena
romanopisnemu izrazanju ... Posnemajo torej to globoko neavtenti¢nost,
ki je postala znacilna za ¢loveska bitja, ki so podvrzena pritisku vsega,
Cemur pravimo sredstva za informacijo, ¢emur pravimo tudi kultura
mnozic, ki osvaja, ki vdira v tisto, kar bi v vsakem Zivljenju lahko bilo
najbolj intimno. zmanjSuje individualne posebnosii in vsem osebnostim
vsiljuje identi¢en kalup... Neavtenti¢nost torej ne zagospoduje sele
v romanu: obstoji Ze poprej v vsakomer izmed nas. Dandanes smo price,
kako se ustvarjajo nove oblike stercotipov, in obenem smo price, kako
roman umira, na podlagi prav tistega procesa, v katerem se je roman
rodil, iz umiranja kricanskih stereotipov.«<!®

Mogoca sta tudi pri¢ujoca pristopa k stvarnosti v obliki romana:
zapisovati svet, kakrSen je, neprizadet v svoji prizadetosti, ne¢loveski v
svoji ¢lovecnosti, popredmeten v svojem begu pred iracionalnim — torej
sprejeti njegovo novo strukturo kot dejstvo razvojnega loka; ali — kljub
stvarnemu prepoznanju teh prvin zgradbe bivanja kljubovati za ¢loveka,
v imenu ponovne humanizacije sveta v novi. nemara Sele nastajajoci
obliki, ki se bo morda pokazala v intenzivnem zrenju v zakonitosti
obstajanja predmetov in narave.

15 Bloch-Michel, Jean, Antiroman, Perspektive 1960/61, 297298,
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V ti moznosti se vklju¢ujeta oba romana, Seligov Triptih Agate
Schwarzkobler in Snojev Negativ Gojka Mréa, ki vsak iz svoje miselne
in oblikovalne perspektive obvladujeta staliS¢e danaSnjega ¢&loveka
v svetu.

PE3IOME

B crarbe «Hoswili poman B coBpeMeHHOH CJIOBEHCKOH Npo3e» NPOH3BOAHTCH
aHANU3 JIBYX COBPEMEHHBIX CAOBEHCKHX poMmanos, pomana « Tpuntux Araduu llsapu-
koGaep» (1968) Pyan lleanro n pomana «Heratus Ioiiko Mpua» (1971) Moxe
Chosi, ¢ yyeroM Gojee AN MeHee 3aMETHOro BJAMSHHS TMOBECTBOBATEALHOM TeXHHKH
Hosoro dpannyackoro pomana. TexHHKOH JIeTaIbHOro ONHCAHHA MHpa Belleil Nojb-
ayioTes B cBouX pomanax o6a — lleanro n CHoil, cylwecrseHHast pasHHUAQ MeXKay
HHMH B HX OTHOWEHUAX K MHPOBO33PEHYECKHM NOJOXKEHHSAM 3TOH 1WKOAb, YTO
pexae Beero 3aMeTHio B HX NMOHHMaHMK 3nuueckoro repos. llleauro He npupaer
3HAYMEHHS PACUJCHEHHOMY Iepolo B NnoBecTBoBatenabHo# (abyae, ana CHos oH Hrpaer
pPOAL UEHTPaabHOro ABHrateas B snuucckom cobpitin. Texer Illeanro no cBonm
TEXHHUCCKOH M MACHHOH CTOPOHAM MOABJIACTEH HOBLIM TEHACHUHSAM B Pa3BUTHH
nopecTpoparejbHoN npo3wl, Mexay Tem CHoit co3aan ¢ coeMHeHeM HOBOH TeXHHKH
I HACOJOrHYCCKH-AHTAKHPOBAHHOIO COJEPIKAHHA OJHH H3 BO3MOXKHBIX BapPHAHTOB
COBPEMEHHOTO POMAHa.
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OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

DR. BREDA POZAR, ANASTASIUS GRUN IN SLOVENCI*

Breda Pozar, profesorica anglefkega jezika na Pedagoski akademiji v Mari-
boru, je poleg knjige in Studije napisala Se razpravo Anastasius Griins unver-
offentlichte Ubersetzungen slowenischer Volkslieder (Acta neophilologica 1969).

Knjiga Anastasius Griin in Slovenci je prevod in variacija ali le ponekod
malce drugade stilizirana izdaja njene zagrebike disertacije iz 1. 1963. Delo je
znanstveni prvenec in doslej tudi edinec znanstvenega prizadevanja Pozarjeve
na podro¢ju nemske knjizevnosti.

Po svoji zasnovi se knjiga deli v dva neenaka razdelka.

I. str. (9—39). Po skorajda odvednem uvodnem, pavialnem prikazu bider-
majersiva kot socioloSkega in literarnega pojava (9—14), skuSa aviorica na
podlagi Comtovega in Tainovega pozitivizma prikazati Zivljenje, pesnisko in
politi¢no delovanje Antona Aleksandra grofa Auersperga (Anastazija Griina).
Njegov portret (15—-37) je zacrtan po Stevilnih rokopisnih virih in po drugotni
literaturi. V njem je Griin prikazan predvsem kot politik, liberalec, manj kot
nemski literat, orisan je njegov odnos do nemstva in nemskega rajha, dotaknjeni
pa so tudi problemi aristokrat — podloznik, nem&ivo — slovenstvo. Griin tega
poglavija je v odnosu do Slovencev manj strupen kot Griin v naslednjem
poglavju.

V poglavju Griinovo politi¢no delovanje v zvezi s Slovenci (38—49) je raz-
mejeno Griinovo politiéno delovanje pred 1848 od tistega po 1848. Avtorica po-
stavlja tezo, da je Griin pred 1848 kot szagovornik naprednih idej liberalnega
mescanstvac imel spravilen odnos do nacionalnega vprasanjac — vendar menim:
njegovi stiki s Slovenci in zanimanje za naSo ljudsko pesem paé niso dovolj
tehtni dokazi za tako tezo, njegovi nastopi v kranjskem in Stajerskem dezelnem
zboru po 1848 jo negirajo, saj se je nestrpno in zagrizeno obracal zoper vse
zahteve Slovencev po politi¢éni in kulturni enakopravnosti. Te nastope avtorica
prikazuje zelo podrobno in jih ilustrira s Stevilnimi citati in odlomki.

Poglavje Grinov socialni odnos do slovenskih podloznikov je podoba dvo-
litnega nemikega aristokrata, ki je svoje pesniske besede o svobodi zanikal
s prakso: z brezsrénim uveljavljanjem zemljisko-gospodarskih pravie nad slo-
venskimi podlozniki (50-—59).

Prvi del knjige je zakljucena enota, ki je le rahlo povezana z naslednjimi
poglavji. Ne podaja mnogo novega, znano podobo le $¢ bolj podrobno in po
kosckih izpopolnjuje. Metodoloiko izhaja iz pozitivisticne analize in skusa
ugotoviti, kako so na Griina vplivali poreklo, doba in okolje. Genealogija
Griinovih prednikov taksna, kakrina je, bi lahko odpadla, ker iz nje ni modi
nasnovati nobene osnove za dokazovanje rodovnih vplivov, in avtorica jih tudi
ni dokazala. Bolj vidni so vplivi dobe in okolja, zlasti v zadnjih dveh poglavjih,

* Maribor, Zalozba Obzorja 1970, str. 272 s slikami.
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od katerih je sklepno (odnos do podloznikov) najmanj raztrgano. Prvi del knjige
kot celote ima znacaj kronoloSkega nizanja posameznih dogodkov, ki resda daje
precej objektivno podobo Griina zasebnika in javnega delavea, vendar pa si
moramo to podobo 3ele sami sinteti¢no zaokroziti iz malce nepreglednih in
heterogenih pricevanj sofasnih vrstnikov, kaiera je avtorica izbrala iz druzin-
skega arhiva Auerspergov, iz Griinove neobjavljene in objavljene korespondence
in iz drugih virov.

Avtomati¢na zapovrstnost dogajanja na ravni referiranja ostaja brez ostre
osvetlitve, opaZeni problemi so brez psiholodke ali socioloZke poglobitve, avto-
rica malokdaj izrazi osebno stalisée do problema, ¢e pa fo Ze stori, so opazanja
precej posploSujoda, v&asih celo ¢udna (str. 56: :Sodne in upravne organe je
prevzela drzava. Plemsivo je bilo s tem oc¢itno oSkodovano.<). Moti ponavljanje
istih ugotovitev, veasih dobesedno (32, 45; 61, 62 itd.), in pa stereotipno nava-
janje odlomkov — najprej v slovenski skrajfani obliki, nato pa v nemskem
originalu. Pozitivnost tega razdelka in njegova trajna vrednost ni morda v jasni
zasnovi ali pregledni obdelavi problemov, ampak v bogastvu avtenti¢nih, tezko
dostopnih ali neznanih zapiskov in citatov.

IT. Drugi del knjige na Siroko obraynava 1. Griinove zveze s slovenskimi
literarnimi idr. sovrstniki (60--80) in 2. njegovo zanimanje za slovensko ljudsko
pesem (81—267).

1. V poglavju >Griinovi stiki s slovensko knjizevnostjoe« so osvetljene Grii-
nove zveze s PreSernom, Vrazom, Bleiweisom, J. Cimpermanom in Stritarjem,
obrobno pa $e z nekaterimi znanimi socasniki (Dezman, Pesjakova). Presernoy
odnos do Griina je preSernoslovje (Pintar, Kidri¢, Slodnjak, Gspan idr.) po-
drobno obravnavalo. Avtorica povzema doslejsnje izsledke in jih dopolnjuje
s ¢ neznanim gradivom (snov o povodnem moZu pri PreSernu in Griinu, Pre-
Seren Griinov mentor). Veliko pozornost posveca PreSernovi in Vrazovi posredo-
valni vlogi in navaja vire Griinovih prvih prevodov. Ob Griinovi pesmi Pre-
Sernu Nachruf avtorica meni, da je to v nacionalnem oziru pomirljiva peseme.
Postavlja vpraSanje Griinovega vpliva na PreSerna, ki ga vidi v prevodu Grii-
nove Trojke (Venezianer Trias), tudi dopusta domnevo, da je PreSeren rabil
nibelunsko (pravilno: snovo: nibelunsko) kitico ravno pod Griinovim vplivom.

Zblizanje politiénih nasproinikov Bleiweisa in Griina je posledica Griino-
vega zanimanja za ljudsko pesem in pa laskave Dezmanove ter Bleiweisove
ocene Griinovih pesnikih sposobnosti, vendar se oba nasprotnika nista na po-
liticnem polju najbrz nikoli zedinila, za kar govori doslej ¢ neobjavljeno Blei-
weisovo pismo iz Griinove zapui¢ine (str. 73). Griinov odnos do Cimpermana
je bil mecenski: med njima se je razvila zivahna literarna Korespondenca, ki je
trajala vse do Griinove smrti 1. 1867 (27 pisem). Cimperman je Griina seznanil
s Stritarjem v ¢asu priprav za Prefernov almanah. Kljub temu, da je Griin
Stritarja kot pesnika cenil, se med njima ni razvilo prijateljstvo, saj ga Stritar
tudi ni iskal. Vzrok je bil pa¢ v tem, ker je Griin po 1866 postal Se bolj odloéen
politi¢ni nasprotnik slovenskih prizadevanj; tudi misel o slovenskem gledaliséu
je imel za preuranjeno, kar pri¢ajo izvlecki iz njegove korespondence, ki jih je
avtorica v tem poglavju priob¢ila.

V skladu z metodo prejSnjega razdelka je avtorica pritegnila (zlasti v po-
glavjih o Bleiweisu, Cimpermanu in Stritarju) obsezno, ve¢inoma $e¢ neobjav-



DuSan Ludvik: Dr. Breda PoZar, Anastasius Griin in Slovenci 91

ljeno zapuscéinsko gradivo in tako odkrila nckaj Se neznanih podatkov (izklju-
citev dveh instruktorjev v Klinkowstromskem zavodu na Dunaju v zvezi z Grii-
nom; variante pesmi; mogoc¢e, da tudi Se neznano PreSernovo pismo [str. 65]).
Ponekod je dodala genezo in bibliografijo obravnavanih pesmi, pa sinteti¢no
oceno Griinovih prevodov, ki v tem poglavju ostaja bolj na obrobju in na
povrini. Na sploino je ta razdelek precej homogen, ker je avtorica dobro
obvladala obSirno rokopisno gradivo in pokazala dobrfno mero kritiénosti, saj
prevzetim podatkom ni slepo verjela. Tako zavraa in popravlja (ali upra-
vi¢eno, bodo presodili slavisti) nekatere domneve preSernoslovja (str. 66: Pintar,
str. 71: Gspan). Vsekakor pa ne drzi domneva, da naj bi bil PreSeren spoznal
novo nibelunsko kitico z Griinovim posrednitvom, in najbrz tudi ne, da je neko
Presernovo delo, povezano z Griinom, $lo v izgubo. To naj bi bil sep« Die Griin-
dung von Gross-Gallenberg (71). Zdi se mi, da gre tn za znano >Pesem od zi-
danja cerkve na Smarni goric ali z drugim naslovom sRomanca od Strmega
grada«. Pravilna pa je ponovitev znane ugotovitve, da Griin ni prevedel nobene
Presernove pesmi, saj ga v svoji zaverovanosii v superiornost nemske literature
ni znal pravilno oceniti (primerjaj citate!).

2. Osrednji del knjige se ukvarja z Griinovimi prevodi slovenskih ljudskih
pesmi (81—268). Aviorica uvodoma precej ozko ugotavlja vzroke in vzpodbude
Griinovega navdu$enja, tj. zanimanje za srhsko pesem v Nem&iji, vpliv §vabske
(romanti¢ne) Sole, Griinova navezanosi na domaco zemljo, poziv nadvojvode
Janeza Griinu. Sodim, da bi bilo treba vse bolj poudariti, da je bil glavni vzrok
tisto splofno romanti¢no-bidermajersko ozra¢je v nemskem prostoru, ki so-
vpada s podobno atmosfero na Cefkem, pri nas in drugod, saj je to sploino
evropski pojav, katerega korenine segajo nazaj do »Ossianac in Herderja. Del
romantike samo nadaljuje Herderjeve ideje — v takratni Avstriji jih propagira
zlasti Hormayrov sArchive. — Prehod k analizi prevodov tvori kratek pregled
zgodovine in bibliografije prevodov in variant (82—83). Pred analizo tiskanih
prevodov v zbirki »Volkslieder aus Kraine iz 1. 1850 (84—154) so navedeni vsi
tiskani prevodi, ki so izsli posami¢ v almanahih (84—86), npr. Deutscher Musen-
almanach 1838, Hormayrov Taschenbuch 1837, 18451848, Sonntagsbliitter 1846,
skupaj 40 enot. Zvemo o dveh variantah predgovora k :Volkslieder« s tekstom,
ki ga je cenzura ¢rtala. Avtorica objavlja kazalo Griinovega osebnega tiskanega
primerka »>Volkslieders, ki ga je on sam popravljal in vnesel vanj podatke
o virih. Potem sledi jezikovna in formalna analiza vsakega prevoda pesmi po-
sebej (48 pesmi). Po isti metodi so analizirani objavljeni prevodi, ki jih Griin
ni sprejel v zbirko (140—154), in to lo¢eno po kronologiji: 1838—1845 (3), po
izidu zbirke — 1851—1876 (6), posmrino (1 — 1883). Poglavje se konc¢a s krut-
kim pregledom socasnih recenzij zbirke, bodisi tiskanih ali rokopisnih — bile
so zelo ugodne. V sklepnem delu si sledijo: presoja Griinovih neobjavljenih
prevodov, ki jih je avtorica nasla v njegovi zapuséini v Gradeu (135—190), in
slovenskih virov prevodov (196—204); ssklepc (196—204); originalni teksti ne-
objavljenih prevodov z variantami (205—262), skupaj 42; viri in literatura, ki jih
je uporabljala (263—-267) in nemski povzetek (269-—-272),

Tudi v tem razdelku uporablja avtorica minuciozno analizo, a jo kombinira
s lTaktografsko metodo bibliografije, se pravi, da na seminarski na¢in obravnava
vsak prevod zase in ga skuSa osvetliti po vsebinski in oblikovni plati. Analiza
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je do skrajnosti poenostavljena in v vseh enotah tipizirana: 1. originalni naslov,
2. rokopisni ali tiskani vir, 3. varianta, 4. primerjava variant, 5. usoda prevoda
(dopisovanje, posvetovanje, zakaj ni objavljen idr. opombe), 6. presoja na
splosno, 7. presoja v posameznostih (prevajalne napake, vsebinski odkloni, do-
dajanje in odvzemanje vsebine, nadomes¢anje vsebine po lastni fantaziji, s kom-
binacijo variant ali z njih kontaminacijo).

Avtorica ni uporabila vseh metod. ki veljajo za presojo pesniikih prevodov
(npr. Nida, 1947; Savory, 1957; Vinay & Derbelnet, 1958; Cat-
ford, 1965 idr.). V glavnem ji je &lo za popolno bibliografijo in kronologijo,
pri variantah pa za ugotovitev prevajane variante. Hotela je kar najbolj dognati
jezikovne, vsebinske in oblikovne odklone, vendar je to storila vecinoma le pri
najbolj o¢itnih krSitvah izvirnika in to po stereotipnem zapovrstju: tekst izvir-
nika — Griinov prevod — dobesedni (pravilni) prevod. Na sploino pa se je
zadovoljila s sinteti¢nimi posplofevalnimi frazami, pri pozitivnih ocenah, npr.
takole: prevod ustreza izvirniku, je natancen, dobeseden, je jezikovno dodelan,
ne odstopa od originala, izpustitev vsebinsko ne moti, prevodu ni na gkodo ipd.
— pri negaciji pa: prevod je netocen, neroden, ni logi¢en, napacno prevaja,
pesmi ni razumel, napravil je (grobo) napako itd.

Pri zasnovi knjige, kakrina je, skorajda ni mogode izbrati drugaine me-
tode — predvsem zaradi nakopifenega materiala. Ce bi aviorica iz poglavij
na str. 9—80 priob¢ila le sintezo ali povzetek, bi to zadostovalo, ker poglavja
niso v neposredni zvezi z analizo prevodov, zato pa bi ji bilo ostalo za analizo
ved fasa in prostora. Presenefa, da avtorica, ki je ftudirala germanistiko tudi
v Pragi, ne uposteva estetskih Studij praskega germanista Otokarja Fischerja
o prevajanju ali njegovega nadaljevalca V. Jirdta, ki je v knjigi >Goethejev
Faust« izoblikoval formalisti¢no stilisti¢ne in estetske kriterije za presojo pre-
vodov (vse §e pred 1940). Avtorica se pri analizi posamezih prevodov zadovolji
s poenostayljenimi formalisti¢nimi vidiki, z ugotavljanjem zunanje oblike izvir-
nika in njegovega prevoda (pri ¢emer zamenjuje pojma ritem: metrum, str. 197,
198), ne podaja pa stilne ocene, kajti pavSalno ponavljanje npr. prevod je dober,
v sploSnem dober, zelo dober, smiselno dober, lirsko zaokroZen, pesnifko bolj
izdelan, izogiblje se razvlefenosti, izgubi nekaj pesniske vrednosti, ¢udno
(§koda), da ni objavljen ipd., pove bore malo! Sintezo nekakine stilne analize
je skusala podati v >sklepuc (199, 200), vendar le-te ni mogoce preveriti 0z. si jo
mora zahtevnejsi bralec izdelati sam.

Ne vem, ¢e po tem, ko je avtorica po Siroki analizi prevodov Se¢ enkrat
podrobno nastela vsebinske napake prevodov (200—203), lahko pritrdimo njeni
ugotoviivi, da je Griin vnesel v svoje prevode >duha slovenske 1judske pesmi«
(198), ali da je njegovo delo szelo posreéenor in da si za tiste ¢ase skaj bolj-
fega... skoraj ne moremo mislitic (204). Tudi ne vem, ¢e je bila njegova za-
sluga za nas tako pomembna, da bi mu spri¢o politi¢ne Skode, ki nam jo je
storil, morali biti shvaleZni< (str. 139, 272: dankbar); avtorica sama je ugotovila
korist zbirke: 300 prodanih izvodov. Izdaja ni dosegla svojega namena (str. 152).

Ustavil sem se predvsem ob malo posreéeni zasnovi in metodi, katerih po-
sledica so nepreglednost in nchomogena obdelava razseznega gradiva. Zaradi
ponavljanja, poenostavljanja in posploSevanja ostaja vse nekje na povrsini, gre
v §irino, v podrobnosti in obrobnosti, manj pa v ozadje in globino. PogreSam
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raziskovalno trdnost in izkuSenost; povsod v delu prisoten zmerno kriti¢ni en-
tuziazem ne more nadomestiti prodorne usivarjalnosti. Delu se pozna, da je bilo
prvotno namenjeno neslovenskemu osredju, z naSega vidika vsebuje dokaj
neprediSéenega, nedoreéenega, dvomljivega ali nepotrebnega, ima znacaj diser-
tacije, ki je bila poslovenjena, ne pa dovolj smiselno redigirana.

Vendar je delo kot celota pozitivno, v posameznostih pa dovolj kriti¢no
in objektivno; nekatere ugotovitve so dokonc¢ne. Prinasa mnogo novega, Ze
znano dopolnjuje ali osvetljuje z gradivom iz neobjavljene Griinove zapuséine
in korespondence, ki jo hranijo na petih mestih v Avstriji (Dunaj, Gradec)
in na dveh v Jugoslaviji (Ljubljana, Zagreb). Avtorica je pri odkrivanju prvot-
nih virov pokazala veliko mero iznajdljivosti in samostojnosti, vztrajnosti in
zbirateljske ljubezni. Velik del ogitkov gre na rovad izbrane metode. Strnjeno
in lepo zaokroZeno je poglavje o literarnih zvezah, fuktografsko izérpno je na-
vedena bibliografija in kronologija prevodov, ernirani so Griinovi posredovalci,
svetovalci in ocenjevalci. Veliko truda je vlozila (seveda poleg razvozlavanja
rokopisnega gradiva) v ugotavljanje slovenskih tiskanih in pisanih virov in
v pretres variant ali dublet. Ponatis neobjavljenih prevodov in variant ima
kljub tiskovnim in drugim pomotam veliko vrednost, saj so originali zunaj
nafe meje. Ce bi avtorica bila uporabljala Lachmannovo (seveda Ze izpopol-
njeno) tekstno-kriti¢no metodo, bi objava imela e ve¢jo dokumentarno ceno
(tako pa se marsikaj ne da kontrolirati, tudi ne, ali gre za tiskovne napake,
npr. str. 235/24,3; 257/39, 4; 262/42,9 itd. ali za pomote), z eno besedo: manjka
kriti¢ni aparat (proti pravilom je dosledna raba ss namesto ff; prim. Missstiin-
den [str. 41]!).

Delo je nekje na meji med germanistiko in slavistiko, posega pa tudi v po-
liti¢no zgodovino. Je potrebna dopolnitev pri nas ne preve¢ bogate literature
o medsebojnih kulturnih zvezah med Nemci in Slovenci. V primerjavi z neka-
terimi avstrijskimi monografijami s podobno tematiko je bolj trezno, bolj
strpno, mestoma celo dobronamerno entuziasti¢no. Tako je brez predsodkov
osvetljeno eno od dokaj vaznih, ne pa posebno lepih poglavij kranjskega
nemstva; vendar pa Siroka analiza kli¢e po poglobljeni sintezi.

Dusan Ludvik
Filozofska fakulteta, Ljubljana

SINTEZA STILISTICNIH RAZISKAV V CESKEM JEZIKOSLOV U

Ko v kaki znanstveni panogi minejo Stiri desetletja, izpolnjena z obsez-
nimi in plodnimi raziskovalnimi prizadevanji, ki so se porajala iz skupnih
znanstvenih izhodis¢ in tezila k istemu cilju, je nastanek sinteti¢nega znanstve-
nega dela ved kot samoumeven. Za tako sintezo moremo Steti celovito knjizno
delo treh ¢eskih avtorjev z naslovom Osnove Zeske stilistike.*

Knjiga je sicer zamisljena kot priroénik za Studij stilistike in kot taka
namenjena udéiteljem ¢eséine ter Studentom pedagoskih fakultet, prav prikladna

* Alois Jedlitka, Véra Formdankova, Miloslava Rejméankovd, Ziklady ceské
stylistiky, SPN, Praha 1970, 226 str.
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pa je vsem, ki so kakorkoli vezani na ¢esSki knjizni jezik: avtorjem strokovnih
in leposlovnih del, prevajalcem, publicistom ipd. Ta knjiga ni le kompilacija
ali pregled oziroma interpretacija zadevne literature, temveé izvirno delo, sin-
teza zelo bogate znanstvene dejavnosti, temeljece na izro¢ilih praske lingvisti¢ne
Sole; to je znanstveno jezikoslovno dejanje, katerega pomen sega iz Celkega
v slovansko jezikoslovje.

Pretezni del teksta je izpod peresa A. Jedlicke, ki je knjigo tudi redak-
cijsko uredil, avtorica dveh obseZnih poglavij je V. Formankova, eno, prav tako
obsezno poglavje, pa je napisula M. Rejmankovd. Osnovno ogrodje knjige tvori
pet poglavij: Splogno o stilu, Karakteristika temeljnih stilnih podroéij, plasti in
tipov, Stilistika jezikovnih sredstev, Zgradba odstavkov in poglavij ter Stilni
nacini in oblike. Sesto in sedmo poglavje sta Oris razvoja stilisticnih raziskav
na CeSkem in Bibliogralski pregled osnovne stilistiéne literature po skupinah.
Poglavja se razrascajo v veliko Stevilo pregledno razporejenih podpoglavij, ki
ze pri branju postavk v kazalu dajejo vtis izérpnosti. Vsega seveda v tem poro-
¢ilu ne bo mogo¢e prikazati, zato se bom omejil na prikaz ncekaterih vaznejsih
teoreti¢nih izhodise.

Definicij jezikovnega stila je veliko, razlikujejo se od aviorja do avtorja,
pac¢ glede na razliéne jezikovne ali estetske nazore, Sole in smeri. Jedlickova
dolocitev jezikovnega stila dosledno izhaja iz funkcijskega pojmovanja jezika.
Pomembno je, katera sredstva iz sistema jezikovnih sredstev izberemo, kako jih
uporabimo in kako jih v jezikovnem sporodilu razvri¢amo, organiziramo. Zato
jezikovni stil pomeni Karakteristi¢ni nadin organizacije, zgradbe jezikovnega
sporocila,! temelje¢ na izbiri in uporabi jezikovnih sredstev?® lz tega izhajajo
tudi nadaljnje opredelitve. Ker ima vsako jezikovno sporocilo svoje znadilnosti
v nalinu zgradbe, se sporo¢ila z istimi ali podobnimi ¢riami zdruzujejo v sku-
pine. Tudi skupen ter bolj ali manj enoten nacin zgradbe, znaéilen za posa-
mezne skupine, se imenuje stil. S posploSenjem stilnih znacilnosti v jezikovnem
sporocilu enega avtorja dobimo jezikovni stil avtorja. Podobno pridemo do stila
umetnostne smeri, ¢e izlo¢imo skupne érte v jezikovnih sporocilih ve¢ avtorjey,
pripadajo¢ili isti umetnostni smeri. Tako govorimo o impresionisti¢nem, ekspre-

' lzraz jezikovno sporoc¢ilo uporabljumo za jazykovy projeo. Osnove
ceske stilistike pojmujejo  jezikovno sporocilo kot :semanti¢no zakljuéeno,
relativno samostojno enoto govora, ki jo s konkretnim ciljem in v konkretnih
prostorskih ter ¢asovnih okolis¢inah realizira en govoredic (str, 18).

? Ta, danes splodno sprejeta definicija, se je 1zoblikovala iz mnogih disku-
sijskih prispevkov v ¢eSkem jezikoslovju. Leta 1940 je formuliral B. Havrinek:
stil je individualizacijska organizacija jezikovne strukturne celote (Ottov Znan-
stveni slovar nove dobe, geslo Stilistika). To definicijo so raziskovalei takrat
sprejeli, ker pa so bile nekatere stvari takrat S¢ neizéiscéene, jo je dve leti
pozneje izpopolnil. Slo je za nejasnosti v razmejitvi med funkcijsko razsloje-
nostjo knjiznega jezika in med stilisti¢cnim razlikovanjem, ki so se kazale
v mnenju, da je stilisti¢na razslojenost istovetna s funkeijskim stilom oz. jezi-
kovnim stilom. Mnenje je zavrnil z ugotovitvijo, da je jezikovni stil pojav,
prisoten v jezikovnem sporod¢ilu, ni pa hkrati potencialno vsebovan v jezikovni
strukturi, tako kot druge njegove sestavine. Da pa ne bi formulacija kazala
na sindividualni stile, je namesto sindividualizacijska organizacijac postavil
singularizacijska organizacijac. O tem gl. Bohuslav Harvinek, Studie o spi-
sovném jezyce, Praha, 1963 str. 64 in 77.



Tomo KoroSec, Sinteza stilisti¢nih raziskav v ¢eSkem jezikoslovju 95

sionisti¢nem ipd. stilu. Z zbirom stilnih znacilnosti avtorjev kake dobe pa pri-
demo do dobnega stila.

Jezikovna sporocila tvorijo skupine tudi glede na to, v kak¥nih okoli$¢inah
in s kakinim namenom so nastala. Tako nastale skupine stilov — avtor jih
imenuje tudi stilni tipi — so objektivni stili, med katerimi so najvaznejdi funk-
cijski stili. Njim nasproti stoji individualni stil avtorja. Veliko skupino pa
tvorijo inferindividualni stili, katerih znacilnosti dobimo s posplofenjem stilnih
znacilnosti v jezikovnih sporocilih razli¢nih aviorjev. Interindividualni stili
vkljucujejo vse objektivne stile ter stil umetnostne smeri in dobni stil.

Stil jezikovnega sporocila pa dolo¢ujejo tudi razmere in okolis¢ine, v kate-
rih je sporoéilo nastalo. Zbir teh pogojev daje stilolvorne faktorje, ki se delijo
v objektivne in subjektivne in ki se v jezikovnem sporoc¢ilu medsebojno pre-
pletajo.

Najvaznejsi stilotvorni fuktor je namen, posebna funkcija sporocila. Tu
Jedli¢ka poleg osnovne, vsem jezikovnim stilom skupne, {j. sporo¢evalne vloge,®
poudarja e estetsko, ki se v dolo¢enih vrstah sporo¢il pridruzuje sporocevalni.
Glede na namen in funkcijo razlikuje avtor pogovorna, strokovna (teoreti¢no-
in prakti¢nostrokovna). publicisti¢na in umetnostna sporo&ila. Obdelavo vseh
objektivnih stilotvornih faktorjev je avtor strnil v preglednici, kjer posameznim
faktorjem ustrezajo pari jezikovnih sporodil s stilno nasprotnimi znacilnostmi:

Stilotvorni faktor Jezikovna sporodila

a) po obliki: pisana — govorjena

b) po okolju in situaciji: javna — privatna

¢) po pripravljenosti: pripravljena — mnepripravljena

d) po stiku: sporocila s posrednim  — sporoéila z nepo-
stikom srednim stikom

¢) po razyrstitvi govore¢ih:  monologna — dialogna

f) po namenu in funkciji: sporo¢evalna — estetsko

sporoevalna

Tako lahko vsako jezikovno sporocilo ozna¢imo glede na pripadnost k po-
samezni skupini. Avitor daje primer Casopisnega uvodnika, ki je po navedenih
merilih preglednice spisano, pripravljeno, juvno, monologno sporocilo s po-
srednim stikome. V pogovorn med znancema na ulici pa gre za >govorjeno, ne-
pripravljeno, dialogno, privatno sporoc¢ilo z neposrednim stikome. Tako je
vsako od sporotil dolo¢eno s pripadnostjo k stilno nasprotni skupini. Seveda pa
obstajajo tudi sporo¢ila, ki vsebujejo kombinacijo znakov iz obeh nasprotujo¢ih
si skupin.

K individualnim stilotvornim faktorjem 3teje avior spol ali starost govore-
cega, njegove znacajske lastnosti, temperament, osebne znacilnosti (npr. smisel
za humor, suhoparnost, optimisti¢no ali pesimisti¢cno nagnjenje), njegove izra-
zevalne sposobnosti, jezikovno izobrazbo, vpliv okolja, v Katerem zivi itd.

3 YV gescini funkce zdélna. Prav bi bilo, ¢e bi se drzali pomenske koordi-
nacije s ¢eSkim terminom in v slovens¢ini uporabljali prevod sporoéevalna
funkcija, da ne bi bilo meSanja s pridevnikom sporazumevalen (ne torej:
sporazumevalna funkcija), ki naj ostane za zvezo sporazumevalno sredstvo, kar
ustreza GeSkemu dorozumivaci porstiedek. Sicer pa bomo pridevnik sporazu-
mevalen rabili za ¢eSko béZné dorozumivaci stylovd oblast, tj. sploSno spora-
zumevalno stilno podrocje, gl nize.
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Objektivni stilotvorni faktorji tvorijo tri velike skupine (dolo¢ene s stilnimi
znadilnostmi in razlikami v jezikovnih sporocilih): stilno podrocje, stil-
no plast in stilni tip! Po skupinah v omenjeni preglednici tako lo¢i
podro¢je govorjenih in pisanih, monolognih in dialognih sporoéil ipd. Glavno
razlikovanje pa je po funkciji sporoéila: to daje Stiri osnovna stilna podrocja:
1. splosno sporazumevalno, 2. strokovno, 3. publicisti¢no in 4. umetnostno.?

Znotraj teh stilnih podrogij (Jedlitka jih imenuje tudi »sfere<) je mogoce
izlo¢iti Se nekatera stilna podrodja, v splofno sporazumevalnem je npr. konver-
zacijsko, znotraj strokovnega pa npr. teoreti¢nostrokovno (znanstveno) in prak-
ti¢nostrokovno (delovno) ipd. Vsakemu stilnemu podro&ju pa ustreza specifi¢na
stilna plast. To je zbir stilnih sredstev, specifié¢nih za dolo¢eno stilno podrodje.
Tako je npr. za splo$no sporazumevalno stilno podro¢je znadilna stilna plast
pogovornih sredstev, za stilno podrogje publicisti¢nih sporocil pa stilna plast
publicisti¢nih stilnih sredstev, npr. avtomatizirane besede in zveze.

Jezikovna zgradba v dolo¢enem stilnem podrocju pa se ravna po ustaljenih
stilnih navadah, sfilnih normah, ki urejajo izbiro in razporejanje sredstev v
danem stilnem podrocju in so zanj znacilna. Zbir takih stilnih norm je stilni
tip.

Omenil bi, da ima razlikovanje med temi tremi kategorijami (podroéje, plast,
tip) ¢isto prakti¢no realizacijo npr. v leksikografiji. Na osnovi pregleda jezi-
kovnih sredstey v sporocilih iz dolo¢enega stilnega podroéja se izlo¢ijo sredstva,
ki jih registrirajo in oznacijo leksikografski priro¢niki ter s tem uvrstijo v in-
ventar ustrezne stilne plasti® Taki podatki se potem uporabljajo pri razpozna-
vanju posameznih besedil ter jezikovni in stilni analizi, so pomo¢ pri spremlja-
nju in usmerjanju novih pojavov v jeziku, izhodii¢e za vrednotenje sinhronega
stanja jezika, pomo& pri vsakdanji jezikovni rabi in pri uenju materiniéine,
Kar vse seveda velja le za eno ravnino jezikovne zgradbe, tj. za leksiko. Se-
veda pa se avtor ne omejuje samo na leksiko.

4 Havranek-Jedlickova slovnica (Ceska mluvnice) 1963 govori e o sstilih
knjiZznega jezikac (pogovorni, strokovni, publicisti®ni, umetniki). To novejso
Klasifikacijo je v podrobnosti razvil Jedncéka. Razlozil jo je tudi slovenskim
poslusalcem v svojem predavanju na ljubljanski univerzi leta 1970.

5V slovenski lingvistiéni literaturi se je doslej govorilo le o nekaterih
»stilihe 0z. zvrsteh jezika.

¢ Jezikovna sredstva, pripadajoca stilnim plastem glavnih Stirih stilnih po-
drocij, so v SSK] I zajeta v sﬁupinuh t. 1. stilno-plastnih kovalifikatorjeo in termi-
noloskih kovalifikatorjeo. Terminolodki ozna¢ujejo podrodja, v katerih termin Zivi,
torej strokovno stilno plast s specifi¢nimi leksikalnimi sredgtvi — termini,
glavna &tiri stilna podrotja pa v SSK] I predstavljajo: 1. splosno sporazume-
valno stilno podroc¢je: kvalifikatorji pogovorno, nizje pogovorno, zargonsko,
nare¢no; 2. strokovno stilno podroc¢je: terminoloski Lvulifikuturji; 3. publici-
sti¢no stilno podrogje: kvulil'i?iutor publ.; 4. umetnisko stilno podrocje: Kkvali-
fikator pesn. (ki zajema tanko plast poetizmov). — Ce so v skupini stilno-
-plastnih kvalifikatorjev tudi oznake za biblijsko, pisarniko in vzneseno rabo,
je to paé zaradi ¢isto konkretnih slovarskih zadreg oz. zaradi Zelje, da bi se
vsaki leksikalni enoti &im bolje dolofila njena stilna vrednost. Sicer pa bi
oznaki za biblijsko in vzneseno rabo po svojih stilnih znadilnostih lahko pri-
klju&ili k ¢etrti plasti in ostane sporen edino precej redek kvalifikator pisar.
(pisarnifko), ki se glede na to, katere besede v slovarju kvalificira, ne more
uvrstiti niti v prvo niti v drugo stilno plast. Prim. SSKj I, uvod str. XX—XXI.
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Sredstva, ki spadajo k posameznim funkcijskim stilnim plastem, so glede
na razslojitev vseh jezikovnih sredstey stilno zaznamovana. Stilno plast pa
tvorijo sredstva iz vseh jezikovnih ravnin, tako da imajo lahko stilne predznake
glasoslovna, oblikoslovna, besedotvorna, skladenjska in slovarska sredstva. Toda
Ce se jezikovna sredstva iz dolocene stilne plasti uporabijo v sporo¢ilu iz ustrez-
nega stilnega podrocja, tedaj njihova raba nima stilnega predznaka. Tak pred-
znak dobijo, ¢e se stilna sredstva iz dolo¢ene stilne plasti uporabijo v sporocilu
iz drugega stilnega podrocja. Prenosi so seveda lahko funkeijski, dobijo pa
lahko ¢isto disfunkcijski znalaj, npr. sredstva iz pogovorne plasti (recimo
ckspresivne besede) v strokovnem stilnem podrocju.

V tem razmerju si zlahka ponazorimo Jedlitkovo pojmovanje stilnega tipa.
konkretno umetnostnega stilnega tipa. V njem se lahko rabijo sredstva iz stil-
nih plasti vseh treh stilnih podrogij, splodno sporazumevalnega, strokovnega
in publicisti®nega, seveda pa tudi umetnostnega in najSirSe nevtralne stilne
plasti. Razlikovanje med temi tremi kategorijami (podrodje, plast, tip) tako
odpravi prenekatero metodolofko nejasnost bodisi v samem pronlevanju jezika
kot tudi v stilisti¢cnem vrednotenju jezikovnih sredstev.

Karakteristike vseh Stirih podroéij, plasti in tipov prikazuje v knjigi velika
preglednica, ki bi jo z majhnimi spremembami? prav lahko uporabili tudi na
slovenskem jezikovnem gradivu.

Po istem zaporedju, kot ga kaZe preglednica, avior obSirno obdeluje posa-
mezne kategorije: splofno sporazumevalno stilno podroéje, splosno sporazume-
valno stilno plast, splo¥no sporazumevalni stilni tip itd. To je hkrati tudi
ogrodje, po katerem se nazorno razvrs¢ajo vsa nadaljnja poglavja v Knjigi.

Ce bi okvir tega poroéila dopuical, bi obSirnejsi prikaz slovenskemu bralcu
odkril marsikatero novost. Zlasti bi presenetilo, kako veliko pozornost in seveda
tudi prostor posveca avtor obravnavanju publicisti¢nega stilnega podrocja, pla-
sti in tipa.

Posebno pomembno je poglavje o stilistiki jezikovnih sredstev. Tu avtor
govori o razslojenosti besednega zaklada in stilni vrednosti posameznih ele-
mentov, obravnava pogovorna, strokovna, publicisti¢na, umetnosina izrazna
sredstva. 1z tega poglavja si oglejmo zaklju¢no preglednico.®

Razslojenost besednega zaklada (in drugih sredstev jezikovne strukture):

I. po obsegu rabe na ozemlju narodnega jezika:

1. vsenarodna poimenovanja: a) knjizna, b) neknjizna.

? Npr. glede realizacije stilnih sredstev splodno sporazumevalnega stilnega
podrodja, kjer za sloveni¢ino ne bi mogli postaviti ustrezne relacije med felko
razdelitvijo: dialekt — interdialekt — obecnd &eStina — spisovna &eStina hovo-
rovi, ¢eprav se ji ToporiSi¢eva razmejitev, tj. nare¢je — pokrajinska pogovorna
ina¢ica — sploSna pogovorna inaéica — zborna inacica, v sploinem dokaj pri-
blizuje. Prim. J. Toporisi¢, Slovenski pogovorni jezik, SR, 1970, 1-2, 55-70.

8 Ce bi primerjali s stanjem v slovenséini, bi se taka preglednica zdela na

rvi pogled morebiti razdrobljena, vendar je glede tega Juvolj poucen prikaz
valifikatorjev v SSK]J 1.
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2. podro¢no (zemljepisno) omejena: a) neknjizna: aa) nare¢na (dialektiz-
mi). bb) podro¢na (regionalizmi), c¢) besede pogovornega jezika; b)
knjizna: podro¢ne (pokrajinske) inacice;

po socialni omejenosti:

1. profesionalna poimenovanja (profesionalizmi),

2. poimenovanja iz slenga,

3. poimenovanja iz argoja (argotizmi);?

po pripadnosii k stilnim plastem knjiZznega jezika:

1. stilno nezaznamovana (neviralna) plast,

2. stilno zaznamovana: a) pogovorna plast (kolokvializmi), b) strokovna
plast (termini), ¢) publicisti®na plast (publicizmi), d) umetniska plast
(poetizmi), e) knjizna plast;'®

po rabi v dolofenem obdobju:

1. zastarela poimenovanja, delno zastarela, zastarevajoca.
2. historizmi, arhaizmi,

3. nova poimenovanja (neologizmi):

po pogostnosti nastopanja (frekvenci):

1. frekvenéno neomejena poimenovanja (neviralna),

2. frekven&no omejena poimenovanja: a) redka, osamljena, b) redko
rabljena;

po Custveni obarvanosti in ekspresivnosti:

1. ¢ustveno neviralna poimenovanja,

2. ¢ustveno obarvana, ekspresivna: a) s pozitivnim predznakom: aa) ljub-
kovalna, bb) familiarna, c¢) domac¢na (hipokoristika), dd) otroska, ee)
ublazevalna (evfemizmi); b) z negativnim predznakom; aa) slabSalna
(pejorativna), bb) groba, vulgarna (vulgarizmi), cc) psovke; ¢) ironi¢no
rabljena poimenovanja, d) Saljiva;

po izvoru: a) domace besede. b) prevzete, mednarodne besede (internacio-
nalizmi, ¢) citatna poimenovanja;

po strukturi poimenovanja: a) enobesedna poimenovanja: aa) univerbiza-
cijska; b) ve¢besedna: zveze, fraze, idiomi: bb) multiverbizacijska poime-
novanja,

Nadalje avtor obravnava stilisti¢no izrabo sinonimije, antonimije in homo-
nimije, podrobneje pa govori o stilnem razlikovanju glasoslovnih, besedotvor-
nih in oblikoslovnih sredstev ter o problematiki variantnosti med njimi.

M. Rejmédnkovd je avtorica zahtevnega poglavija o izbiri sintakti¢nih sred-
stev, o vrstah stavkov in besednem redu. Ceprav je analiza podama na gradivu
iz ¢estine, bi bilo marsikatero postavko mogode ilustrirati s slovenskim prime-

* Postavkama 2. in 5. bi v SSK] I ustrezal kvalifikator Zarg. (zargonsko).

10

Temu ustreza v SSK] 1 kvalifikator knjiz. (knjizno).
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rom, tako da je vzporednost problematike prav presenetljiva. Npr. pri vredno-
tenju enodelnih in dvodelnih stavkov, pri nastopanju imenskih enodelnih stav-
kov v casopisnih naslovih, pri pojmovanju enodelnih glagolskih stavkov ipd.
Kljub razumljivi podobnosti, ki pa¢ izhaja iz sorodnosti med ¢eS¢ino in sloven-
$¢ino, pa utegne pritegniti zlasti prevajal¢evo pozornost enaka stilna vrednost
nekaterih stavénih konstrukeij, ki se v sloven$éini uporabljajo tudi v enakih
okolis¢inah kot v &ei¢ini, npr. enodelni glagolski stavek z neosebno konstruk-
cijo: »Pozdravilo bi se pa lahko, ko se vstanel< Tako se izrazimo, ko stavek na-
slovimo na nekoga, s katerim sicer ne govorimo oziroma smo sprii.

Zanimivo in tudi za slovenista pou¢no je razpravljanje o stilni vrednosti
prostil in zlozenih stavkov ter priredij in podredij. Razlike pri izbiri posa-
meznih sintakti¢nih moZnostih vidi avtorica prvenstveno v pisnosti in govor-
jenosti jezikovnega sporodila, seveda pa pisanim sporocilom daje najsirSe moz-
nosti pri izbiri. S teoreti¢nega stali¢a je povsem sprejemljivo tudi njeno poj-
movanje glagolskega in samostalniskega izrazanja.

V. Formédnkovd daje vpraSanjem kot so npr. stilni nac¢iniin stilne
oblike obSirnejSe teoretiéne osnove. Navaja Stiri t. i. stilne nacine: opisni,
pripovedni, razlagalni in informacijski, pri ¢emer slednji delno prekriva prejs-
nje tri. Tem stilnim nadinom ustrezajo stiri stilne oblike: opis, pripoved, razlaga
in porocilo.!t Stilne oblike, do katerih pridemo s primerjavo vecjega Stevila je-
zikovnih sporo¢il, so bolj ali manj ustaljeni in s skupnimi lastnostmi zaokrozeni
skalupie, v katerih se v dolotenih okolif¢inah realizirajo jezikovna sporoéila.
Posamezne nacine Formankova razlaga takole:

Opisni na¢in zajema in podaja posamezne sestavine predmetov, pojavov ali
dejanj in njihove znake na temelju opazovanja. Pripovedni nadin podaja posa-
mezna dejanja na temelju individualnega dozivljanja opazovalca ali udele-
zenih oseb. Razlagalni naéin osvetljuje predmete, pojave, dejanja in njih se-
stavine ter z logi¢nim presojanjem podaja vzroke njihovih medsebojnih odnosov
na temelju poprej dobljenih védenj in izkuSenj. Informacijski nacin podaja
posamezne stvarne dogodke, praviloma Cista dejstva, nujna za osnovno informa-
cijo, tako na temelju opazovanja kakor na temelju dozivljanja, védenja ali
izkustva.«

Natanénejsi poskus posameznih stilnih nacinov in oblik je kajpada ilustri-
ran z izbranimi primeri iz ¢eSkega leposlovja. Tu so tudi oddelki, ki niso zgolj
utni prikaz dolocenih stilnih postopkov, ampak nakazujejo tudi pristop k tek-
stu, npr. poglavje o nac¢inu uvajanja osebe v umetnostnem delu.

Porotevalee, ki Zeli predstaviti pomembno znanstveno delo, se pogostokrat
znajde v zadregi, da bi delo predstavil kar najbolj temeljito, ima pa omejen
tiskovni prostor. Strnjeno pisana knjiga, kakrsna je Ziklady ceské stylistiky,
pa tako zadrego Se poveca. Vendar si je tudi iz navedenega mogoe ustvariti

1 To strnitey na Stiri oblike je uvedla Havranek-Jedlickova kratka slovnica
(Stru¢na mluvnice ¢eskd, 1968) po nekoliko obSirnejsi razdelitvi iz larvianek-
Jedlitkove slovnice (Ceska mluvnice, 1963). Slovenska, didakti¢no usmerjena
razdelitey je dokaj podrobna. J. Toporisi¢ navaja kot stalne oblike sporocanja:
opis, oris, porotilo, pismo (SK] 1), prodnja, dnevnik, potopis (SK] 2), karakte-
ristika ali oznaka, pritozba, zapisnik, reportaza, razprava (SK] 3).
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viis o znanstveni vrednosti te knjige, ki je lep prispevek k ¢eSki in slovanski

stilistiki. Ce¥kim uporabnikom, posebno Ztudentom in uditeljem, je pa¢ povsem
nenadomestljiv pripomodek pri Studiju.

Tomo Korosec

I'ilozofska fakulieta, Ljubljana

FRANCE BEVK, SUNDUK S SEREBROM

Sunduk s serebrom je naslov knjige, v kateri je prevedeno iz slo-
venitine v rus¢ino pet Bevkovih povesti: Bridka ljubezen (Gor'kaja ljubov’),
Hisa v strugi (Dom v us¢el’e), Srebrniki (Sunduk s serebrom), Tuje dete (CuZzoj
rebenok), Mati (Mat') in novela Tezka pot (Tjazkij Sag). Prevod je izsel pri
slzdatel’stvo HudoZestvennaja literatura, Moskva 1971<. Prevajalci so vec ali
manj znani ruski slovenisti iz Moskve in Leningrada. Bridko ljubezen je pre-
vedla M. RyZova, HiSo v strugi, Tuje dete in povest Mati I. Makarovskaja,
Srebrnike E. Rjabova, Tezko pot pa E. Barutéeva. Knjiga ima lepo napisan
uvod izpod peresa prevajulke Maje RyZove. Uvod govori na sploSno o Bev-
kovem delu, nekoliko veé o prevedenil povestih, posebej pa velja pohvaliti tiste
stavke, ki govore o Bevku kot borcu za slovensko narodno enotnost na skrajnem
Zahodu slovanskega sveta. Izbor povesti je priskrbela E. Rjabova. V glavnem
gre za Bevkove povesti 30-ih let, izjema je le TezKka pot, vzeta iz zbirke novel
Krivi racuni.

Ce bi ocenjeval prevod kot neodvisno delo, bi smel reéi, da je odlicen.
V rud¢ini se bere gladko z vidika jezikovne in literarne tradicije. Bralec izvir-
nika ne pozna, zato besedilo sprejme taksno, kot je. Mene zanima prevod v pri-
merjavi z izvirnikom. UmetniZko najmo&nejSe sta prevedeni povesti Srebrniki
in Bridka ljubezen.

Prevajalka Srebrnikov je opazila, da gre pri Bevku za prepletanje veé jezi-
kovnih plasti. S presenetljivo natanénostjo nahaja za slovenske stilno opazne
pojme najrazli¢nejfe ruske izraze in sinonime, npr. kamra — kladooka (306
—221);* zanideo — nekudysinyj (315—230); okrogel denar — melodiska (317—232);
zafrcati — prokutit' (319—234); zaluska'i — promotat’ (319--234); rajska vrata
— rajskie vrata (316--231); jezikati — vslast’ pozloslovit' (327—241); kréma —
koréma (329--243); sramotiti — sramit' (341—254); malo — ¢utocku (356—269);
podmetnica — strapnja (357—269); godrnjati — perecit' (357—269); zategla in
ofozna pesem — razdol'naja i pecal'naja pesnja (359—279); tiho — tihon'ko
(366—278); danes — nynce (371—283); razuzdana pojedina — obZorstvo (383
—-295); pohajkovati — lodyrnicat’ (388—299); svredic — izgovoriti — brjaknut’
(393--304); bajta je pri Rjabovi lahko xalupa (394—-305), xibarka (430-—-339),
razvaljuxa (380—292) in laduga (405--316); omofica — zafmenie (413—-323);

t Prva Stevilka pomeni slovenski tekst, druga ruski. Citiram iz naslednjih
knjig I. Bevka: Srebrniki, Izbrani spisi (dalje 1S) 1V, Ljubljana 1955; Bridka
ljubezen, IS 11. Lj. 1952; Hisa v strugi, IS 11, Lj. 1952; Tuje dete, IS 111, Lj. 1953;
Mati, IS VII, Lj. 1959; Krivi rac¢uni, Koper 1956; Sunduk s serebrom, Moskva
1971.
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dotrpeti — ofmudit'sja (428—337); oditi po svetu — pustil'sja po belu svefu
(435—341): srepeti — vozzrit'sja (439—347);: vsakdanje — budnicno (440—348);
mali kupéek denarja — malaja tolika deneg (441—349); denar — den'zon'ki
(444—353). To vam je zverca — Efo suséij olux (439--547); Malo prida sem,
res... — Ja xot’ i ne bog vest' kakoj celovek (440—348). Lej, lej... — Von ono
&to (432—340).

Navedene ruske besede se rabijo v pogovornem jeziku. V slovarju Ozegova
imajo kvalifikator srazg.c. Beseda laduga je po Dalju ¢uvaSka in znana v ne-
katerih ruskih dialekiih. V ruskem jeziku Bevkovih junakov in v jeziku avtorja
samega je precej prostaskih izrazov, znaéilnih za pogovorni jezik nizje vrste.
Slovenski nevtralni pojem hlade prevaja s porty (310—226), Zivina je skotina
(313—228); sivati — lotal’, rootar — nedotépa (341—254); gledati — glazet’
(358—271); pisan dolenjc — pestraja ispodnica (360—272); lajnafi — §lat'sja
(380—291); zmerjafi — xajat’ (432-340); sesesti se — pljuxnuf'sja (437—345);
zavrienec — zabuldyga (438—346). Poznal je njeno nagujenost na denar
— On znal, ¢to ona oxofa do deneg (398—309); Poplacam ti za tvoj
dolgi jezik — Otluplju tebja za fvoj dlinnyj jazyk (439

347). Nemalo je v ruskem prevodu zastarelih in stilno pridvignjenih izrazov,
npr. mrko ¢éelo — xmuroe ¢elo (307—222); domaci — domocadey (385295, 303);
otrok — ditja (432—340). Mestoma prevajalka jezik hote arhaizira in uporablja
izraze, ki jih pri Bevku ni (sfraZduic¢aja Mar'janca — 267, jastva — 295...).

Prevajalka uporablja nekatera jezikovna sredstva, ki so znacilna za prav-
Ijiéni jezik. V ruskih ljudskih in umetnih pravljicah Se sre¢amo pogojne zasta-
rele veznike, ljudska rekla, dialektizme in ritmi¢no ubrane stavke. Veliko tega

uporablja tudi sam Bevk v originalu: éde — koli (355-—-267); saj ko — kaby
(363—275) ... Nato je zacela Zeti smrt— Polomix nac¢inala kosit’
smert’ (307—222). Nuj, strup, od Marjance pojenjuj — Proé¢’,
jad, od Mar'jancy nazad (354—207). Pravijo, da se valja v de-
narju — Deneg u nego kury ne kljujut (358-270)... Grem Ze
v platisée — Menja uz v dugo sognulo (363—275); biti priklenjen k peéi —
sidnem prosidet’ (312—227); ni¢ vedeli — nic¢evoSen'ki ne znat’ (342—255).

Morda je $e najblizje k podértani besedi tversko ni¢evohon’ko. Ko Zeblji v bosi
nogi — kak goozdju v pjatke (437—345); zaluskati denar — pustit’ den’gi na
veter (393—304) ...

Iz navedenega gradiva lahko zaklju¢imo, da je prevajalka nekatere slo-
venske stilno nevtralne besede in frazeologeme priblizala ljudskemu izrazu.
VpraZanje pa je, kako prevajati slovenske dialektizme. Najenostavneje jih je
prevesti z ustreznimi ruskimi. Tokrat je vzela za dialekiizme izraze iz pogo-
vornega jezika. NajvaznejSe pa je, da je ostala pri prevajanju zvesta Bevkovi
vsebini, tako da je podala Bevkovo ljudsko povest z ruskim :ljudskime jezikom.
Vsebinskih in jezikovnih lapsusov v prevodu ni opaziti.

Na zalost ne morem tega re¢i o drugih prevodih; pri tem se zavedam, da je
lahko najti napake pri sicer dobrih prevajalcih, Lepse bi bilo, ko bi takih slu-
cajnosti ne bilo. Ene in iste napake se ponavljajo veckrat. Napake nastajajo
zlasti zato, ker prevajalke ne poznajo leksike slovenskega jezika ali pa se niso
dovolj poglobile v kontekst. Zaradi teh napak je Bevkovo delo precej okrnjeno.
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Maja RyZova ni razumela slovenske dialekti¢ne besede zoon (tj. fara), zato
io je prevedla s selo (tj. pas) (278—12), ustrezneje je rus. prixod; beZno prevaja
z bystro (279—14), lepse je beglo. mimolétno; senozet — lug (285—17), izraz je
prevec sploSen, v slovenskem smislu bi bilo po rusko senokos. pokos. Deleznik
prepaden (tj. potrf) nepravilno prevede: »Jakec pa je bil prepadens — >4
Jakec perepugalsjac (288—21). Jakee se po Bevku ni prestrasil. Pridev-
niski del povedka bi lahko prevedla z izrazi: podavlennyj, udruéénnyj, unylyj,
grustnyj, pe¢al’'nyj. Koc¢o prevede z dom (289—23). V Srebrnikih so za ta pojem
Stirje izrazi, druge prevajalke Se uporabljajo xiZino in izbuike. Besede krivek,
krajec pri klobuku, prevajalka ni razumela, zato jo je prevedla kot perje za
klobukom: :Se fedaj je smel nositi svoje krivke le poniZno, dasi so jih ne-
kateri nosili na doa kraja, izzipajofe na boj« (293): sNo i posle éfogo per'ja
na Sljape Jakeca smirenno podragivali, fogda kak w drugix parnej oni
razvevalis’ tak derzko, budto vyzyvali na drakuec (26). Redanice sena prevaja
Kot pozuxlaja trava (tj. posusena) — (299—32). Podobnega je Se vedl.

I. Makarovska v povesti IiSa v strugi dosledno prevaja moski z muzik
(180-—135), &e Ze gre za kmeta, bi morebiti lahko ostala beseda krestjanin. Muzik
ima arhai¢en prizvok. Za sino¢i uporablja novgorodski (nare¢ni) prislov vedor
(181-—136); za skripno pisavo ima ieroglify (181—136), na drugem mestu upo-
rablja fainstvennye pis'meny, kar se mi zdi pravilneje (136). Enadi javor in
klen, ne glede na to, da poznajo javor tudi Rusi (182—136). Izpustila je pri-
devnik hrastoo: hrastoo $tor — pen’ (185—-139), lahko bi dodala dubovyj. Strmo
skalo je prevedla s frebusasto: strma skala — puzataja skala (186—140):
mocna kakor gajd — mogucaja, kak dub (187—141), rus. bi ustrezalo mogudcaja
kak ispolin. Ker ni razumela slovenske besede frg. jo je prevedla z vasjo ozi-
roma s frzi¥¢em: :Se redkeje je kdo pogledal v trg. v mesto skoraj nikoli (189):
sEsée reze byvali na bazare v sele, a uZ v gorode poéti nikogda (143).
Iahko bi rekla mesfecko, kot Rusi govore naseljem, podobnim trgu. Drobfinice
(kruha) je prevedla s prekajenim mesom. 1z njenega stavka ne zveni tista rev-
S¢ina, ki jo podaja Bevk: sSuhe drobtinice, zelena sirotka, krom-
pir in zelje so jim komaj tesili lakoto zimskih dni< (189): -Kop&ennoec
mjaso, kartoska i Rapusta edva utoljali golod v zimnie dnic (143) — (od
prekajenega mesa, krompirja in zelja se €lovek nasiti ne samo pozimi). Pravil-
neje bi bilo suhie kroski (xleba) i syvorotka... Casopis — &asnik je prestavila
s farni duhoonik: > Casnik jim je bil skoraj neznan« (189): sPrixodskogo
sviaZ&enika oni edna znali v licoc (143). Ko§ prevaja s forbo (kofomka,
190—144). Ni razumela glagola uZivafi, razlaga si ga s hrv. uZifi, ij. zoZevafi:
sSamotno pot skozi sofesko sta zavladevala v neskonénost, uzila slednjo
minutoc (191): sPustynnaja doroga v tesnine fjanulas’ i fjanulas’, suzajas'
s kazdym Sagom« (145). Napa&no pojmuje glagol muditi se in ga prevede s kpar-
tirovat' (ij. stanovati) (197—151). Seveda bi lahko Ze nadtevali.

Tuje defe je prevedla ista prevajalka z nekaj spodrsljaji. Mrlica prevaja
s prividenie (tj. privid, 430—355). Ce bi se poglobila v kontekst, bi bilo boljie
rabiti izraz mrtvec ali pokojnik. Transformacija teksta je sicer dovoljena, véasih
prevodu koristi, lahko pa mu tudi Skodi. Pri naslednjem primeru gre verjetno
za polititno pogojenost. Gledano z ruskega zornega kota je lahko razumeti,
zakaj je izpustila pridevnik ruski in zvezo ko zver, ki pije kri: >Razcapan je
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kot kak ruski berad: (431): sVes v ofrep'jax, kak niséij (356). »Ostala
(je) le pelika Sibirija, otoZna in strasna ko zver, ki pije kric (441):
s...oslalas’ odna ogromnaja Sibir', peéal'naja i strasnaja< (365). — Leksikalna
homonimija jo je privedla k napaki. Slov. roZice niso rus. rozocki (tj. orfnice),
ampak coetki (434—339), enako napako srefamo ¥e na str. 436. Podporo —
podspor'e (435—339), ki jo je Meta dobivala od drzave, prevajalka ne razume.
Prevod govori, da je dobivala pedporo — denar od igrad, ki jih je izdeloval
slaboumni Francelj. Prejinji dan spremeni v fa dan: >Bil je ufrujen od prejs-
njega dne (442)¢: >On ustal i of éfogo dnjac (366). Slov. folmun (458) prevede
opisno kot poda na bol'soj glubine (380). Isti smisel kot v sloven3Eini bi se dal
zajeti z rus. omut.

Marsikaj neuspelega je tudi v povesti Mati.

E. Barutéevo je zavedla v noveli Tezka pot homonimija slov. prislova hudo
in rus. pridevnika xudoj, tj. slab, mriav. Hudo se spremeniti ne pomeni izme-
nit'sja k xudsemu (18—449). Iterativnost glagolskega dejanja ni podana v stavku:
»Zidor je nekatero no¢ odhajale (19): >Odnazdy noé¢'ju Zidor tixo vysel iz
domuc (451).

Vse prevajalke so vedino fraz, ki jih je zaslediti v tekstu (z izjemo Ze ome-
njene) lepo prestavile v ruf¢ino. Dostikrat so Bevkovo nefrazeolosko gradivo
frazeologizirale, tisto, kar je enako v obeh jezikih, so pustile: bifi iz mesa in
kroi — (byt') iz ploti i krooi (Bridka ljubezen, str. 288—22): >Pofem pa nic¢l« —
>S menja vzjatki gladkic (Bridka ljubezen, str. 306—39); >Pocasi je razmislil in
ni bilo mogoée drugace, zacel je najenostavnejec — >Vremja slo, i, kogda mol-
éat’ bol'fe bylo nel'zja, on. vzjal byka za rogac (Bridka ljubezen, str.
317—49); »Prisla bo zima. ko doma ne bo dela, tedaj bosta lacna gledala skozi
oknol<: >Nastupila zima, v dereone raboty ne najti, vot i kladi zuby na
polkue (Bridka ljubezen, str. 355—85): »Ce bi dobila lakega moZa, da bi ne
bilo treba nié¢ delatic: 5Kaby ne kaby, takimy b byli caric (ITi%a v
strugi, str. 187—141);: >Po svefu je hodil, delj je..., kot se Ze rece, kot si fi
videl<: >Satalsja po svefu. byval, kak govoritsja, tam, kuda Makar
teljat ne gonjale (Srebrniki, str. 382--293). Slov. fraza rasti ko ko-
noplja pa je prevedena kar s Pugkinovim verzom rasti nepodnjam,
a po ¢asam (Srebrniki, str. 348—261).

Prevajalke so slovensko sintakso prilagodile ruski. Veasih so izpuScéeni celi
stavki in posamezni stavni ¢leni, tako da medstavéni odnosi niso enaki slo-
venskim, npr.: »Stresla se je pred vsakim fujcem, ki jo je premeril s predirnim
pogledom. Vznemiril jo je vsak nenavaden ropot v hii. Ce sta se dva ¢loveka
jepetaje menila na cesti, se je streslac: >Ona drozala pered kazdym nezna-
komym ¢éelovekom, okidyvavSim ee onimatel'nym vzgljadom, pugalas'
kazdogo neozidannogo suma v dome, vzdragivala, uvidev na ulice dvuh raz-
govarivajuiéix vpolgolosa ljudeje (Mati, str. 250—401). Prevelika stavéna veriga
je v fkodo Bevkovemu nacinu ptipovedovanja. Tako dolgi zloZeni stavki s
tvorno preteklimi delezniki (okidyvavsim, uviden) sodijo v drug stil, Bevkovemn
jeziku dajejo suhoparno oznako knjiznosti, ne ljudskosti. Bevkov stavek tudi
vsebinsko razSirijo in dodajajo misli, ki jih pri Bevku ni. Na Jakecu se v ru-
skem prevodu ne zgrinja toliko temnih oblakov kot v originalu: >V hrepenenju
po nedosegljivem cilju je imel nekaj skupnega z bebcei in ofrokic: >V ego strem-
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lenii k nedostizimoj celi b samom dele byla kakaja-to detskaja bez-
ogljadnost (Bridka ljubezen, str. 294—28); >Tedaj ji je ponudil desnico.
Oprijela se je, da ni padlac<: >Adol'f protjanul ej ruku, slovno priglagal
na tanece (Bridka ljubezen, str. 369—98). Menim, da tako dinami¢no preva-
janje ne more Skodovati prevodu, kaj drugega je, kot sem zgoraj omenil, izpu-
S¢anje stavkov. V celotnem prevodu (463 strani) je izpus¢enih 69 stavkov, ver-
jetno jih je 8e ved, manj ne. Najbolj je zaradi tega prizadeta novela TeZka pot,
v kateri manjka kar 46 najrazli¢nejSih stavkov. V povestih Bridka ljubezen in
Tuje dete manjka eden, v Srebrnikih dva, v Hi%i v strugi osem in v povesti
Mati enajst. Kot primer bom navedel samo po en stavek iz vsake povesti:

»Ustavil se je sredi izbec (Bridka ljubezen, str. 306). — »Sfarcu pa je bila
tedaj vsa beda sinovega koraka take Zivo pred oémi, da je planil, kakor da mu
kdo meri noz na vrat« (Hisa v strugi, str. 213). — Stopil je na hisni prag, da se
osvezi, ker ga je muéil zaspanec< (Srebrniki, str. 322). — >Dolgo ni rekla no-
benec (Tuje dete, str. 433). — >Moléala sta v zadregi, kakor da si nimata nice-
sar povedati, ¢efudi se Ze vec lel nista videlaz (Mati, str. 235).

VpraSujem se, kje so vzroki, da je novela Tezka pot tako spremenjena. Ce
bi ne bilo omenjeno v spremni besedi, da je novela vzeta iz zbirke Krivi ra-
cuni, bi pomislil, da jo je pisatelj sam predelal. Prevajalka je izpustila skoraj
celo stran, polovico dvaindvajsete in triindvajsete. Prevajalka omenja mesto
Gorico, ki je sicer v originalnem tekstu ni. Na ta na¢in lahko ruski bralec tem
bolj razume besede iz uvoda, ¢e¥ da se v Bevkovi prozi ¢uti dihanje toplega
Jadranskega morja. S posebej dolgim vlozkom slika prevajalka junakinjo Malko
in njen duhovni boj, povezan s prebujajoco se slovensko narodno zavestjo v
obdobju faSizacije slovenskega Primorja,

Prevajalke so zajele Bevkove stilne prvine, ¢e pa ima ta in ona kako smi-
selno napako, Se ni najhuje. Prepri¢an sem, da ruski bralec ob prebiranju Bev-
kovih povesti lahko dobi skorajda podoben vtis kot Slovenee ob originalu. Ne-
katere ruske besede, tako zapisane, kot so, odstopajo od veljavnega ruskega
pravopisa, pa se zato mestoma bolj priblizujejo ljudskemu jeziku kot origi-
nal sam. Res je, da Bevk uporablja precej lokalizmov (zagrabek, zvon, spre-
jov...), res pa je, da je zato tudi marsikatera ruska beseda (lacuga, uzo, gooz-
dju...) pokrajinsko (oblastno) pogojena. Prevajalke imajo bogat besedni za-
klad. V rus¢ini bajfa ni samo bajta. temve¢ je lahko xizina, la¢uga, razva-
ljuxa ... Povest Srebrniki in Bridka ljubezen dajeta viis originala. Bevkov rea-
listini oris, naturalistitna faktografija, ekspresionisti¢na izraznost, elementi
pravlji¢nosti in mestoma religiozni kliseji so prisotni v prevodu. Od umetni-
Skega prevoda zahtevamo, da bi poustvaril ne samo avtorjeve like in misli,
marve¢ tudi shemo sizeja, avtorjev literarni prijem, njegov stil? Prevajalka
Tezke poti je dala Bevku svoj lasten stil in je pisateljevo osebnost spremenila
v svojo lastno.

Jurij Rojs .
Pedagoska gimnazija Celje

* O tem govori Kornej Cukovskij v knjigi Vysokoe Iskusstvo, Moskva 1968,
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SESTAVL]JENKE IN IZPELJANKE
17 PREDLOZNE/PROKLITICNE PODSTAVE V KNJIZNI SLOVENSCINI

Kot je znano, tvori slovens&ina nove besede tudi s sestavljanjem, tj. tako,
da pred dano besedo postavi predpono (bodisi primarno — pa-, pra-, pre- ipd.
— bodisi predlozno ali prokliti¢no — pred-, po-, ne-, ni- ipd.).

Sestavljenke imajo na¢eloma po dva naglasa: na dodani predponi in na
prvotno dani podstavi (npr. pédodbor), pogoj je le, da je ohranjen obéutek
za pomensko variativno vrednost predpone nasproti prvotnemu pomenu pod-
stave. Kadar tega ob&utka ali zavesti ni ved, imajo sestavljenke en sam naglas
(prim. nihéé, nékaj, nedmen ipd.). V takem primeru se sestavljenka naglasno
ni¢ ne lo¢i od t.i. izpeljank iz predlozne (pravilneje bi bilo — prokliti¢ne)
zveze, ki ima nateloma en sam naglas (pravzaprav naglas podstave, torej ¢e
ima ta dva, lahko tudi dva, vendar ne na predponi), prim. dokolénke. Pa¢ pa
ima izpeljanka iz prokliti¢ne podstave po pravilu tudi priponsko obrazilo,
prim. do-kolen-ke < :nogavice do kolene«.

Pri glagolih s predpono (npr. pristopiti, razmetiti, obgldviti) je predpona
le izjemoma nagladena, npr. prédnapéti (seveda ob hkratnem drugem naglasu
na podstavi). To ob dejstvu. da imajo prave sestavljenke, ¢e se sestavljenosti
zavedamo (kar pri glagolskih vefinoma jé tako), po pravilu naglas tudi na
predponi, daje misliti na to, da so glagoli s predpono izpeljani bodisi iz pred-
lozne zveze (obglavili < sspraviti ob glavo«) bodisi iz zvez glagola s predlo-
znim predmetom ali prislovnim dolo¢ilom: napasti sovraznika < >na sovraz-
nika pastic, vsfopiti v hiso < »v hifo stopitic. dosluziti < >do konca sluzitic,
razodeti se < »raz scbe detic ipd.

"Na podlagi povedanega je nekatere sestavljene glagole mogoe razumeti
bodisi kot prave sestavljenke (ki bi bile po analogiji z izpeljankami iz pred-
loznih zvez izgubile naglas) bodisi kot ravno izpeljanke iz prokliti¢nih,
v glavnem predloZnih zvez (obgldviti). Veasih je mogoCe pri istem primeru
misliti na oboje: pofemneli < stemneti + po-/postati temene.

Podobne tezave kot pri glagolskih sestavljenkah so tudi pri prislovnih.

V nadaljnjem sledi pregled posameznih vrst sestavljenk (samostalniskih,
pridevnigkih, prislovnih, glagolskih) z enotami, razporejenimi po abecednem
zaporedju predpon. Sestavljenkam posamezne besedne vrste véasih slede za
primerjavo izpeljanke iz predlozne/prokliti¢ne podstave.

Samostalnik

Sestavljenke:

anti-: anfifasist, antikadénca, dantifeminist, dntikritika;
dis-: dispropdre;

eks-: ékskralj;

infra-: infrastrukticra, infraprotein;

in-: invariinta;

ko-: kdprodiikcija;

med-: médklic, meédjéd;

meta: mefafizika; mélajézik;

nad-: nadéléoek, nadkihar, nadsekretdr, nadikof;
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ne-: nekdd, nékaj;

ne-: nehumanist, névojik, néslovénec, nemaoc;

ni-: nihéé, nié;

marsi-: marsikdo, marsikaj;

pa-: paslika, pdstézec. palist;

pod-: pododbor, poddidkon; podoficir, podpolkéonik, podkinzul;
po-: posezdna;

post-: postfiks;

pra-: pramadti, praclovek, prazgodovina, prabilje, prisnov;
pred-: préddélavec, prédigra, prédstraza, prédizobriazba;
profti-: prétikandidat, protifasist, protidokaz;

raz-: razkralj, razfranciskan;

re-: reelékcija;

so-: sostanovilec, sovladdr, soposést, sovascan, sovladar;
sub-: siubdidikon;

super-: superstruklira, superélovek, superarbitraza;
trans-: fransurdn,

Izpeljanke:
ante-: anfelidij;
brez-: brezvérec, brezdomece, brezglivost, brezvlidje, brezup;
cez: dezmérnost, cezmdornik, ¢ezocednka, ¢ezrobnik, Cezsica;
do: dokolénke, dokomdlénica, dopetice, doprsje, dosmitnik;
na: nagobénik, nahfbinik, nagrébnik, nandsnik, nalicje, napaitje;
nad: nadstrésnik, nadhisje, nadkolénke, nadlihinica, nadplécje;
ob/o: obrébje, obrézje, Obréz, osiéje, oglionik, obpitje, objiajénik;
po: Posdvje, Posicje, pobicje, pobrézje, pogorje, pocéstnica;
pod: podbradek, Podbrégar, Podgéra, podgrlina, Podpéé;
pred: predpust, predméstje, predgoirje, predstrésje, predpoldan;
pri: prilésje, priimek, pristrésje, primarje, priklet;
raz: razoddje, razpitje, razkrizje, razpotnik;
so: soglisje, sosolec. sorodnik;

: vsebnost;
vz: vzglisje, vzkriZznost, vznozje (vz- je sedaj sumo Se predpona);
za: zapécek, zalédje, zaimek, Zagorje, zandhitnica,

Pridevnik

ab/a-: dreligiézen, amorilen, acikli¢en, ahuman; abnormalen; 2
ab/a-: areligiozen, amordlen, aciklicen, ahumin; abnormdlen;

an-: anorgdnski, anonimen;

ad-: adnomindlen;

ante-: dnfediluvidlen;

anti-: dntifasisti¢en, antiproletirski, dntisocialisti¢en;

i-: ilegdlen, imobilen, iraciondlen;

nad-: nadpolovicen, nadélovéski, nadpovprééen;

ne-: nérjaved, néumésten, nemlad, néavtohton, néuraden;

ne-: nekdkien, nekik, nekatéri, nekakdéo (starinsko);
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ni-: nikiakrsen;
pa-: pacbel;
o-: dzelen (starinsko »malo zelen:);
post-: postdiplomski, postdentilen, postcikli¢en;
pra-: praddven, praslovdnski, prdstar, praspélen, prisoraden;
pre-: a) spreveée: predober, prédizen, prelén, premlad;
b) szeloc: prelép, premil, presrécen, prebél, precastit;
pred-: prédnapél;
so: soudelezén.

Pravim sestavljenkam so samo podobne izpeljanke iz (v glavnem samostal-
niskih) sestavljenk: dntisemitski, predaprilski, pigrozden, podporéénikov, pra-
babicin, nadudéiteljski, soodlocevilen, socdsen, sopoménski, pdkréglast.

lzpeljanke:
brez: brezvéren, brezdémen, brezditsen, brezglav, brezrob;
¢ez: ¢ezméren, ¢ezocednski, cezmorski, ceziren;
do: dosmiten, dopisen. dobeséden, doléten, dokomdaléen:
na: nagobcéen, napisten, namizen. naglaven, nagroben;
nad: nadstrésen, nadmdrski, nadkolénski, nadsvéten;
ob/o: obrében, obrézen, obpdten, obcésten, obmarski;
od: oddnéven, odljiuden, odsében:
po: poorhen, pooiien, pocésten, posdlski. pobinkosten;
pod: podgorski, podnézen, podzimen, podsében;
pred: predprazen, predprazniski, predaprilski;
pri: primorski, prifdren, priro¢en, priléten;
raz: razpoten;
vZ: vznozen;
za: zapécen, zacasen, zahrbten, zakoten, zaploten;

__za K: zakmdsen.

Prislov

lzpeljanke:

1. iz samostalnika:

iz- -a: iznenada;

po- -oma: poofhoma, posiloma;

v- -aj: vééraj (izpeljuve se ne zavedamo ved);

z-/8- -oma: zorhoma, zoiskoma, s¢isoma, spétoma;

z- -aj: zjutarj, zdolaj (izpeljave se komaj Se zavedamo):
zapo- -om(a): zaporédoma (izpeljave se komaj zavedamo).
2. iz pridevnika:

do- -a: doddbra, docéla, docista, domala, dosita;

iz- -a: izhiada, izlépa, iznéva, izgrda, iziézka;

na- -oma: nafihoma, nahitroma, nanagloma;

od- -lej: odkléj, odsléj, odtléj;

po- -lej: pétlej, posléj:

po- -oma: potihoma, poligoma, pogiostoma, porédkoma;
z-/s -a: zlépa, znova, zgida, shida, spfoa, stézka.
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Glagol
Sestavljenke (eventualne izpeljanke jim slede za podpic¢jem):

Predpona a- (slov. ne-):
1. zanika osnovni pomen: afrofirati (prim. hiperirofirali), atonirati.

Predpona ab-/am-/abs-:
1. oddaljiti, odpraviti: abdicirati, abducirati, absolvirati, amputiratli, abortirati,
abstrahirati; abalienirati.

Predpona ad-/a-:
$. biti pri, privesti do: asistirali. asumirati, adsorbirati, aspirirati, asanirati,
aplicirafi.

Predpona de- dez:
{. izvrsiti dejanje, ki je nasprotno podstavnemu: demaskirati, denaturirati,
dezangazirali, dezodorirati, dehidrirati, demilifarizirati, dezinteresirati, depoliti-
zirati;
2. odvzeti, spraviti iz, odstraniti kaj: dezorientirati, devalvirati, degradirati;
defenestrirati, deratizirati.

Predpona dis-:
1. oddaljiti. porazmestiti, odvzeii: diskriminirali, dislocirali, disonirati, distri-
buirati; diskreditirati.

Predpona do-:
1. spraviti dejanje do dolofenega mesta v prostoru ali ¢asu: doiti, dobriti,
dozidati, doskociti, dosmrdéti;
2. dejanje je dospelo do konca: dosluzili, dogospodiriti, dotrpéti, dotiskati,
dopléti;
3. imeti uspeh z dejanjem: dopovédati, domisliti, douméti, dokazati.

Predpona e-:
{. spraviti iz, ven, vsiran: elidirati, emigrirati, emitirati, erodirali;
2. (iz)vrsiti dejanje, ki ga imenuje podstava: efeminirati, emulgirati, evapo-
rirati, evoluirati; eflorirati.

Predpona eks-:
1. spraviti iz. ven, vstran: ekscidirati, eksekvirati, ekstrahirati, ekspatriirati,
eksponirati; ekshumirati, eksmatrikulirati.

Predpona in- (il- pred I; im- pred b, m, p: ir- pred r):
1. postaviti, priti, spraviti, prodreti v kaj: inkasirati, intabulirati, inhalirati —
imigrirati, importirati, imputirati — iluminirati — irigirati, iritirati; inkarnirati,
inkorporirati — imatrikulirafi.

Predpona in- (variante kot zgoraj pri in-):
I. spraviti v nasproten polozaj: inkomodirati, imobilizirati, infamirati, indigni-
rali, ignorirafi.

Predpona inter-:
1. spraviti, priti med: inferpolirati, intervenirali, interpelirati.

Predpona iz-:
I, spraviti (se) iz Cesa: iztédi, izliti, izbiti, izgnali, iziti, izplavati, iztrésti;
2. dokon¢ati dejanje: izlesati, izéistiti, izlizati, izrisati, izsusiti, izmerili,
izkovati;
3. dose¢i namen: izprositi, izslediti, izsiliti;
4. izCrpati dejanje: iznoréti se, izpiti se, izpéti se, izstradati, izmuéiti.



Joze Toporisi¢, Sestavljenke in predloZne/prokliti¢ne izpeljanke 109

izpo-/'spo- gl. po.
izpod- spod- gl. pod.
izpre-/spre- gl. pre.
Predpona na-:
1. usmeriti na povriino ¢esa: naloZiti, nabiti, nabdsti, natakniti. narisati. na-
kladati, napeljati, nalépiti, naletéti, namadzati; namestiti:
2. nateti, v majhni meri izvriiti dejanje: naglddati, nagniti, narézati, natrgati,
navftati, nazdgati, namiznili, nadigniti, nakisniti;
3. doseti doloteno mero: nabréti, nagrabiti, nacepiti, nakositi, naloviti, nakliti,
nasufiti, naprositi, namléti, namdlsti:
4. izvrditi do polne mere: najésti se, napiti se, naglédati se, nakle¢ili se, na-
skdkati se, napléti se, nanapddati se;
priuciti ¢esa: nauditi se, navaditi, nalrenirali;
samo dovrSiti: nabiti, naroditi se, napojiti, namociti:
nov pomen: napdisti. najti.
Predpona nad-:
. povetati. presedi, prvotni obseg: nadzidati, nadkriliti, nadvlidati, nadzivéti;
biti nad &im: nadzoroviti, nadzirali.
Predpona ob-/o-:
1. usmeriti okoli Cesa: ooiti, opdsati, ogristi, okovilti, oglédali si, ozréli se, osi-
pali, otipati, oskropiti, opleskati, obvili, obvézati, obstopiti, obhoditi. obristi,
obglédati oblizniti, obsésti;
2. zadevati ob kaj: obdaroviti, obrekovdti, ogovoriti/obgovoriti, obrniti se na —
oblivati, obsipali, obsévati, obstreliti;
3. uveljaviti dejanje na ve¢ predmetih: obléfali, obhoditi;
usmeriti mimo: obiti, obhdjati;
ostati v zaletnem stanju: oblezili, obviséti, obstati, obsedéti, obdrziti;
. izgubiti, spraviti koga ob kaj: obletéti se, obigriti. obriti; obnemodi;
. dovriti: ogréti, obuditi, osusiti:
. dela nov pomen: obljubiti.
Predpona od-:
. oddaljiti, lo¢iti (se): oditi, odvézati, odgristi, odzébsti, odpréti, odvaditi, od-
letéti, odlomiti, odpiliti, odpiti odmisliti;
2. izvrditi kaj ob premikanju: odpéli, odzvizgali, odkrevsdti, odmomljiti, od-
zibali se, odgrméti;
3. izvrditi, dokon&ati dejanje: odveéérjati, odpéti, odevesti, odstradati;
4. dostaviti kam: odpeljati, odvléci, odnésti;
5. razveljaviti rezultat nasprotnega dejanja: odrédi se, odsvetovili, odvdditi,
od praviti, odvihati, odviti;
6. vracati dejanje z enakim dejanjem: odgovoriti, odpévati, odpisati.
Predpona po-:
1. omejiti na manjsi obseg: pobfskati, pogrméti, pokramljiti, pomoléiti, po-
nagdjati, povasovdti, potezkiti, popihati;
2. vriiti dejanje v raznih ¢asih ali na raznih mestih: polégati, posédati, po-
stajati, popivali.
3. vrditi dejanje z raznimi subjekti, na raznih predmetih: poddviti, pokliti,
pomoriti, pomréti, pospiti, pozakleniti, poraznositi, postreliti;
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4. vrsiti dejanje naknadno, v manjsi meri: pocoitati. pokipévati, poZinjati,
pokdsati;
5. zaceti dejanje: pognati, poletéti, ponésti. potegniti. povésti;
6. dokoncati dejanje: pogasiti, pogubiti, pozdraviti se, pokositi, pozapréti, po-
zébsti, pojésti, poslovénili; poclovéditi, pobratiti;
7. prizadeti z dejanjem: posedéti, popisali. pobilti.
Okrepljena s s-: spokliti, spomoriti.

Predpona pod-:
{. vriiti dejanje na spodnji ali notranji strani ¢esa: podloziti, podpisiti, pod-
préti, podorati, podbirati, podplitti, poddftati, podkoviti, podkaditi;
2. dejanje vrsiti nekako skrivno: podtikati, podkupiti, podsmehoviti se, pod-
krasti se, podorédi;
OKrepljeno z iz-/s-: izpodbdsti, izpodbiti, spodbudili, izpodglodali, izpodgristi,
izpodjésti. izpodkidali. izpodkopiti, spodletéti, spodmikati se, spodnésti. spod-
rasti, spodriniti, spodrézali, spodrsniti, spodsékali, spodoréti.

Predpona pre-:
1. usmeriti z enega mesta na drugo ez ali skozi kaj: prenésti, prebrésti, prepe-
ljiti, preiti, premostiti, preletéti — prepiliti, prezdgati, pregristi, presékati, pre-
cediti, predréti;
2. namestiti kaj med predmete ali dele predmeta: preplésti;
5. izvrSiti Se enkrat, znova, malo drugace: precoréti, predélati, preoriti, pre-
krstiti, preobiiti, prestliti, prezidali;
4. trajati dolo¢en ¢as ali preko ujega: premoliti (cele noci), preciiti, prebedéti,
prebiti, prestdti, prenociti, prejokati:
5. prese¢i mero, dose¢i visoko stopnjo: prenapili se, prenapolniti, preglasiti,
prevpiti, prerasti, premdci, presoliti, prelirati, pretegniti se — prehvaliti, pre-
mizniti, prezébsti, premoditi;
6. gibati se ob ¢em, mimo Cesa: pretédi, prehitéli;
7. imeti uspeh z dejanjem: preprositi;
8. dobiti po kom: prevzéti.
Okrepljeno z iz-/s-: izpreglédali, sprebriti, spreglédali, spregovoriti, sprehoditi,
spreletéti, spremeniti, spremetiti, spremisliti, spreobrniti, spreuméti, sprevideti,
spreoracati, spreoréci se.

Predpona pred-:

storiti kaj vnaprej: prédnapéti;
. postaviti pred koga: predligati, predloziti. predvijati;
. poseben pomen: predpisiti.

Predpona pri-: «
1. blizati (se) ¢emu, pristaviti: privabili, prigndti, priti, priletéli, prinésti, pri-
peljiti, priplivati, pristaviti, privésti;
2. med gibanjem izvrsiti: pripéti, prizoizgati, prikrevsiti;
3. pridobiti s kakim dejanjem: priberaciti, prigospoddriti, prizeniti, priigraiti,
primoziti, prihraniti, privaréevati; .
4. izvrSiti v majhni meri ali ne docela: prirézati, prismoditi, pripréti, pridigniti;
5. opraviti dodatno isto dejanje: prikupiti, pripisati, pridéti, pritoéiti, priliti,
pritkati;
6. dovrSnost: priljubiti se, primériti se, pripeliti se.

A IS -
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Predpona pro-:
1. gibanje skozi kaj: pronicali;
dovrinost, drug pomen: prodréti, prosvetliti, proizvésti; propasti.
Predpona raz-:
1. lociti, usmeriti na razli¢ne strani ali mesta: razgniti, razoiti se, razdati, raz-
trgati, razbili, razvezati, razodéli, razmelili, razmazati, razsékali, razglasili;
razokoiriti, razpoloviti;
2. razveljaviti rezultat predhodnega dejanja: razorozili, razminirati, razpaki-
rati, razmdtati, razbdsati, razvézali; razdeviciti;
3. opraviti dejanje do intenzivne stopnje: razbeliti, razgréti, razgovoriti se, raz-
divjati se, razigrali se, razgoréli se, razopili se;
4. zadeti, dovrSiti dejanje: razjokidfi se, razveseliti se, razhuditi se, raznétiti,
razpéniti, razsusiti, razpraskali, razdraziti;
5. zaznati, pojasniti: razbrati, razuméti, razloziti, razjasniti.
Predpona re-:
1. znova, na novo (iz)vrsiti dejanje: reorganizirati, remilitarizirati, resfavrirati,
rekonstruirati, reelegirati.
Predpona se-/s-:
1. zbrati z raznih mest, zdruziti: snili se, sestiti se, sestavifi, ses
sezpati;
2, gibati se navzdol, vstran: sesésli se, snéti, sléci, sestopiti;
5. dovriiti dejanje: snésti, sesékati, sesiriti se, sezgali.
Predpona je danes vec¢inoma nadomeséena z z-/s- (glej tam).
Predpona u-:
1. premikati se vstran ali navzdol, zapustiti: ubezati, uhdjati, uiti, upihniti,
unésti jo, utigati, utéci, udréti se, updsti;
2. zmanj3ati se z dejanjem: ubrusili se, ukihati se, uskociti se, udélati se;
3. neprimerno, slabo opraviti dejanje: ustéti se, uvdgati se. uzeniti se, urézafi se,
ustopiti se;
4. namestiti, spraviti... kaj v kaj: uorstiti, uoésti, ujédati, uvoziti:
5. dovrSiti: ugasiti, uglédati, ubiti, udrzati, wmréti, ustreliti, ustvariti, ugasniti;
uclovéditi, ujeziti, ubesedili, uokviriti, ustolic¢iti, unovdéifi.
Predpona v-:
1. postaviti, priti, prodreti... v kaj: vstopili, vlésti, vdalbsti, vlepiti, vlozili,
vtakniti, vdéti, vlomiti;
2. dvigniti se: ostati (gotovo iz vzstati).
Predpona vz-:
1. premakniti (se) navzgor, postaviti na: vzdignili, vzhadjati, vziti, vzletéti,
vzpéti se, vzkipéti, vzboéili se; vzdéli;
2. izvrditi, zaceti dejanje: vzradostiti se, vzburkati, vzdihniti, vzgojiti, vzkipéti
(= razjeziti se), vzpodbuditi, vzljubiti, vpzcoésti, vzdramiti, vzrediti, oznemiriti,
vzkliti, ozplamenéti;
3. v nasprotni smeni izvrsiti: pzordcati;
4. znova izvriiti, vzpostaviti: (= rekonstruirati).
Predpona z-/s-:
1. zbrati z raznih mest, zdruziti: zbrdti, shajali se, zvariti, zvézali, zloZili, zno-
siti, zdévati, znésti, zvlédi, spéti, stékali se, zrasti, zgnali;

o

iti, sestéti,
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2. premikati se vstran ali navzdol: zmetati, zmiti, sklatiti, spasti, zbiti, zlésti,

stéci, zletéti, zbrisati, skloniti se, speljati;

3. premikati se navzgor: zletéti (na), zlésti, shajati (kruh). speti se (= vzpeti se),

zrasti, skobacali se, speljati, skopali se (na vrh);

4. dovriiti: zbdljsati, zgoréti. zmiznili, znoéiti se. stopiti, stréti, shladiti, shra-

niti, skihati, spisati, zjokdti se, zvisafi, spomnifi se, skaliti, sc¢esiti, zoZiti,

zmehé&dti, zdivjiti, shoditi, sté¢i (pes). stoZiti se, sproziti, zrediti, zbesnéli, zbu-

diti, zveseliti, zdramiti, zdrZziti, strepetiti, splasiti, zrediti;

5. spraviti narazen: stoléi, sparati;

6. uniciti, zrabiti. potkodovati (se): zglodali, zgnili, zgoréti, zgristi, skuriti,

zdélati.

Predpona za-:

1. postaviti (se) ali prestaviti (se¢) za kaj (¢im): zaifi. zatoniti, zatakniti, za-

vlééi, zapldvati, zalésti — zaostati;

2. pokriti (se), zakriti (se) s ¢im: zazidati, zastréli, zagrniti, zamésti, zasuli, za-

sésti, zakleniti, zapréti;

5. pripeljati do nezaZelenega stanja: zaiti, zabrésti, zarééi se, zastéti se, za-

stridi. zaplézati se, zakovili. zapeljili:

4. izgubiti, zapraviti kaj: zagospodiriti, zaigriti, zalezati, zapiti, zajésti, za-

kdockati, zaprdodati, zaloZdriti;

5. dobiti, prejeti, zase¢i: zasluZiti, zavojeviiti;

6. nateti kaj: zasékati. zapiliti, zarézati, zagristi:

7. spotoma opraviti dejanje: zanésti, zaili. zapeljili;

8. predolgo opravljati dejanje: zasedéti se, zaklepetiti se;

9. dovrsiti dejanje: zaglédali se, zamisliti se, zakoreniniti se. zasdnjati (se),

zapéniti se, zaspati, zardéti, zadihati, zazeléti, zatrobiti. q

Joze Toporisic¢

Filozofska fakulteta, Ljubljana



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v slovenséini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle§¢ini, nem$éini,
franco$éini, italijanséini).

Rokopisi, poslani uredni$tvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni sirani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 em Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod érto naj bodo na posebnem listu. LeZeéi tisk se
zaznamuje z eno ¢rito, polkrepki z dvema, razprti s ¢rtkasto érto; na-
vadna + ¢&rikasta ¢rta pomeni leZeée razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vani z >..... ¢, prevodi, pomeni itd. pa z "..... %

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (osebna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih nacelih:

Ukrajinski ¥ S h Srbohrvatski X s h
Srbohrvatski B d Srbohrvatski TH reriries dz
Ruski € s e Ruski T s §¢
Ruski () L é Bolgarski TR st
Ukrajinski G e je Ruski e Loy “
Ukrajinski B y Bolgarski P v i
Ukrajinski A i Ruski Bl y
Ukrajinski T ji Ruski 5 g s :
Ruski s J Ruski B ¢
Srbohrvatski I8 onton 1j Ruski T oo ¢
Srbohrvatski Ib i nj Ruski ) ju
Srbohrvatski VS é Ruski N eens ja
Ruski X o rereiee X

Rokopis razprave naj ne presega 30 avtorskih strani, kritike 15, po-
rotila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov uredni$tvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najveé 2 aviorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o temi, uporabljeni metodi
in rezultati razprave,

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
toCni naslov (navesti je treba tudi obé¢ino) in Stevilko Zirora¢una (le-to
tudi ob vseh eventualnih spremembah). Ce jim Zirora¢una ni treba od-
pirati/imeti, posljejo urednistvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sode-
lavei morajo za izpladilo honorarja odpreti poseben Ziroradun v Jugo-
slaviji (ustrezne informacije daje Zalozba Obzorja).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih uredniStvo ne sprejema
oz. njihovim avtorjem ne izplac¢uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede. Roki za posamezne Stevilke
Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



V OCENO SMO PRE JELI

— Rozice iz Rezije. Nabral in presadil Milko Mati¢etov. S podobami povezal
Miha Males. Izdali: Zalozba Lipa, Zaloznistvo TrzaSkega tiska, InStitut za
slovensko narodopisje pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti.
Koper — Trst — Ljubljana, 1972. 20§ str.

Francé Koblar, Slovenska dramatika I. Od zacetkov do naturalizma. Izdala
in zalozila Slovenska matica. Ljubljana 1972. 232 str.

Lavo Cermelj, Med prvim in drugim trzaSkim procesom. Slovenska matica,
Ljubljana 1972, 244 str.

- Zbornik Instituta za slovensko narodopisje — Traditiones 1. — Slovenska
akademija znanosti in umetnosti, Razred za filoloSke in literarne vede,
Ljubljana 1972. 228 str.

Gerhard Nemweklowsky, Slowenische Akzentstudien. Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse; Schriften der Bal-
kankomission, Linguistische Abteilung, XXI; Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften. Wien 1973, (273 str. + 46 podob 4 76 figur
v besedilu.)

— Ceskoslovenska rusistika. XV—1970, 2. Academia nakladatelstvi Ceskoslo-
venské akademie ved.

— Cakavska ri¢. 2 Split 1972. Polugodisnjak za proucavanje Cakavske rijeci.
Cakavski sabor — Katedra za knjiZevnost i kulturu. 220 str.

Chr. S. Stang, Lexikalische Sonderiibereinstimmungen zwischen dem Slavi-
schen, Baltischen und Germanischen. Universitetsforlaget. Oslo—Bergen
Tromse. 96 str.
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