Knjizevnost.

Problemi malega naroda. Spisal Abditus. V Ljub-
ljani 1918. (I. zvezek »Knjiznice socijalnih in politiénih
spisove«, ki jo izdaja »Slovenska socijalna matica«.)

»Narodi morajo sami izdelati magno charto svoje
svobode, oprto na njihove lastne ideje, na njih zgodo-
vino, tradicije in stremljenja glede bodoénosti.« (Bal-
four v angleskem parlamentu v juliju 1917. Citat na
str. 30.)

Ne mislim pisati kritike; kritiko, iz katere bi se
bralec in pisatelj kaj nauéila, bi zamogel napisati le
tisti, ki je na polju, s katerega je vzeta tvarina, stro-
kovnjak. In to jaz nisem, €eprav se s problemi, ki jih
obdelava knjiZica, ne petam danes prvikrat. Zdi se mi
pa potrebno, opozoriti nase izobraZence na to delo, ki
je izredno aktuelno. Saj smo prisli sedaj v polozaj, da
si moramo izdelati svojo magno charto.

Pisatelj pravi o svojem delu sledeée: »Ko zaklju-
¢ujem svoje premisljevanje o nasih narodnih problemih,
se zavedam, da jih nisem obdelal izérpno: komaj do-
taknil sem se jih. Pokazal sem zgolj na vzroke naSe
dosedanje onemoglosti, na naloge, ki nam jih je v re-
sitev nalozila usoda.« To, kar je pisatelj nameraval, je
tudi dosegel. Opozoril nas je na mnozico nasih gospo-
darskih in kulturnih vprasanj, glede katerih si bo moral
biti vsalkkdo na jasnem, kdor se bo zanimal za Zivljenje
v Jugoslaviji.

Prvi dobicek, ki ga bo povpreé¢ni bralec imel od
knjige, je ta, da ga pisatelj uvede v nov naéin miljenja:
v gospodarsko misljenje; pisatelj ga opozori na vse
naéine, kako si sluZijo ljudje kruh in v kakih smereh se
razvija moderno gospodarsko Zivljenje, zakaj propada
mala obrt, zakaj bogate veliki narodi.

Kako je stroj izpodrinil delavca, kaZejo Stevilni
primeri. »Kar je na prilike izdelal en tkalec v enem
letu ob Stirinajsturnem delavniku, to izvrsi danes en
delavec s pomoéjo stroja ob deseturnem delavniku v
treh dneh. Poleg tega so strojni izdelki vsaj navidezno
lepsi; ker so tudi cenejdi, so z lahkoto trgovsko dejali
ob veljavo nekdanje roéne izdelke vaskih in trskih
obrtnikov.« (Str. 8.) »V avstrijskih tobaénih tovarnah
se je leta 1900. izdelalo 3.101,120.900 cigaret. Za to delo
je bilo potreba 8401 oseba. Med tem so se obrati tehni-
¢no izpopolnili, nov stroj je bil uveden v delavnice.
Uéinek novega stroja je bil presenetljiv: Stevilo delav-
cev se je znizalo, Stevilo izdelkov pa zvisalo. V letu
1908, se je izdelalo Ze 5.238,097.620 cigaret. In glej,
za to delo se je rabilo 6636 delavskih oseb. S pomoé&jo
novega siroja so izdelali 2.136,976.720 cigaret ve& nego
jiih je izdelalo 1900. leta — 8401 oseba.« (Str. 13))
»Tehniski napredek je na ta na&in stvaritelj takozvane

.industrijske rezervne armade', to je, mnoZi Stevilo
tistih, ki ne najdejo dela, ki so produktivno odveé.«
(Str. 14.)

Pisatelj razlaga dalje organizacijo kapitala v del-
niskih druzbah, kartelih in trustih. »Petrolejski trust,
ki mu naceluje Rockefeller..., ima svoje zeleznice in
svoje ladje; ima svoje petrolejske vozove in svoje rali-
nerije. Sam izdeluje, kar rabi, na primer sode, vrée,
sesalke itd., ter izdeluje tudi vse postranske produkte,
Od petrolejskega vrelca pa do svetilke — ena sama
roka, en sam podjetnik.« (Str. 25.) Poseben odstavek
opisuje pomen bank, :

Zelo resnitno je opisan vpliv gospodarskega 7iv-
lienja na narodnostne boje. »Gospodarsko odvisni de-
lavei, kmeti, uradniki se ne morejo trajno upirati kul-
turnemu in politiénemu vplivu svojega soseda, ki je
gmotno ja&ji.« (Str. 31.) Besede ilustrira zgled s Ko&ev-
skega, kjer so »Slovenci sami zahtevali nemske 3ole,
da bi otroc¢iéi ne bili taksni zaniGevani revezi kot so
bili njihovi starsi«.

In nasi delavci na tujem — ali se naj tudi ob é&asih
nase samostojnosti tujina di¢i z deli njihovih rok?
»Ustvarimo doma pogoje za njih gmotno Zivljenje — to
je nas veliki narodni problem! In videli bomo, kako
resnifen je pregovor o ptitu, ki se vraca v gnezdo.«

Kako naj jim damo doma kruha? Razvijmo lastno
industrijo, izrabimo intenzivneje naso zemljo za polje-
delstvo. »Prirodno pravo nam dovoljuje, da na svoji
zemlji razlastimo vse podzemske vrednote in vse
vodne sile; prirodno pravo nas opraviéuje, da izvr§imo
7e deloma izvedeno kmetsko odvezo do konca.«
(Str. 35) Da se odkupijo veleposestva, fidejkomisi,
ogromni gozdovi, zahtevajo n. pr. tudi Nemci na svojih
sljudskih taborih« (n. pr. v Fiirstenfeldu dne 29. sep-
tembra 1918). V bistvu bi stvar ne bila ni¢ drugega kot
zemljiska odveza kmetov L 1781., oziroma I. 1848. Do-
stavimo naj samo to, da naj tvorijo tu izjemo posestva,
ki sluZijo ob&ekoristnim namenom,

Posebno me je zanimal odstavek o nasem Solstvu.
To naj preberejo vsi uéitelji na ljudskih in srednjih
Sclah, in vsi, ki imajo pri Solstvu kaj besede. »Ljudska
Sola bi morala biti resniéno ljudsko vzgojevalisée. V
tem pogledu pa je nasa ljudska Sola kulturno in peda-
gosko visoko pasivna.« »Na§ sedanji ljudsko$olski uéi-
telj je narodna in kulturna sramota.« Ta stavek paéd
velja samo s precejdnjo omejitvijo, ker tudi tukaj je
»notranji imperativ posameznikov izvr§il pri nas velika
kulturna dela,« kljub slabi, sramotni plaéi, kljub izkori-
§¢anju po strankah, Pisatelj nam razvije obsirneje sliko
dusevnega razvoja uéiteljevega, ki je prisel mlad deéek
na uéiteljii€e, kjer so ga »vzgdajali« §tiri leta; Zalosten
je ¢lovek, ko jo premisljuje. In vendar, ée vzamem v
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rcko Ze samo »Slovenskega Ucitelja« (Zalibog nisem
zasledoval drugih strokovnih listov uéiteljstva), moram
re¢i: V tem stanu je veliko kulturnih
delavcev, veliko idealnih uéiteljev.
Sicer pa to gospodu pisatelju gotovo ni neznano. On
gleda na Siroko maso in se zaveda, da izjeme, ki jih
ustvarja idealizem posameznikov, ne opraviéujejo
sistema. Tu je zapisal gospod pisatelj nekaj stavkov,
tako resni¢nih, nam tako iz duSe vzetih, da jih po-
natisnemo dobesedno:

#In vendar spadajo v ta slan najbolje moéi. ..
Najveéji pisatelji so pisali za ljudstvo in otroke...

Sedanje ljudsko Solstvo ima dve temeljni napaki.
Prvié: ljudski ué&itelj bi moral imeti veéje duSevne za-
klade, ki bi mu jih dala temeljiteja in svobodnejsa
vzgoja. Samo duSevno zelo mofen kulturni delavec
dosega resni¢no velike uspehe pri otrogki in ljudski
vzgoji. Drugi€: ljudski ué&itelj bi moral biti gmotno in
politi€éno povsem neodvisen.«

Tudi sledeéi trditvi ne moremo odrekati, da vse-
buje mnogo resnice: »Sploh ti¢i posebnost nadega 5ol-
stva (ne samo ljudskega. Op. poroé.) v tem, da je tuje
domaéim potrebam in razmeram, da suverensko pre-
zira eksistentne pogoje sodobnega Zivljenja. Zato so
mladi ljudje, ko zapuste 3ole, tujci v svetu.« V Jugo-
slaviji bomo morali najprej revidirati naSe Solske za-
kone, to je gotovo. Kolikokrat se je Ze izrazila pri nasih
izobrazevalnih in politiénih zborovanjih misel, da je
treba n. pr. po dezeli uvesti obvezne kmetsko-gospo-
darske nadaljevalne 3ole za fante in gospodinjske tecaje
za dekleta. Pod Krekovim vplivom je dezela na tem
polju mnogo storila. Cez noé seveda stvar ne bo ila,
ker nimamo za to usposoblienega utiteljstva. A naSa
zahteva ima dva mogo¢na zaveznika, ki jo podpirata
in ki ji bosta ba§ sedaj laie pripomogla k zmagi kot
kdaj poprej ali pozneje: pomanjkanje zivil, ki je silno
dvignilo pri meS§¢anih zanimanje za kmetijstvo in pra-
vilno cenjenje kmetskega dela, in demokratizem, ki bo
s svojim dihom vplival na nas vse, da bo pojemala tista
zavest »gosposéine« pri duSevnih delavcih; ta zavest je
tudi deloma ovirala ugiteljski stan, petati se s kmeto-
vanjem. Morebiti nas bo nova doba tudi odtrgala od
tistega malenkostnega politiziranja, ki je bilo neplodno,
nas oprostila prevelikega posedanja po gostilnah — v
nasih Zepih bo 3e precej ¢asa prepih! — in podnetila
v nas zeljo po plodonosnem, solidnem delu,

V knjigi je nekaj nejasnih izrazov, ki o njih ne
vemo sicer, kako jih je pisatelj mislil, o katerih smo
pa precej sigurni, kako jih bo veéina bralcev tolmaéila.
Odstavek, v katerem govori pisatelj o potrebi veéje
izobrazbe in gmotne neodvisnosti uéiteljeve, zakljucuje
s stavkom, da bi »tako ljudsko Zolstvo sezidalo kul-
turni jez, ob katerem bi onemogli vsi navali re-
akcije in nazadnja$tva.« (Str. 40) Knjiga je
pisana v lepem, leposlovno izpiljenem slogu, nazorna
dostikrat Ze v posameznih naslovih; posamezni stavki
— zlasti pogosto na koncu odstavkov — so kot iz-
klesani. Tako n. pr. kon&a pisatelj odstavek: »Veéliki
narodi bogaté, mi pa uboZamo« s stavkoma: »Gospo-
darsko je slovensko ljudstvo nazadovalo, idejno pa je
le nezadostno napredovalo. Konservativnost je
¢uvala nad njim, poboZnim in pohlevnim hlapcem.«
(Str. 10.) (Podértal v obeh sluZajih porogevalec.) Re-
akcija, nazadnjastvo, konservativnost — vsakdo ve, v
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kakem pomenu so nas navadili ¢asopisi, jih rabiti. Pre-
cej isto pomenijo kakor klerikalizem, ta pa zopet pre-
cej isto kakor katolicizem. V katerem pomenu jih rabi
g. pisatelj? Ce jih ne rabi v tem pomenu, bi se bilo
skoro treba jasneje izraziti, ker »poboZni in pohlevni
hlapec« govori za — dosedanjo splosno razlago. V knji-
gi programatiénega znadaja o nadih Zivljenjskih vpra-
sanjih v novi drzavi moramo pa& zahtevati nedvoumno
jasnost, Naj nam bo dovoljeno, ponoviti staro resnico,
da katolicizem kot svetovno naziranje nima niti z re-
akcijo, niti s konservativnostjo ni¢esar opraviti. Tu bo
pa¢ potrebno, da katoli¢ani sami to dvoje vedno lo¢ijo
v besedi in dejanju, pa tudi zahtevajo, da se ta pojma
drugod ne istovetita. Nam je ¢isto prav in hvalezni
smo, ée se napada nazadnja$tvo, ne more nam biti vse-
eno samo, ¢e trpi pod tem verstvo. Boj med naprednim
in konservativnim elementom obstoja v vsaki struji in
tudi med katoli¢ani; ta boj v pravih mejah in med do-
bromisle¢imi ljudmi je tisti naravni, zdravi proces, ki
zasigura soliden napredek, ker pokaze v vsestranski
razsvetljavi vrednost starega in prednosti novega. Ker
pod imenom napredka se prodaja v&asih tudi tako bla-
go, ki tega imena ne zasluZi. Z mamljivimi etiketami
ne operirajo samo trgovci. Kar se ti¢e konservativnosti
kmetove, pa moramo reéi, ne da bi se bali oéitka pre-
tiravanja, da kmetova konservativnost ni
v nikaki zvezi z njegovo vernostjo. Pi-
satelj je opisal kmetovo Zivljenje tako lepo, da je iz
tega opisa razvidno ne samo, da je opazoval z ljubez-
nijo boje kmetove, ampak tudi to, da je vir konserva-
tivnosti v kmetovi preobloZenosti z delom in v slabem
gmotnem poloZaju pred vojno. »Tudi pri poljedelskem
delu,« pravi pisatelj, »in v doma¢i industriji se podalj-
Suje delovni éas do skrajne meje v skodo
zdravja, morale in uspeSnega Solske-
ga pouka. (Podértal poroBevalec.) Zena in otroci
hodijo pozno spat in vstajajo Se pred dnem, da morejo
izvriiti potrebno delo prihodnjega dne. V utrujenem te-
lesu pa dusa ni vzbujena, um ni &vrst in dovolj gibgen.
Narava in njene krasote jih malo zanimajo, za premis-
lievanje o svoji usodi nimajo €asa. Njih duh kloni
vsled prevelikih telesnih naporov. (Pod-
irtal poroé.) Nedeljski poéitek in nedeljska sluzba bo-
#a je njih edino razvedrilo.« (Str. 12.) Kako resni¢ne so
te besede! Za izobrazbo je premalo ¢asa, premalo pri-
loznosti; da bi vse nedelje porabil za §tudiranje, tudi
od kmeta ne bomo pri¢akovali. Vsakdo je vEasih rad
vesel in brez skrbi, kmet tudi. Velikokrat stori &lovek
sebi ve&jo uslugo in opravlja potrebnejie delo, e po-
&iva in se razvedruje kot &e dela. Ne morem si pa kaj,
da bi tu ne navedel misli, ki jih je izrazil generalni rav-
natelj Kmetijske druzbe g. G. Pirc pri zborovanju Kme-
tijskega odseka S. K. S. Z. v Ljubljani dne 9. septem-
bra 1918: Ni resnica, da je na§ kmet nasproten napred-
ku. Poglejmo samo to, kako silno je napredoval v zad-
njih desetletjih glede Zivinoreje, rabe umetnih gnojil,
sadjarstva i. t. d. Da je pa njegova izobrazba Se vedno
zelo pomanjkljiva, je kriva Sola, ki mu ne da tega, kar
bi moderna Sola na kmetih morala dati: pouk v kme-
tijstvu in gospodinjstvu. Osnovnih pejmov, zlasti iz ke-
mije, s katerimi operira veda o umnem kmetovanju.
kmetu manjka. Gotovo je pa tudi, da Zivi med mno-
gimi kmeti nekak nalelen konservativizem, ki ima po
mojem mnenju svoj vir v preveliki ljubezni do denarja,



zvezani s pomanjkljivo izobrazbo, ki bi kmeta naucila,
da bo denarja imel %e ve&, €e ga za enkrat pametno
investira. A eno sem videl: Ko je priflo med ljudi ve¢
denarja v sedanji vojni, so kmetje nakupili veliko po-
ljedelskih strojev. Pravil sem jim, naj nakupijo sedaj
stroje in si nabavijo Stedilnike., Koder sem nagel odpor,
¢es, »to so stare navade«, da se kuha v peéi, sem videl
povsodi, da njegova konservativnost ni v nikaki zvezi
z vero.

Odkrito reéeno: Ne morem spraviti v zvezo stav-
kov na str. 12 s stavkom o'poboznem hlapcu.

Dostavimo naj k vsemu §e to-le: K problemom ma-
lega naroda spada tudi problem, kako poskrbeti za to,
da narod ne izgubi nikdar zveze z — Bogom. Kakor
trdi pisatelj po pravici, da v 3oli zadostijo svoji nalogi
komaj najbolje mo¢i, tako moramo tudi Zeleti, da se
zrtvujejo duhovniSkemu poklicu v obilni meri najboljsi.
Da se zastonj trudijo zidarji, ¢e Bog ne zida hiSe, za
nas ni fraza,

Opozorim naj e na pomen varénosti za ljudsko
blagostanje, varénosti zlasti glede alkohola, ki nam
unié¢i milijone premozZenja, toliko zdravja in miru po na-
sih hi%ah. Pisatelj problemov malega naroda tudi ni
nameraval obravnavati izérpno; omejil se je v prvi vrsti
na probleme gospodarskega napredka. lzogibal se je
stvari, glede katerih ni mogel racunati na soglasje
bralcev. Tudi za tako delo smo mu iz srca hvaleZni.
Zelimo mu veliko bralcev, ki jim bo priporocal delo
tudi mojstrski slog in metodi¢na razdelitev v 23 od-
stavkov na 44 straneh, Z najveéjim uspehom bi se knji-
zica rabila kot podlaga za vodstvo kakega kurza ali
za skupno §tudiranje gospodarskih, socialnih in kultur-
nih vpraganj. Pri nas je podlaga zato dana bas po ne-
umornem, veleobseznem delu Krekovem na teh poljih.

I. Dolenec.

Lu¢. Almanak hrvatsko-slovenskog katolickog na-
rodnog dastva. 1918. Uredili Joze Stabej i Jo-
sip Stipan¢i¢& Cijena K 66—, za dake K 3—.

Ko se je vnela svetovna vojna, je Zora, glasilo slo-
venskega katolitkega dijastva, prenehala. Vzrokov je
bilo veé. Ali bi se bili dali odstraniti, je drugo vpra-
sanje. Tudi zelja, izdajati Zoro kot posamezne vojne
stevilke, kakor so storili Hrvatje z Luéjo, ni prisla do
uresni¢enja. Vendar bi se bilo to moralo zgoditi: nae
dijastvo ni moglo do besede, javnost pa ni mogla iz-
vedeti, kaj in kako misli njeno dijaitvo v tem ¢asu:
ali se je kaj izpremenilo, na dobro ali na slabo, ali se
je tudi njega polastila furija strasti in sovradtva in
majhnosti ali se je predalo malodudju in pesimizmu?
ali pa se je dvignilo v misli na novo &loveganstvo, v
misli na svobodo in vstajenje?

Ker Zore le ni bilo, se je slovensko katolisko dija-
§tvo zdruZilo s hrvatskim in izdalo skupen almanah Lué.

Ze prvi listi v almanahu nam povedo, kam hoée
naSe dijadtvo: prvi list prinasa sliko Krekovo, v &igar
obzorju kroZi sedaj vsa naSa javnost, tretji list prinasa
Krekov slavni testament: »Vi vsi, ki ste seme enega
naroda ...l« § Krekovo sliko pred seboj, z njegovo opo-
roko v srcu je stopilo naSe katolisko dijastvo na dan in
izpregovorilo: Hotemo! »Zakaj v nasi mlade#i ni bilo
nikoli krepkejse sile, ko je zdaj odpor njih moléeée
bolesti. Tiso& zaklenjenih src se grejejo ob misli na

dan in na vstajenje narodovo.« (Str.5). Ze v tisti besedi
— fantje — s katero so se podpisali pod posvetilo
Kreku, lezi vsa volja in veselje in pogum. In ves al-
manah je prepleten s spomini nanj, z ljubeznijo, katera
jih je vezala in jih Se veze s tem velikim moZem. Do-
lentev &lanek nam pripoveduje zasebne anekdote iz
Krekovega zivljenja, katere nas vnamejo zanj bolj, nego
govor, poln fraznega in blesteiega navduSenja. Isti
Dolengev é&lanek »Dr. Krek in naSe izobraZenstvo-
(str. 9) pa nam je posvetil e v neki drug kotitek, ki
je pri nas Se precej teman in nepreiskan; zato so
stavki, ki govore o njem, tembolj vredni, da jih pre-
bere§ in premislis: to je koticek, v katerem se skriva
veliko vprasanje o razmerju med svetnimi katoliskimi
izobraZenci in duhovniki., — Sedemnajstorica &lankov
znanstvene ali programne vsebine, ki jih prinasa Lug,
govori skoro o vseh stvareh, ki morejo zanimati nase
dijatvo v sedanjem €asu: o dr. Kreku, o nafem kul-
turnem Zivljenju po vojski, o umetnosti (Stabejev &la-
nek »Za ali proti«, o nagoti v umetnosti, je za infor-
macijo naSemu dija§tvu prav dober, kajti o tej stvari
nimamo napisanega Se skoraj ni& dasi bi bilo silno
potrebno), o dijaiki organizaciji, o narodni umetnosti,
i. t. d. Za zgodovino naSe stenografije, kakor kulture
sploh, je vaZen spis o profesorju Bezensku in jugoslo-
vanski stenografiji. Informativno za nas je, kar je na-
pisal Josip Andri¢ o hrvatski katoliski knjizevnosti
(str. 157). Andri¢ opisuje literarnohistori¢no ozadje in
razvoj mladega katoliskega literarnega preporoda na
Hrvatskem. Pregled ima to napako, da govori o pisa-
teljih, pesnikih in kritikih mladega hrvatskega katoli-
skega literarnega preporoda kakor o ¢isto zrelih umet-
nikih, ki pa so pravzaprav Sele zacetniki in jih je prav
malo, pri katerih bi mogli oznaéiti ze pravo umetnisko
izrazitost. Tudi Grgec je preved slavljen, kajti v nje-
govih kritikah je veliko stare rigoroznosti in kleri-
kalno- (v tistem slabem pomenu te besede) strankarske
barve; to se tudi splofno opazuje pri kritikah in ¢lan-
kih o umetnosti v mladi hrvatski katoliski literaturi.
In preko tega smo prisli Slovenci z Dom in Svetom Ze
dalec.

Leposlovni del se mora presojati s stali§¢a Luéi:
Lu¢ je dijaski almanah. Poleg pisateljev in pesnikov,
ki imajo Ze znano ime, je vrsta takih, ki za&enjajo, ki
bi radi zaZeli in radi kaj napisali. Glavno besedo v
leposlovnem delu imajo Hrvatje in zdi se mi, da so za
almanah premalo izbirali. Almanah Lu¢ ni meseénik
Lu¢, na to bi se moralo bolj paziti. Dobre so pesmi
Izidorja Poljaka; neokusen, kolikor more biti, je Vida
Blazin¢iéa »Petar Neznanic. In tako sem in tja. Izmed
Slovencev sta z leposlovno prozo zastopana le dva:
Narte Velikonja in JoZe Plot. Stabejevi »Zabrisani
listi« so le odlomki, ki hoejo izraziti teZo in Zalost
¢asa in borjenje duha do izraza in veli¢ine. Velikonja
nam je z »Belo vrtnico« podal lep dusevni dialog, opisal
kos znanega Zivljenja na &isto nov naéin. Njegov slog,
znan e iz Dom in Sveta, je drzen in njegova najvedja
mo¢ je ravno v dialogu. »Gospod in gospa« je ena iz-
med tistih Plotovih majhnih &rtic, ki jih stresa v Dom
in Svet, ki nam riSejo ¢isto navadno, majhno Zivljenje
in pri katerih se zamislimo ali pa zasmejemo. Vendar
se mi zdi »Malenkost« boljsa nego »Gospod in gospa-.
Pesmi ima Plot tri; V. Biten-Rado$ eno, ki pa niso nié
posebnega. Velikonja je podal Hrvatom lepo analizo
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