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lenjskih in notranjskih krajih, tu nisem nasel, luze iztegnil ter jo srkal! Kdaj pride pomo€ tuzni

Ako imajo, tudi radi pijejo kozarec vina, zakaj
,teran‘ je najboljse sredstvo zoper mrzlico (febro)
in vrognico (tifus). Istrijanci zares najbolj mro
tam, kjer le kalno in grdo luZo pij6. Kako se
mi je vendar smilil oni dan na praznik neki
mladeni¢, ko se je Zejen pred mano poleg grde

Istri?

Cas je, idimo pocivat! Tam od daled Se
Cujes bugarjenje: Nini, nina, nini, nina, a-a-a.
Kmalu ne ¢&uje§ niesar ve€, objel te je mirni
spanec, a v sanjah vidi§ Se Zalostne slike iz

Zivljenja istrskega trpina.

Pesimizem.
(Spisal dr. V. Korun.)

Pesimizem je util kot popoln modroslovni
sistem prvi Arthur Schopenhauer. Po meta-
fiziénih nalelih tega filozofa je v vseh Zivih
bitjih, ¢loveku in Zivalih, slep nagon, ki ga
imenuje ,voljo do Zivljenja“ Le-ta
priganja bitja z elementarno silo, da skrbé za
svoj in svojega plemena obstanek. Vendar je
»voljii do Zivljenja“ pred vsem do tega, da se
ohrani pleme; posamezna bitja so ji pa le
sredstva za prvi namen. Ta npeugnani nagon
pa nikakor ne izvira od tod, da je Zivljenje
dobro, ki prinasa srefo in veselje in bi bilo
zaradi tega vredno naSega truda ali pehanja.
Nikakor ne; ravno nasprotno je res; Le do-
misljamo si, da je biti ali Ziveti dobrota, ne
biti pa zlo, in sicer prav zato, ker nas ona
temna sila priganja oklepati se z vso mogjo
Zivljenja; zakaj kar imenujemo veselje, radost
in srefo, ni ni¢ drugega kakor odpravljanje
kake potrebe, kadar ji zadostimo. Prva je po-
treba, katero &utimo 2z bolestjo; Se le tedaj,
¢e zadostimo potrebi, Cutimo sre€o. Ko smo
potrebi zadostili, izgine tudi srefa, in na njeno
mesto stopi nova potreba, katera nam povzroca
novo boledino in zahteva, da ji zadostimo.
Potreba in Z njo zdruZena bolest sta potem-
takem nekaj pozitivnega in istinitega; sreca pa
je le odpravljanje potrebe, s katero neha bolest,
zato je le nekaj negativnega. Bolest in nesreta
sta torej istiniti, veselje in sreca neistiniti. Vsled
pritiska ,volje do Zivljenja“ se pehata Zlovek
in zival za istim smotrom, namre¢ da ohranita
sebe; to pa le zaradi tega, da ohranita pleme.
Ker ,volji“ je pleme vse, bitje pa (kot tako,
ki bi ne sluZilo v ohranitev plemena) nié. Odtod
prihaja nebrzdana mo¢& spelnega nagona, mog,
katero mu daje prav demonska ,volja do Ziv-
lienja“. Kako bi si mogli drugale razlagati
brezmiselno ravnanje, da ¢lovek Zrtvuje zdravje,
sreCo in Cast, samo da zadosti pohotnosti, ali da
zivali skrbé za zarod s tem, da poginejo same.

Med clovekom in Zivaljo po njegovih mislih
ni bistvenega razlocka. Razlika je le ta, da ima
Clovek popolnejsi razum mimo Zivali. Dryita

se, kakor refeno, oba ga istim smotrom, in
da ga dosezeta, ravnata oba jednako neukrot-
ljivo, ker ju goni sila egoizma, samo da pride
zival navadno prej in loZe do njega, ker nje-
nega naravnega nagona vedno premisljevanje
ne moti niti ne ovira, in ker ima manj potreb
kakor €lovek. Zaradi bliZnjega sorodstva z Zi-
valimi bodimo do njih usmiljeni, bodimo jim
bolj prijatelji kakor gospodarji.

Po svojem, na ve¢ mestih protislovnem
izvajanju pride Schopenhauer slednji¢ do sklepa,
da je izmed vseh ,mogoéih‘ svetov na§ svet naj-
slabsi; na njem vlada zgolj samoljubje (egoizem)
in brutalnost, njega trudeca in pehajoca se bitja
le na ta nalin nekaj Casa Zivé v brezmerni bedi,
da drug drugega vara, mori in pojeda; pravcati
pekel je, v katerem so ljudje z jedne strani
strpinene dufe, z druge pa nerogati vragi.
Zivljenje torej ni nikakor vredno nasega truda
in prizadevanja, vsa dobrota je le dozdevna in
nieva, svet je na vseh konceh propadel, in
zivljenje posel, s katerim se ne plaZujejo strogki.
Ker pa lovek zbok svojega razuma lahko pride
do prepri¢anja o nifevosti sveta in lahko iz-
previdi, da so bolecine in nesreée obilneje kakor
radosti, zato mu pal pristuje, da udano pre-
nasa muke sveta, ki se ne dad6 odpraviti; Ziv-
ljenja se je treba ogibati, ,voljo do Zivljenja“
treba zanikavati. In e Ze vsi ljudje zaradi svoje
zaslepljenosti tega storiti nefejo, ravnajo naj
tako vsaj razsvetljeni veleumi, filozofi.

To bi bilo nekaj glavnih tez Schopenhauer-
jevega pesimizma, v kolikor smo jih mogli z
malo besedami naértati. Da bi jih z vsemi lo-
gi¢nimi in empiri¢nimi dokazi pobijali, seveda
ne more biti namen teh vrstic. Tukaj hoemo
samo na kratko pokazati absurdnost ali vsaj
neresni¢nost tistih njegovih naukoy, katerih hibe
misleci Citatelj tudi brez posebnega modroslov-
nega znanja sam najde, Cetudi ne bomo rabili
posebne znanstvene navlake, marvel opirali se
bomo bolj na ,zdravi® ¢loveski razum.

Kaj je ,volja do Zivljenja® po svojem
bistyu, tega nam Schopenhauer ni razlozil, dasi
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je tista volja steber njegovega modroslovnega
sestava. Je-li to kak demon: Clovek bi skoraj
mislil, da; zakaj neumrljiva je, mogo&na tudi.
NajloZe bi se Se sprijaznili z mislijo, da je
isto, kar imenujejo neizpremenljivi prirodni
zakon. Vendar iz vsega nauka sledi, da Scho-
penhauer ni mislil na prirodni zakon, zatorej
je ta volja nekaka mistiéna prikazen, kakor je
sploh vsa njegova filozofija zavita v misticizem.
Tezko se prepricamo tudi o tem, da bi
nase Zivljenje ne bila dobrota. Razven nadzem-
skih vzorov sploh ne poznamo veéje dobrote,
kakor je Zivljenje z zdravjem, mladostjo in
svobodo vred. Ceprav si to dobroto le domisljamo,
dovolj je: nam je dobrota, saj jo tudi obcutimo
vsak trenutek.

Sploh pa je nelogitno trditi, da je nas svet
najslabdi, kakor je nelogi¢no, &e ga optimisti,
na primer Leibnitz, imenujejo najboljSega izmed
vseh svetov, kar jih more biti. Saj poznamo le
jeden svet, znan nam je povrino odlomek zgo-
dovine le tega sveta. Dokler nam pa §e kak
drug svet in njega zgodovina nista znana, tudi
nimamo vzroka, da bi ga z drugim primerjali.
Torej je vsako primerjanje v tem oziru ne-
zmiselno. Recimo tudi, da bi bil na§ svet slab,
zakaj pa bi bil najslab§i izmed vseh? Kako
pa to ved6? Na kaj se opirajo, ako tako u&é’
Pameten ¢lovek ne more tajiti, da &lovestvo
v istini napreduje in se v mnogih ozirih obrata

Dr. V. Korun: Pesimizem.

377

Crnogorski vojvoda.

na bolje, Ceprav véasih v drugih na slabge.
DruZina in drzava nam dajeta potrebno za-
slombo in podporo v Zivljenju; tu ne veljata
ve¢ pest in kij, ampak na moralni podlagi
slonefa pravica.

Res je sicer, da z napredkom nastopajo
tudi nove potrebe, na drugi strani je pa isto-
tako res, da napredek odpira nove vire &lo-
veskemu razveseljevanju in sreéi. ,Divjak* nima
sicer toliko potreb kolikor izobraZenec, pa tudi
ne toliko virov razveseljevanja kakor ta; idealna
Custva prijetnosti, izvirajo¢a iz duSevnega delo-
vanja, so mu do mala neznana, in prav ta
misleemu izobrazencu oslajajo Zivljenje bolj
kakor vse drugo.

Ce bi pa hoteli ugovarjati Schopenhauerju,
zatrjujoemu, da vse dejanje in nehanje &lo-
vesko izvira iz golega egoizma, samoljubja, bil
bi to prav za prav prepir o pojmu besede
egoizem. Njemu je namrel egoizem nagon,
zaradi katerega hrepenimo po sreéi in zado-
voljnosti. Ako pridevamo besedi ta pojem, potem
nahajamo samoljubje res za vsakim, istinito e
tako blagim ¢inom. Tako podpiramo siromake,
ker se nam smilijo; Eustvo usmiljenja pa nam
povzroca notranji nemir, in tega neprijetnega
stanja se hofemo otresti tedaj, ko svojemu
bliznjemu v toliko pomoremo, da nam ne vzbuja
vet usmiljenja. Istotako se domoljub Zrtvuje
za svojo domovino, da bi jo oslobodil in se

/
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tako iznebil neprijetnih Zustev, katere mu uéinja
njena beda; zakaj le na ta nadin si moremo
simpatijo in poZrtvovalnost dudeslovno razla-
gati. Pa vendar ne taji nikdo, da bi ne bili
usmiljenje in domoljubje Cednosti brez sebi¢-
nosti. Schopenhauerjev egoizem ni isto, kar
splosno umevamo za egoizem. Nam namreé ni
samopridnez tisti, ki hrepeni po sreéi in zadovolj-
nosti, kakor hrepené vsi ljudje, temveé tisti, ki
se ne ozira ni¢ na upraviene koristi drugih,
ki jih vedoma puséa v nemar ali Se celo proti
njim deluje, da le s takim ravnanjem pospe-
Suje svoje lastne koristi. Ce se pa samoljubje
tako razumeva, pal ne moremo trditi, da je
prav ono vzrok milosrénosti, domoljubnosti in
drugih cednostnih lastnostij Eloveskih.

S posebnim poudarkom naglasa Schopen-
hauer, da sta veselje in sreda, ki povzrodata
prijetna Eustva, le nekaj negativnega, torej ne-
istinitega, dodim sta bol in nesreéa, ki povzro-
Cata neprijetna ustva, pozitivna, torej istinifa.
Iz tega, méni, se lahko izprevidi brezmerna
beda naSega sveta, ce§, da ne more svojim
bitjem ponuditi niti jedne istinite prijetnosti.
Ce pa globlje premislimo, kaj je prav za prav
veselje in bol, in kako nastaneta, izpodbijemo
kmalu tudi ta stavek pesimizmov. Veselje pri-
pravlja pravilnemu Eloveku, Cegar volja ni po
tej ali oni strasti omajena, kar je vsaj za hip
njegovemu duSnemu in telesnemu obstanku
koristno, nasprotno pa povzrofa bol vse, kar
mu je Skodljivo. Tako je zmerno gibanje v
svezem zraku prijetno, ker je za naSe telesno
zdravje ugodno, prevelika utrujenost pa je ne-
prijetna, ker ugonablja nase modi; duhoviti po-
govori nas razveseljujejo, ker oZivljajo nadega
duha, dolgo premisljevanje o jedni in isti stvari
nam pa postaja neznosno, ker ga morif. Sedaj

Kniiievno&t.

pa vprasamo: Kako je torej sploh mogoée ¢&lo-
veku toliko ¢&asa Ziveti, kolikor popre¢no v
istini Zivi, e ima na svetu samo to, kar uni-
¢uje njegovo Zivljenje, to je, bol in nesreco,
nima pa ni¢ takega, kar bi mu je pospesevalo?
V tem slu€aju bi pac naSe Zivljenje moralo
biti Se mnogo krajSe, kakor je, fe bi se Se
sploh moglo kako Zivljenje na takem svetu
izcimiti.

Na tej Schopenhauerjevi trditvi je le toliko
resnice, da se nam prijetnost najbolj tedaj po-
kaZe, kadar pride za neprijetnostjo, ali z dru-
gimi besedami: sreCo cutimo posebno tedaj,
¢e smo bili prej nesreéni, kakor na primer
cenimo zdravje Sele potem, ko smo bili bolni.
Zato pa Se nikakor ni potrebno, da bi morala
poleg vsake radosti biti boleina; saj sledi
lahko jedno prijetno €ustvo drugemu  prijet-
nemu - Custvu ali pa srednjemu nevtralnemu
stanju, v katerem ne prevladuje niti jedno niti
drugo. In to velja zlasti o tako zvanih visjih
Custvih, kakor$na nam podaje umetnost, zna-
nost, splodni Cloveski napredek, uspehi lastnega
naroda, o Custvih torej, ki so vi§ja kakor &e
hipno zadostimo kaki fiziéni potrebi.

Sploh pa je nezmiselno govoriti o pozitiv-
nosti ali negativnosti kakega Custva. Vsako ¢ustvo
je za doti¢nika pravo, pozitivno stanje. Tudi
,domisljeno® veselje je istinito veselje, kakor je
bol, ki si jo domisljamo, recimo, v halucinaciji,
za nas istinita bol; saj jo vendar ¢utimo. Hipo-
hondrist ¢uti prave boledine, in ni¢ ne pomaga,
¢e mu pravimo, da ni nikjer najti resniénega
predmeta, ki bi mu jih povzrofal. O pozitiv-
nosti Custva torej ne more biti dvoma. Kaj
drugega je seveda. ali je predmet, iz katerega
to Custvo izvira, istinit ali neistinit.

(Konec.)

Knjizevnost.

Slovenska knjizevnost.

Poezije, 7logil Zamejski, izdala Slovanska knjiz-
nica v Gorici 1897. Cena 36 kr. Stranij 128. —
Dandana3nji, ko je sveta tako bore malo skrb
objektivne resnice, lahko refem, da je najbolj3i
kritik tisti, kdor pogaja mnenje najved bralcev.
Kako lahko je zbok tega opresti na kritiskem polju.
Posebno sitno pak je ocenjevati pésemske zbirke.
Ako izrazi¥ njih splo3ni utisek, oponaZajo ti, da
si vrgel le nekaj puhlic na papir; ako se loti§ po-
drobnostij, velé ti ,dlakocepin, tesnoprsnik, muti-
lator contextus® .. itd. In meni se ponujajo taka
delca z uvodom in vzrokom: ,Pesnik ume pesnika.t
Vrhu tezkih dvomov, ali sem res pesnik ali ne,

lahko pomisljam: ,Kako pa ume pesnik kritika?
A da me predolg uvod ne zatirja za predolgo raz-
pravo! Nikakor mi ne prihaja na misel, da bi
Zamejskemu odrekal pevski dar, a 3e manj, da bi
ga nazval znamenitega pesnika. On je duh, ki ima
precej vzleta, a ne Sirokega obzorja. Glavno Custvo,
ki preveja njegove pesmi, je Zalost. To Zalost povisa
pesimizem v&asih do obupa n. pr.:

,Iz ni¢a sem — naj ni¢ me spet poirelt

Veasih pa jo vera pomanj3a v tiho udanost in resi-
gnacijo. Vzrok Zalosti je, kakor je to navadno pri
pesnikih, disharmonija njegovih vzorov in istinitega
Zivljenja, zraven pa nesrea njegovega rodu in razpor
med njim, minljivost pozemeljskega veselja, in, in
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Potemtakem pogrefamo med prvotnimi zna-
menji babilonskimi samo pet feniskih &rk:

$ sameh, Z| he, T zdjin, @ tet, q) kof,

katerih prvotna podoba in pomen sploh nista
Se dognana.

Navedene &rke niso samo podobne obrisu
prvotnih babilonskih podob, marvet se glasijo
v babilonskem jeziku jednako, n. pr.: alpu (alef),
bitu (bet), gammu (gimel), daltu (delta) itd.
Ime crke nun je gotovo babilonskega izvira,
zakaj fenisko-hebrejski se zove ,riba“ ,da g“.

Ta babilonska imena feniskih &rk dokazu-
jejo jasno, da so Feniani vzeli ali vsaj po-
sneli svoj alfabet od prastarih Babiloncev.") Ver-
jeti nam ni mogoce, da bi Feni¢ani imena svojih
érk Sele pozneje, ko so si bili abecedo izpo-
sodili, po svojem si izmislili. To pa bi bilo
res, ¢e so Fenifani vzeli alfabet od nesemitskih
Egiplanov. V tem sluaju bi n. br. bet, ki ima
v egiptovskih hijeroglifih podobo ,noge*, za-
radi neke sli¢nosti dobil pri Fenifanih ime
»hife“; soglasnik ’a, predstavljajo¢ Egipéanom
»orla®, veljal bi Feni¢anom za podobo ,vo-
loyske glave“.

Zaradi tega so novejsi strokovnjaki za babi-
lonski izvir feniSkega pisma. Jeden izmed naj-
boljsih asirijologoy, Pavel Haupt, vseudi-
liski profesor v Baltimoru, pise v ,Johns Hop-
kins University Circulars“ VII. zv. 1888, 5t. 64
na slovensko preloZeno tako-le : Nekatera klino-
pisna znamenja so ofitno podobna najstar$im
feniskim oblikam semitskega alfabeta, iz kate-
rega so se razvile vse moderne abecede. Zdi

) Ce hoée spoznati razvitek grikega in latinskega
alfabeta iz feniskih érk, primerjaj « f v 8 a & g d itd.
z gori navedenimi znamenji,
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se prav verjetno, da se feniski alfabet ne na-
slanja na Egipfanov hijeroglife, kakor se na-
vadno trdi, temved na klinopise Mezopotamceyv.
Dovolj znano je, da pravi Plinij VIL, 192:
Litteras semper arbitror Assyriis fuisse, sed
alii apud Aegyptios a Mercurio, ut Gellius, alii
apud Svros repertas volunt.

Toda Fred. Delitzsch, ki na vse kriplje po-
bija hipotezo o egipanskem izviru feniskega
pisma, meni, ,da je feniska pisava s soglas-
niki nastala pod vplivom egipfanskega in ba-
bilonskega pisma in da se ona mora smatrati
za jako spretno zdruZenje obestranskih pred-
nostij teh dveh pisav.«?)

Cudom smo se ¢udili tem nedoslednim be-
sedam. Vprasali bi gospoda Delitzscha, &e hodi
kupovat si obleko, kadar jo nujno potrebuje,
polovico na Dunaj in polovico v Berolin? In
e mu Ze prijatelj ponuja potrebni denar kot
posojilo, mar bo vze! le polovico in Sel ostalo
drugam iskat: Cé so si Fenifani res izposodili
alfabet, so ga sprejeli najedenkrat celega od
jednega naroda ter so ga k vedjemu svoji go-
vorici prikrojili in spopolnili, kakor n. pr. Sle-
vani cirilico in latinico.

Dasi stvar ni Se konfno dognana, upamo
za gotovo, da nadaljne raziskave kmalu potrdé
nade  mnenje o babilonskem izvira feniske in
sploh nase moderne abecede. Ta pravda bi se
prej dognala, ko bi vedeli, kdaj so Fenifani
vsprejeli svojo abecedo. Kananejci ali FeniCani
so za Casa Mojzesovega gotovo ze pisali, kakor
pri€a imé kananejskega mesta Kirjat sefer, to
je mesto pisma ali knjizevnosti. (Jozue XV., 15).
Torej je bilo fenisko ali kananejsko pismo Zze
pred Mojzesom v rabi. (Dalje.)

Yy Fr. Delitzsch op. c. p. 225.

Pesimizem.
(Spisal dr. V. Korun.)
(Konec.)

Viem pa uéi filozof pesimizma prav, ko
nas opozarja, kako trd nam je boj, da se pre-
Zivimo, ali, kakor on pravi, da ustreZemo volji
do zivljenja; trd je za vse poprek, zlasti pa za
tistega, komur je bila rojenica beda. Vendar je
CloveSka narava tako ustvarjena, da bi bila brez
boja kakor mrtva. Le mislimo si ljudi brez
potreb, dudnih in telesnih, torej ljudi, kateri
bi zaradi tega ne imeli nagiba, po Eem teZiti
in se truditi. DuSevne in telesne propalice bi
bili brez psihi¢nih in fiziénih zmoZnostj, ka-
tere se po naravnem zakonu le z vajo pri-

dobé, ohranijo in izostré. Izmrli bi Ze v prvem
kolenu. Tako smo prisiljeni iz te dedukcije ad
absurdum pripoznati, da so pa nafem svetu
Ziva bitja brez potreb nemogota. Kjer so pa
potrebe, tam je pa boj neizogiben, namrec boj
v naj§irfem pomenu, du$ni in fizitni — ki
seveda ni boj s cepcem in noZem. — Kadar
hoemo zadostiti kaki potrebi, borimo se ali
sami s seboj. to je z vstrajnostjo svojih misic,
kar se pa pri neznatnil naporih godi nevedé
in igraje, ali pa vrh tega Se z drugimi ljudmi,
katerih koristi se nasim upirajo.
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Pa ne samo neizogiben je boj za obstanek,
kakor smo videli, marveé tudi neobhodno je
potreben. To pa iz dveh razlogov: prvi¢ duh
in telo potrebujeta stalne vaje, da njiju zmoz-
nosti ne opesajo, kar smo Ze zgoraj omenili,
K najintenzivnejSemu urjenju in rabljenju teh
nas pa silijo ravno skrbi, kako bi prezivili sebe
in svojce. Ako bi njih ne bilo, pasti bi moral
Cloveski rod v nezdramno letargijo. Drugi¢ pa
ravno boj za obstanek, €e ni prekrut, povspe-
Suje splosni napredek, ker sili Cloveka iskati
si novih sredstev za Zivljenje in delovanje. Le
tam se Clovek ne more razvijati, kjer je v
vednem boju z naravnimi elementi ali s sosedi.
Tak boj mu ugonablja moé in mu ne pri-
puséa Casa za potrebni dusevni razvitek. Pri-
meren boj torej ali medsebojno tekmovanie,
ki cloveske zmoZnosti uri in popolnjuje, je
pogoj vsakemu napredku. Ba§ ta pa ima ide-
alno palogo oblaZiti Cloveku srce in razsvetliti
duha, s tem pa zasejati splo§no bratoljubje, ki
" v ljubezni ne pozna razlotka med ljudmi,
ampak udi, ljubiti cloveka, ker je tlovek, ker
je — kosmopolit. Napredek torej, ki je mogo¢
le vsled boja za obstanek, oblazi boj in ga
prenese s fizi¢nega polja, kjer se Se dandanes
ve¢inoma bije, bolj na dusevno polje ter Clo-
veskemu rodu pomnoZi Stevilo visjih, idealnih
radostij.

Zadovoljnost se ne bi smela preve¢ v-zvezde
kovati in priporocati. Sicer je prijetna lastnost
za tistega, ki jo ima, in za njegovo bliZnjo
okolico. Pa kdor je popolnoma zadovoljen z
vsem, kar najde, ta stori malo v prospeh na-
predka, ker nima povoda za to. Isto velja o
resignaciji. Ce bi vsi popolnoma udano pre-
naali ,Zivljenja pezo‘, mislei, da Ze mora tako
biti in ne more postati bolje, ne ganili bi se
nikamor. Pa Cloveski rod, ki je, oprt na ved-
tisofletno izkusnjo, pridal med nauke svoje
popularne filozofije tudi izrek: fortes fortuna
adiuvat, ravnal se bo po njem izvestno tudi
do svojega zadnjega vzdihljeja.

Kako si imamo tolmaditi in uresnievati ,za-
nikanje volje do Zivljenja‘, katero nam Schopen-
hauer tako toplo na srce polaga, ni nam raz-
jasnil. Mogode je samo na dva nadina: ali s
samomorom ali pa s tem, da se spolni nagon
popolnoma zatre. Zakaj le s tem bi se ,volja
do zivljenja‘ radikalno zanikala in cloveski rod
uniéil. Vendar pravi Schopenhauer sam, da
pri tem ni ba§ treba misliti na samomor, kar
je gotovo nedosledno. Prav taki nenaravni in
grozni nauki kaZejo, kam zavéde modroslovca
zmota v nacelih.

Da s takimi nauki Schopenhauer ni mogel
pri pravih misliteljih najti priznanja, ni ¢udno;
med njimi nima prav za prav niti jednega pri-
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vrzenca, ki bi se popolnoma strinjal z njegovim
sistemom. NajbliZje njegovim nazorom je Edvard
Hartmann; pa med drugim se ba§ v glavni
to¢ki razlikuje od njega dijametralno. Ué&
namreé, da se ne smemo odtegovati svetov-
nemu razvoju, temveé se ga moramo dejanski
udeleZevati, da povspe§imo vsestranski napredek
in s tem odre§enje sveta. In to je prav Schopen-
hauerjevemu ,zanikanju volje do Zivljenja* po-
polnoma nasprotno.

Legije pristaSev pa ima Schopenhauerjeva
filozofija med ne-filozofi, omikanimi ali vsaj
polomikanimi !judmi. Posebno lahkoZivei po-
stanejo radi pesimisti, kadar jim strasti razglo-
jejo dusevne in fiziéne modi, in se jim zlasti
ususi denar. Prej Epikurejci, sedaj Schopen-
hauerjanci — to je naravno: les extrémes se
touchent. , S svojim pikantnim tonom, ki gleda
ves svet le od smesne strani, postal je Schopen-
hauer ljubljenec vseh blaziranih, sveta utrujenih
posvetnjakov®, pravi Rosenkranz; ,zakaj svet
mu je gola komedija in neresni€nost* itd.

Sicer pa je imel vsak vek ljudi pesimistié-
nega naziranja, posebno pa v &asih hitre in pri-
meroma visoke civilizacije, in ne samo med
biviimi lahkoZivci. Markanten pesimist staro-
rimskih Casov je na primer zgodovinar Tacit,
katerega zgodovino je ravno zaradi tega treba
Citati z veliko opreznostjo in kritiénim duhom.
Seve je tak popularni pesimizem drugacen, ka-
kor Schopenhauerjev.

Naravno nagnjenje za tako naziranje imajo
ljudje melanholiénega temperamenta. To so
osebe, katerim nepovoljni dogodki povzrolajo
mocna in trajna neprijetna ¢ustva, dofim veseli
nanje ne napravljajo skoraj nobenega vtiska.
Naravno je, da vidijo melanholiki vsako reé le
od slabe strani in jo le po tej sodijo; saj so
za njeno dobro stran neob&utni. Stalna nepri-
jetna Custva jim pa poterejo dusno gibénost
in vzamejo pogum do vsakega dela. Zato nji-
hova otoZnost od dné do dné raste, polasca se
jih obup; Zivljenje, ki jim ne more ni€ prijet-
nega dati, jim je neznosno breme, in v za-
dostni dusSni otemnelosti otresejo se ga celo s
samomorom.

Istotako napravi mnogo neprijetnih izkustev
ali dogodkov ¢loveka lahko za pesimista. Mnogo
ljudij namre¢ silno rado generalizuje, zlasti e
so vrh svoje duSevne plitvosti Se praznoverni.
Generalizovanje se pa vrsi tako, da se na pod-
lagi nekaterih posameznih slucajev napravi sklep
za vse nadaljnje. Komur je pri nekaterih pri-
getih podjetjih izpodletelo, poprime se z ve-
liko nezaupnostjo vsakega naslednjega; kdor se
je ob nekaterih prijateljih varal, je rad neza-
upen nasproti vsem ljudem. Seveda je tako
generalizovanje napa¢no; zakaj induktivno skle-
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panje, kakor se imenuje sklepanije iz posameznih
na vse slucaje, je opravifeno le tedaj, kadar se
nahaja v njih nujno vzroéna zveza. Sod, da
so vsa organska bitja minljiva, nastal je prav
za prav tudi le induktivnim potem; ker po
tem, da so do sedaj vsa organska bitja kon-
Cala, sklepamo, da bodo tudi vsa prihodnja.
Vendar je ta sod veljaven, ker je minljivost
bistvena lastnost vseh bitij in nas na§ um sili
do spoznanja, da izvira iz minljivega bitja zopet
le minljivo bitje.

Nikjer pa ni najti prave vzrofne zveze, zakaj
bi mi vsako naslednje podjetje izpodletelo,
ako se mi jedno ali drugo ni posrecilo. Prav
tako je prenaglien sklep, da so vsi ljudje sle-
parji, ako nas je varal jeden ali drugi; lokavost
vendar ne more biti bistvena lastnost vsega
Cloveskega rodu, kavzalno zvezana s Clovesko
naravo, kakor je na primer umrljivost. Ali vsaj,
opiraje se samo na par prevar, tega ne mo-
remo trditi. Sicer se pa res rado zgodi, da se
ljudem, ki imajo nagnjenost do generalizovanja,
pokazZe nekaka opravienost njih pesimizma.
Pa ta je le navidezna in ni vzrok, ampak le
posledica njihovega nelogi¢nega ravnanja. Rekli
smo, da se tisti, komur se je nekaj podvzetij
izjalovilo, z veliko nezaupnostjo poprime vsa-
kega naslednjega, ker se boji, da bi se s tem
zgodilo istotako. Nezaupnost v ugoden uspeh
je pa ze podjetju v kvar, ker vzame podjet-
niku moralno moé, da se ne poprime dela s
tisto silo in s tistimi sredstvi, kakor bi bilo
treba. Tudi manjSa ovira ga prestrasi, da iz-
gubi pogum in odneha. In tako se mu tudi
to podjetje ponesredi; pa ne, ker je bil, kakor
pravi, pod ,nesretno zvezdo‘ rojen, ampak ker
ni imel zaupanja niti v sebe niti v uspeh in
se torej dela ni lotil tako, kakor bi se bil mogel
in moral.

Kdor pa, prevarjen nekaterikrat, zatne Ertiti
vse ljudi poprek, ta pa tudi ne more prida.
kovati, da bi mu le-ti za nezaupnost vracali
zaupnost, za neprijaznost ljubeznivost. Vedh
se bodo proti njemu tako, kakor se on proti
njim, i imeli ga bodo za posebneza. Tako je
mizantrop sam kriv, da so njemu nasproti ljudje
tak$ni, kakorSne si je ustvaril v svoji domis-
ljiji vsled prenaglega in neopravifenega gene-
ralizovanja.

Napaéno sodijo o ljudeh optimisti, ki jih
imajo za angele, napano Schopenhauer, ki jih
ima za vrage. Tudi tukaj je, kakor v toliko
drugih sluéajih, resnica v sredi: slabotna bitja
so, pa ne brez vrlin. Po naSem mnenju je Elo-
vedtvo po veliki ve&ini iz tako zvanih vsakdanjih
ljudij, iz poprecnikov, ki imajo sicer dokaj sla-
bostij na sebi, pa tudi nekaj vrlin. Med osta-
limi jih je pa jeden del, ki se po svojih kre-
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postih od popreénikov znatno odlikujejo in se
morejo imenovati dobri, do¢im obsega drugi
del, in morebiti manjsi, ljudi napak polne, ki
rabijo pri svojem dejanju in nehanju lastni um
le zato, da se ponizujejo pod Zival. Ce pa je
ta razdelitev Elovestva prava (in nepristransko
opazovanje, ki je v tej stvari odloéilno, pravi,
da je, vsaj ako sodimo ljudi v prvi wvrsti po
njih dejanjih in ne tudi po njih misljenju, ki
je itak v najve¢ slufajih opazovalcu prikrito),
potem naturalistiéni pisatelji ne posnemajo na-
rave, kakor v jednomer zatrjujejo, ko jemljo
za vzorce oseb, v povestih, dramah itd, nasto-
pajocih, le brozgo Clovedtva. Istina je, da se
nahajajo na svetu ljudje dobri in slabi, in tako
more le tisti pisatelj redi, da posnema naravo,
ki uvaja v svoje spise osebe razne moralne
kakovosti in sicer v Stevilnem razmerju, po
naravi posnetem. Naturalisti pa kaZejo le jeden
in razmerno majhen del ¢lovestva, ne meneé
se za jednoliénost, ki mora vsled tega nastati
v njihovih izdelkih, Zeprav bi morali videti, da -
si je njih mojstrinja, umetnica narava, izumila
brezstevilno stopinj, s katerimi se je izognila
jednoli¢nosti.

Sode¢ jih po proizvodih, sklepati bi morali,
da so naturalisti ljudje pesimistiénih nazorov,
ki vidijo zato povsod le sleparje in hinavce,
pred vsem pa presestneze neukrotljive pohot-
nosti. Mogode je, da je jeden ali drugi med
njimi res pesimist; vendar prej zadenemo pravo,
¢e trdimo, da je pri veCini njih pesimisticno
prepricanje le ponarejeno in navidezno, ki si je
izposojajo le za tisti as, ko drZijo za pero,
piSo€ romane ali drame, da so pa sicer prav
jovijalni ljudje, ko so vstali od mize. Natura-
lizem je le bolj pesimizem brez prepritanja, in
da se je tako vdomadil, zato bi bila najti pred
vsem dva motiva. Njiju jeden je lahka vzdraz-
ljivost poltenosti pri ljudski mnozici, in to
znajo naturalistiéni pisatelji vpoStevati prav
dobro. Dasi je namreé ¢lovestvo podvrzeno kaj
razlicnim strastem, ki niso ni¢ manj redke in
v poznejsi starostni dobi tudi ni¢ manj silne
kakor pohotnost, vendar puslajo svoje junake
in junakinje vedinoma le v jarmu te strasti —
pohotnosti ali poltoosti, ker vedd, da s po-
drobnim opisovanjem fte strasti in njenih na-
sledkov $CegeCejo Citateljev mesenost, kar je
moéno sredstvo, da so njihovi spisi mikavni
tudi za blazirano obdinstvo. In res je, da je to
mikalo privabilo naturalistiCnim spisom mnogo
itateljey prav iz one vrste ljudij, ki je ¥
ugodnem gmotnem stanju, da ji je cena knjig
postranska stvar, in ugovarjati se ne more, da
itajo sedaj romane tudi ljudje, ki so jih prej
kupovali k vedjemu le iz rodoljubja ali pa v
popolnitey svoje knjiznice, redkokedaj pa brali.




KnjiZzevnost.

To seveda vspodbuja pisatelja, e vidi, da se
njegovi proizvodi ne le itajo, ampak, kar je
zanj Se vazneje, tudi kupujejo. Zato pa je treba
frivolnost ocitati ne samo pisatelju, ampak tudi
obéinstvu, dokler namre¢ ima obé&instvo tak vkus,
da ga razkrivanje cloveskih nagot zabava, mika
in vleCe pisatelja (s prakticnega — denarskega
— stalis¢a), da mu kaze golote v vsakateri luéi.
Kadar se bo pa ob¢instvo obrnilo z gnusom
od takih nespodobnostij, pisal bo pisatelj vse
drugafe. Ni gre$nik samo tisti, ki piSe, ampak
prav tako tisti, ki bere. Poboljsanje se potem-
takem pridiguj obema dvema.

V jednem oziru je pa odgovornost pisate-
lieva vendar le vecja. Ko smo namre€ prej go-
vorili o ¢&itajoem obéinstvu, o katerem smo
rekli, da je deloma samo krivo naturalisti¢ne
struje, mislili smo le na popolnoma odrastlo
Citateljstvo, torej Citateljstvo, katerega natura-
listi€ni spisi istotako malo pohujsajo, kakor,
recimo, idealistiéni poboljsajo, in katero je raz-
sodno dovolj, da vé, koliko je v knjigi resnice,
koliko pa pretiranosti. Treba pa vpoStevati Se
drugi del obdinstva, to je tisti del, ki sicer manj
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kupuje, pa tem ve in raj§i &ita, in ker $e nima
trdnih nazorov o ¢lovestvu in svetu sploh,
utrjuje in popolnjuje si jih s &itanjem. Za ta
del Citateljstva, mladino namreé, tudi od-
rastlo, mosko in Se bolj Zensko, je pa natura-
lizem pohujsljiv in zato nevaren, zakaj nazore
o tlovestvu ustvarjati si po naturalistiénih spisih
se pravi, naravo opazovati skozi temne naocnike
ter hiteti naravnost v narodje pesimizmu in
cinizmu, ne gledé na to, da mesena razkoS$nost
v romanih te vrste mlademu loveku to strast,
ki sicer v njem $e spi, vzbuja in vnema. Izgovor
in zagovor naturalistov, da ne piSejo za mladino,
veljata sevé le toliko, kolikor je gotovo, da njih
spisi njej res tudi v roke ne prihajajo. Ta go-
tovost pa menda ni posebno velika.

Drugi steber, na katerega se opira natura-
lizem, je pa sedaj vladajoa m oda. Ravnokar
je namreé naturalizem silno modérn, bodisi za
pisatelja ali pa &itatelja, in to je dovolj za nekaj
¢asa, Pa tudi le za nekaj Casa; zakaj treba ni
ni¢ drugega ko nekoliko potrpljenja, da se ta
literarna moda prezivi, in konec je bo kakor
vsake druge.

Knjizevnost.

Luzisko - srbska knjiZevnost.
(Porota dr. Fr. Kovacic.)

Zadnji ostanki nekdaj mnogebrojnih in moénih
luziskih Slovanov dandanes le 3e Zzivotarijo. Mo-
goéni nem3ki duh jih je v vsakem oziru popol-
noma stisnil v svoje pesti. Zatorej je pa tem za-
nimivej3i vsak pojav v tefavni borbi za obstanek.
In prav iz zadnjega Casa imamo zaznamovati dva
vesela pojava na prosvetno-knjizevnem polju teh
krajevno daljnjih, a po usodi nam bliZznjih bratov.

Znamenit pojav za ta narodi¢ se mora sma-
trati prevod sv. pisma nove zaveze, katerega je
priredil velezasluZni rodoljub in pisatelj, kanonik
Jurij Lus€anski, in je izel 1. 1896.

Prav znalilno je za Zalostni polozaj luZidkih
Srbov, da so Sele sedaj dobili sv. pismo v svojem
jeziku.

Ne le, da vsled nejedinosti svojih pradedoy
ticé Ze stoletja pod ptujo oblastjo, razcepila jih
je 3e v verskem oziru reformacija. Vsled pritiska
nem8kih plemiev in pomanjkanja jezika zmoZne
katoliske duhovitine, je vegji del luziskih Srbov
sprejel Lutrov nauk, in tako je dandanes med njimi
150.000 protestantov in le 10.000 katoli¢anoyv.

Protestantski Srbi so dobili takoj po prestopu
sv. pismo v svojem jeziku (po prevodu Lutrovem),
a katolitani so bili Stevilno preslabi, da bi si
bili mogli omisliti lasten prevod sv. pisma.

Prva narodna knjiga katoliskih Srbov je bil
katekizem, katerega je izdal jezuit Jakub Ticin
l. 1685. — Juri] Swétlik je sicer prelozil (1688
do r711) tudi celo sv. pismo, toda zaradi pomanj-
kanja sredstev in premajhnega Stevila bralcev je
delo ostalo v rokopisu.

To je bilo mogoCe 3ele sedaj, ko se je na-
rodna zavest probudila in napredujoa omika ljud-
stvu vdahnila veselje do branja. Nekaj odlomkov
— za nedeljsko porabo — se je tiskalo Ze leta
1872.

Misel, da se izdd celo sv. pismo, ali najprej
vsa nova zaveza, je sproZil rajni rodoljub in pi-
satel] Mihael Hornik (umrl 22. svefana 18u4).
On je nagovoril takratnega ravnatelja luZisko-srb-
skega semeniS¢a v Pragi, sedanjega kanonika Lu-
stanskega, da se je lotil prelaganja nove zaveze.
S svojim obilnim jezikovnim znanjem ga je tudi
krepko podpiral.

Po Hornikovi smrti je pomagal pri prelaganju
zupnik 1. Skala.

ZaloZnidtvo je prevzelo drudtvo sv. Cirila in
Metodija in, kar je zopet znalilno za ondotne
literarne razmere, moralo se je v ta namen zbi-
rati prostovoljnih doneskov, ker se bodo z naro&-
nino koma) stro¥ki poravnali.

V uvodu na 52 straneh podaja prelagalec
zgodovinsko- kritiéne podatke o novozakonskem
kanonu, sam svetopisemski tekst pa obsega 470



