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Uvod

KNJIGA SE POSVECA ZIVLJEN]U in delovanju slovensko-hrvaskega
pesnika Stanka Vraza. Pri tem zavzema gledisce, ki ni znacilno za slo-
vensko literarno zgodovinopisje. Se posebej to glediste ni znatilno

za obravnavo tako edinstvenega literata, kot je na prvi pogled Vraz. Med slo-
vensko piSocimi literati bi zlasti v 19. stoletju stezka nasli primerljivo figuro.
Vraz namrec v literarni zgodovini ni ostal zapisan le kot nekaksen odpadnik,
pac pa tudi kot izvrsten pesnik, kar dodatno prispeva k njegovi skoraj tragic¢ni
mitski karizmi. Ze beZen pogled v njegove biografske podatke pa razkriva 3e
veliko vec. Pesnik je bil med prvimi, ki so pri pisanju v slovens¢ini dosledno
uporabljali danasnjo slovensko pisavo, in med prvimi, ki so si dopisovali v slo-
vensCini. Pionirski status mu, kot bomo videli, pripada $e v nekaterih drugih
dejavnostih (pripisujejo mu celo avtorstvo slovenskega imena Maribor). Pri
tem je bila na Hrvaskem recepcija Vraza izrazito afirmativna, kar je dodatno
pripomoglo k njegovemu enigmaticnemu statusu. Nabor njegovih dejanj, ki
jih je hrvaska literarna zgodovina povzela kot pionirska, pa je Se bistveno daljsi;
med drugim je Vraz prvi hrvaski literarni kritik in pisec prve satire. V slovenski
literarni vedi pa je vendarle obveljal za nekaksnega narobe PreSerna, Ce naj
parafraziramo PreSernovo lastno oznako Vraza kot »narébe Katéna«:

Od dragih manjsi in ¢astén manj r6d je slovénski,
lakota slave, blaga, vléce pisarja drugam.

Victrix causa Diis placuit, sed victa Catoni;
Stanko, Slovéncov vskok, Vraz si narébe Katén.
(PreSeren 1965: 117)

Toda nasa raziskava je pokazala, da lahko na Vraza brez tezav gledamo tudi
drugace. In dejansko ga bomo predstavili v povsem drugi luci. Poskusali bomo
pokazati, da so ga izoblikovale znacilne dileme Casa, v katerih se je pogosto
opredelil povsem konvencionalno. Tako je pri Vrazu specifi¢na le protislovna
redistribucija svetovnih nazorov, sicer znacilnih za Stevilna socasna gibanja,
predvsem za slovanska. Prav zato je velik del te knjige posvecen osvetlitvi
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tistih miselnih tokov, ki so vplivali na vso generacijo Stajerskih piscev po letu
1830. Analiza jih namrec poskusa zgrabiti pri njihovih izvorih. Tako se ¢ez ¢as
pokaze tudi povsem specificna zaznamovanost Vrazove — pogosto izposta-
vljane — Custveno nestabilne osebnosti. Starejsi literarni zgodovinarji in biografi
so to sicer poudarjali bodisi z namenom distanciranja od naivnega zanese-
njaka bodisi v prid romanti¢nemu idealiziranju Vraza — odvisno pac od pisca
in obdobja. V glavnem pa so Vrazovo osebnost izpostavljali kot pesnikovo
esencialno prvino. Vendar se proti koncu nase knjige niti Vrazova labilnost ne
izkaZe za osnovno (nemara celo nekonformisti¢no) gonilo njegovih dejavnosti,
pac pa za enega izmed Stevilnih simptomov §irsih druzbenih procesov, v katere
se je pesnik tako paradoksno ujel.

Ton razprave je neredko izrazito polemicen; to bi utegnilo presenetiti tako
zaradi casovne odmaknjenosti obravnavanega obdobja in s tem neaktualnosti
idej njegovih protagonistov kakor zaradi pretezno liricne narave pesnikovih
vecjih spisov. Navsezadnje je polemicen ton tudi razmeroma neznacilen za lite-
rarnozgodovinski Zanr. Kaj se je torej od zacetka naSega ukvarjanja z Vrazom
zgodilo? Ce naj na hitro povzamemo, lahko re¢emo, da smo se od Vrazove
identitete, ki nas je sprva zanimala, postopoma oddaljevali in se nazadnje osre-
dotocili na problematike, ki jih zajema koncept ideologije. Ta je seveda Vraza
in njegove prakse dodobra rekontekstualiziral in omenjeni biografski podatki
o Vrazu so dobili nove poudarke. Ker gre za kompleksno temo, jo bomo
poskusili Ze na zacetku predstaviti v krajsem razdelku. Ta naj olajsa tudi razu-
mevanje zgradbe, ki jo je ta knjiga postopoma pridobila, s tem ko je poskusila
odgovoriti na vprasanja ideologije in Vraza.

Identitete vs. idelogije

V osnovi smo se pri raziskavi, ki naj ustrezno kontekstualizira Vrazove dileme
in socasni odziv nanje, odlo¢ili za poudarek na analizi procesov, ki so soobliko-
vali njegovo #dentiteto. Struktura pesnikove samonikle »identitete« se je zdela
svez in relevanten prispevek k literarnozgodovinskim raziskavam slovenskih
in hrvaskih nacionalnih gibanj. Prav tako se je zdela tema privlacna z zornega
kota SirSe humanistike in druzboslovja. A Ze ob dolo¢anju identitetno zasnova-
nega metodoloskega okvira smo se od izvornega namena nekoliko oddaljili. K
temu nas je dodatno pripravil socasni Studij zgodovinske in SirSe druzboslovne
12
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literature; ta je na Vrazovo identiteto, ki se kar in kar ni hotela konceptualno
izkristalizirati, metal povsem novo lu¢. Nasproti razmeroma arbitrarnim,
neproblematiziranim in predvsem precej neenotnim pogledom na identiteto,
ki jih ponuja glavnina kulturnih $tudij, smo morali postaviti kritiko, ki so jo
pojmu namenili nekateri druzboslovni teoretiki v naslanjanju na psihoanali-
tiéni koncept identifikacije.

Ti teoretiki so terminu identiteta ocitali ne dovolj reflektirano navezavo na
druZbene procese zadnjih desetletij, ki ga v temelju naddolocajo — predvsem pa
se njihove kritike osredotocajo na metodolosko ohlapnost termina. Tako Joze
Vogrine v Elanku Cemu »nacionalna identiteta« in »nacionalni interes« v kulturni
politiki? (2003) opozarja, da (nacionalna) identiteta, Ceprav pogosto nastopa
kot t. i. prazni oznacevalec, v vsakr$nih nacionalnih okvirih vendarle implicira
hierarhizacijo kulturnega materiala ter dolocitev, kaj si zasluZi drzavno pod-
poro in kaj ne.

Preden je pred nekaj vec kakor desetletjem prisla v modo »identiteta«, so bila dve sto-
letji imena za tisto, kar naj bi nacionalna kulturna politika ohranjala in razvijala, druga:
(nacionalni) znacaj, (nacionalni) duh, (narodna) samobitnost ipd. Funkcija teh kategorij
je doslej vseskozi razlocevalna v sluzbi nacije kot politicnega projekta, ki najdeva zase
domnevno substancialno oporo v necem, kar naj bi na naraven nacin druzbeno povezova-
lo velike skupine ljudi, ki jih je drZavna organiziranost v ¢asu, ko so te kategorije postale
operativne, razdruzevala. (Vogrinc 2003: 38—39)

Pojem identitete se v tovrstnem poudarku ne kaZe le kot prosojen pozno-
mescanski ideologem; mimogrede se izkristalizira tudi njegova funkcionalna
(aposteriorna) navezava na doloceno ideologijo, ki smo jo sami, nasprotno,
zeleli obravnavati kot le eno izmed identitet. Ta ideologija pa je nacionalisti¢na
ideologija. Vogrinc pise: »Znacilno je, da se filozofi, sociologi, zgodovinarji,
literarni teoretiki idr. spuscajo na publicisticno raven polemiziranja, [...] katera
ravnanja naj bi ohranjala 'naso identiteto’. To pa je raven ideoloske polemike,
ki vnaprej sprejema, da so te teme centralne za kulturno politiko Republike
Slovenije.« (Vogrinc 2003: 40)

Ko se Vogrinc v nadaljevanju sprasuje, zakaj je pojem identitete zamenjal
pojme znacaja, duha oziroma samobitnosti, postane ostrejsi in bolj polemicen.
V ¢asu vsesplosne integracije morajo tudi samooznacevanja postati eksplicitno
relacijska, medtem ko je bila prej dovolj implicitna referencialnost. »Identiteti
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bi v teh zvezah lahko mirno rekli pripadnost, ¢e ne bi bil simptom tistih, ki
hocejo pripasti, upravi¢en dvom v lastno pripadnost.« (Nav. d.: 41) Vogrinc z
Lacanom identitetne samoopredelitve oznaci za nastevanje imaginarnih iden-
tifikacij. »Slovenska identiteta za Slovenca bi potemtakem bila ropotarnica ste-
reotipov in puhlic o slovenskosti, seZetek ob¢ih mest nacionalne ideologije in
morebiti njihova ob¢asna inventura in prevetritev.« (Nav. m.)

Vkonkretnih primerih, razmislja avtor, tako »slovenska identiteta« ne ozna-
Cuje nicesar bolj substancialnega od katerekoli vsebine, ki je Ze priznana za del
nacionalne kulture ali pa nasprotno zanj pretendira. Uporaba pojma je »izraz
prodora angloameriskih cultural studies kot dominantne ideoloske usmeritve
v humanisticnih vedah« (nav. d.: 41—42). Za kulturne Studije je posameznik
ali posameznica kriZisce ideoloskih interpelacij oziroma samoprepoznav — tu
pa se analiza obicajno neha. Vogrinc vsaj uveljavljeni razlicici kulturnih $tudij
ocita potlacitev teoretske problematike nezavednih identifikacijskih procesov;
predvsem je v kulturnih $tudijah potlaceno,

da ostaja nerazjasnjeno, od kod se vidijo kot snopi prav teh in nekaterih drugih identi-
tet, pa tudi to, zakaj v¢asih eno izmed njih doZivljajo kot dolo¢ujoco in osmisljujoco vse
druge. Sele tako imobilizirano je identiteto mogoce mobilizirati kot kategorijo, ki opi-
suje domnevno in dozdevno imaginativno mo¢ posameznika in posameznice, da v teku
Zivljenja neprestano sprejema, menjuje, odlaga, »svobodno konstruira« svoje identitete
ali svojo identiteto[.] (Vogrinc 2003: 42)

Vogrinc naredi korak naprej in prevladujoco (ne dovolj reflektirano, a ideo-
losko ucinkovito) koncepcijo identitete nelocljivo poveze z (ne dovolj reflek-
tiranimi, a ideolosko ucinkujocimi) produkcijskimi razmerji razvitega kapita-
lizma. Tu pa se konstrukcija identitete kot »osebnostne rasti« in »nabiranja
izkuSenj« med drugim manifestira kot kompulzivna potrosnja.

Poleg tega inherentna »pluralnost« tako pojmovanih identitet ustreza
politicnim okolis¢inam sprejemanja »novih, Sirsih identitet« od nacionalne
(kakrs$na je evropska). Tako je tudi nacionalna identiteta na eni strani reakcija
na pluralnost in hkrati sidrisce te pluralnosti. Poskus njene vsebinske specifi-
kacije se po Vogrincevo razresi v »blagovni znamki«. Inherentna ekonomska
problematika kapitalizma se tako »kulturalizira«, drzava pa funkcionira vse
bolj kot trzni agent posamezne nacionalne identitete v konkurenci s tekmicami
(tj. drugimi nacionalnimi identitetami). Koncept identitete, povsem ustrezen
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sodobni hegemoni ideologiji in njeni (specifi¢ni) segmentaciji (specificno poj-
movanega) univerzalizma konca 20. stoletja, se torej izkaZe za le stezka pri-
merno sredstvo za kriti¢no obravnavo literature in kompleksnih druzbenih
procesov predmarcéne dobe.

Identitete kot analiti¢no nereflektiran pojav zadnjih desetletij jasno konte-
kstualizira tudi Rastko Mocnik v ¢lanku Identiteta v antropologiji, psiboanalizi
in v teorijab komunikacijskih tebnologij iz leta 1996. Clanek se zatne s tole ugo-
tovitvijo:

Psihoanaliza govori o identifikaciji; antropologija o identiteti; kadar razpravljajo o umet-
nostih, govorijo raje o identifikaciji; mi smo tokrat [...] sklenili spregovoriti o identiteti
in o identifikaciji. S tem smo zdruZili psihoanaliti¢no in antropolosko izrazje — in se
znasli v objemu policijskega izrazja [...]. A medtem ko je v policijski rabi identifika-
cija ugotovitev identitete, bo v nasi rabi identifikacija prejkone proizvodnja identitete.
(Moc¢nik 2009: 289)

Mocnik v nadaljevanju pojasni, da »v tistih teoretskih poljih, koder je
mogoce najbolj natancno misliti komunikacijske tehnologije v njihovih raz-
merjih z vprasanji globalne druzbene reprodukcije«, pojem identitete obicajno
nima mesta in da se torej teorije, ki se opirajo na identitete, »ne morejo vzdig-
niti do zadovoljive konceptualizacije problematike druzbene 'kohezije'« (nav.
d.: 292). V nadaljevanju z obljubljeno natanc¢no analizo pojma v navezavi na
teoretsko psihoanalizo in klasike sociologije arbitrarnost in nedovrSenost ter-
mina pokaZe Se z razli¢nih drugih zornih kotov — tako Vogrinc kot Mo¢nik
pa v sorodno intoniranih sklepih ugotavljata, da so pri produkciji (ideologije)
identitet klju¢nega pomena mediji (Vogrinc 2003: 43, 324—325).

Cisto ideoloske utinke, kakréne proizvaja pojem identitete, z njegovo
metodolosko nezadostnostjo povezuje tudi irski sociolog mlajse generacije
SiniSa Malesevi¢. Ta je leta 2006 problematiki posvetil Studijo Identity as
Ideology: Understanding Ethnicity and Nationalism (Identiteta kot ideologija:
k pojmu etnicizma in nacionalizma). MaleSevi¢ priznava, da ga do prouce-
vanja ideologije identitete ni pripeljal izhodis¢ni odpor do pojma identitete,
temve¢ nasprotno poskus, da pojem teoretsko oziroma konceptualno ute-
melji, kar se je hitro izkazalo za precej nemogo¢ podvig (Malesevi¢ 2006:
3). Ze v uvodu ne le ucinkovito razkrinka prevladujoco rabo identitete kot
ideoloski pojem, temve¢ pojma ideologije in identitete celo postavi v meto-
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dolosko opozicijo, ki odlocilno zaznamuje prelom v teoretskem diskurzu
zadnjih desetletij.

Ko je »ideologija« skoraj univerzalno postala identificirana kot orodje iz marksisti¢ne
Skatle in ko so z marksizmom navdihnjene teorije druZbene spremembe izgubile svojo
ljudsko privlacnost, je koncept ideologije degradiral. Zarotniski, konfliktni in pesimi-
sti¢ni podtoni, s katerimi se je povezoval koncept ideologije, so se umaknili konsenzual-
nim, veselim in optimisti¢nim idiomom, ki so bili miljeni kot refleksija sprememb, ka-
krine so se vzpostavljale med letom 1970 in zaCetkom novega stoletja. Namesto ostro
polariziranega in razredno osredinjenega sveta osemdesetih let [...] je bil krasni novi
svet razumljen kot transideoloski in veliko bolj usmerjen k individualni samorealizaciji
kot stari kolektivizmi v¢erajSnjega dne. (Nav. d.: 2)'

Tako je identiteta postala dominanten idiom v svetu po hladni vojni in po
domnevni odpravi razredov. Trenutna akademska modna muha, kakor Male-
Sevi¢ pojmuje identitete, pa se je hitro prijela tudi na drugih podrodjih, zlasti v
politiki in kulturi. Identiteta je postala dalec najbolj (in najsplosneje) priljub-
lien druzbeni koncept, ki zbuja tudi ugodne asociacije. Kot ugotavlja avtor,
danes nihce ne slisi rad, da je ideoloski, po drugi strani pa bo skoraj vsakdo
priznal, da je ponosen, da ima nekaksno identiteto (nav. d.: 3).

V tehtni studiji se Malesevi¢ spopade z razli¢nimi pojmovanji identitete in
njenimi implicitnimi metodoloskimi pastmi. Namesto poskusa stabilizacije
pojma identitete, ki naj bi bil kot sprva formalisticni pojem v druzboslovju
vprasljiv, sicer nemarksisti¢ni avtor rehabilitira koncept (dominantne) ideolo-
gije (nav. d.: 58—81). Ta se mu zdi »bistveno hevristicno pomagalo za analizo
osnovnega ideoloskega narativa modernosti,« s ¢cimer MaleSevi¢ meri na naci-
onalizem (nav. d.: 8).

Ideologija po Louisu Althusserju

Razumevanje ideologije v nasi Studiji se opira na izhodis¢a Louisa Althusserja.
Ta je ideologije v nasprotju z nekaterimi drugimi druzboslovci razumel kot
splosen spremljevalni proces (obstoja) vsakrsne druzbe v funkciji njenega

1 Ce ni na seznamu virov in literature navedeno drugade, je prevajalec odlomkov, nave-
denih v tej knjigi, Andraz Jez.
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ohranjanja, prisoten na vseh ravneh individualnih in druzbenih praks. Njegov
koncept ideologije bi v nemarksisticnem jeziku lahko zasilno opisali kot kon-
stanten nezaveden proces podruzbljenja draZljajev v izkusnjo. Ta je nujen
pogoj za — spet z Althusserjevimi besedami — interpelacijo posameznika v
subjekt, torej za to, da posameznik (Sele) postane subjekt. Zaradi temeljne vloge
pri formaciji (vsakr$nega) pripadnika (vsakrsne) druzbe je mogoce ideologiji z
Althusserjem pripisati vlogo druzbenega veziva.

Althusser leta 1970 v spisu Ideologija in ideoloski aparati drZave v precep
jemlje reprodukcijo produkcijskih razmerij kot neogiben pogoj za reproduk-
cijo druzbene formacije (Althusser 2000: 55—56). Medtem ko se je v fevdalni
dobi reprodukcija usposobljenosti delovne sile v glavnem vrsila »ob delu,
je v mescanskih drzavah reprodukcija produkcijskih razmerij omogocena »s
kapitalisticnim Solskim sistemom in z drugimi instancami in institucijami«.
Ti priucujejo »'spretnosti', toda v oblikah, ki zagotavljajo podrejanje viada-
Jjoci ideologiji ali pa obvladovanje njenega 'prakticiranja'« (nav. d.: 60—61).
Althusser na tem mestu govori o ideoloski pripravi na produkcijske pogoje.
Ceprav se v $oli priugimo razli¢nih spretnosti, ista ustanova hkrati (oziroma
prav s tem) uspesno vpeljuje posameznike v vlogo izkorisc¢ancev (prole-
tarcev) in izkoriscevalcev (kapitalistov). Obenem pa se tudi »reprodukcija
usposabljanja delovne sile zagotavija prav v oblikah in glede na oblike ideoloskega
podrejanja« (nav. d.: 61).

Althusser se na tem mestu navezuje na Marxovo zgodnejso metaforo baze
in nadzidave. Najprej poudari, da (ekonomska) baza vendarle »doloca v zadnji
instanci«: »[Cle [nadstropji v nadzidavi] vendarle doloZata na svoj natin (ki
ga Se nismo opredelili), potem dolocata samo kot instanci, ki ju doloca baza.«
Nato pa se osredotoci na obratni proces; sklene, da (relativno avtonomna) nad-
zidava »'deluje nazaj' na bazo« (nav. d.: 63).

Ideoloski aparati (kakor tudi ideologija nasploh) po Althusserju seveda niso
nikakr$na posebnost kapitalisticne druzbenoekonomske formacije, temvec so
nujen predpogoj za ohranjanje vsake druzbene formacije (nav. d.: 55). Potem-
takem je razumljivo, da vsaka formacija predvideva nekoliko drugacne ideo-
loske aparate. V fevdalnem produkcijskem nacinu je bilo ideoloskih aparatov
drzave bistveno manj. Cerkev je namrec opravljala mnoge funkcije, ki jih danes
opravljajo razli¢ni ideoloski aparati drzave. Temeljna razlika med primatom
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Solskega in cerkvenega ideoloskega aparata (ki sta — ob druZinskem ideo-
loskem aparatu — definirala interpelacijo subjektov v ideoloski sestav svoje
druzbene formacije) je obenem temeljna razlika med reprodukcijo druzbenih
razmerij fevdalizma in kapitalizma (nav. d.: 77—78, 83).

Prav zato mislimo, da lahko — ob vsem tveganju — izre¢emo tole tezo. Menimo, da je
prav Solski #deoloski aparar tisti ideoloski aparat drZave, ki je po hudem politi¢nem in
ideoloskem razrednem boju proti staremu vladajo¢emu ideoloskemu aparatu drZave pri-
Sel v zrelih kapitalisti¢nih formacijah na v/adajoci polozaj. [...] Lahko celo pristavimo:
dvojica Sola-druZina je nadomestila dvojico cerkev-druZina. (Nav. d.: 79—80)

Sola je namrec tisti ideoloski aparat, ki otroke »vseh druzbenih razredov
zgrabi Ze v vrtcu« in jim v najbolj ranljivem obdobju Zivljenja » pet do Sest dni v
tednu po osem ur na dan« z razli¢nimi metodami priucuje spretnosti, »ovite v
vladajoco ideologijo« (nav. d.: 81—82). Ob koncu osnovnega Solanja velikanska
mnozica otrok pade v proizvodnjo, preostali pa »zlepa ali zgrda rinejo naprej«.
Ob tem po Althusserju sproti odpadajo, da bi zapolnili delovna mesta nizjih in
srednjih kadrov oziroma uradnikov. Najvztrajnejsi, ki Solanje sklenejo, padejo
v »intelektualno polovi¢no nezaposlenost« ali pa postanejo agenti eksploata-
cije ali represije oziroma »poklicni ideologi (vsakovrstni duhovniki, med kate-
rimi je vecina prepricanih 'laikov')« (nav. d.: 81). Vsak del prebivalstva je po
koncanem Solanju »prakticno opremljen z ideologijo«, ki ustreza njegovemu
mestu znotraj razredne druzbe.

Sele v zadnjem delu spisa, v razdelku »V zvezi z ideologijo<, avtor zalrta
nekaj na prvi pogled provokativnih tez. Te naj bralcu pomagajo razumeti
strukturo in druzbeni status ideologije, kot ju pojmuje Althusser. Teze bomo
najprej nasteli, zatem pa se vsaki od formulacij posvetili posebej. Filozof tako
zapise, da »ideologija nima zgodovine« (nav. d.: 84), da je »'predstava’ imagi-
narnega razmerja med individuumi in njihovimi realnimi eksistencnimi raz-
merami« (nav. d.: 89), da ima »materialno eksistenco« (nav. d.: 91) ter da Sele
ideologija »interpelira individue v subjekte« (nav. d.: 95).

Trditev, da ideologija nima zgodovine, je v tem spisu postavljena v bliZino
Freudove trditve, da je nezavedno vecno (nav. d.: 86). Althusser razvije tezo,
da ideologija s svojo strukturo deluje kot vsezgodovinska realnost, nelocljiva
od vsezgodovinskosti razrednega boja (nav. m.). Izrecno tudi poudari, da je o
nezgodovinskosti oziroma »vecnosti« ideologije mogoce tako kot pri neza-
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vednem govoriti le z gledisca ideologije nasploh, ne posameznih, specifi¢nih
ideologij, ki opredeljujejo subjekte v doloceni druzbenoekonomski formaciji.

Naslednja opisana Althusserjeva teza je tista o ideologiji kot predstavi ima-
ginarnega razmerja med posamezniki in njihovimi eksisten¢nimi razmerami.
Althusser zapise naslednje:

»Ljudje« si v ideologiji »ne predstavljajo« svojih realnih eksisten¢nih razmer, svojega
realnega sveta, v ideologiji je predvsem predstavljeno njihovo razmerje do teh eksistenc-
nih razmer. To razmerje je v sredis¢u vsake ideoloske, torej imaginarne predstave real-
nega sveta. V tem razmerju se skriva »vzrok«, ki mora pojasniti imaginarno deformacijo
ideoloske predstave realnega sveta. Ali bolje — Ce pustimo ob strani jezik kavzalnosti,
moramo razviti tezo, da je imaginarna narava tega razmerja opora vsej imaginarni defor-
maciji, ki jo je mogoce opaziti v vsaki ideologiji (¢e ne Zivimo v njeni resnici). (Althusser
2000: 89—90)

Torej — ideologija (»v svoji nujno imaginarni deformaciji«) nikdar ne izpricuje
obstojecih produkcijskih razmerij, iz katerih v zadnji instanci tudi sama izhaja.
Predstavlja imaginarno razmerje individuumov do istih produkcijskih razmerij.

Trditev, da ima ideologija materialno eksistenco, je vsekakor najlazje doum-
ljiva od vseh tez, ki jih Althusser razvije na tem mestu. Znacilno struktura-
listicno trdi, da se ideologija vedno manifestira kot vrsta prakse ideoloskega
aparata. Ta tako vpliva na odlocitve, do katerih subjekt pride svobodno in pri
polni zavesti (nav. d.: 92). Althusser omenja rituale, v katere se prakse vpisujejo
»V naroCju materialne eksistence nekega ideoloskega aparata«, Cetudi v njegovem
robnem, na videz nepomembnem delu, kot je masa v mali cerkvici ali »nepo-
membna nogometna tekma v Sportnem drustvu«. Althusser obrne konven-
cionalno pojmovanje rituala s Pascalovim obrazcem: »Pokleknite, premikajte
ustnice v molitvi in verovali boste.« (Nav. d.: 93) Eksistenca posameznikove
ideologije je torej materialna, »ker so ideje materialna dejanja, vkljucena v mate-
rialne prakse, ki jib urejajo materialni rituali, te pa doloca materialni ideoloski aparat,
iz katerega izvirajo ideje tega subjekta« (nav. d.: 94).

S tem pa nismo ve¢ dale¢ od zadnje, nedvomno najbolj provokativne in
najznamenitejSe teze o ideologiji. Ta je hkrati tudi najvecja radikalizacija pre-
mika od mladih Karla Marxa in Friedricha Engelsa iz Nemske ideologije, kjer
je bila ideologija pojmovana zgolj kot napacna zavest, k zgodnjemu Vladi-
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mirju Iljicu Leninu, ki je o ideologijah kot prvi pisal brez apriornega negativ-
nega predznaka. Ideje, ki imajo idealno, duhovno eksistenco, v Althusserjevi
analizi ideologije povsem izginejo, subjekt pa opredeljuje izklju¢no njegova
praksa — in Ce je vsako subjektovo dejanje ideolosko, je tudi subjekt kot kate-
gorija lahko le posledica ideologije, v kateri se kot subjekt izoblikuje. Da torej
»ideologija interpelira individuume v subjekte«, je po Althusserjevih lastnih
besedah osrednja teza spisa (nav. d.: 95). Hkrati je subjekt (Ceprav izraz izhaja
iz novoveske mescanske ideologije, predvsem od nastanka pravne ideologije)
konstitutiven za vsako ideologijo, saj je ta mogoca le prek subjekta za subjekte

(nav. d.: 96).

Prvotna »evidenca, torej navidezna samoumevnost, da sta na primer tako
bralec besedila kot njegov avtor subjekta, je po Althusserjevem mnenju ele-
mentarni ideoloski ucinek. Po Althusserju je naloga ideologije, da vsiljuje
samoumevne jezikovne evidence. Te so — seveda znotraj okvirov posamicne
nezavedne ideologije — tako prepricljive, da jih subjekt v svojem formiranju
lahko le prizna oziroma prepozna (nav. d.: 97). Ob tem naj omenimo, da gre
rabo pojma evidence v nasi raziskavi brati zgolj v tem smislu.

Od osrednjega dela Althusserjeve raziskave nas predmet sicer nekoliko
odstopa, saj se v glavnem ne posve¢amo neposredno ideoloskim aparatom
drzave. Toda pojmovanje ideologije, ki ga proizvede razprava o ideoloskih apa-
ratih drZave, je za naso raziskavo klju¢no (tudi v primerjavami s preostalimi
referenénimi rabami pojma, kot sta Lukacseva in Webrova). Poleg tega se v
raziskavi osredoto¢amo na druzbo, ki je histori¢no nastopila pred mescansko
(a se je k njej v marsicem nagibala Ze vsaj od terezijanskih in joZefinskih
reform naprej).

Ideologije nacije (v raziskavi tako imenujemo vse ideologije, pri katerih se
nacija pojavlja kot pomemben ideologem, niso pa nujno nacionalisticne) so
bile v predmarc¢ni Notranji Avstriji v ambivalentnem razmerju s fevdalnimi
ustanovami in z njihovim represivnim aparatom. Tako so se oblastni ideolo-
giji vsaj deloma (in vsaj nevede) upirale z novo, kapitalisticno senzibilnostjo;
a hkrati jih — tudi v Vrazovem primeru — Ze lahko zaznamo v Solskem ide-
oloskem aparatu. To upravicuje tukajs$njo navezavo na Althusserjevo analizo.
Terminolosko se od Althusserja odmaknemo s pogosto rabo koncepta ideo-
logema, ki ga sam, kolikor nam je znano, ni uporabljal. Ta pojem povzemamo
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po Fredricu Jamesonu, ki ga je leta 1981 v knjigi The Political Unconscious
(Politi¢no nezavedno) prek Julie Kristeve povzel po Mihailu Bahtinu in Pavlu
Medvedevu. V nasi raziskavi gre (v saussurovskem smislu) za najmanjsi delec
ideologije oziroma za element posamezne ideologjje, ki ga lahko analiza osvetli
kot njen simptom.

Po krajsem ekskurzu, ki v temeljnih obrisih nakaZe polje naSega zanimanja,
se lahko posvetimo zgradbi studije. Njeno strukturo v mnogocem dolocajo
dileme, ki jih odpirajo vprasanja ideologije.

Zgradba studije in njeni temeljni koncepti

Studija je v grobem razdeljena na dva dela: prvi dve poglavji se posveata zgo-
dovinskemu in ideoloskemu ozadju Vrazovega primera, preostali poglavji pa
samemu Stanku Vrazu. Pravkar o¢rtano Althusserjevo pojmovanje ideologije
nam pomeni zgolj osnovo, ki smo jo na klju¢nih mestih dopolnili z izsledki
drugih avtorjev. Stevilni med njimi so ideologijo (ée sploh) sicer pojmovali v
bolj tradicionalnem smislu od Althusserja, a so hkrati njihovi izsledki nepogre-
8ljivi pri analizi reprodukcije dolocene ideologije. Ker so stalnica pri dozdajs-
njih literarnozgodovinskih analizah Stanka Vraza njegove dileme v povezavi
z vprasanjem nacionalnega oziroma narodnega, smo se v celoti osredoto¢ili na
nacionalisticno ideologijo in njene razli¢ne manifestacije v Vrazovih in Vrazu
soCasnih kulturnih praksah.

Zato v nadaljevanju sledi iz¢rpen kriticni pregled obravnav teme nacij in
nacionalizma, ki so vplivale na naso raziskavo. Na zacetku opredelimo razliko
med dvema temeljnima tokovoma sodobnega proucevanja nacij in naciona-
lizma. Imenujemo ju modernisticni in etnicisti¢ni in se podrobneje posvetimo
tistim (v glavnem modernisti¢nim) raziskovalcem, katerih pogledi so soobliko-
vali naSe razumevanje Vraza in nacionalisticne ideologije, kakor se ta odraza pri
njem. Avtorji, kot so Eric Hobsbawm, Benedict Anderson in Hans Kohn, so
nam bili torej v veliko pomoc pri obravnavi Stanka Vraza, ¢etudi se sami z naci-
onalizmom v glavnem niso ukvarjali kot z ideologijo v Althusserjevem pomenu.
Predstavljali so komplementarno (ne pa tudi nasprotno) metodo althusserjan-
skemu okviru.
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V nadaljevanju z naslonitvijo na izbrane teoretike iz¢rpno analiziramo
zgodovinsko ozadje uveljavljanja nacionalisti¢ne ideologije. Naj poudarimo,
da nasa raziskava najzgodnejse nastavke za avstrijske nacionalizme umesca v
obdobje med drugo polovico 18. in sredino 19. stoletja. Postopna razgradnja
fevdalnih produkcijskih razmerij je sovpadla z vznikom nacionalnosti kot
novega druzbenega veziva. Na njem so se na videz samoumevno utemeljevale
skupnosti, nastale na podlagi velikih ekonomskih sprememb. »Medtem ko so
stari modusi lojalnosti nezadrzno slabeli, je zagotavljanje pripadnosti novim
kulturnim skupnostim postajalo kljucni vidik obnavljanja in vzdrZzevanja druz-
bene kohezije.« (Dovi¢ 2012: 80) Benedict Anderson je nacionalizem razumel
v kontinuiteti in hkratni opoziciji do (preteklih) religioznih in monarhicnih
pripadnosti, Eric Hobsbawm pa je njegov politicni vznik argumentirano
povezal z idejami francoske revolucije.

Raziskave metodoloskih modernistov, h katerim se v kratkem vrnemo, se z
Althusserjevimi filozofskimi izsledki najocitneje ujemajo v poudarjanju histo-
ricne vloge Solstva. Spomnimo, da je po Althusserjevo Solski ideoloski aparat
drzave v mescanski druzbi izpodrinil primat cerkvenega. Modernisti¢ni raz-
iskovalci, ki pojav nacionalizma neposredno povezujejo prav s kapitalizmom
oziroma mes¢ansko druzbo (kot Hobsbawm, Anderson, delno pa tudi Ernest
Gellner), podobno opozarjajo, da je predpogoj nacionalizma kolikor toliko
sistematizirano Solstvo. Kot za komaj kaj poznejso situacijo na Kranjskem in
Stajerskem poudarja Marko Juvan:

Predstave in kanone, ki jih je zagotavljala literarna zgodovina, so sproti vsrkavala obdila,
za njimi pa tudi Solstvo; to je obicajno Se najbolj sistemati¢no skrbelo za vzgojo narodne
pripadnosti. [...] [Z]avzemanje za pouk slovenskega jezika in knjiZevnosti v avstrijskih
oziroma avstro-ogrskih Solah na slovenskem etnicnem ozemlju je bilo skozi vse dolgo
19. stoletje ena poglavitnih strategjj politinega boja za uveljavljanje narodne identitete.
(Juvan 2008: 13)

Drugi, daljsi del studije je osredotocen na Vrazovo Zivljenje in pisanje. V
navezavi na pomembna dognanja starejsih literarnih zgodovinarjev se posve-
¢amo umescanju pesnika v kontekst nacionalizma, kakrSnega zacrtamo v prvem
delu. Najprej se posvetimo Vrazovemu otrostvu ter osnovnemu in srednjemu
Solanju. Zatem se nekoliko dlje ustavimo pri analizi Vrazovega pesniskega
jezika, posebej v odnosu do maternega prleskega narecja. V nadaljevanju se
posvecamo zacetkom Vrazovega graskega Zzivljenja. Ko se njegova graska in
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druga soasna dejavnost prevel razveja, najprej obdelamo Vrazov zapleten
odnos do skupine okrog PreSerna in Copa, nato pa v lo¢enem podpoglavju
njegov ilirski angazma v istem Casu.

Zatem se posvetimo njegovi zbirki Djulabije oziroma njeni navezavi na vzor-
niski lik ¢eSkega preporoditelja Jana Kollarja. Zbirka, za katero je Vraz osnutke
napisal v slovenskem jeziku, zaslovela pa je v Stokavscini, pomeni prehod v
obdobje, ko je deloval kot ¢isto ilirski pesnik. Prav to obdobje opisujemo v
nadaljevanju. A tudi zdaj Vrazovega snovanja ne spremljamo kronolosko,
temvec jo glede na ideologeme, ki ga dolocajo, razdelimo v dve podpoglavji.
V enem tako prikazemo njegove progresivnejse teznje, v glavnem povezane
z Vrazovim kritiskim delom, v drugem pa izpostavimo tiste, v katerih se zreli
Vraz izkaZe za socialno konservativnega pisca.

V zadnjem poglavju knjiga obravnava slovensko posmrtno recepcijo pes-
nika, pri ¢emer odkriva zanimiv vzorec, ki ga raziskava izpostavi in analizira
s pomocjo dveh teorij. Prvo je koncipiral sociolog Rastko Mocnik, drugo pa
raziskovalec fenomena nacionalnih kulturnih svetnikov in njihove kanoniza-
cije Marijan Dovi¢. Na koncu se tako posvetimo ideologiji, ki je iz konvencio-
nalnega perifernega panslavista proizvedla edinstvenega protagonista svoje
nosilne vede — slovenske nacionalne literarne zgodovine.

Preden pa se osredotocimo na tezi, ki ju zasledujemo skozi celotno besedilo,
si bezno oglejmo Se nekaj specificnih terminoloskih rab v tem besedilu.

Progresivno — reakcionarno

V delni navezavi na Hobsbawma smo mescanska gibanja prve polovice 19. sto-
letja in miselne tokove, ki so osmisljali njihovo prakso, denotirali skozi poj-
movno dvojico, ki se je (literarno)zgodovinske Studije v zadnjih desetletjih
dosledno ogibajo. To je razmeroma nenavadno, saj je bila Se pred desetletji
globalno precej prisotna pri piscih najrazlicnejSih svetovnonazorskih usme-
ritev (in to v razmeroma homogenem pomenu). Gre za dvojico progresivno —
reakcionarno. Vsekakor — in na tem mestu se z dolocenimi kritikami njene rabe
zlahka strinjamo — je nedvoumno histori¢no zaznamovana. Torej drZi tudi,
da je eo ipso le pogojno veljavna; a prav kot taksna je za naso raziskavo tudi
najuporabnejsa. Kronolosko je namre¢ njena raba resda histori¢no zamejena,
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a le ko govorimo o njenem pojavu. Po drugi strani ne bi mogli reci, da je kdaj
nehala delovati bodisi za tekoce pojave bodisi za tiste, ki so kot progresivni ali
reakcionarni veljali pred letom 198o0.

Ta opozicija izhaja iz francoske revolucionarne politike in se opira na
odnos do zahtev radikalne francoske misli 18. stoletja. V revolucionarni poli-
ti¢ni praksi je namre¢ proizvedla modernisticni projekt univerzaliziranib poli-
ticnih dilem. Ta je bil pogojen s specifi¢no razredno in politicno segmenta-
cijo v Franciji od sredine 18. stoletja. Na eni strani se je pojavila progresivna
revolucionarna levica (ta se je jasno delila na dve struji), ki se je zavzemala za
revolucijo in jo nazadnje vodila. Na drugi strani so se pojavili reakcionarni
tokovi, ki so revoluciji v celoti nasprotovali. Omenjeni univerzalisticni pro-
jekt, prisoten Ze pri Stevilnih radikalnih razsvetljencih, je po 1789 najjasneje
zastopala francoska revolucionarna levica. S kritiki terminoloske dvojice se
je tako mogoce strinjati, da bi bila njena raba za mnogo starejse pojave lahko
problemati¢na. Tako z nepremisljeno aplikacijo terminologke dvojice na
primer na obe angleski revoluciji 17. stoletja lahko hitro zaidemo v nespora-
zume — kaj Sele, e kot progresivne ali reakcionarne pojave proucujemo sta-
rejSe fenomene.

Pac pa so dileme, ki jih tovrstni univerzalizem nacenja, relevantne za vse
nadaljnje druzbenopoliticno dogajanje. Tako francosko razsvetljenstvo (zmer-
no in radikalno) kot — $e posebej — francoska revolucija (v obeh svojih glavnih
ideoloskih pramenih) sta namre¢ za vselej prestrukturirala svetovno politiko.
Pojmovne dvojice, kot sta levica — desnica in progresivno — reakcionarno,
v vsem vmesnem casu niso zamrle ali stagnirale. Nasprotno, znatno so se
redistribuirale v skladu z novimi vsebinami druzbenih vprasanj in bojev. Toda
osnovno strukturno protislovje med njima je razmeroma stabilno; prav zato
ga je mogoce Se vedno navezati na opredeljevanje v dilemah, ki so nepovratno
formatirale svetovni druzbeni ustroj Ze kmalu po letu 1790 (prim. Hobsbawm

1968:32,72).

S progresivnim se v kontekstu francoske revolucije in iz nje izhajajoce
mescanske politike povezujejo tudi pojmi levice, revolucionarnosti in — sredi
19. stoletja Se vedno — demokraticnosti.

Predvsem ne smemo pozabiti, da so se klasiki liberalne tradicije na demokracijo obracali s
hladom, neprijaznostjo in nemalokrat iskrenim prezirom, svojega nasprotnika pa so poj-
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movali kot nezakonit, neznosen prelom z druzbeno pogodbo in torej kot legitimen razlog
za »poziv k Nebesom« (z Lockovimi besedami) oziroma k oroZju. (Losurdo 2014: 341)

Ko v tej raziskavi omenjamo demokracijo oziroma demokrati¢no, se v tem
sklicujemo na radikalne republikanske prakse do sredine 19. stoletja.

Reakcionarne oziroma kontrarevolucionarne v skladu z zgornjo delitvijo
imenujemo tiste idejne in politicne tokove, ki so izhajali iz nasprotovanja
razsvetljenstvu in francoski revoluciji. Med te je, naj povemo Ze na zacetku,
mogoce uvrstiti vecino tistih, ki so sooblikovali zrelega Stanka Vraza. To — in
ne nekaksna protislovenska teZnja k opustitvi materins¢ine — ga je tudi naj-
bolj logilo od progresivnih kranjskih izobraZencev, kot sta bila Matija Cop in
France PreSeren. Povsem verjetno pa je, da se v svojem panslavisticnem eklek-
ticizmu Vraz te razlike ni zavedal tako jasno kot éop, PreSeren ali Smole.

V skladu z strukturno razliko, ki jo je videoloskem polju vpeljalo radikalno
razsvetljenstvo, v politicnem pa jakobinska intervencija, raziskava histori¢no
formacijo mes¢anstva obravnava kot kompleksno konfiguracijo silnic, ki
jih je nemogoce obravnavati transhistori¢no. Kot smo nakazali, se z vsakim
novim socialnim kontekstom ideoloski ucinki redistribuirajo. In ceprav bi se
vecina sodobnega literarnega zgodovinopisja zadovoljila z denotacijo Pre-
Serna ali Vraza kot (malo)meScana (ali — omnibus idem — romantika), je to za
nas Sele izhodisce.

Prav opazovanje politicnih procesov skozi dialektiko progresivnega in
reakcionarnega pokaze, kako malo v dejanski druzbeni transfiguraciji pomeni
oznacba mes$¢ana, duhovnika, kapitalista ali nacionalista, ¢e ob tem ni upo-
Stevan $irsi politi¢ni kontekst. Za razumevanje obdobja, ki ga obravnavamo, je
torej pomembno dvoje. Najprej je treba razumeti, ali hegemonistic¢ne ideoloske
prakse naddolocajo fevdalni ali mesc¢anski ideoloski aparati, zatem pa tudi, ali
se jim socasna burZoazija uklanja ali postavlja po robu. In Ce se jm postavlja po
robu, je seveda treba ugotoviti tudi, ali sistemu izstavlja nezaupnico s progre-
sivno ali reakcionarno politicno agendo.

Maximilien Robespierre nima prav veliko skupnega s Tonyjem Blairom,
Ceprav gre za mescanska politika. Navsezadnje je politicni kontekst tako neiz-
prosen, da popolnoma isti (mescanski) pogledi istega (meScanskega) subjekta
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v razli¢nih kontekstih funkcionirajo popolnoma drugace. Hobsbawm v popol-
noma drugem kontekstu navaja primer Thomasa Paina,” ki je bil po britanskih
in ameriskih pojmovanjih ekstremen demokrati¢ni radikal, v Franciji pa se je
nazadnje pozicioniral kot zmerni Zirondist (Hobsbawm 1968: 72).

Velikanske razlike lahko najdemo tudi med razli¢nimi posamezniki v zelo
ozkem ¢asovnem razdobju, ki ga pokriva nasa raziskava. Vzemimo Valentina
Vodnika, Franca Metelka, Matijo Copa in Janeza Bleiweisa, ki bi jih pred-
vojna literarna zgodovina brez izjeme imenovala za slovenske preporoditelje.
Z zanasanjem na povrsno evidenco, da sta bila prva dva pa¢ duhovnika, druga
dva pa nekak$na me$¢ana, bi analizi naredili ve¢ $kode kot koristi. Se bolj
neuspesen bi bil poskus, ki bi jih poskusal razvrstiti med razliice razsvetljen-
stva in romantike.?

Po drugi strani bi lahko prav z analizo, ki uposteva pojmovno dvojico pro-
gresivno — reakcionarno, razmerja med njimi videli precej jasneje. Analiza bi
vzpostavila dilemo, popolnoma neprekrivno s pravkar omenjenima. Ob tem pa
bi mimogrede pokazala, da se vsi stirje tako korenito razhajajo, da bi onstran
vzvratno pripisane mitologije le stezka nasli en sam element, ki povezuje vse
Stiri. Nasprotno se imena Bleiweisa, Mihaila Bakunina, Matije Majarja Zilj-
skega, bana Josipa Jelacica in Jana Kollarja v burZoazno zgodovinopisje vpi-
sujejo kot nepomirljivo razli¢na. Pojmovna dvojica ob upostevanju socialnega
konteksta njihovih praks pa jih zlahka razkrinka kot precej sorodne like; to
smo na nekaj mestih tudi storili.

* Paina so v Franciji izvolili v narodno skups¢ino, kar po Hobsbawmu kaZe na to,
kako nepomemben je bil tedaj za narod kriterij »jezika«, »etni¢ne pripadnosti« ali
»skupne zgodovine« (Hobsbawm 2007: 29). Enako je bilo za narod ameriske revo-
lucije povsem nepomembno, da se je ta utemeljila na jeziku in etni¢ni pripadnosti, ki
siju je delila z Jurijem III. Angleskim. Kmalu bomo jasno videli, kaj vse se je zgodilo,
da se nam to danes zdi nenavadno.

Sele tehnoloski napredek in uklanjanje monarhij trznemu sistemu sta skupaj z raz-
svetljenstvom in francosko revolucijo v politicne prakse monarhov vnesla dovoljsno
diferenciacijo, da lahko na analogen naéin razpravljamo tudi o monarhih. Jozef II. in
Franc JoZef sta bila prav zaradi odnosa njunih politik do naprednih gibanj svojega
¢asa precej razliéna politika. In to Ceprav sta bila oba (le) monarha, ki sta si prizadevala
(Ie) k ekonomski stabilnosti in trzni prosperiteti Habsburske monarhije.

26

w



Uvobp

Tu pa se Ze srecamo s produktivno koincidenco: rabi pojmovne dvojice pro-
gresivno — reakcionarno in koncepta ideologije sta hitro upadli v osemdesetih
letih 20. stoletja. To pa je prav takrat, ko je pojem identitete zasedel samo sre-
dis¢e druzboslovnih in humanisti¢nih raziskav. (Kot bomo videli prav kmalu,
se je tedaj zgodil e en znamenit obrat, in sicer na podrocju $tudij naciona-
lizma. A pojdimo po vrsti.)

Ob znacilnih zavracanjih dvojice v zadnjih desetletjih kot »shematicne« ali
»skonstruirane« oziroma kot »histori¢éno zaznamovane« se ne smemo zmesti;
vecina pojmov, ki jih uporabljata humanistika in druzboslovje, je vsaj do neke
mere shemati¢na. Sploh pa jih je mogoce z nekaj analize brez izjeme histo-
ri¢no kontekstualizirati. A niti eno niti drugo ne pomeni, da za obravnavo (ki je
vedno shemati¢na) posameznih druzbenih pojavov (ki so vedno zgodovinsko
zamejeni) niso neogibne. Menimo, da sodobno mescansko (tudi literarno)
zgodovinopisje zaradi odklonilnega odnosa do omenjene pojmovne dvojice
nicesar ne pridobi; nasprotno, zlasti v obdobju, ki ga proucujemo, prav zlahka
spregleda nekatere temeljne ideoloske procese. Ne nazadnje je to obdobje v
§irSem pomenu umesceno med dve revolucionarni vrenji, in sicer francosko
po letu 1789 in t.i. pomlad narodov iz leta 1848. V oZjem pomenu pa je po
drugem od teh vrenj celo poimenovano (predmar¢na doba oziroma Vormiirz).

Na zacetku 19. stoletja, torej tik za francosko revolucijo in v ¢asu, ko se
je kot vojskovodja vzpenjal Napoleon, je Evropo obvladovala sveta aliansa.
Evropske velesile, ki so se prav takrat zacele povezovati, so se ukvarjale pre-
tezno s tem, da se v absolutnih monarhijah ne bi zgodila revolucija, kakrsna se
jev Franciji ali pred tem v Ameriki. Zato so prej sprte (ali v najboljSem pomenu
vzajemno indiferentne) deZele sklepale trajnejsa premirja, monarhicna oblast
paje Ze na sum revolucionarne dejavnosti reagirala z represalijami. Kljub temu
progresivnega politicnega vrenja, ki je bilo v evropskih drzavnih tvorbah naj-
prej sporadicno in organizirano v tajne loZe, ni mogla zaustaviti. Okoli leta
1830 je val revolucij v Zahodni Evropi v glavnem odpravil fevdalizem, na
Evropo vzhodno od Rena pa te revolucije niso imele neposrednega vpliva —
pac pa toliko vecjega posrednega. Trenje med (anacionalnimi) interesi ali-
anse, ki je Se vedno obvladovala (med drugim) germanski in slovanski svet,
in porajajo¢imi se nacionalnimi politi¢nimi aspiracijami je povzrocalo speci-
fi¢ne ucinke, ki jih brez pojmovne dvojice progresivno — reakcionarno ne bi
bilo mogoce razumeti. Posebej pa ne pojasniti, zakaj so bili ti tako drugacni
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od ucinkov v zahodnih drzavah s porajajoco se industrializacijo in pospeSeno
razredno razslojenostjo.

Med letoma 1830 in 1848, torej v omenjenem predmarénem obdobju,
nam problematizirana terminoloska dvojica v evropskem kontekstu tako naj-
nazorneje pokaZe na nespravljive razlike med dvema tipoma nacionalizma.
Prvi, (pred)romanticni tip, je bil na delu pri zgodnejSem povezovanju prebi-
valcev nemskih kneZevin v nacijo in (v Se Cistejsi obliki) pri panslavizmu (z
odmevom v nekaterih slovanskih nacionalnih ideologijah). Precej drugacen
tip nacionalizma pa je izhajal iz francoskega razsvetljenstva in revolucije. Gre
za tipa nacionalizma, ki sta si v modernisti¢nih raziskavah pridobila razli¢ni
poimenovanji.

Na tem mestu ju zacrtajmo kot eznicni in drZavijanski tip nacionalizma.
Etnicni tip nacionalizma je povezan z narodom kot kulturnim ideologemom,
drzavljanski pa z narodom kot razrednim oziroma politicnim ideologemom.
Medtem ko drZavljanski nacionalizem izhaja iz progresivnih procesov ob
zenitu francoske revolucije (¢eprav je subverzivno ost tudi kmalu izgubil), je
etni¢ni nacionalizem najveckrat Ze v temeljih politicno reakcionaren. Poudariti
gre tudi, da nacionalisticna ideologija v svoji najbolj razviti formi, kakrsno si
je v Evropi pridobila proti koncu 19. stoletja, zajema tako etni¢ne elemente
oziroma ideologeme kakor drzavljanske. Preplet je bil moZen Sele, ko konfron-
tacija med njima ni vec povzrocala politicnega trenja. Ali z drugimi besedami,
ko je bil evropski nacionalizem lahko samo Se reakcionaren.

Nacionalizem in protonacionalizem

Bolj kakor pojmovna dvojica progresivno — reakcionarno zahtevata premislek
dve drugi terminoloski dilemi, ki smo ju nemara razresili nekoliko kompro-
misno. Specifi¢no terminologijo namre¢ razvijemo tudi pri pojmih (proto)-
nacionalizma in (narodnega) preporoda. Prvega na tem mestu omenjamo
zato, ker se tesno povezuje s prejnjo problematiko. Stevilne relevantne
Studije v okviru nacionalizma obravnavajo samo Ze formirane politicne zah-
teve po narodno oziroma nacionalno* osredinjeni in organizirani drzavi. V

+ Termina narod in nacija uporabljamo kot sinonima. V tem nas ne potrjuje le vsa rele-
vantna literatura, temve¢ tudi zasilni poskus prevoda domnevno razli¢nih pomenov
nacije in naroda v neslovanske jezike.
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tem duhu je Gellner (1983) celo poudarjal, da drzave obstajajo pred naciona-
lizmom, nekateri drugi raziskovalci, na primer Jernej Kosi (2013), pa nadvse
argumentirano izpeljujejo, da slovensko nacionalno gibanje pred koncem sti-
ridesetih let 19. stoletja, torej pred zavzemanjem za nacionalno drZzavo, sploh
ne bi moglo obstajati.

Eric Hobsbawm je v tem kontekstu vpeljal razmeroma ohlapen pojem
protonacionalizma. V skladu z Gellnerjem je pojem nacionalizma veckrat
uporabljal v pomenu »nacela, po katerem se morata politicna in nacionalna
enota ujemati«, torej historino »pogleda od zgoraj« (Hobsbawm 2007:
17—18). Prav zato je poskusal z izrazom protonacionalizem nadoknaditi — po
njegovem — Gellnerjevo temeljno pomanjkljivost. To je definiral kot neza-
nimanje za pogled na nacijo »od spodaj« oziroma za »nacijo, kakor jo vidijo
navadni ljudje, ki so predmeti vladnih in nacionalisti¢nih akcij in propagande«
(nav.d.:18—19).°

Bistveno vprasanje, ki ga Hobsbawm (2007: 58) v knjigi Nacije in nacio-
nalizem po letu 1780 iz leta 1992 obravnava posebej, je, zakaj in kako je lahko
koncept »nacionalnega patriotizmax, ki je za vecino ljudi tako dalec od realne
izkusnje, tako hitro postal tako mocna politicna sila. Ob tem zgodovinar
poudarja, da so danasnje nacije (z drzavo ali brez) drugacne od dejanskih
skupnosti, ki so bile predmet ljudske identifikacije skozi zgodovino, pa tudi
same zahteve posameznih skupnosti so temeljno drugacne. S sklepom, da so
nacionalna gibanja in drzave »morda [ ...] znali mobilizirati obcutke kolektivne
pripadnosti, ki so Ze obstajali in ki jih je bilo mogoce uporabiti [...] na makro-
politi¢ni ravni«, vsaj na prvi pogled nekoliko odstopi od radikalnega metodo-
loskega modernizma.

Toda, nadaljuje Hobsbawm, takih skupnosti — najsi jih je tradicionalno
povezovala nadnacionalna oblika ljudske identifikacije ali pa so jih, po drugi

5 Raziskovalci dilemo s starejSnimi rabami pojmov reSujejo razlicno. Tako je Joep
Leerssen svojo ambiciozno kulturnozgodovinsko Studijo National Thought in
Europe (Nacionalna misel v Evropi) osredinil okrog »nacionalne misli«, s katero je
zajel tako razli¢no definirane nacionalizme kot hobsbawmovski protonacionalizem
in starejSe primere etni¢ne (samo)identifikacije, ki jih kot dokaz za univerzalnost in
starodavnost nacij pogosto navajajo etnicisti. Besedno zvezo smo na nekaj mestih
povzeli tudi sami.
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strani, mobilizirale skupine z lastnimi interesi, »po potrebi zmozZne generaliza-
cije« — ne moremo »upraviceno enaciti z modernim nacionalizmom, ki velja za
njihov linearni podaljsek, saj niso imele ali nimajo nikakr$nih nujnih povezav z
enoto teritorialne politicne organizacije — to pa je klju¢ni kriterij, po katerem
dolocamo, kaj z 'nacijo’ razumemo danes« (nav. d.: 59).

Modernist Hobsbawm tako dopusca precej$njo moZnost, da so nemsko
govoredi vladarji, mescani ali kmetje Ze pred 19. stoletjem zacutili neke vrste
»nemsko« pripadnost. Vseeno po njegovem to niti pribliZzno ne pomeni, da so
si Zeleli ustvariti kakr$nokoli politi¢no drzavo, ki bi jo povezovalo nemstvo. Ob
tem navaja primer Judov, ki so se kot posebno ljudstvo nedvomno cutili stoletja,

vendar kaZe, da to ni nikoli — vsaj od vrnitve iz babilonske suznosti ne — pomenilo, da
si resno Zzelijo judovsko politicno drzavo, Se manj pa teritorialno drzavo; vse dokler ni
Cisto na koncu 19. stoletja po vzoru novotarskih zahodnih nacionalizmov nastal judovski
nacionalizem. Povsem neupraviceno bi bilo judovske vezi z Izraelom, dezelo prednikov,
romanja v to deZelo ali upanje, da se bodo lahko tja vrnili, ko bo prisel Mesija [...][]
enaditi z Zeljo, da bi vse Jude zbrali v moderni teritorialni drZzavi, ki bi bila na ozemlju
starodavne Svete deZele. To je prav tako dalec¢ od resnice kakor trditev, da dobri musli-
mani, katerih najvi$ja ambicija je romanje v Meko, to po¢no zato, da bi se razglasili za
drzavljane sedanje Savdske Arabije. (Nav. d.: 60)

Definirati protonacionalizem je po Hobsbawmu bistveno teZje kot nacio-
nalizem, »saj je treba za odgovor razvozlati obcutke nepismenih, ki so bili pred
20. stoletjem velikanska vecina svetovnega prebivalstva«. Iz idej elite ne smemo
premocrtno sklepati na mnenje mnozic, eprav »je pisana beseda vplivala tudi
na ideje tistih, ki niso brali«.® Predvsem, opozarja Hobsbawm, tega, »kar si je
o ljudstvu, Volk, mislil Herder, ne moremo uporabiti kot pri¢evanje o nazorih
vestfalskih kmetov« (nav. m.). Gotovo pa je tudi, da je v tvorbi nacionalnih pri-
padnosti jezik igral bistveno manjso vlogo, kot mu jo pripisujejo etnicisti. To
Hobsbawm z vrsto primerov tudi demonstrira (nav. d.: 66—78).

¢ Jasno je, da je utemeljitev pisal materialisti¢ni zgodovinar in modernisti¢ni prou-
¢evalec narodov; etnicist bi se (kolikor bi sploh priznal razliko med politi¢nimi in
»ljudskimi« nacionalizmi) brzkone prej skliceval na vpliv tradicije (nepismenih)
na dela (pismenih) posameznikov. Prav tam pa bi se pojava, seveda z druga¢nimi
nameni, lahko lotila tudi teorija ideologije, ki bi za na videz avtenti¢nim, atavisticnim
ozadjem nepismenosti brzkone nasla simptome nekih starejsih pismenosti. In tako
v nedogled.
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Zreli Hobsbawm torej protonacionalizem poudarjeno povezuje z nepis-
menim prebivalstvom, kar izziva teoretski premislek. Pojem protonacio-
nalizma se je sprva izkazal za ustrezen most med fevdalno-verskimi pripad-
nostmi in gellnerjevskim nacionalizmom. Toda ali to Se velja, Ce ta pojem
omejimo na nepismene in njihovo spontano dojemanje nacije? Prav slovanski
primeri nazorno ilustrirajo, kako je nacionalizem »tako hitro« postal »tako
mocna sila«, kar Hobsbawma najbolj zanima. Njihovi aktetji pa ve¢inoma niso
bili nepismeni, temve¢ so bili pismeni celo njihovi ucitelji. Ne nazadnje je tudi
Hobsbawm v nekaterih zgodnejsih delih (npr. v Obdobju revolucijeiz leta1962)
s pojmom protonacionalisticnega zgrabil prav zgodnjo mobilizacijo, kakrsno
slovanske in nekatere druge evropske nacionalne literarne zgodovine imenu-
jejo preporod. Zgovorno je, da v tem kontekstu najveckrat govori o reakcio-
narnem protonacionalizmu.

V skladu s to rabo in nasim zgornjim pomislekom pojem na nekaj mestih
uporabimo, vendar ga ne omejujemo z (ne)pismenostjo. Pa¢ pa ga v glavnem
omejujemo na tiste zgodnje primere, ko bi bilo celo v bolj Sirokogrudnih
modernisti¢nih raziskavah povsem nemogoce govoriti o nacionalizmu. Tako
na primer nacijo razume nemski Bildungsbiirgertum ali Stajerski pisci okrog leta
1800. Videoloskem smislu gre za nesistemati¢no mediacijo med verskimi, fev-
dalnimi ali v najbolj$em primeru regionalnimi pripadnostmi na eni in elementi
nacionalizma na drugi strani. Ob tem je treba tudi poudariti, da je »regionalna«
oziroma »pokrajinska pripadnost« bolj ali manj evfemizem za pripadnost,
determinirano s srednjevesko ideologijo in fevdalnimi upravnimi mejami.

V skladu z argumentiranimi dognanji raziskovalcev, da bi o slovenskih
narodu in nacionalizmu lahko govorili Sele od poznih Stiridesetih let 19. sto-
letja, naj na tem mestu poudarimo, da bi lahko v preteZnem delu svoje raziskave
namesto o nacionalizmu oziroma o razviti nacionalisti¢ni ideologiji govorili
tudi o protonacionalizmu. To bi bilo celo zelo primerno, saj se je tip nacio-
nalizma, ki ga najpogosteje opisujemo, v svojih praksah dosledno ogibal poli-
ticnim oziroma razrednim vprasanjem. Natancneje, prevajal jih je v kulturna
oziroma jezikovna vprasanja; danes bi rekli identitetna, takrat pa jih nihce ni
definiral tako.

Po drugi strani je prav to eden od razlogov, zakaj smo oznako »naciona-
lizem« v glavnem ohranili (in jo le na nekaj mestih dopolnili s predpono
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proto-). Omenimo, da je vecino Vrazovih praks mogoce razumeti v sklopu
nacionalizma, ki smo ga imenovali za etni¢nega. Za etni¢ne manifestacije naci-
onalisti¢ne ideologije pa je znacilno, da so se bistveno manj posvecale poli-
tinim in gospodarskim vprasanjem kot drzavljanske manifestacije (ne glede
na politicno usmerjenost teh). Na prvi pogled se zdi, da bi jih morali zato v
celoti razumeti kot neko vrsto proto- oziroma nepravih nacionalizmov.

Toda hkrati nas althusserjanski okvir opominja, da se ideologije izrazajo le
v praksah in da te niso nikoli politi¢no nevtralne, temve¢ tvorijo tkivo politic-
nega ustroja druzbe. Tako se zdi smotrno, da ne nasedemo njihovi slepoti za
politiko in jih v politi¢nih vprasanjih obravnavamo z isto resnostjo kot »pravi,
drzavljanski nacionalizem, ki v politicne razmere vstopa dejavno. Navsezadnje
prav razlika med zavestnim in nezavednim politicnim delovanjem tvori najbol;
neprepustno razliko med drzavljanskim in etni¢nim nacionalizmom.’

Edini del raziskave, kjer bi bilo o protonacionalizmu povsem neumestno
govoriti, se ukvarja z nekaterimi vidiki posmrtne recepcije Stanka Vraza. Njegova
smrt namre¢ bolj ali manj sovpada z dejansko vzpostavitvijo slovenskega nacio-
nalnega gibanja, ki v celoti naddoloca njegovo splosno recepcijo. Tam je koncept
nacionalizma nedvoumno na mestu. Kot smo nakazali Ze v razdelku o ideologiji,
smo na nekaj mestih pilatovsko govorili o razli¢nih ideologijab nacije, pri Cemer je
nactja vsake od omenjenih ideologij nekoliko drugace zamejena. Dopuscamo, da se
v nekaterih izmed njih narod/nacija pojavlja kot pomemben, ¢e ne celo osrednji
ideologem, in da kljub temu niso nujno nacionalisticne v modernem smislu. In
prav na te smo v raziskavi omejili rabo pojma protonacionalizma.

7 Vsaj v predmar¢ni Evropi sta pojma etni¢nega in politi¢no reakcionarnega naciona-
lizma skoraj popolnoma prekrivna. Tudi kjer nista — nemski, madZarski in v nekoliko
man;jsi meri poljski nacionalizem so v dolocenih zgodovinskih obdobjih vsaj v ome-
jenih razmerah proizvajali nekatere jasne progresivne ucinke —, so etni¢ni ideologemi
tem nacionalizmom pomenili, e se izrazimo metafori¢no, prej coklo progresivnosti
kot njen motor.
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Preporod in preporoditelji

Glede pojma narodnega preporoda naj zadostuje, da se nam zdi teoretsko
nevzdrzen. V tem pritegujemo nekaterim novejsim kriti¢nim raziskovalcem, ki
v svojih delih tudi ustrezno utemeljujejo, zakaj se mu ogibajo (npr. Kosi 2013).
Tudi sami trdimo, da bi morali pod njim razumeti bolj roditelje kot preporodi-
telje — pa Se to bi bilo ob tako izrazito lokalno orientiranih figurah, kot je bil
Marko Pohlin, brzkone samovoljno. Poleg tega pojem preporoda — s katerim
danasnja nacionalisti¢na ideologija retrospektivno vzpostavlja izbirne sorod-
nosti med zdajsnjo nacijo in tedanjimi procesi — kot valjar splos¢i kar najraz-
licnejSe in med seboj pogosto povsem protislovne procese.

Termin preporod (Ces. obrozeni, hr. preporod, nem. Wiedergeburt, rus. sosposn-
derue) se je kot periodizacijski pojem uveljavil konec 19. in na zacetku 20. sto-
letja, in sicer predvsem v c¢eskem literarnem zgodovinopisju. Nesistemsko pa
je bil — tudi v slovenscini — v rabi Ze veliko prej; tako ga Pleter$nik datira v
sredino 19. stoletja (Dolinar 1978: 241). Njegov pomen oznacuje gibanja za
prenovo slovanskih jezikov, knjiZevnosti in kultur pri oblikujocih se evropskih
nacijah (nav. d.: 242—243; Vidmar 2010: 130-131) in se je v razli¢nih nacio-
nalnih tradicijah skozi ¢as bore malo spreminjal. V slovenski akademski rabi
najtrsi oreh za analizo pravzaprav predstavlja njegova periodizacija.

Tako je preporod® pri Kidri¢u pomenil »za dobo do srede 19. stol[etja]
pokret za izpremembo jezikovno-kulturne prakse na slovenskem teritoriju,
pritegnitev novih, posvetnih pismenstvenih in literarnih panog v slovensko
knjiZevno obravnavo ter regeneracijo slovenskega literarnega jezika na novih

osnovah«® (Dolinar 1978: 241; Scherber 1989: 47). Podobno Ivan Prijatelj

8 Dolinar opozarja, da je bila sprva precej bolj v rabi daljSa varianta preporod — dokler
je nista Anton Breznik in Fran Ramovs v svojem pravopisu leta 1935 nadomestila s
krajSo, torej prerod. Zato se je raba od sredine tridesetih let 20. stoletja zasukala, kar se
izrazito pozna v zadnjem snopicu Kidric¢eve zgodovine iz leta 1938 (Dolinar 1978: 241).
Tudi Fran Petre, na katerega se najvec sklicujemo, dosledno uporablja krajso razli¢ico.

9 Ceprav po mnenju Petra Scherberja (1989: 47) takéno pojmovanje preporoda impli-
cira navezavo na protestantske pisce, Kidri¢ tovrstne rabe v glavnem ne izpricuje
(proti njej se celo jasno opredeli /Kidri¢ 1935b: 600/) — jo pa v tridesetih letih Slod-
njak, ki protestantske pisce povsem neproblematicno obravnava kot preporoditelje

(Slodnjak 1934).
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slovenski preporod pojmuje kot »oni kulturni, zlasti literarni pokret, ki ima
namen vzpostaviti Slovence kot samostojen narod«. Zacenja se »v drugi polo-
vici 18. stoletja in se nadaljuje vso prvo polovico 19. stoletja, nakar se mu v
sredini istega stoletja pridruZzi politicna prebuja naroda, zahtevajocega svojo
samoodlocbo v drzavnopravnih sistemih« (Prijatelj 1952: 81). Kidricev in Prija-
teljev pomen se tako relativno nevpadljivo vpenjata v mednarodno rabo pojma.

Ze pred vojno je sicer generacija, ki se je odmaknila od Kidrica in Prija-
telja, pojem nekoliko mistificirala, ne da bi ga zares prenovila. Tako je Anton
Slodnjak v svojem leta 1934 izdanem Pregledu slovenskega slovstva v povezavi
z razsvetljenstvom govoril o »novih znakih narodnega preporoda« (nav. d.:
33). »Novi« implicira ne le, da je narod nekaj davnega,'® temvec da je celo pre-
porod nekaj, kar se je z 18. stoletjem Ze ponovilo. In res ob Bohori¢u omenja
»vse rodove slovenskih preporoditeljev od 16. pa do sredine 19. stoletja«
(nav. d.: 21). Ti torej e vedno zajemajo tudi romanti¢ne generacije. Na nekaj
mestih so med preporoditelji imenovani Cop (nav. d.: 46, 68), PreSeren (nav.
d.: 82—83, 91), Slomsek (nav. d.: 141—142) in njihovi sodobniki. Toda obenem
je raba v monografiji najintenzivnejsa pri razsvetljencih in predromantikih, s
predromantiki pa se ukvarjata tudi obe poglavji, ki imata »preporod« (v daljsi
razli¢ici) v naslovu (nav. d.: 33, 53).

Raba ideologema preporoda pa se je v povojni slovenski literarni zgodovini
nerazumljivo zapletla. S¢asoma je vse manj oznaceval dejanske literarne dejav-
nosti'' in se vse bolj umikal v ozadje kot nekaksen spremljevalni pojav ali pa —
nasprotno — kot njihov motivator. Alfonz Gspan je tako sredi petdesetih let'
pisal o (literarnem) preporodu kot nekaksnem idejno-prakticnem ozadju slo-

* Tudi Slodnjak je o narodu govoril kot o starem pojavu. Pri tem se je izrazal v precej
domacijskih primerah, primerljivih kaki so¢asni reakcionarni evropski estetiki: » Dre-
vesce slovenskega slovstva je rastlo in poganjalo list in cvet. Sokovi iz rodne zemlje so
vreli vanj, vetrici so prinasali iz daljav novih oplajajocih semen, ljubezen do ljudstva
in jezika ga je obsevala in ljudstvo samo je zacelo upirati oci nanj in hrepeneti po
sadovih — slovenskih knjigah.« (Slodnjak 1934: 48—49) Ob tem je treba poudariti,
da po socialni vsebini ni bil izrazito konservativen.

" Te so vse pogosteje periodizirali s termini iz zahodne literarne zgodovine, kot so
razsvetljenstvo, romantika ali realizem.

© In sicer v LegiSevi Zgodovini slovenskega slovstva I, ki prav tako pionirsko uporablja
van Tieghemov pojem predromantike (Kos 1987a: 36).
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venskega (zgolj) razsvetljenstva. Hkrati poudarja, da ga »niso vsi nasi preporo-
ditelji sprejeli« (Gspan 1956: 330). Tudi Janko Kos je prerod subtilno povezal
z razsvetljenstvom, njegov zaton pa zamejil s 1830 (Vidmar 2010: 132). Luka
Vidmar v tovrstno pojmovanje steje tisti val kulturne dejavnosti, za katerega so
bili skozi ¢as v obtoku tudi pojmi razsvetljenstva, prosvetljene dobe, raciona-
lizma ali klasicizmaj; vcasih tudi kot komplementaren, a sinhron in souc¢inkujoc¢

pojav (2010: 133).

Ta raba pa se je v naslednjih desetletjih med literarnimi zgodovinarji mo¢no
razmahnila in znatno vplivala tudi na Solski kurikulum. V' u¢nem nacrtu je tako
»delovanje preroditeljev« le eno izmed poglavij »razsvetljenstva v slovenski knji-
zevnosti« (Poznanovi¢ Jezersek idr. 2008: 23). Prehod od Kidri¢-Prijateljevega
preporoda h Gspan-Pogacnikovemu preporodu je zgovoren zaradi svoje ideo-
loske evolucije. Ce je prvi zaznamovan (pretezno) z obicajno mes¢ansko nacio-
nalisticno ideologijo, pa je drugi temeljno zaznamovan (tudi) s specificno s/o-
vensko nacionalno ideologijo. Ta iz prve nedvoumno izhajajoca ideologija® pa je
predmet nasega zanimanja zlasti v zvezi s posmrtno recepcijo Stanka Vraza.

Z gledisca, ki ga je razvila povojna slovenska literarna zgodovina, je pre-
porod torej v ostrem nasprotju z romantiko, ki ga nasledi. To je nadvse smela
miselna akrobacija — (novo)romanticnemu pojmu preporoda namrec zabrise
njegov romantic¢ni ideoloski okvir. Iz njega lahko » preporod « izstopi kot nekaj,
kar je starejSe od romantike, torej kot nekaj, kar je imuno proti romantiki. In
¢e je lahko ucinkovalo pred romantiko, lahko ucinkuje tudi po njej. Nazorna je
Pogacnikova ocena Vrazove »regresije« po prestopu v Stokavski idiom:

Vrazov odhod je pomenil tudi konec ¢iste romantike v njegovi pesmi. Novi poloZaj mu je
narekoval apologetski in agitatorski ton. S tem se je v svoji poeziji ilirske dobe pomaknil
za stopnjo nazaj — v predromanti¢no prerodnost, ki jo oznacuje sentimentalna interpre-
tacija narodnosti in tradicionalne poezije. [...] [T]ako je Vraz ob srecanju z ilirizmom
zapustil romantiko in se vdal prerodni ilirski koncepciji. (Poga¢nik 1969: 176)

Formulacija je po pri¢akovanju impregnirana s slovensko nacionalno ideo-
logijo. V oci bodeta na primer izenacevanje (sistemske) apologetike in (proti-

3 Ce zelo posplosimo — integralen del nacionalisticne ideologije je specifi¢nost posa-
meznih nacij. Ta seveda terja svojo specificno nacionalno ideologijo, ki se vpenja v
$ir3i (danes v bistvu globalni) kontekst nacionalisticne ideologjje.
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sistemske) agitacije ter prikrito podtikanje, da je bila ilirska slovni¢na dejav-
nost v nekajdesetletnem zaostanku za kranjsko.

Toda — ves ¢as bomo pac govorili o Presernu — veliko zanimivejsi je pre-
plet zvestobe preSernovski referenci in hkratnega brisanja sledi za njo. To pa je
vzorec, po katerem se preSernovski mit manifestira v slovenski nacionalni ide-
ologiji. Kajti opira se na PreSernova estetska stalisca (tj. predvsem na nasproto-
vanje ilirizmu), hkrati pa namenoma ali ne zakriva socialni in politi¢ni kontekst
teh staliS¢ (tj. nasprotovanje reakcionarnosti ilirizma). Tako nevtralizirana so
v svojem Casu subverzivna PreSernova stalisca zlahka uporabljena konformi-
sticno in — proti lastnemu »duhu«. Da ne gre zgolj za sofizem, bomo poskusili
nakazati na koncu raziskave.

Pri raziskavi obdrzimo pojem preporoditelja, in sicer iz dveh razlogov. Prvi
razlog, zakaj termin ohranimo, je njegova mednarodno uveljavljena in raz-
meroma ustaljena raba v literarni zgodovini. A Se mnogo pomembnejsi — in
s prejs$njim tesno povezan — razlog je, da je nasa raziskava v precep vzela prav
tisto nacionalisti¢no ideologijo, ki je razli¢ne in med seboj ne nujno kompati-
bilne procese galvanizirala kot preporodne. Z uveljavljeno denotacijo kar naj-
razli¢nejsih politicnih in kulturnih subjektov kot preporoditeljev se bomo tako
navezali na inherentno konfabulativnost nacionalisticne ideologije; a navezali
ravno toliko, da nam bo to omogocilo trasiranje te ideologije v preteklost tako
rekoC ad absurdum. Praksa posameznikov, ki o€itno niso imeli ni¢esar opraviti
s (politicnim ali kulturnim) nacionalizmom, nas kot preporoditeljska zanima
ravno ali pretezno zato, ker je bila kot taka prepoznana za nazaj, torej ker so
jo tisti, ki so jo vzeli za svojo, vpletli v kodificirano naracijo in tako vzpostavili
nekaksno kontinuiteto. Zanima nas skratka izum te kontinuitete.

Toda diferenciranih procesov, ki jih je nacionalizem povzel v omenjeni
teleoloski naraciji — skratka, preporoditeljskih praks —, nismo imenovali
preporod(ne), razen izjemoma (v glavnem ob sklicevanju na druge vire), temvec
smo poskusali med njimi razlociti,"* in to po druzbenopoliticnem kljucu. Za

4 Komur se to zdi nerazumno, se lahko spomni analogije z domobranci — tudi pri teh
gre za ime, kalkirano iz drugega vecjega jezika, katerega pomen ima svojo veljavo le v
ideoloskem registru, ki je ime izumilo. Kljub temu zgodovinopisje ime formacije za
orientacijo lahko ohrani, ne da bi moralo zato dejanja njenih pripadnikov imenovati
(0)bramba doma.
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analizo procesov diseminacije ideologije je namrec to skoraj neogibno. Raz-
licne preporoditelje med seboj locuje natanko ista lo¢nica kot aktante nacional-
nega mita ali pac¢ katerekoli individue oziroma subjekte (preporoditelj Vraz
vs. preporoditelj Kopitar). Zato se nam torej termina ni zdelo $koda ohraniti,
posebno ce bo to bralcu olajsalo uvid v njegovo ohlapnost. Po drugi strani
segmentacija med razli¢nimi preporodi poteka v glavnem po nacionalnem ozi-
roma jezikovnem kljucu (slovenski vs. hrvaski preporod). Ta je bil za nas precej
manj zavezujo¢ od locevanja oziroma povezovanja po druzbenopoliti¢nih kri-
terijih. Posebno, ker trdimo, da nacionalne samoopredelitve Se niso bile do
konca izoblikovane. Ohranitev segmentacije t. i. preporoditeljskih dejavnosti
po nacionalnem kljucu (tj. razpravljanje o razli¢nih nacionalnih preporodih) bi
naso raziskavo nujno peljalo v narocje nacionalisti¢ne ideologije.

V sirSem kontekstu (Se vedno aktualna) raba termina po Gspanu odstopa
od vecine drugih nacionalnih literarnih zgodovin (pa tudi od Kidrica in Prija-
telja). Obdobje, ki ga zajema, se namrec sklene Se pred obdobjem, ki ga druge
literarne zgodovine (od ceske do irske) razumejo kot vrhunec preporoda. Ker
raziskava posega tudi na podrocje drugih evropskih (predvsem slovanskih)
nacionalizmov, smo rabo termina preporoditelji poenotili. Tako smo jo v skladu
s hrvasko in (referencno) cesko rabo (ter s Kidricevo in Prijateljevo) razsirili
tudi v prihodnja desetletja. S tem smo zajeli generacijo, pri kateri ni bil ve¢
toliko ociten vpliv »kozmopolitskega, zlasti francoskega razsvetljenstva«
(Vidmar 2010: 132). Da bi kljub temu ohranili diferenciacijo, ki jo slovenska
literarna zgodovina predvideva (in ki, kot poskusamo pokazati, ima svojo ute-
meljitev), smo za Stajerski kontekst proizvedli generacijsko distinkcijo.

Ta je delno prekrivna s Kidricevima fazama preporoda (prim. Dolinar 1978:
244). Dejavnosti, ki jih Kidri¢ zajema v sklopu prve faze »preporoda«, smo
v Stajerskem kontekstu zelo posploseno pripisali prvi generaciji preporoditeljev.
Zavedamo se pribliznosti oziroma zasilnosti pojma generacije, posebno ce bi
ga hoteli aplicirati na Kranjsko ali celo mednarodno. V evropskem kontekstu
gre namre¢ pri preporoditeljih v najsirSem smislu lahko za posameznike, ki so
bili med seboj vse prej kot vrstniki. Tako je samo med rojstvoma Dobrovskega
in Kopitarja zgovornih 27 let razlike, Pohlin pa je bil od Kopitarja starejsi kar
45 let (Ce naj se omejimo na obdobje, ki ga kot narodni preporod slovenska
literarna zgodovina razume konsenzualno).
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A pri stajerskih sodobnikih ljubljanskih razsvetljencev, ki nas v raziskavi zani-
majo, nam niti razlike v letih niti ideoloske razlike ne preprecujejo, da jih nekoliko
posploseno ne bi imenovali za generacijo. Poleg sicer obcutno starejSega Leo-
polda Volkmerja (1741), ki za naSo raziskavo ni bistven in ne izpricuje enakih
lastnosti kot drugi, so bili v glavnem vsi Stajerski preporoditelji » prve generacije«
otroci osmega desetletja 18. stoletja; Mihael Jaklin se je rodil leta 1770, Stefan
Modrinjak leta 1774, Ivan Narat 1777, Franc Cvetko pa dve leti za njim (1779).
Tudi drugi niso sledili veliko pozneje (Peter Dajnko leta 1787, Anton Krempl
1790 itd.). A zakaj smo jih tako kategori¢no Zeleli imenovati za generacijo?

Predvsem smo tisti del njihove prakse, ki ga je nacionalisti¢na ideologija
nazadnje priznala kot »preporoditeljski«, jasno postavili v lu¢ njihovih nepo-
srednih naslednikov. V tem nismo ravnali pretirano samovoljno — navsezadnje
so se njihovi nasledniki, torej generacija, ki je postala dejavna po letu 1830,
ze sami dojemali kot generacija. Poleg tega so se, kot dokazuje vrsta njihovih
pisem, Ze sami dojemali kot nasledniki (zasilno imenovane) prve generacije
Stajerskih preporoditeljev. Ob tem nas ne sme zavesti bolj ali manj dosledno
zavracanje vecine njihovih pogledov; Se vec, njihovi nasledniki so se kot gene-
ractja vzpostavili ravno z zavrnitvijo svojih predhodnikov. Eno od osrednjih
imen tega projekta pa je bil Stanko Vraz.

Nasa generacijska delitev tako nakazuje preobrat med najzgodnejsimi pre-
poroditelji in generacijo, rojeno nekako v letih 1800—1815. Ta generacija je
namreC pisala Ze pod vecjim vplivom romantike. Zato so, ko so bile razmere
zrele, ravno oni zaceli z zavzeto in sistematicno konfabulacijo nacionalnih
mitov. Nakratko — tiste Stajerske avtorje, ki jih zamejujejo razsvetljenski in, kot
vsaj za socasni kranjski kontekst ugotavlja Luka Vidmar (2010: 132 idr.), tudi
$e barocni vplivi, smo v generacijo razvrstili tudi zaradi analogije z (dejansko)
naslednjo generacijo. Podobno ambivalenco med generacijama t. i. preporodi-
teljev ponazarjajo Stevilni primeri iz drugih avstrijskih deZel, na primer Dobro-
vski in Safarik (Kohn 1g60: 5).

Preobrat, ki je zaznamoval (sicer nesporno, a e zdale¢ ne neproblema-
tino) kontinuiteto med prvo in drugo generacijo Stajerskih preporoditeljev,
je brzkone povezan z dvema razli¢nima ideologijama naroda in torej dvema
pomenoma besede narod. To je nekaj osnovnih predpostavk, iz katerih lahko v
nadaljevanju izpeljemo svoje teze.
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Preden se posvetimo histori¢nemu razdelku, si oglejmo uvodni tezi, katerih
veljavnost bomo preverjali skozi raziskavo. Prva je neposredno povezana z
Vrazovim Zivljenjem in delovanjem (oziroma z »njegovo« ideologijo), druga
pa opredeljuje mesto, v katerem se je Vraz po smrti vpisal v slovenski nacio-
nalni mit.

Uvodni tezi

Po nasi prvi tezi je narod ideologije, zaradi katere je slovenski pesnik Jakob
Frass postal ilirec Stanko Vraz, nekaj drugega od naroda ideologije, ki ga je
interpelirala v najzgodnejsih letih. To pa je bila ideologija prve generacije Sta-
jerskih preporoditeljev. Ta je Vraza zelo hitro navdusila za — precej ohlapno
pojmovan — narod. Vpliv pa je bil trajen; vse Vrazovo pesnisko in politi¢no
delovanje je namre¢ mogoce razumeti znotraj obzorja razlicnih manifestacij
(proto)nacionalisticne ideologije ali, SirSe, ideologij nacije. Vraz je zagrebski
ilirec vsaj posredno postal zaradi afirmacije in ne zavracanja ali celo preseganja
ideje nacije.

Ce je naga domneva pravilna, je bilo tak3no ali druga¢no opiranje na Hrvasko
tudi edina sti¢na tocka med $tajerskimi preporoditelji obeh generacij. Vrazovo
geslo je bilo v Studentskih letih »Vse za domovino!« (Drechsler 1909: 9)
Hkrati so bila to leta ideoloskega formiranja, ki so Vraza nazadnje pripeljala v
sredisce ilirskega dogajanja. S tem Zelimo poudariti, da pri njegovem prestopu
v drug pesniski jezik ni Slo za misel, ki bi se organsko razvila iz specificnega
odnosa do (nespecificiranega) naroda, kakr$nega sta Vrazu po vsej verjetnosti
priblizala Andrej Poljanec in Mihael Jaklin. Nasprotno, za Vrazov razvoj je bila
usodna intervencija ideologije, ki je bila prav tako (oziroma Se bolj) osredo-
tocena na pojem naroda, vendar ga je razumela temeljno drugace. To pa je bil
prav ideoloski input graskih let, ko je Vraz skupaj z vrstniki prebiral in prevajal
kozmopolitsko elitno literaturo in sledil socasnemu kulturnemu dogajanju,
posebno ceskemu.

Ugotovimo lahko, da se je razlika v pojmovanju naroda izkazovala v
temeljno nezdruzljivih praksah ene in druge generacije. Prva generacija se je za
narod zavzemala s postjoZefinsko oziroma (vsaj psevdo)razsvetljensko moti-
viranim poucevanjem naroda; tako je navsezadnje tudi dosegla Vraza in njegove
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vrstnike. Ti pa so se vimenu naroda poudarjeno zavzemali za zbiranje blaga in
ucenje od naroda.

Predpostavimo, da bi bila potencialna radikalizacija zamisli prve — ki pa
se predvsem' zaradi njene periferne in absolutisticne naddolocenosti ne bi
mogla zgoditi — vsaj posredno uperjena proti politi¢ni in ekonomski domi-
naciji prvih dveh stanov.'® Potemtakem bi bila radikalizacija druge usmerjena
proti drugim narodom — predvsem njihovemu tretjemu stanu. Vraz, ki je bil Ze
od prej navdusen za (nekakSen) narod, je od ¢eskega panslavizma sprejel novo,
nekoliko bolj sistematicno pojmovanje naroda in ga navezal na svoje navdu-
Senje. Ce povedano vsaj okvirno drZi, se je smiselno vprasati, zakaj se ideje prve
generacije preporoditeljev na Stajerskem niso obdrZale. Prvi tezi pod &rto tako
predpostavljamo, da je temu botrovala razredna struktura prve generacije pre-
poroditeljev. Kot duhovniki namre¢ niso mogli uspesno reproducirati v celoti
mescanske in v skrajnih konsekvencah progresivne ideologije.

Drugi tezi se bomo posvetili na koncu knjige, povezana pa je s slovensko
postumno recepcijo Stanka Vraza. Trdimo, da Vraz do svojega neslavnega sta-
tusa v nacionalni ideologiji ni prispel po histori¢ni poti pozabljanja ali margi-
nalizacije. Nasprotno, ob proucevanju recepcije »Ilira iz Stajera« se hitro zazdj,
da je njegovi vlogi od samega zacetka prihranjen prostor na robu presernov-
skega mita. V tem jo je mogoce primerjati z (na videz Vrazovemu povsem
kontingentnim) postumnim slovesom Jovana Vesela Koseskega. Izsledke te
zastavitve bomo podrobneje razgrnili na koncu monografije.

V naslednjem razdelku si oglejmo Se stanje raziskav na podrocju Studij
nacionalizma. Z njim bomo lahko ¢ez cas ustrezno kontekstualizirali poseb-
nosti nacionalisti¢ne ideologije, kakrsna je okvirjala delovanje Stanka Vraza.

s Razlog, ki dodatno implicira, da bi se prva generacija $tajerskih preporoditeljev le
stezka radikalizirala, je kratkotrajna intervencija brambovsko usmerjenega Janeza
Nepomuka Primica okoli leta 1810.

¢ Da so jo med Stajerci vecinoma $irili duhovniki, te trditve ne spremeni.
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Modernizem in etnicizem

OT SMO NAKAZALI, SE SODOBNO druzboslovje proucevanja naroda

loteva na ve¢ nacinov. Pahljaco razli¢nih pristopov lahko strnemo

v dve podrodji: modernizem in etnicizem."” Modernisti (Eric Hobs-
bawm, Ernest Gellner, Hans Kohn idr.) verjamejo, da je pojav naroda bistveno
dolocen z zgodovinskim obdobjem oziroma prevladujoo druzbenoeko-
nomsko formacijo, tako da je narod ideoloski produkt moderne dobe oziroma
kapitalizma. Nasprotno etnicisti (Clifford Geertz, Anthony D. Smith, John
Hutchinson idr.) verjamejo, da so moderne manifestacije naroda nastale na
podlagi starejsih ali celo univerzalnih etni¢no osnovanih zavesti (Hayward,
Barry in Brown 2003: 330), skratka, da je nacionalnost nad- oziroma zunaj-
zgodovinski fenomen; dodajmo, da je etnicizem v nasi Studiji zbirni pojem za
vsaki¢ nekoliko drugace pojmovana primordializem in/ali perenializem ozi-
roma njune izpeljave, kot je etnosimbolizem (McCrone 2002: 10—16; Spencer
in Wollman 2002: 27).

Nacije so (prav kakor dvojica progresivno — reakcionarno) histori¢no deter-
miniran pojav, navzdol zamejen z drugo polovico 18. stoletja (prav kakor ome-
njena dvojica). V nasi raziskavi postaneta nacija in nacionalizem relevantna
Sele v prvi polovici 19. stoletja, po sodbi nekaterih sodobnih avtorjev pa, kot
smo Ze omenili, do sredine 19. stoletja o (srednjeevropskih) nacijah v glavnem
ne moremo govoriti. O podrobnostih je sicer mogoce razpravljati, in to Stu-
dije tudi pocnejo. Toda okviri razprave morajo biti jasno zamejeni; v skladu
z vecino resnih razpravljavcev (Anderson, Hobsbawm, v dolocenem pogledu
Gellner itd.) menimo, da je predpogoj vsakrsne nacije oziroma nacionalizma
kapitalisticna druzbenoekonomska formacija. V' skladu s tem je treba predvide-
vati tudi, da se nacije po svetu niso uveljavile enako hitro in z enakimi sredstvi.

7 T. 1. konstruktivisti i8¢ejo prese¢no mnozico med etnicisti¢nimi in modernisti¢nimi
tokovi (Kim 2007: 17). V ideoloskem smislu so produkt progresivno intoniranih
identitetnih $tudij in nas prav zaradi bliZine ideologiji identitete v tej raziskavi ne
zanimajo pretirano.
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Trdimo tudi, da je distinkcija med obema osnovnima metodoloskima
pristopoma (torej modernisticnim in etnicisticnim) povsem prekrivna z
distinkcijo med dvema tipoma nacionalizma, ki smo ju Ze omenili — drZav-
ljanskega in etninega. V tem nam — med drugim — pritrjuje Dominique
Jacquin-Berdal, ki etnicisti¢ni poziciji v $tudijah o nacionalizmu sledi vse do
Johanna Gottfrieda Herderja in Johanna Gottlieba Fichteja (2002: 9). Ta
pa sta, kakor bomo videli prav kmalu, tudi utemeljitelja ali vsaj predhodnika
modernega etni¢nega nacionalizma. Raziskovalka na primeru sociologke ana-
lize eritrejskih in somalskih nacionalizmov pokaze, da je tudi najmocnejse
dokaze (oziroma, z Althusserjevim besednjakom, evidence) modernega etnic-
nega nacionalizma mogoce razkrinkati z analizo vpliva nekdanjih kolonialnih
upravnih mej. Kljub temu jih (etni¢ni) nacionalisti vecinoma utemeljujejo z
jezikom, skupnimi predniki, skupnim duhom in ostalo mitologijo, na kateri
sicer slonijo tudi etnicisti¢na verjetja.

Filozof Nenad Miscevi¢ v ¢lanku o nacionalizmu za spletno The Stanford
Encyclopedia of Philosophy ugotavlja, da je modernizem mogoce deliti naprej
glede na vprasanje, »kako resnicna je etno-kulturna nacija«.'® Realisticni pogled
tako narode razume kot resnicne, a dejavne Sele v genezi kapitalizma, znacilen
pa naj bi bil na primer za Gellnerja in Hobsbawma. Nasprotno je Anderso-
novo pojmovanje zamisljenih, a »nekako $e vedno mocnih« skupnosti defini-
rano kot antirealisticno, nekateri »ekstremni antirealisti« (kot zgoraj omenjeni
SiniSa MaleSevi¢) pa nacionalnim »konstrukcijam« po mnenju stanfordske
enciklopedije odrekajo vsakr$no resni¢nost (Miscevic 2014).

A zdi se, da ta tipologija, Cetudi zaradi prestiZnosti vira Ze kanonizirana,
ni povsem utemeljena. Navsezadnje je »antirealist« Anderson, kot bomo
videli, poudarjal, da »zamisljenosti« narodov ne gre razumeti v nasprotju do
resnicnega, temvec v zmoZnosti koncipiranja manjkajocega. Zato do fenomena
narodov (kot zamisljenih skupnosti) tudi ni bil tako kriticen kot na primer
Hobsbawm. Prav ta (po Miscevicevi delitvi »realist«) je namre¢ v nasprotju s
kategorijo zamisljanja govoril o bolj definitivnem izmisljanju (inventing). Ker
obravnavana tipologija o modernizmih ne pove nic oprijemljivega, si bomo ve¢

'8 Nekoliko nenavadna klasifikacija skozi ontolosko vprasanje je razumljiva ob avtor-
jevem sicerSnjem filozofskem zanimanju — Miscevi¢ se je po intenzivnem obdobju
hermenevti¢nih in poststrukturalisti¢nih problematik posvetil analiti¢ni filozofiji.
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o specifi¢nih modernisti¢nih prijemih h konceptu nacije (in nasem odnosu do
njih) ogledali skozi same avtorje.

Se pred tem pa bomo poskusili razmerje med modernizmom in etnicizmom
orisati skozi socialnozgodovinsko perspektivo. Ta bo o etnicizmu povedala
vec, kot bi utrujajoce navajanje konceptov (oziroma ideologemov) posameznih
etnicisti¢nih avtorjev. Razlika med njima je namre¢ tudi neposredno ideolosko
zgovorna. Pokazati bomo poskusali, da je sodobna etnicisti¢na pozicija v druz-
boslovju substitut za institucionalni etni¢ni nacionalizem, ko ta ni ve¢ (ali, ¢e
smo nekoliko pesimisticni, $e) mogoc.

Takoj po drugi svetovni vojni lahko spremljamo velicasten upad in stopnje-
vano kritiko etnicisticnih raziskav (Hayward, Barry in Brown 2003: 330) zaradi
(dokazljive) bliZine etnicisticnih ideoloskih okvirov s fasistoidnimi praksami.
V zahodnoevropskih in (Se nekoliko bolj) ameriskih akademskih krogih so
se, kot opozarja tudi etnicist Walker Connor, po vojni razcvetale predvsem
raziskave nation-building,” medtem ko so se etnicisticne raziskave pomaknile
v ozadje (1994: XIII, 28). Njegovo predpostavko, da se je proucevanje nacij
na Zahodu po drugi svetovni vojni umaknilo skodljivi hegemoniji marksizma-
leninizma (nav. d.: 68), gre seveda jemati z zrnom soli. Toda v osnovi jasno
prica, da v treh povojnih desetletjih etnicisticne intervencije (tudi v raziskavah
nacionalizma) niso bile zaZelene.

To pa ni bila izolirana, kaj Sele edina novost mednarodne akademske srenje
po drugi svetovni vojni. Zlasti evropska (visoko)Solska sfera je bila namrec
izrazito dovzetna za SirSe premike v svetovni politiki in gospodarstvu. Ker so
mnoge oblasti v Evropi in ZDA takoj po drugi svetovni vojni zacele s sistema-
ticno defasizacijo, seveda ni bilo dovolj odpravljanje najocitnejsih simptomov
presezene ideologije (npr. etnicisti¢nih Studij). Konferenca v Bretton Woodsu

1 Ceprav je aktualnost povojnih modernisti¢nih prougevalcev nacije osupljiva (najbrz
tudi zaradi naknadnih etnicisticnih preporoditeljev), v svojih stalisc¢ih niti priblizno
niso bili prvi. George Peabody Gooch je Ze leta 1920 v knjigi Nationalism (Nacio-
nalizem) pisal, da je nacija proizvod francoske revolucije, in ji posvetil celotno prvo
poglavie (Gooch 1920: 9—15). S francosko revolucijo pojav nacionalizmov tesno
povezuje tudi Carlton J. H. Hayes, ki je prav tako v dvajsetih letih 20. stoletja v knjigi
Essays on Nationalism (Razprave o nacionalizmu) ugotavljal takole: »Nacionalizem je
sodoben, zelo sodoben.« (Hayes 1926: 29)
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(1944) je utrla pot tudi treznejsi reformisticni politiki, ki je poskusala fasizem
zatreti pri njegovih izvorih. Ti so, kot je zgodovina Ze veckrat pokazala, neraz-
locljivo prepleteni z gospodarsko recesijo, ki jo sprozi nebrzdan liberalni trg.
Povezava kriza-fasizem-vojna je bila Se dovolj prisotna, da se je novi zagon
povojne Evrope manifestiral kot stabilizacija javne in socialne infrastrukture s
keynesovsko trzno regulacijo.

Tako okrepljena Solska in specificno akademska sfera se je ez no¢ znasla
v izrazito dvojni vlogi. Po eni strani je morala kot ideoloski aparat drzave
Studente Se naprej usposabljati za njihovo funkcijo v kapitalisticni drZzavi; po
drugi strani pa je bil sam kapitalizem ravno toliko spremenjen, da so morali
njegovi poklicni apologeti — tudi zaradi hladnovojnega razmerja sil — sistem
utemeljevati drugace kot pred vojno. Med drugim se je zahodni kapitalizem
vsaj od konca petdesetih let kot alternativa realsocializmu postavljal prav z
dopuscanjem kritike drzave; ta propagandni ideoloski ucinek pa je bil blago-
dejen za kriti¢no druzboslovno misel, ki je bila do konca druge svetovne vojne
akademsko bolj ali manj marginalizirana. Obcutna rast modernisti¢nih $tudij
nacionalizma je otrok te sre¢ne zgodovinske koincidence.

Ta koincidenca pa na misel priklice drugo, veliko pomembnejSo za naso
osrednjo raziskavo, pa tudi za analogijo dvojic modernizem — etnicizem in
drzavljanski — etni¢ni nacionalizem. Dvojna vloga hladnovojnega kapitali-
sticnega Solskega aparata tako v marsi¢em spominja na dvojnost ideoloskih
aparatov t. i. razsvetljenih absolutisti¢nih monarhij v drugi polovici 18. stoletja.
Tudi ti so morali namre¢ za reprodukcijo in celo stabilizacijo lastnih (takrat
fevdalnih) drZavnih ureditev posegati po praksah njihovih (burZoaznih)
nasprotnic. Stranski ucinek prve je bil kratkotrajni nacionalizem s priokusom
razsvetljenstva; stranski ucinek druge pa Studije nacionalizma s priokusom kri-
ticnosti — o njihovi trajnosti cas Se ni rekel zadnje besede. Toda vrnimo se k
pregledu povojnega dogajanja.

Zares so se modernisticne Studije vzpele Sele z druzbenopoliti¢nimi pre-
miki v Sestdesetih letih. V nasprotju s petdesetimi leti se je namrec v nasle-
dnjem desetletju vecina Evrope v politicnem smislu pomaknila na levo. Tudi
to je bil nasledek poudarka na javnem Solstvu in medijih. Regulirano gospo-
darstvo ni omogocalo le stabilizacije socialne drzave, pa¢ pa tudi nekoliko
bolj reflektirano Solsko ideolosko interpelacijo. Razmeroma zadovoljni posa-
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mezniki, ki jih je kapitalizem interpeliral z evidencami »kriti¢nosti« in »svo-
bode«, pa so bili razmeroma imuni proti skrajnim populisti¢nim politikam (ki
so sicer Se vedno obstajale). Tako je skozi desetletje oblast v Stevilnih evrop-
skih drzavah prevzela socialdemokracija (Hobsbawm 2000:285), konec dese-
tletja pa so se precej nepri¢akovano radikalizirali Studentje na Zahodu (nav. d.:

297,299-302,324).

Stevilni akterji znamenitega maja 1968 so (v obdobju, ki ga je v povprecju
$e vedno uravnavala gerontokracija) v nekaj letih zasedli prestizne akademske
nazive, kar je sprozilo dotlej (in poslej) nesluteno moznost akademske repro-
dukcije radikalnejse kritike. V evropskem zgodovinopisju je bilo v priblizno
istem Casu opaziti pohod socialnib zgodovin. Te so svoj akademski zenit doZi-
vele v Nemciji v Sestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja (Cross in Kealey,
ur. 1983: 5) in poglobile zlasti modernisticno raziskovanje nacionalizmov

neuvrscenih drzav (Eley 1981: 83).

V tem kratkem obdobju med koncem petdesetih let in sredino sedemde-
setih let sta bili navsezadnje napisani, izdani in tudi vplivni Althusserjevo
(1970) in Hobsbawmovo delo (1962), s katerima smo si za razli¢ne poudarke
najbolj pomagali pri tej raziskavi. Izsla je Se vrsta drugih modernisticnih del,
med drugim Thomasa Lionela Hodgkina (1956), Terencea Rangerja (1967) in
Arnolda Toynbeeja (1971) — Ceprav je nekaj temeljnih del na to temo izslo Se
v zgodnjih osemdesetih letih (Andersonovo in Gellnerjevo temeljno delo ter
Hobsbawm-Rangerjev zbornik o izmisljenih tradicijah so vsi izsli leta 1983).
Sredi osemdesetih let pa sta njihova produkcija in vpliv nenadoma zastala (Kim
2007:16). In zdi se, da je tudi to mogoce vsaj deloma razloziti z druzbenopoli-
ti¢no analizo obdobja samega.

Radikalizem Sestdesetih let 20. stoletja je namrec v svoji kritiki kapitali-
sticne drzave in ohlapno pojmovane zunanje prisile ter (kriticnem) zavze-
manju za individualne svobos¢ine nehote pripomogel k svoji ukinitvi (Harvey
2012: 57—61). Prav zadrZanost do drZave in ekonomisti¢no pojmovane zunanje
prisile ter (nekriti¢ni) individualizem sta bila Ze vse od konca Stiridesetih let
ideoloski dogmi marginalnih liberalnih ekstremistov, ki jih do sredine sedem-
desetih let ni nih¢e jemal resno. Skupaj z najmanj kritinimi sopotniki Stu-
dentskega gibanja pa so tedaj novi liberalci kon¢no nasli nacin, kako pritegniti
mlade in §irSo javnost (Hobsbawm 2000: 402—403). Prej$nje zavzemanje
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proti izkoriscanju se je vse bolj cepilo na interese razli¢nih skupin, radikalnost
zahtev pa je hitro upadla. Pocasi so se zaceli nakazovati obrisi neoliberalizma.

Do statusa nove ideoloske hegemonije pa je neoliberalizmu pripomogla
konstantna krizna situacija svetovnih trgov po naftni krizi leta 1973%° in njenem
neuspesnem resevanju (nav. d.: 248 idr.). Ko globalna politi¢na konfiguracija,
ki jo je zastavil Bretton Woods, ni bila kos nepricakovani krizi (nav. d.: 404),
so se zaCele — ob velikih finan¢nih spodbudah multikorporacij, ki so prvi¢ po
drugi svetovni vojni spet prisle na svoj racun (Harvey 2012: 61) — tudi v druz-
boslovni sferi vse bolj uveljavljati antiintelektualne in populisti¢ne ideje. Okoli
leta 1980 se je z zmagama Ronalda Reagana in Margaret Thatcher neolibera-
lizem dokonc¢no prebil tudi v politi¢ni mainstream.?!

Neoliberalna ideoloska hegemonija ni bila ve¢ naklonjena kriti¢nim druz-
benopoliti¢nim raziskavam. Prej ideolosko zapovedana (a kapitalisticno nad-
dolocena) kriti¢nost je hitro izginjala in se umikala temam, prikupnim za inve-
sticije. Te kajpada poganja povprasevanje, ki spet ni nekaj nevtralnega. Skozi
krizo in njeno poglabljanje (oziroma neoliberalno resevanje) so se evropske
druzbe dodatno razredno stratificirale. To je velikemu delu populacije oteZilo
javni dostop do znanja, obenem pa tudi akademsko sfero odprlo za vpliv popu-
lizma, ki se je krepil na vseh ravneh.? Ta populizem se je na razredno moti-

2> Ta pa je bila posledica radikalnih sprememb v londonskem Cityju konec Sestdesetih
let; prosto gibljivi »evrodolarji«, deponirani v neameriskih bankah, ki jih niso vrnili v
ZDA, so postali temelj nenadzorovanega transnacionalnega svetovnega trga, in sca-
soma »glavni mehanizem za recikliranje velikanskih dobickov« z nafto drzav OPEC
(Hobsbawm 2000: 280). Hkrati so spodnesli staro povojno delitev dela s transnaci-
onalnim procesom proizvodnje in globalno selitvijo industrije v drZave, ki jih evro-
centri¢na socialna regulacija po letu 1945 ni dosegla (nav. d.: 282).

» Lakmusov papir je bila francoska akademska situacija; ta je sredi sedemdesetih let
dozivela strahotno teoretsko regresijo v konservativni populizem z vznikom in
neobicajno priljubljenostjo t. i. novih filozofov (nouveaux philosophes), kot so André
Glucksmann, Bernard-Henri Lévy in Pascal Bruckner. Francoska intelektualna scena
je bila vse do tega trenutka tradicionalni branik politi¢no progresivne misli in tudi ena
od svetovnih prestolnic Studentske radikalizacije.

2 Ne smemo pozabiti, da je transnacionalni kapital, ki ga je ustavljalo vse manj meja, s
spodkopavanjem upravljanje notranjih zadev nekdaj samoumevno suverene nacio-
nalne drzave (Hobsbawm 2000: 417) povzrocil izbruh spontanega tradicionalizma.
Ta se je v politi¢ni sferi v osemdesetih in devetdesetih letih poznal kot vznik popu-
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virane probleme dejanskosti (neenakost, izkoris¢anje, prekarizacija) odzval s
popreproscenimi kulturaliziranimi koncepti (korenine, pripadnost, nacional-
nost, izku$nja, vsezivljenjsko ucenje, /ne/avtenti¢nost).”’

Vsesplosno krcenje prostora druzbene analize v osemdesetih letih pa je
popolnoma sovpadlo z omenjenim opusc¢anjem »problemati¢nega« koncepta
ideologije v akademski sferi in z razpravljanjem o benignih identitetah.** In
seveda z nenadnim nelagodjem ob neko¢ splosno prisotni dvojici progre-
sivno — reakcionarno. Ni nakljucje, da so se Stevilni znameniti etnicisti uve-
ljavili prav v osemdesetih letih 20. stoletja. John Alexander Armstrong je na
prizorisce stopil leta 1982, Anthony D. Smith pa je spreobrnjenje v samozva-
nega »etnosimbolista« doZivel Sele v zgodnjih osemdesetih letih. Med mno-
gimi drugimi sta se v istem desetletju uveljavila zgoraj citirani Walker Connor
(1984) in John Hutchinson (1987), zenit pa so njihove raziskave dozivele v
naslednjem desetletju (Kim 2007: 16).

Dejanski preporod etnicisticnega akademskega diskurza od konca osemde-
setih let tako po nasem mnenju dolguje vdoru tradicionalizma v druzboslovje,
odvezano od teZnje po kriti¢nosti. Znova opogumljeni etnicisti¢ni znanstve-
niki so se ob vpeljavi identitetnih politik v sredi$¢e druzboslovnega in huma-
nisti¢nega razpravljanja pocutili kot riba v vodi. Nihce se namre¢ ni odzval, ko
so pozornost s stalnih druzbenih sprememb prestavilil na domnevno vecsto-

listi¢nih strank po vsej Evropi (proces pa se s pospeski nadaljuje). Javna sfera, ki jo
naddoloca taksna politi¢na mizanscena, pa je najugodnejse gojisce akademskega tra-
dicionalizma. In etnicizem je njegova predstraza.

 Enako pa velja za etni¢ni nacionalizem 19. stoletja. Kar je Ivo Brn¢i¢ v tridesetih letih
ugotavljal za ilirizem, je mogoce pripisati tudi vecini drugih etni¢nih nacionalizmov,
pa tudi kulturalizirani ideologiji poznega 20. stoletja. Razlika je le v tem, da so etni¢ni
nacionalizmi soustvarjali javnost, kulturalizirane ideologije poznega 20. stoletja
pa so e znak razkrajanja javnosti. »Cute, da mu sploh nedostaja politiéni organ,
je ilirizem enostavno depolitiziral najvaznejsa politina vprasanja ter jih je razlagal
in reSeval v popolnoma knjizevnem smislu; vsa njegova politicna dejavnost je bila
prepojena z literarnostjo, kar je ob soudelezbi fantasti¢nih romanti¢nih idej sCasoma
udusilo zavest o politiénem jedru vsega ilirskega gibanja in mu nazadnje docela okr-
nilo njegov ¢ut za dejansko resni¢nost.« (Brnéi¢ 1936¢: 125)

*»Politika identitete in nacionalizem fin-de-siécla nista programa za reSevanje teZav
poznega 20. stoletja, ampak prej Custveni odziv nanje.« (Hobsbawm 2000: 422)
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letno specificno (in loceno) bistvo narodov.” Skratka, Ce se spet naveZemo na
zgornjo analogijo, vrnili so se k obrazcu kapitalizma vzhodno od Rena po letu
1848, vendar z nespregledljivo razliko. Ce so tedanji nacionalisti z naivnimi
miti o svoji tisocletni prisotnosti utemeljevali dejansko ali Sele zamisljeno jav-
nost, politiko, drzavo in njene institucije, sodobni etnicisti — v vseh pogledih
naddoloceni z neoliberalizmom in identitetnimi politikami — prav v teh vidijo
najvedji problem.?

Zato ni nakljucje, da se je etnicisti¢ni narodni preporod v devetdesetih letih
20. stoletja najjasneje (in mobilizacijsko najucinkoviteje) pokazal v drzavah
bivsega socialisticnega bloka. Te pa so — po nasi analogiji — bolj ali manj pre-
krivne z drzavami, historicno zasnovanimi na interpelaciji v najbolj reakcio-
narne etni¢ne nacionalizme.”” Vznik etnicisticnih studij je v teh drzavah naj-
veckrat spremljala navidezna kritika do preve¢ moderniziranih in anacionalnih
drzavnih institucij. Ne pozabimo, da je Slo za takoreko¢ avtoreferencialne
»kritike«, saj je imela akademska sfera, kjer se je nacionalizem v osemdesetih
letih znacilno razmahnil, $e od socializma podedovan visok ugled med drzav-
nimi institucijami (ta je kasneje neogibno erodiral). Ker so vrh tega etnicisti¢ne
»kritike« pogosto sovpadle z nekriti¢no politicno agendo novih oblastnikov,
so imele ilokucijski u¢inek. Z drugimi besedami, drzavni aparati so bili z vsako
»civilno iniciativo« vse manj moderni in vse bolj (etni¢no) nacionalni.

Tovrstno prestrukturiranje drzavnih ustanov je pogosto sovpadlo tudi z
apologetsko drzo do lokalnih konservativnih izrocil. Tudi ta je prvi¢ po letu
1945 pomembno sooblikovala javni diskurz. Videti je torej, da so etnicisticne

s »Tisto, kar je etni¢na politika identitete imela skupnega z etni¢nim nacionalizmom fin-
de-siecla, je bilo vztrajanje, da tvori skupinsko identiteto posameznika neka eksistenci-
alna, domnevno prvobitna, nespremenljiva in zato stalna osebna znacilnost, ki jo deli
samo s pripadniki skupine in z nikomer drugim.« (Hobsbawm 2000: 420—421)

26 Kakor je nakazal vznik tega pojava v etni¢no najbolj meSanih drZavah, ni bilo nobene
notranje povezave med politiko identitetnih skupin in »samoodlo¢bo narodov, to
je Zeljo po ustanavljanju ozemeljsko celovite drZave, ki bi bila istovetna s posebnim
'ljudstvom', kar je bistvo vsakega nacionalizma.« (Hobsbawm 2000: 420)

7 In to do presenetljivih potankosti: prav kakor je v izhodiS¢u etni¢ni nemski nacio-
nalizem, ki pa je do revolucij leta 1848 pridobil stevilne progresivne poteze, mogoce
uvrstiti med drzavljanske #/f med etni¢ne nacionalizme, je bila tudi Nemc¢ija razde-
ljena na dve drZavi z razli¢no druzbenoekonomsko ureditvijo.
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Studije nacionalizma ob globalnih politicnih spremembah po drugi svetovni
vojni nadomestile institucionalno organiziranost etni¢nega nacionalizma — tj.
etni¢no osredinjene evropske kapitalisticne drzave med Francijo in Sovjetsko
zvezo pred letom 1945. Potem ko je bil ta vzorec za vec desetletij obrzdan, so
ga prav nove vlade nekdanjih socialisti¢nih drZav v svoji antimodernosti legi-
timirale tudi navzven; nakazani trend je namrec s¢asoma zaznamoval tudi dia-
lektiko med akademsko sfero in drugimi drzavnimi institucijami na Zahodu —
pa Ceprav so te v glavnem zrasle na osnovah drzavljanskega nacionalizma.

Zdi se torej, da je odnos do nacionalizma v akademski sferi ohranil politicno
indikativno binarno opozicijo, kakrsno lahko spremljamo tudi pri samem uve-
ljavljanju nacionalizmov.

Ob temle pregledu glavnih socialnozgodovinskih etap v sodobnih studijah
nacionalizmov smo se izdatno opirali na $irsa historiografska dognanja Erica
Hobsbawma. Ker smo o njem spregovorili Ze v sklopu protonacionalizma, ga
bomo v nadaljevanju preskocili. Ocrtali bomo Se nekaj temeljnih moderni-
sticnih pogledov, ki so prispevali k nasemu razumevanju nacije. Vseh od njih v
raziskavi nismo citirali, so pa dileme, ki so jih odprli, pomembne za naso refle-

ksijo obdobja.
Benedict Anderson in zamisljanje narodov

Benedict Anderson je leta 1983 v knjigi Zamisljene skupnosti: O izvoru in Sir-
Jenju nacionalizma (Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism) predlagal e en koncept naroda. Kot raziskovalcu jugovzhodne
Azije so se mu namrec z »vidika DZakarte ali Bangkoka [...] poliglotski napori
Gellnerja, Hobsbawma in Smitha — kljub njihovemu presenetljivo Sirokemu
obsegu — zdeli brezupno evrocentrini« (Anderson 2007: 252).2 Se pred tem
je slikovito orisal problematiko:

8 Se nekoliko o politi¢niindikativnosti diferenciacije med modernizmom in etnicizmom:
sicer nemarksist Anderson je pred svetom prvi razkril dejanske razseZnosti Suharto-
vega drzavnega udara v Indoneziji. Zato so ga leta 1972 izgnali iz Indonezije, kjer je
deloval kot raziskovalec. Spomnimo, Suhartovi hunti je sledil brutalen poboj vsaj pol
milijona pravih in domnevnih komunistov — kar velja za najvecji politicno motiviran
poboj v zgodovini.
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Teoretiki nacionalizma so bili pogosto negotovi, ¢e ne kar zmedeni, ob naslednjih treh
paradoksih: 1) objektivna sodobnost narodov v oceh zgodovinarjev proti subjektivni
starodavnosti teh narodov v ofeh nacionalistov; 2) formalna univerzalnost narodnosti
kot druzbene in kulturne predstave — v sodobnem svetu je vsakdo lahko, mora biti in
»je« dolocene narodnosti, enako kot vsakdo »je« dolo¢enega spola — proti neozdravljivi
partikularnosti njenih konkretnih manifestacij, kakor na primer, da je grska narodnost
sui generis; in 3) »politicna« mo¢ nacionalizmov proti njihovi filozofski plehkosti in celo
nekoherentnosti. (Nav. d.: 21)

Glede paradoksov 1) in 3) smo lahko pesimisticni, saj se Stevilni evropski zgo-
dovinarji (tudi literarni) zadnja desetletja radi odkrito in javno spogledujejo s etni-
cizmom. Skratka, zgodovinarji, ki so imeli neko¢ po pricevanju iz leta 1983 »oci«,
ki so narode opazovale kot »objektivno sodobne«, danes pristajajo na domacijsko
»starodavnost v oceh nacionalistov«. Ali pa se, hote ali ne, udinjajo »'politi¢ni'
moci nacionalizmov«, ki so se Se leta 1983 zdeli »filozofsko plehki«. Za naso razi-
skavo pa je zato toliko zanimivejsi paradoks 2), saj nekako pokriva hrbtno stran
Hobsbawmovega zanimanja — tisto, ki igra klju¢no vlogo v nasi raziskavi.

Pri nacionalizmu je namre¢ najucinkovitejse to, da je tako vseobsegajoc.
Vsakdo mora biti dolo¢ene nacionalnosti (vsaj ene); in tudi je. Partikularnost, o
kateri govori Anderson, tako proizvaja ista matrica kot univerzalno in skupno
nacionalisticno ideologijo, kakor jo pojmujemo v tem besedilu. To pa je prav
ideologija, po kateri je vsakdo nekega naroda. Ta narod je nujno partikularno
zamejen z drugimi narodi; skratka, dokaz za skupno nacionalisti¢no ideologijo
je prav vsakrsna partikularna nacionalna ideologija.”

V nasi Studiji tovrstne nacionalne ideologije, izhajajoce iz skupne matrice
nacionalistine ideologije, v skladu z Andersonom®® imenujemo manifesta-
cije. V kontekstu nase terminologije bomo tako pri razli¢nih nacijah govorili o
razli¢nih manifestacijah nacionalisticne ideologije. Ta zlasti potem, ko v vseh
modernih nacijah dobi drZavljanske in etni¢ne poteze (ki so v glavnem izsle iz
razli¢nih ideologij), v raziskavi ostaja ena in nedeljiva.

» To je skladno z ugotovitvami Joepa Leerssena (o katerem bomo prav kmalu povedali
vec), da je nacionalizem internacionalen pojav, ki se je tako kot epidemije Siril prek
drzavnih, jezikovnih ali etni¢nih mej (Leerssen 2006: 19—20; Juvan 2008: 9).

3° Anderson je izjavo uporabil v zgoraj citirani izjavi, ki je ¢ez Cas postala eno od ob¢ih
mest $tudij nacionalizma. V nasprotju z njegovo sporadi¢no rabo je raba v nasi studiji
sistemska.
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V nadaljevanju Anderson zavrne po njegovem pregrob Gellnerjev model, po
katerem »nacionalizem ni prebujenje narodov in njihove samozavesti: nacio-
nalizem zzumlja narode, kjer jih ni« (videli smo, da je Hobsbawmov model
podoben).’! Namesto da bi izumljanje povezal z »izmisljanjem« in »potvar-
janjem« (s ¢imer je najbrz aludiral na Hobsbawm-Rangerjev zbornik o izmi-
§ljenih tradicijah iz istega leta), predlaga Anderson koncipiranje »zamisljanja«
in »ustvarjanja« naroda. Tako narod definira kot zamisljen, omejen, suveren (s
¢imer se sklicuje na povezavo sodobne nacionalne pripadnosti z razsvetljen-
stvom in revolucijo) in kot skupnost (Anderson 2007: 22—24).

Ceprav je bila v izérpni knjigi najvplivnej$a »prav izhodii¢na ideja knjige
o imagined communities, 'zamisljenih skupnostih'« (Vogrinc 2007: 304), pa je
tehtnih veliko njegovih razmisljanj. Med drugim dolocitev nacije kot ku/tur-
nega sistema, primerljivega z religijo in dinasticno skupnostjo, saj sta ta pojava, »ko
sta dosegla svoj vrh, pomenila prav taksen referencni okvir, kakrsSnega danes
pomeni nacionalnost« (Anderson 2007: 30). Poleg tega je za druzbe pred
pojavom nacionalizma znacilna specifi¢na »ideja ¢asovnosti, ki pravi, da sta
kozmologija in zgodovina nelocljivi« (nav. d.: 57).

Za nas so zanimiva predvsem njegova razglabljanja o sistemu dinasti¢nih
skupnosti: Anderson piSe, da se nam je danes tezko vZziveti v svet, v katerem je
bilo dinasti¢no kraljestvo za vecino ljudi edini predstavljivi »politi¢ni« sistem.
Vse druzbeno Zivljenje je bilo namre¢ organizirano »okrog enega visokega
centra«, suverenost pa se je razlikovala tudi z oddaljenostjo od dolocenega
centra (nav. d.: 38—39). V 17. stoletju je zacela avtomatska legitimacija monar-
hije izginjati, na kar kaZe angleska revolucija (»prva revolucija moderne dobe«
/nav. d.: 40/). Ceprav so 3e leta 1914 »dinasti¢ne drZave predstavljale ve&ino
¢lanstva svetovnega politicnega sistemac, so Stevilni monarhi »Ze nekaj casa
posegali po obeleZjih 'nacionalnega'« (kar nekaj pionirskih potez na tem mestu
izpricujejo terezijanske in joZefinske reforme), »saj je staro nacelo legitimnosti
potihem izginjalo« (nav. d.: 40—41).

Narodi pa se niso preprosto vzpeli na pogoris¢u verskih skupnosti in jih
zamenjali: »Med propadanjem svetih skupnosti, jezikov in vladarskih his so

3 Prav zaradi tovrstnega distanciranja sta Misceviceva tipologija in Anderso-
novo mesto v njej precej Vpra§ljiva.
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se dogajale temeljne spremembe v nacinu umevanja sveta, ki so bolj kot kaj
drugega povzrocile, da si je bilo mogoce 'misliti' narod.« (Nav. d.: 42) Te spre-
membe so povezane predvsem s pojavom tiska in pohodom knjige (pri cemer
je Casopis »samo 'skrajna oblika knjige'«) in pismenosti (nav. d.: 54—55).
Stare ideoloske evidence so tako postopoma nehale funkcionirati, zato ni
»presenetljivo iskanje, ¢e tako recem, novega nacina, ki bi smiselno povezal
bratstvo, mo¢ in Cas. In nic¢ ni takega prizadevanja pospesilo bolj in plodneje
kakor tiskarski kapitalizem, ki je vse vecjemu Stevilu ljudi omogocil, da so
se povezali z drugimi in zaceli razmisljati o sebi na popolnoma nov nacin.«
(Anderson 2007: 57)

Ce dri, da je razvoj tiska kot blaga splo$ne potro3nje klju¢ do oblikovanja povsem no-
vega pogleda na hkratnost, smo se s tem znasli na tocki, ko so postale mogoce skupnosti
»horizontalno-posvetnega, casovno transverzalnega« tipa. Zakaj je znotraj tega tipa prav
narod postal tako popularen? Gotovo obstajajo Stevilni in razli¢ni vzroki, kapitalizem pa
lahko med njimi postavimo na prvo mesto. (Nav. d.: 59)

Tudi za naso raziskavo Andersonovi izsledki preverljivo drzijo. Med drugim
diseminacijo nacionalizma v ¢asopisju (kot »skrajni obliki knjige«) nazorno
ilustrira vpliv Cbelice na Kranjskem in Danice ilirske na Hrvaskem ali navse-
zadnje pomanjkanje podobnega ¢asopisnega fenomena na Stajerskem. Prav to
je Vraza razpelo med ljubljansko in zagrebsko delovanje. Vrazovo mescanstvo
se je tako sooblikovalo med dvema revijalnima diskurzoma in Sele s tem med
dvema narodoma — in ne, kot bi utegnili sklepati etnicisti, obratno.

Binarne tipologije nacionalizmov: Ernest Gellner, Hans Kohn

Kot smo omenili, je britansko-eski filozof in socialni antropolog Ernest
Gellner nacije v knjigi Nations and Nationalism (Nacije in nacionalizem) iz leta
1983 pojmoval pretezno v njihovi bolj izgrajeni razlicici. Nacionalizem je ute-
meljeval kot »nacelo, po katerem se morata politicna in nacionalna enota uje-
mati« (Gellner 1983: 1), pri emer je poudarjal, da »narodi in drZave niso enako
kontingentni«. Nasprotno, prav nacionalizem naj bi bil tisti, ki »meni, da so si
usojeni; da so eni brez drugega nepopolni, kar ustvari tragedijo« (nav. d.: 6).

Za naso raziskavo so njegove Studije malo manj uporabne, saj problemati-
zirajo predvsem uveljavljeni in politicno podprti nacionalizem — kar sta mu
ocitala Hobsbawm in Se jasneje Anderson. Hkrati Gellner nekoliko manj od
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Andersona in Hobsbawma poudarja neogibno povezavo med pojavom nacio-
nalizma in kapitalizmom (seveda je ne izkljucuje). Kljub temu jasno poveze
nacionalizem in starejSe drZave z druzbami, kjer vlada delitev dela (nav. d.: 4),
in to predvsem tista, ki jo po Adamu Smithu zahteva visoka produktivnost
(nav. d.: 24). Skratka, tudi on nacijo poveZe s kapitalisticnim proizvodnim
nacinom, le da ga ocitno noce tako imenovati.

Pac pa nas Gellner pri raziskavi zanima predvsem zaradi specificne tipolo-
gije nacionalizmov. Ta delno sovpada s tipologijo, ki se je drZzimo sami. Med
tipi nacij, ki jih Gellner dolodi, izstopata dva, ki sta si po njegovem komple-
mentarna. »Klasi¢ni liberalni nacionalizem« oziroma nacionalizem unifikacije
je vzpostavitev nacije na podlagi zdruZevanja, kakor pri Nemciji in Italiji v 19.
stoletju. Nasprotno je bil »etni¢ni nacionalizem« pravilo pri posthabsburskih
narodih, sicer pa ga Gellner pripisuje vzhodni, slovanski in balkanski Evropi

(nav.d.: 98, 101).

Razli¢ni modernisticni raziskovalci so skoraj prekrivno dvojico imenovali
razli¢no. Tako so za nacionalizem, ki smo ga sami imenovali drzavljanski,
uporabili tudi pojme zahodnega, revolucionarnega, centralisticnega itn. Za
drugi tip, ki ga nasa raziskava — kot tudi Gellner — naslavlja kot etni¢nega, so
raziskovalci nanizali tudi termine kulturni, reakcionarni, separatisticni itd. Joep
Leerssen je dvojno tipologijo povzel s posreceno metaforo — medtem ko pri
prvih nacionalizmih lahko govorimo o »nacionalni romantiki«, moramo pri
drugih o »romanti¢nih nacionalizmih« (2014: 5). Vendar omenjene dvojice ne
naslavljajo povsem prekrivnih entitet.

Prav na tem mestu se s socialnim antropologom tudi razhajamo. Medtem
ko Gellner nemski in slovanski nacionalizem izpostavi kot reprezentativna
primera nasprotnih tipov nacionalizma, ju mi Stejemo v isto skupino — in sicer
med etni¢ne nacionalizme. S tem nikakor no¢emo reci, da Gellnerjeva delitev ni
pertinentna. Kot bomo videli v nadaljevanju, je nemski nacionalizem vendarle
ze zgodaj izpriceval tudi nekaj lastnosti, ki jih povezujemo z drzavljanskimi
nacionalizmi. Posebej pa se je z njim mogoce strinjati v obdobju, ki ga obrav-
nava. Gellner namre¢ nacijo pojmuje kot podaljSek industrializacije in ne kot
njen vzgib (Breuilly 2008: x1). Tako so nemski nacionalisti¢ni procesi, ki jih
jemlje v obzir, desetletja mlajsi od nasih. Do kraja reakcionarna vizija nemske
postlandsknehtovske nacije brez javnosti v Sestdesetih letih 19. stoletja je v

53



ANDRAZ JEZ: STANKO VRAZ IN NACIONALIZEM

dolocenem pogledu res blize drzavljanskim nacionalizmom;* a izklju¢no po
zaslugi svoje realpoliticne pragmaticnosti, kakrSne nase obdobje ne izpricuje
ne pri nemskem nacionalizmu ne pri panslavizmu.

Toda za naso raziskavo je Se pomembnejsa dvodelna tipologija naciona-
lizmov, ki jo je leta 1944 vpeljal avtor zgodnjega spisa The Idea of Nationalism: A
Study in Its Origins and Background (Ideja nacionalizma: Studija o njenih izvorih
in ozadju). Hans Kohn je bil $e eden v vrsti »srednje-« oziroma »vzhodno-
evropskih« avtorjev, ki so se zaradi nepojmljive brutalnosti nacizma posvetili
materialisticnim raziskavam nacionalizma. Eric Beckett Weaver (2006:27) ob
Gellnerju in Kohnu omenja tudi Crnogorca Johna Plamenatza (ki morda ni
znacilen predstavnik tega miljeja) in madZarskega pravnika Istvana Biba, prav
lahko pa bi dodali tudi Miroslava Hrocha. Idejni tok, o katerem pise Weaver,
pomeni Se en droben koscek v mozaiku povojnega razcveta modernizma, ki
smo ga omenjali v prej$njem poglavju. A vrnimo se h Kohnu.

Kohnov pionirski koncept** vzhodnih nacionalizmov, ki je najblize naSemu
pojmovanju etni¢nega nacionalizma, je zajemal vecino Evrope —v drugi,
zahodni skupini so ostali le severozahodni deli, predvsem Francija in Anglija.
Nemcije tako v nasprotju z Gellnerjem ne pojmuje loceno od etni¢nih nacio-
nalizmov. Nasprotno, predstavi jo celo kot njihov paradigmatski primer — iz
te dolocitve (ki za nemski razvoj med letoma 1820 in 1840 nedvomno velja) pa
v celoti izhaja tudi nasa raziskava:

3 Ni pa jim blizu po razredni strukturi. Ne pozabimo, da se zaradi hegemonije militan-
tnega junkerstva in regionalne razcepljenosti na Nemskem prakti¢no do druge indu-
strijske revolucije sploh $e ni vzpostavila prava javnost. Tudi nacionalizem avstrijskih
Nemcev je postal po letu 1848 izrazito konservativen (prim. Zwitter idr. 1962: 84).

3 Gre za pionirski koncept, v nacionalisticnem ideoloskem pisanju pa so bili naciona-
lizmi na dve skupini razdeljeni Ze prej. Tako je nacionalsocialist Friedrich Meinecke
Ze v tridesetih letih uporabljal podobno delitev — zahodne nacionalizme je imel za
drZavne nacionalizme, vzhodne, kamor je tudi sam Stel nemskega, pa za kulturne nacio-
nalizme (ta pojem je pozneje prevzel Plamenatz). Seveda se je v duhu svoje ideologije
odlo¢no postavil na pozicije kulturnih nacij (Fulbrook 2000: 20—21). Ker je Mei-
necke posamezne nacionalizme obravnaval nasprotno kakor modernisti, bi ga mate-
rialisti¢na kritika tezko Stela med Kohnove predhodnike, Ceprav ga zaradi njegove
pionirske dualne delitve nacionalizmov pogosto vzporejajo s Kohnom (npr. Coha
2014: 145; Horowitz 2008: S2).
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Nacionalizem na Zahodu je bil osnovan na nacionalnosti, ki je bila proizvod socialnih
in politi¢nih dejavnikov; nacionalizem v Nemciji svoje utemeljitve ni naSel v racionalni
drzavni koncepciji, temve¢ v »naravnem« dejstvu druzbe, ki je ne povezuje volja njenih
¢lanov niti pogodbena obveznost, temve¢ tradicionalne sorodstvene in statusne vezi.
Legalni in racionalni koncept »drzavljanstva« je nemski nacionalizem zamenjal za ne-
skonéno ohlapneji pojem ljudstva [folk], ki ga je bilo, potem ko so ga odkrili nemski
humanisti, pozneje pa v celoti razvili Herder in nemski romantiki, laZje prepustiti veze-
ninam domigljije in vznemirjenju Custev. Njegove korenine so na videz segale v temno
zemljo prvinskih Casov in rasle skozi tisoc skritih kanalov nezavednega razvoja[;] [...] ne
v svetlo lu¢ racionalnih politiénih sredstev, temvec v skrivnostno maternico ljudstva, za
katerega se je verjelo, da je toliko bliZe silam narave. (Kohn 1961: 331)

To je vsekakor pojmovanje, ki se zdi uporabno za naso raziskavo. Politicne
osnove panslavizma Jana Kollarja okoli leta 1820 so namrec¢, kot bomo pokazali
v nadaljevanju, neposreden odmev nemskega nacionalizma, in to tako herder-
jevskega kot socasnega. To pa je tudi temeljni politi¢ni okvir, ki ga izkazuje
Vrazova praksa. Prav zato bomo vedji del raziskave poskusali bolj izpostaviti
podobnost med nemskim in slovanskim etninim nacionalizmom kot razliko
med njima. To se nekoliko spremeni le pri analizi nemskega nacionalizma okoli
leta 1810 in — $e veliko bolj — v analizi Vrazovih poznih let. Torej takrat ko nje-
govo pojmovanje nacije (z vsemi podedovanimi politi¢nimi problematikami)
ponovno tré¢i ob nemsko, ki pa se je medtem mocno razvilo. Za zdaj zapisimo,
da konfrontacija med nemskim in slovanskimi nacionalizmi konec stiridesetih
let 19. stoletja ni bila obicajna konfrontacija dveh etni¢nih nacionalizmov.

Kohn prizna vpliv francoske revolucije na tvorbo nacionalizma. Z nasimi
domnevami se ujema tudi v tem, da je ob vplivu francoske revolucije na nemski
nacionalizem odlo¢ilno vplival tudi Herder (Kohn 1961: 334). Hkrati nekoliko
drugace kakor $tevilni drugi modernisticni raziskovalci izpostavlja procese, ki
so ostro cezuro v prihodnji tvorbi narodov dolocili Ze stoletja poprej. Zgor-
njemu daljSemu odlomku sledi ta ugotovitev:

Ta razlika v konceptih nacije in nacionalizma je bila zgodovinska posledica u¢inkovanja
renesanse in reformacije med Nemcijo in Zahodno Evropo. [...] Na Zahodu sta rene-
sansa in reformacija ustvarili novo druzbo,* v kateri so srednji razredi in sekularni nauki

3+ Kohn je tu nekoliko pavsalen — ¢eprav ugotovitev ni napacna, pa je »novo druzbo«
oblikovalo Se vse kaj drugega, od odkritja Amerik (in vzpostavitve svetovnega trga)
prek trgovine s suZnji, da z njo sprva tesno povezane industrializacije sploh ne ome-
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stopnjujoce prevladali, univerzalni in imperialni rimski koncept pa je bil opuscen tudi
dejansko, ne le v teoriji. Nasprotno se je v Srednji in Vzhodni Evropi srednjeveska ide-
ja svetovnega imperija ohranila, s starinarskim raziskovanjem pa si celo pridobila novih
moci — neresni¢nih, a osupljivih moci fantomskega sveta.”> Renesansa in reformacija ni-
sta globoko spremenili politi¢nega in socialnega reda v Nemciji, kot sta ga na Zahodu.
Bili sta povsem znanstvena in teoloska dogodka. Se vzhodneje nista niti prodrla — Rusija
in Bliznji Vzhod sta ostala nedotaknjena — in stari razporek med Zahodnim in Vzho-
dnim imperijem se je Se poglobil. (Kohn 1961: 331)

Kot produkti »socialnih in politicnih dejavnikov« naj bi zahodni naciona-
lizmi temeljili na zahtevah po individualni svobodi in na kozmopolitizmu. Zato
jih Kohn nekoliko preve¢ metaforicno vzneseno razume kot »optimisticne,
pluralisti¢ne in racionalne«. Nasprotno naj bi bili nacionalizmi, »znacilni za
deZele Vzhodne in Srednje Evrope in Azije«, bolj povezani z misti¢nim in
emocionalnim nabojem. Nadaljuje, da jih je mogoce pojmovati kot »negacijo
ali podcenjevanje 'duha razsvetljenstva'« oziroma kot »apologijo avtoritarnosti
drzave ali vere«. »Brez neposredne povezave s stvarnostjo« naj bi se vzhodni
nacionalizmi opirali zlasti na »mite in sanje o prihodnosti«, svoj »prvi izraz«
pa so po Kohnovo nasli v ku/turnem polju (Coha 2014: 143—144,).

Plamenatz je izhajal iz Kohna, tipa nacionalizma pa je imenoval drzav-
ljanski (c/vic) in kulturni (cultural). Medtem ko zahodnemu drzavljanskemu
tipu (sploh 19. stoletja) ni odrekal dolocene liberalnosti, je nasprotno menil,
da je vzhodni kulturni nacionalizmi (ki naj bi nastali tako v posnemanju
kot nasprotovanju zahodnim) ne izpricujejo (Vincent 2002: 88). Z Gell-
nerjem sta si delila mnenje, da je nacionalizem vzhodno od neke dolocene
geografske tocke (ki sta jo oba postavljala vzhodno od Nemcije) potencialno
»nevarnejsi«, saj so bile srednje- in vzhodnoevropske meje skozi zgodovino
nestalne, izkusnje z drZavnostjo zato precej kratkotrajne. Predvsem pa je bilo
prebivalstvo tako pomesano, da je bila dolocitev povsem jasnih meja na tem
podrocju tezka, ¢e ne kar nemogoca. Tezka tvorba drzav (state building) in
p6zna uveljavitev nacionalnih drZzav sta tako za Gellnerja kot za Plamenatza

njamo. Dejanska analiza bi lahko izpostavila Se vrsto starejsih druzbenoekonomskih
procesov, v luci katerih bi se tudi renesansa in zlasti reformacija izkazali za ustvarjen:
in ne zgolj ustvarjajoci zgodovinski »subjekt«.

3 Prevod je zaradi besedne igre priblizen: »[T]his medieval idea of world empire lin-
gered and even gathered new strength from antiquarian research — the unreal though
fascinating strength of a phantom world.«
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pomenili, da je (bil) tamkajsnji nacionalizem »nujno brutalen« (Beckett
Weaver 2006:28).

Dualno tipologijo nacionalizmov vzpostavlja tudi Joep Leerssen, in sicer se
drzavljanski oziroma zahodni nacionalizmi pri njem bolj ali manj pokrijejo s
centralisticnimi, etni¢ni oziroma vzhodni pa s separatisticnimi (nav. d.: 135—169).

Namenoma smo predstavili ve¢ modernisti¢nih binarnih delitev naciona-
lizmov in poskusali nakazati tako na razlike kot na podobnosti med njimi.
(Tovrstnih modelov je v strokovni literaturi Se veliko.) Naj Se enkrat pouda-
rimo, da nasa raziskava na tovrstni binarni delitvi temelji. V nadaljevanju bo
na osnovi predvidene dvojnosti nacionalisticnih formacij slonelo dokazovanje
nase prve teze. Spomnimo, ta predpostavlja, da je bilo Vrazovo razumevanje
naroda v otrostvu temeljno drugacno kot v ¢asu Studija v Gradcu.

Kohn, ki je iz Prage emigriral pred nacizmom, pa je bil tudi velik strokovnjak
za panslavizem in je leta 1953 kot profesor v ZD A napisal prvo obsezno knjigo
na to temo, in sicer Pan-Slavism: Its History and Ideology (Panslavizem: Njegovi
zgodovina in ideologija). Njegove nadvse trezne modernisti¢ne sklepe smo
upostevali tudi pri tukajsnji raziskavi. Kohnova $tudija panslavizma je drago-
cena predvsem zaradi pogleda od zunaj. Razprava je nastala neodvisno od slo-
vanskih nacionalisticnih polemik, ki so usodno oblikovale slovanska nacionalna
zgodovinopisja. Tako so Stevilni podatki (kakor tudi poudarki) njegove studije
za evropske in zlasti slovanske bralce precej svezi, marsikdaj tudi presenetljivi.
Na studijo smo se med drugim izdatno opirali ob dolocitvi SirSega panslavi-
sticnega konteksta, v katerega se je sredi tridesetih let 19. stoletja zapletel Vraz.

Joep Leerssen in nacionalna misel

Pogostega ocitka modernistom, da se prevec osredotocajo na politi¢no Ze izgra-
jene nacionalizme in ob strani namensko puscajo starejSe tipe pripadnosti, ki
bi jih lahko oznacili za etni¢ne, ne bi mogli nasloviti na amsterdamskega kom-
parativista Joepa Leerssena. Ta je leta 2006 v knjigi National Thought in Europe
(Nacionalna misel v Evropi) nacionalizem opredelil kot kulturni fenomen
(Leerssen 2006: 14), ki se uveljavi med francosko revolucijo in prvo svetovno
vojno (nav. d.: 15). Prav zato ga je razlocil od »nacionalne misli« nasploh, saj
je zelel »upostevati $irsa izrocila o izvoru nacionalisticne ideologije in njihove
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posledice pred 19. stoletjem, ne da bi izrocila o izvoru zamenjal s stvarjo simo«
(nav. m.). Vendar se »ideologija, imenovana nacionalizem, ni nenadoma poja-
vila od nikoder, temveC je devetnajstostoletni rezultat dolgega procesa. To
je tudi razlog tako pogostih polemik o sodobnem ali predmodernem izvoru
nacionalizma. V jedru sodobne besede 'nacionalizem’ je namre¢ mnogo sta-
rejsa beseda 'nacija’.« (Nav. m.)

Besedi nacija Leerssen pripise »notori¢no nejasnost«. Toda v nasprotju z
etnicisti je ne poskusa izkoristiti kot zbirni pojem, ki je onkraj teorije. Namesto
tega se v natancno zastavljenih poglavjih, ki obravnavajo (para)nacionalno
misel v stoletjih pred pojavom nacionalizma, razlicnim pojmovanjem temeljito
posveti in njihove specifike tudi ustrezno zgodovinsko locira. Naso raziskavo
je njegova iz¢rpna Studija mocno obogatila pri obravnavah razsvetljenske
nacionalne misli, zlasti pa v so¢asnih procesih v nemskih drzavah.

Tu z Leerssenovimi izsledki pomembno nadgradimo Hobsbawmove. Stri-
njamo se sicer lahko z ugotovitvijo, da nemski protonacionalizem, ki ga v nasi
Studiji z vso resnostjo obravnavamo, v 18. stoletju e ni tezil k svoji drzavi,
pa tudi ugotovitvi, da je bil obroben pojav z ni¢nim dometom (Hobsbawm
2007: 60). A Hobsbawm se je s tem zadovoljil, mi pa smo si te rudimentarne in
osamljene procese vendarle Zeleli ogledati nekoliko pobliZe, in to prav zaradi
njihovega naknadnega vpliva na panslavizem. Razdelek o nemskem protifran-
coskem sentimentu med Herderjem in Fichtejem dolguje predvsem izsledkom
iz Leerssenove Studije. S to pa smo razumevanje drZavljanskih in etni¢nih naci-
onalizmov poglobili tudi na drugih mestih.

Stanje raziskav na Slovenskem

Starejsi slovenski zgodovinarji, kot so Josip Gruden, Milko Kos in Bogo
Grafenauer (mutatis mutandis pa tudi Anton Slodnjak, JoZe Toporisi¢, Mirko
Rupel, Alfonz Gspan idr.), ki so se znanstveno formirali v glavnem pred drugo
svetovno vojno (vsekakor pa pred razcvetom kriticnih $tudij na temo naciona-
lizma od Sestdesetih do sredine osemdesetih let), seveda v glavnem izpricujejo
klasi¢ne lastnosti etnicistov. Nasprotno je danes v Sloveniji tudi nekaj strokov-
njakov, ki Pri raziskavah upostevajo modernisti¢ne izsledke. Poleg medieva-
lista Petra Stiha (ki je med drugim pisal o vzpostavljanju nacionalnega pogleda
Slovencev na preteklost) in Jerneja Kosija (mlajSega avtorja dela Kako je nastal
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slovenski narod), ki sta z razkrinkavanjem nacionalisticnih mitov prebila meje
akademskega diskurza, moramo v tem kontekstu omeniti Se nekatere druge.

Stihov in Kosijev kolega Rok Stergar se je med drugim ukvarjal z vojasko
zgodovino Slovencev v Avstro-Ogrski, raziskovalec z Instituta za novejso
zgodovino Marko Zajc pa z zapletenimi odnosi med Hrvati in Slovenci v
zadnjih dveh stoletjih. Balkanske nacionalizme je z antropoloskim poudarkom
obravnaval tudi Bozidar Jezernik, predavatelj na oddelku za etnologijo in
kulturno antropologijo ljubljanske filozofske fakultete. Koroski zgodovinar
Teodor Domej ter prezgodaj preminuli raziskovalec celjske zgodovine Janez
Cvirn pa sta kriticno dopolnila obstojece izsledke o predmarcni dobi. Tako kot
zgoraj omenjeni Stih se je tudi nemski raziskovalec Joachim Hosler ukvarjal z
nacionalisticno naracijo slovenskega zgodovinopisja (konkretno se je posvetil
obdobju med Pohlinom in letom 1848), napisal pa je tudi zgodovino sloven-
skega nacionalnega gibanja.

Za naso raziskavo smo se osredotocili zlasti na Kosijevo in Zajcevo studijo,
ki sta se opirali na zgoraj omenjene in ki ju na tem mestu tudi nekoliko podrob-
neje orisemo.

Jernej Kosi je v knjigi Kako je nastal slovenski narod: Zacetki slovenskega
nacionalnega gibanja v prvi polovici 19. stoletja (2013) ocitek o reproduciranju
»predstave o obstojnosti nacije« naslovil na (vsako) »drzavo, njene ustanove in
rituale«. Javne izobraZevalne institucije s svojimi zgodovinskimi kurikuli, poli-
ti¢nimi govori in nacionalnimi muzeji namrec najjasneje manifestirajo »esenci-
alno doloceno verjetje« (Kosi 2013: 6—7). V drugem besednjaku, Kosi je jedro
na videz spontanega nacionalizma lociral prav v ideoloske aparate drzav(e), od
katerih zlasti Solstvu — popolnoma v skladu z drugimi viri — pripisuje veliko
vlogo v histori¢nem uveljavljanju nacionalne ideje.

Vsekakor se s tezami, ki jih Kosi vpeljuje, strinjamo. Avtor jih namre¢ tudi
podrobno zgodovinsko argumentira. Ob tem se sklicuje na najaktualnejsa
zgodovinarska dela, ki se ukvarjajo z obravnavanim obdobjem, med drugim na
knjigo Joachima Hoslerja Von Krain zu Slowenien (Od Kranjske do Slovenije)
iz leta 2006, omenjeno Zajcevo studijo in Zoisovo literarno republiko Luke Vid-
marja, opira pa se tudi na starejSe avtoritete razli¢nih generacij Janeza Cvirna,
Teodorja Domeja, Frana Zwittra, Frana Petreta in Franceta Kidrica.
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Kosi kot najmocnejsi argument, na katerega se opira ideologije slovenske
starozitnosti, pojmuje jezzk. Ta je torej, v naSem besednjaku, njena temeljna
ideoloska evidenca. S Kosijevimi besedami:

[TJeza o vecstoletni slovenski kontinuiteti se v sinteti¢nih pregledih slovenske knjiZev-
nosti najveckrat opira na veliko prepricljivejSo skupino argumentov,™ tj. na jezikovne
oziroma jezikoslovne izpeljave in ugotovitve. Te naj bi namrec dokazovale neprekinjeno
navzo¢nost govorcev slovenskega jezika od (zgodnjega) srednjega veka naprej in s tem
tudi kontinuiteto slovenskosti na objektivno dolocljivem geografskem prostoru, kjer so
se v vsakokratnem zgodovinskem obdobju govorila nare¢ja oziroma arhai¢ne razlicice
slovenskega jezika. Tovrstno sklepanje, ki je povecini popolnoma spontano in nereflek-
tirano, torej preobraza meje strnjene poselitve govorcev slovenskega jezika v [...] »slo-
vensko etni¢no oziroma narodno ozemlje«. [...] Oziroma konkretneje, prebivalstvo,
ki v kateremkoli obdobju od srednjega veka naprej uporablja slovenski jezik, je etni¢no
slovensko prebivalstvo in prostor, kjer to prebivalstvo prebiva, je slovensko etni¢no oze-
mlje. (Kosi 2013:27—28)

Ob tem Kosi v nasprotju z mnogimi jezikoslovci izrecno poudari, da je
prebivalstvo obravnavanega geografskega prostora »popolnoma neuteme-
ljeno [...] oznacevati kot etni¢no slovensko Ze zgolj zato, ker je govorilo slo-
venski jezik oziroma njegove narecne razliice« (nav. d.: 28). V navezavi na
Gorazda Makarovica Kosi opominja, »da so Trubarjevi Slouenzi jezikovni
pojem, ki je dale¢ od danasnje etnicne vsebine tega pojma« (nav. d.: 44).
»Kljub Sirokemu, skoraj splosnemu konsenzu slovenskega druzboslovja in
humanistike, da naj bi bil Trubar tako reko¢ oce slovenskega naroda«, zgo-
dovinski viri izpricujejo, da se je Trubar vselej imenoval Kranjca ali Rasicana
(Kosi 2013: 20), njegovi Slovenci (ki med drugim zajemajo tudi Krovate in
Istrijane) pa v prvi vrsti pomenijo skupnost vernikov in jezikovno skupnost
(Kosi2013: 46).

Pri raziskavi pa smo se drzali tudi izérpnega popisa in analize uveljavljanja
Solstva v Notranji Avstriji (nav. d.: 89—124), ki sta nam bila tako prihranjena.

3¢ Pred tem Kosi namre govori o bistveno manj prepri¢ljivem argumentu — sociobio-
logiji Pierra L. van den Bergha. Ta je bila »veckrat ostro kritizirana in na tej osnovi
nemalokrat upraviceno razglaSena za neznanstveno poletje, zaradi Cesar je »prevla-
dalo prepricanje o precej vprasljivi vrednosti sociobioloskega pristopa« (Kosi 2013:
26—27). Van den Berghe (1991: 79—107), eden najvecjih zagovornikov sociobiolo-
gije, sicer trdi, da so etni¢na Custva in bioloske vezi podaljsek sorodstvenih.
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Kosi omenja tudi Stanka Vraza. Skupaj s Stefanom Koevarjem nanj spomni v
kontekstu pionirske rabe CeSke pisave (nav. d.: 189~190), posebej Vraza bezno
omeni $e kot Safarlkovega informatorja (nav. d.: 276) in PreSernovega dopiso-
valca (nav. d.: 288),’” nekoliko bolj pa se mu posveti proti koncu knjige. Tam
obravnava prva pisma v slovenscini, ki so si jih posiljali ¢lani graske »Slovenske
druzbe« (o tej epizodi nekoliko vec¢ v nadaljevanju). Podrobno predstavi tudi
Vrazovo pot v ilirizem in kompleksna obcutja, ki jih je do konca gojil v pove-
zavi s slovenskimi filologi (nav. d.: 292—302).

Precej smo si pomagali tudi s Studijo Marka Zajca o slovensko-hrvaskih
odnosih z 19. in zacetka 20. stoletja z naslovom Kje se slovensko neba in hrvasko
zacne? (2006). Delo je uporabno tudi zaradi neposrednih dognanj o Vrazu. V
prvem poglavju knjige govori o najzgodnejsih filoloskih dolocitvah Slovencev
in Hrvatov pri Josefu Dobrovskem, Jerneju Kopitarju, Pavlu Safariku in Jinu
Kollarju, v drugem poglavju pa se podrobneje posveti ilirskemu gibanju in Vra-
zovi vlogi v njem. Ti poglavji sta za raziskavo najpomembnejsi, upostevali pa
smo tudi eno od poznejsih poglavij, ki se dotika histori¢nih insinuacij o sloven-
skosti kajkavskih Hrvatov. Tem bi zdaj lahko dodali tudi zapise Karla Streklja,
ki pa so kot Zgodovina slovenskega slovstva izsli pri Zalozbi ZRC SAZU Sele
nekaj let za Zajc¢evo monografijo. Tudi nasa raziskava jih bezno obravnava v
razdelku o Vrazovem pesniskem jeziku, in sicer prav v tem kontekstu.

Vraza Zajc omenja Ze v Uvodu, kjer ugotavlja: »NikakrSen slucaj ni, da
sta bila tako Stanko Vraz kot novoilirec Fran Ilesi¢ Stajerca, Vraz je bil od
hrvaskega kajkavskega knjiznega jezika oddaljen priblizno toliko kot od
'kranjske $prahe’.« (Zajc 2006: 13) Zajc obravnava Safarikov popis juznoslo-
vanskih narecij, pri katerem »bode v oci predvsem pristevanje Bele krajine in
Istre juZno od Dragonje 'srbskemu plemenu'«. Zgodovinar namre¢ spomni, da
je podatke za Safarika zbiral tudi Vraz, a hkrati ne namigne, da bi bilo poime-
novanje Hrvatov oziroma Ilirov kot Srbov njegovo delo. Ceprav je bil, mimo-
grede, Vraz v popisovaniju zelo korenit (Petre 1939: 151—152), je sam Safarik
vsaj v dvajsetih in tridesetih letih priznaval le dva slovanska naroda — sloven-
skega in srbskega. Podobno je mladi Kollar juzne Slovane v celoti enacil s Srbi
(Zajc 2006:32—34).

37 Na mestu, kjer z Domejem ugotavlja, da je bila PreSernova kranjska pokrajinska
zavest Se vsaj v tridesetih letih zelo moc¢na (Kosi 2012: 288).
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Zajc spomni tudi na anekdoto, o kateri bomo ve¢ povedali v Vrazovem raz-
Sirjenem Zivljenjepisu. Za zdaj omenimo, da gre za popotovanja po Sloven-
skem leta 1841, ki so imela mobilizacijski znacaj, a je bil v njih prav komi¢no
neuspesen. S svojim domnevno »ljudskim« videzom (dolga brada, rdece pod-
loZena surka in crvenkapa) je namrec zbujal toliko pozornosti, da sta ga zasle-
dovali kar dve avstrijski varnostni sluzbi (Petre 1939: 198—203). Prav ob tem
primeru je Zajc razmisljal o »prepadu« med preporoditelji in ljudstvom, ki so
se mu prvi skusali pribliZati kot svojemu:

Vrazovo potovanje po slovenskih dezelah odkriva eno izmed teZav slovenske ilirske epi-
zode. Gre za problem, ki je sicer nepogresljiv spremljevalec vsakega narodnega prepo-
roda: prepad med tvorci nacionalne ideologije in tako opevanim ljudstvom. V" nekaterih
primerih je zamisljena skupnost preporoditeljev dovolj blizu realnemu »stanju na terenu«, se
pravi politicnim, kulturnim in gospodarskim razmeram, ki labko skrivnostno dovolijo nastanek
nove kvalitete — narodne skupnosti, karkoli Ze to pomeni. V Vrazovem primeru ni bilo tako.
Vraza — romantika je realnost zadevala samo toliko, kolikor je podpirala ideje. Njegova
podoba je bila smeSno nenavadna vsem [...]. [n vendar se je zdelo vse tako logicno ... (Zajc
2006: 53; poudaril A. J.)

Omenjeno »realno 'stanje na terenu'« lahko, ¢e le sovpade z nacionalisti¢no
ideologijo, imenujemo tudi ideoloska evidenca. Primer drugacne ideologke
evidence, skozi kakrsno je empiri¢no enako situacijo razumel (neuspesni) pre-
poroditelj, je Zajceva imitacija resigniranega Vraza: »In vendar se je zdelo vse
tako logicno ...« Vrazova praksa je bila tako »nerazumljena« prav zato, ker so
njegovo ideologijo podpirale in nadgrajevale drugacne evidence kot ideologjijo,
kakr$na se je vzpostavljala na Kranjskem in Koroskem.

Formulacija o razmerah, ki lahko »skrivnostno dovolijo nastanek [...]
narodne skupnosti«, po svoje kaze, da so bile celo za dve tako znacilno jezi-
kovni naciji, kot sta slovenska in hrvaska, posledice vecstoletne upravne meje
med dvema deloma Habsburske monarhije ocitno zelo ucinkovita in daljno-
sezna evidenca. Zajc (2006: 54—71) podrobneje razdela Vrazov milje in nje-
govo zivljenjsko pot, posveti pa se tudi analogiji med slovensko vlogo v ideo-
logiji ilirizma in slovasko v ideologiji panslavizma.

Na tem mestu sklenimo beZen pregled modernisti¢nih raziskav naroda, na
katere se v raziskavi najbolj opiramo, ter se zacnimo pribliZevati Vrazovemu ¢asu.
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Casovni okvir (1780—1848): ilirsko gibanje v
ideoloskih kontekstih

(med njimi predvsem na Leerssenovo $tudijo o nacionalni misli in na

dve izmed Kohnovih $tudij) poskusili pokazati na dve liniji, ki sta v
moderni evropski zgodovini zaceli z uveljavljanjem pojma nacije. Ena v celoti
pripada francoskemu dogajanju v 18. stoletju. Ob koncu tega stoletja je iz nje
iz8el narod kot politi¢ni pojem, ki ga povezujemo z drzavljanskim naciona-
lizmom. Druga izhaja iz soCasnih in nekoliko poznejsih sporadi¢nih procesov
med Nemci. Iz nje je izSel narod kot kulturni pojem, ki ga povezujemo z
etni¢nim nacionalizmom. In prav ta linija se zdi veliko pomembnejsa za razi-
skovanje slovanskih nacionalizmov in njihove osrednje reference v predmar¢ni
dobi — panslavizma. Temu perifernemu, a vplivnemu slovanskemu gibanju
se posvetimo na koncu razdelka. Tam podrobneje nakaZemo tudi specifike
hrvaskega ilirizma, ki je na ozadju panslavisti¢ne ideologije u¢inkovito zastavil
nacionalno mobilizacijo.

‘ J PRVEM DELU BOMO V NAVEZAVI na Hobsbawmove in druge tekste

18. stoletje: nation francoskega razsvetljenstva in Herderjev

Volk

Razsvetljenski pogledi na nacijo pred francosko revolucijo

Najzgodnejse opredelitve razlik v nacionalnem karakterju (ki je bil tedaj razu-
mljen strogo drzavljansko) so v Montesquieujevem spisu De /'esprit des loix (Duh
zakonov) iz leta 1748 formulirane precej robato. Pravni sistem posameznih dezel
naj bi bil tako posledica navad, podnebnih razmer, veroizpovedi in gospodarstva.
Podnaslov dela je sugeriral, da je posveceno »odnosom, ki jih zakoni morajo imeti
s konstitucijo [...] posamezne oblasti, z navadami, podnebjem, religijo, trgom
itd.« (Leerssen 2006: 68; poudaril A. ].). Po Montesquieuju tako politi¢na orga-
nizacija odraza specifien nacionalni karakter, ta pa je dolocen s fizicnim okoljem
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nacije, predvsem s podnebjem. »Vroce« podnebje naj bi tako naravno zahtevalo
monarhijo in avtoritarnost, za »hladno« pa naj bi bili naravni demokracija, repu-
blikanizem in parlamentarizem. Politi¢na implikacija je bila na dlani — Francija s
svojimi sredinskimi podnebnimi pogoji naj bi potrebovala mesano oblast, torej
parlamentarno monarhijo (Leerssen 2006: 68—69).

Clanek iz leta 1765, napisan za slavno razsvetljensko enciklopedijo (Enyclo-
pédie), ki sta jo Denis Diderot in Jean le Rond d'Alembert uredila med letoma
1751 in 1772, je nacionalni karakter med drugim oznacil za »doloceno habitu-
alno predispozicijo duse, ki bolj prevlada v neki naciji kot v drugih (celo ce te
predispozicije ne najdemo v vseh pripadnikih te nacije)« (Leerssen 2006: 69).

Podobno, le nekoliko razvitejSo drzo razberemo tudi v ¢lanku o naciji, napi-
sanem za Enyclopédie:

Francoski karakter tako pomeni leZernost, veselje, druZabnost, ljubezen do lastnih kra-
ljev in monarhije kot take itd. Vsaka nacija ima svoj doloCen karakter; saj kot nekaksen
pregovor ponavljamo: lezeren kot Francoz, ljubosumen kot Italijan, resen kot Spanec,
zloben kot AngleZ, ponosen kot Skot, pijan kot Nemec, len kot Irec, goljufiv kot Grk.
(Dhanvantari, prev. 2005)

Ce se definiciji nacije in nacionalnega karakterja zdita predteoretski in pro-
toetnicisti¢ni, pa sta za naSo raziskavo najzanimivejsa naslednja odlomka, ki ju
Leerssen ne navaja. Prvi zgovorno pokaZe na nedodelano nacionalno delitev,
kakor so si jo predstavljali izobrazenci tistega casa (da o drugih sploh ne govo-
rimo).

Besedo nacija uporabljajo tudi nekatere univerze, da bi razlocile svoje osebje in ¢lane
glede na razliéne deZele, od koder prihajajo. [...] Parisko fakulteto sestavljajo Stiri nacije,
znane kot Francozi, Pikardijci, Normandijci in Nemci: vsaka od teh nacij razen Norman-
dijcev se naprej deli na okroZja, vsako okroZje pa ima svojega duhovnika, cenzorja, legal-
nega predstavnika ter svoje financerje, nadzornike ali mafijce. (Dhanvantari, prev. 2005)

Drugi odlomek pa je mogoce brati kot relevanten prispevek k omenjenemu
Montesquieujevemu pojmovanju nacionalnih karakterjev — hkrati pa kot
korekcijo nekaterih danasnjih druzboslovnih teorij, ki se pogosto prevec zana-
$ajo na geografske oziroma podnebne razmere:
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Zdi se precej verjetno, da ima podnebje resnicen vpliv na splo$ni karakter, saj ga ni mo-
goce pripisati obliki vladavine, ki se po dolo¢enem ¢asu vselej zamenja. Vendar ne sme-
mo verjeti, da je oblika vladavine, ¢e dlje ostane nespremenjena, povsem brez vpliva na
karakter nacije. Na primer v despotski drZavi bi ljudje kmalu postali leni in jalovi, s Cez-
mernim nagnjenjem k neresnosti. TeZnja k resni¢nemu in lepemu bi bila tako izgubljena.
Od [ljudi v despotski drZzavi] bi bilo nemogoce pricakovati, da bodo mislili velike misli
ali izvedli velika dejanja. (d'Alembert 2003)

Na tem mestu je treba posebej izpostaviti kompleksnost figure Jean-Jac-
quesa Rousseauja. Dvojnost njegovega kulturnega in politi¢nega vpliva malo-
dane ustreza dvojnosti med progresivnim in reakcionarnim sentimentom.
Tudi raziskovalci se o njem izrekajo nadvse dvoumno, posamezni sklepi pa so
zugotovitvami drugih avtorjev pogosto neskladni, ¢e ne kar povsem nasprotni.
Za naso raziskavo sta zanimiva oba pogleda — tisti, ki Rousseauja razume kot
konstitutiven (morda celo glavni) element razsvetljenske ideologije, in drugi,
ki ga postavlja ob bok protirazsvetljenski romantiki. Se bolj pa nas zanima
nestabilno razmerje med njima, ki se mu bomo na zacetku tudi posvetili. Takoj
zatem bomo opisali osrednji vpliv, ki ga je imel filozof na pojav politicnega
nacionalizma. Cetudi Rousseau pri opisu splosne volje ni govoril o naciji*®
(Leerssen 2006: 86), je njegovo pojmovanje skupnosti v temelju vplivalo na
tisti pomen besede nacija, ki ga je etablirala francoska revolucija — posredno
pa v naslednjih desetletjih tudi na drug, prvemu nasproten pomen iste besede.

Joep Leerssen v oznacitvi Rousseaujeve vloge v razsvetljenstvu izpostavi
paradoks — kljub man;si izvirnosti nasproti Giambattistu Vicu, pomanjkanju
montesquieujevske erudicije, manjsi prodornosti od Locka ali Huma, plitkosti
v primerjavi s Herderjem ali Goethejem ter manjsi ostrini od Voltairove »je bil
vendarle bolj veCstranski in bolj mnogoplasten kot katerikoli od zgoraj ome-
njenih, v njem pa se zdruZuje ve¢ pramenov razsvetljenske misli« (Leerssen
2006: 82). Se bolj poudari Leerssen Rousseaujev vpliv na romantiko, njen
razcep med posameznikom in druzbo ter kult jaza. To je jedrnato opisal umet-
nostni zgodovinar Arnold Hauser:

Pred Rousseaujem je pesnik, razen v nekaterih liri¢nih oblikah, govoril o sebi le posre-
dno, za njim pa komaj da je govoril sploh $e o ¢em drugem, in sicer brez vsake zadrege.
Poslej je Sele nastajal tisti pojem literature doZsvetja in izpoveds, ki je bil odlocilen tudi za

3 Je pa o naciji govoril na drugih, manj vplivnih mestih (prim. Rizman 1980: 79—80).
Pricakovano v delnem razhajanju z ljudstvom iz eseja o druzbeni pogodbi.
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Goetheja, ko je o svojih delih izjavil, da so vsa le odlomki 'velike izpovedi'. Manija opa-
zovanja in ogledovanja samega sebe v literaturi in nazor, da je delo toliko bolj resni¢no
in prepricljivo, kolikor bolj neposredno se avtor v njem izpoveduje, sta del Rousseaujeve
dediscine. V naslednjih sto petdesetih letih je vse, kar je v zahodni literaturi pomembne-
ga, v znamenju tega subjektivizma. (Hauser 1969: 88—89)

Toda njegova pomembnost za raziskavo nacionalne misli (in za naso
$tudijo) je vendarle na strani razprave o druzbeni pogodbi. Spis ni le eden
temeljnih razsvetljenskih tekstov, temvec je imel mocan vpliv na najradikal-
nejso vejo francoske revolucije. Ta je oblast prevzela leta 1793, petnajst let po
Rousseaujevi smrti. Vpliv bomo orisali v kratkem, pred tem pa se vendar Se
nekoliko zadrzimo pri Rousseaujevi dvojnosti. Ta je namrec¢ klju¢na za razu-
mevanje nadaljnjih etap nacionalizma.

Dvojnost pri ocenjevanju misleca je pogojena z dvojnostjo ekonomskih
interesov malomescanstva, ki jo jasno odrazajo Rousseaujevi spisi.*” Z bese-
dami liberalnega sociologa Stevena Kautza:

Rousseau stoji na zacetku vztrajne miselne tradicije, katere namen je obnoviti »cenjena
ekstrema« — naravno privatnost in moralno skupnost —, ki ju je unicil vzpon mescanstva.
Taksni misleci (in umetniki, v€asih pa celo politiki) si prizadevajo k radikalizaciji nase
ljubezni do privatnosti ali do skupnosti v Rousseaujevem duhu, ne pa vedno na njegov
nacin. (Kautz 1997: 254)

V nasprotju z Voltairom, ki je v razrednem smislu zastopnik veleburzoa-
zije in v ekonomskem smislu reformist, zastopa Rousseaujeva misel nizje
mescanstvo (Stark 1976: 68). Medtem ko se je Voltaire odkrito bojeval proti
obdav¢itvam poslovneZev in preziral reveze, se je Rousseau vsaj deklarativno
zavzemal za enakopravnost (Salerno 2004: 3).

Katoliski sociolog religije Werner Stark v ¢lanku, posvecenem francoski in
ameriski revoluciji, Rousseauja postavi nasproti glavnini razsvetljenskih filo-

3 Podobno o Franciji 18. stoletja piSe Hobsbawm (1968: 164): »Za nezadovoljne malo-
mescane, torej samostojne rokodelce, kmete in druge, ki so gotovo skupaj z mno-
Zico izucenih delavcev sestavljali najmocnejse bataljone radikalizma, je bilo vprasanje
socialne revolucije manj pomembno. Kot mali ljudje so ¢utili z revezi v njihovem
boju proti bogataSem, kot mali posestniki pa z bogatasi v boju proti reveZem. Toda ta
notranja razcepljenost jih je vodila do obotavljanja in zdvajanja, ne pa do tega, da bi
bili spremenili svojo politi¢no zvestobo.«
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zofov ne le na podlagi zavrnitve kategorije razuma, temvec tudi na podlagi
njegovih izrazitih malomescanskih teZenj. Prav trenje »med avtorjem Emila in
nekdanjimi prijatelji iz kroga Enciklopedije« z zacetka Sestdesetih let 18. sto-
letja po Starkovih besedah jasno anticipira velika politicnoekonomska trenja
prihodnjih desetletij (o teh gl. izvrsten pregled v Dolinar 2014).

Rousseaujev odklon od racionalizma v smeri ¢ustev in vrnitve k naravi Stark
nekoliko neprepricljivo primerja socasnemu angleskemu metodizmu. Anglija
je bila zaradi zacetne industrializacije toliko bolj ekonomsko razvita od abso-
lutisti¢ne Francije, kar naj bi omogocalo, da je bil nosilec »antiracionalistic-
nega sentimenta deZele [...] znacilno gibanje delavskega razreda — namrec
metodizem«* (Stark 1976: 69). Se drznej$a — toda bolj pertinentna — pa
je primerjava Rousseauja z nemskim konservativnim mislecem Justusom
Moserjem, ki ga nekoliko pozneje v besedilu omenimo v sklopu protirazsve-
tljenskega nemskega protonacionalizma. Stark ga oznaci kot Rousseaujevega
»nemskega bratranca« ter vzporeja predvsem njuna utopicna ideala male nebi-
rokratske drzave in tradicionalnega ruralnega Zivljenja. Vendar naj bi bil v tej
dvojici prav Rousseau tisti, ki je antiracionalisti¢no pozicijo izpeljal bolj radi-
kalno (nav. d.: 70-71).

»Rousseau kot 'iracionalisticni romantik' je produkt polemike proti fran-
coski revoluciji,« je nasprotno odlo¢no pisal Gyorgy Lukacs v Razkroju uma iz
leta 1954.*" Pristel ga je med mislece, za katere »so potrosili Ze mnogo sil, da bi
[jih] spremenili v iracionaliste« (Lukacs 1960: 81—82), pri cemer pomeni ira-
cionalizem (vsaj v 18. stoletju) pri Lukacsu toliko kot reakcionarnost. Kakor-
koli Ze, omenjenim »mnogim silam« se je le nekaj let pozneje nevarno pri-
blizal Hobsbawm. V Obdobju revolucije je s precej drugacnega zornega kota od
Starkovega Rousseaujevo kulturnozgodovinsko vlogo tudi sam postavil blize
romanti¢nim tokovom.

+Nekoliko drzno primerjavo je Stark utemeljeval na primer z vzporejanjem metafo-
ri¢no pojmovane »religije srca« (heart-religion), za kakr$no se je oklical metodizem,
z nekaterimi slavnimi odlomki iz Rousseaujevega Emila, med katerimi je tale stavek:
»Pravo oboZevanje je oboZevanje iz srca.« (Stark 1976: 69—70)

# Lukicsev Razkroj uma, iz¢rpna analiza nemskega iracionalizma od poznega Schel-
linga do Hitlerja, do osupljivih podrobnosti analizira povezave med nemsko fevdalno
naddolocenostjo in njenim specificnim ideoloskim razvojem.
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»Najpomembne;jsi mislec — oziroma bolje povedano najintuitivne;jsi genij —
prve skupine malomescanskih radikalov leta 1789 ni ve¢ med Zivimi: bil je to
Jean-Jacques Rousseau,« je zapisal Hobsbawm. Njegove temeljne dileme je
oznacil za odblesk »dileme razreda, ki mu ni bila pogodu niti liberalna goto-
vost lastnikov tovarn niti socialisticna gotovost proletarcev« (Hobsbawm
1968: 316—317). Tudi Hobsbawm se Rousseaujevi dvoumnosti ni mogel ogniti.
Rousseauja po njegovem razdvajajo dileme, ob katerih so se razsvetljenci sicer
lo¢evali od svojih nasprotnikov: tako ga dolo¢a omahovanje »med ¢istim indivi-
dualizmom in prepricanjem, da lahko ¢lovek najde svoje pravo bistvo le v sku-
pnosti«, med »idealom drZave, zgrajene na razumu, ter med nezaupanjem do
razumac, pa tudi med priznavanjem neogibnosti napredka in med strahom, da
bo napredek ubil »harmonijo 'naravnega'« (nav. d.: 316).

Hobsbawm gre celo tako dale¢, da kljub svojemu afirmativnemu pogledu do
(rousseaujevsko intoniranega) jakobinstva zapise naslednji odlomek, pri cemer
se ne da motiti s precejSnjo paradoksnostjo ugotovitev:

Ni se nam treba podrobneje ukvarjati z nazori tega neprijetnega, nevroti¢nega, toda Zal
genialnega moZa, ker ni nikoli obstajala posebna teoreti¢na rousseaujevska Sola ter so v po-
litiki od njegovih ucencev postali pomembni edino Robespierre in jakobinci leta II. Njegov
intelektualni vpliv je bil daljnoseZen in mocan, posebno v Nemc¢iji in v krogih romantikov,
toda ta vpliv je obstajal bolj v ¢ustvu kot v moZganih. Velikanski je bil njegov vpliv tudi
med plebejskimi in malome$¢anskimi radikali, toda tudi tu je prevladoval pa¢ samo med
najbolj nejasnimi, kakrSen je bil Mazzini in nacionalisti njegove vrste. Na splo$no so se
rousseaujevske ideje povezovale z ortodoksnimi racionalisti¢nimi smermi, recimo tistimi,
ki so izhajale od Thomasa Jeffersona [...] in Thomasa Paina[.] (Nav. d.: 317)

Ce ne upostevamo njegove simptomaticne retori¢ne minimalizacije, Hobs-
bawmov odlomek jedrnato pokaZze, kako vecplasten je bil Rousseaujev vpliv na
vse nadaljnje dogajanje. In ¢e zgornji odlomek povzamemo z drugimi, morda
bolj naklonjenimi besedami, moramo ugotoviti, da je Rousseaujev vsestranski
vpliv nasel mesto tako med »ortodoksnimi racionalisti« kot med iraconalnimi
»romantiki« (prav kakor nacija), obenem pa je znacilen tako za mazzinijevski
nacionalizem kot za jakobinsko strujo francoske revolucije (prav kakor nacija).
To ga dela za raziskavo Se posebej aktualnega.

Toda — Se jasneje — vecplastnost njegovih vplivov se ob nekoliko natanc-
nejSem pogledu hitro izkaZe za dvojnost. Njegove najrazli¢ne;jse vplive je namrec
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mogoce s paradigmo progresivno — reakcionarno razvrstiti v dve osnovni kate-
goriji. Ti ustvarjata trenje, ki se nazadnje v razlicnih kombinacijah in razli¢nih
modusih izkaZe za nekaksno nepregledno vecplastnost. Ta pa je seveda elemen-
taren (burZoazni) ideoloski ucinek.

To nas lahko takoj spomni na politi¢ni pojem nacije in njegovo (nekoliko
drugacno) dvojno delitev. Tudi pojem nacije se je pojavil priblizno v Rousseau-
jevem Casu in nepovratno zaznamoval vse (protislovne) politicne procese, ki so
sledili. Tako lahko Rousseauja in nacijo v vsej njuni dvojnosti obravnavamo kot
ultimativna simptoma prodora burzoazne druzbe druge polovice 18. stoletja.
Dvojnost, ki jo oba ponazarjata, je odraz nove oblike druzbene vezi, ki skozi
drugo polovico stoletja tekmuje s starimi: » Tolik§no prevrednotenje vrednot je
moglo nastopiti le ob koreniti spremembi druzbene usmerjenosti in ga je moc¢
razlozZiti le s tem, da [so] sloji, ki jih je predstavljal Rousseau, [...] iskali|...]
oroZje, ki ne bi bilo vec iz duhovne orozarne njihovih nasprotnikov.« (Hauser
1969: 87) Prav gotovo pa to velja tudi za nacionalizem, kakor se je pod Rous-
seaujevim vplivom rodil konec 18. stoletja — in za inheretno dvojnost njegovih
(nacionalnih) manifestacij (ki se v nacionalisti¢ni ideologiji prav tako manife-
stirajo kot vecplastnost, pluralnost in ne kot dvojnost).

Rousseaujeva dvoumna vloga je za raziskavo najpomembnejsa prav v luci
dvojnosti interesov drobne burZoazije, ki smo jih beZno omenili. Rousseaujev
specifi¢ni primer nemara izkazuje Se vecjo stopnjo dvoumnosti od malome-
$canske pozicije nasploh:

Rousseau [...] se je lotil problemov svojega ¢asa z dosti manj predsodki kot razni duhov-
ni predstavniki razsvetljenega Zahoda. Ne le da je bil iz vrst malome$¢anstva, ki je imelo
razmeroma rahle tradicije, ampak je bil tudi izkoreninjenec, ki se ni ¢util vezanega niti
na konvencije tega stanu. Sicer pa so bile te konvencije v Svici [....] Ze nasploh dosti bolj
gibéne kot v Franciji ali Angliji. (Hauser 1969: 86)

To nas lahko takoj spomni na konceptualno nejasno razmerje med dvema
splosno znanima dejstvoma. Po eni strani vemo, da sta bila panslavizem in
ilirizem izrazito malomescanski gibanji (Mohori¢ 1939: 331), in Vraz v tem
ni izjema (Orel 1931: 177). Po drugi strani vsaj slovenska literarna zgodovina
opaza pri (panslavistu in ilircu) Vrazu specifi¢no stopnjo razdvojenosti. Je imel
kakor Rousseau tudi Vraz manj predsodkov kakor kateri drug panslavisti¢ni
malomescan? Je bil kakor Rousseau malomescan na kaksen poseben nacin? Ali
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moramo v skladu s slovensko literarno zgodovino njegovo specifi¢no razdvo-
jenost pojasniti z labilno osebnostjo? Ne nazadnje slovenska literarna zgodo-
vina spomin na Vraza ohranja s prav taksnimi dvoumnimi in paradoksnimi
oznacitvami kot svetovno zgodovinopisje Rousseauja. K temu vprasanju se Se
vrnemo v osrednjem delu raziskave.

Za splosno teorijo nacionalizmov pa se moramo vrniti k Rousseaujevim
vplivnim nazorom o ljudstvu v spisu Druzbena pogodba iz leta 1762. Prav ti so
navdahnili pojmovanje nacije v odloc¢ilnem momentu francoske revolucije. V
svoji »radikalizaciji demokrati¢nih teZenj« (Leerssen 2006: 82) je Rousseau
v svojem eseju prvi zacrtal politicni tekst od spodaj navzgor: »[M]o¢ izhaja iz
kolektivnosti ljudi, ki skupaj tvorijo druzbo.« (Nav. m.)

Vzpostavitev splosne volje (volonté générale) je po Rousseauju primarna
druzbena pogodba. Vzpostavitev predstavniske oblasti, ki kolektivno oblast
ljudstva kot suverena (z njegovim zaupanjem) zgolj izvaja, je tako drugo-
tnega pomena. S tem je Rousseau zacrtal sodobno pojmovano »ljudsko suve-
renost, politi¢nega vpliva pa je bilo besedilo delezno razmeroma hitro. Ze
ustava na novo neodvisnih Zdruzenih drzav Amerike, ratificirana leta 1788, se
je po Rousseaujevem zgledu zacela z besedami: » We the People of the United
States ...«, Se bolj neposredno pa je mislec vplival na francoske revolucio-
narje. Leerssen (2006: 83) ta vpliv emfati¢no oznaci kot njihov »svetilnik«

(»guiding light<).

Leerssenova izvirna analiza Rousseaujevega Zenevskega miljeja nam nje-
govo malomescanstvo osvetli Se z ene strani, ki jo je v citiranem odlomku
beZno omenil Ze Hauser.*”” Rousseau je v petdesetih letih, torej v €asu pisanja
eseja, Se Zivel v proletarsko-malomescanski Cetrti St. Gervais v rodni Zenevi
(O'Mara1958:134). Ta je bila ena redkih mestnih republik, ki so se od poznega
srednjega veka do sredine 18. stoletja ohranile. Neodvisna in suverena mestna
republika je bila tudi sredis¢e evropske protestantske misli. » Tovrstne mestne
republike so bile konstitucionalne posebnosti, otoki civilnega samovladanja na

+V tem kontekstu je zgovoren naslov ¢lanka Patricka O'Mare, objavljen leta 1958 v
ameriSkem akademskem glasilu Historian: Jean-Jacques and Geneva: The Perty Bour-
geois Milieu of Rousseau's Thought (Jean-Jacques in Zeneva: malomestanski milje
Rousseaujeve misli).
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kontinentu, ki so ga sicer v celoti sestavljale monarhije in fevdalne drzave.«*
(Leerssen 2006: 85) Rousseau se je pod svoje slovito delo podpisal kot citoyen
de Geneve, to pa je bil takrat tudi njegov politicni status.**

Leerssen nakazuje, da so prav republikanske razmere v mestu Rousseauju
ponujale mnoge nastavke za esej, ki se je, ¢e domnevo razvijemo, v drugih
drzavah zdel $e revolucionarnejsi kot doma. Zeneva je bila namre¢ tudi prvo
evropsko mesto, ki je razvilo splosno Solstvo — to pa je spet znacilno, e se
spomnimo na kapitalisticno naddolocenost s Solstvom, ki jo izpostavlja Alt-
husser (in na naddolocenost nacionalizma s kapitalizmom, na katero opozar-
jajo modernisti). Prvo javno Solo in eno najzgodne;jsih nasploh je v Zenevi
ustanovil Jean Calvin (Monter 2012: 111—112). Tako je Rousseau pisal, da s
pariskim trgovcem lahko razpravljas le o njegovem trgovanju, z Zenevskim pa
tudi o filozofiji in knjiZevnosti (Joseph 2012: 7).

Republikansko me§tanstvo je v Zenevi Ze razvilo horizontalen tip politi¢nih
razmerij, in sicer korporativno skupnost (Gemeinde, gemeente ali commune) (od
tlacanstva) svobodnih in e iure izenaCenih posameznikov. To Leerssen uteme-
lieno primerja z moderno kapitalisticno drZavo:

[M]esto deluje natanko tako kot moderna republika; ali pa bi morali reci, da je moderna
republika makroaplikacija modela oblasti, izvorno prakticiranega zgolj na mestni ravni.
Mestan Zeneve je moral zasnovati model dr7ave, ki je v svoji organizaciji pravzaprav
odrazal organizacijo in konstitucijo mesta. Politicno telo, ki sestoji ne iz gospodovih

8V kako izjemni situaciji je deloval Rousseau, posredno prica tudi naslednji Hobs-
bawmov znaCilno jedrnat odlomek o nekoliko poznejsih napoleonskih vojnah:
»Uradni spomeniki preteklosti, kot so bili Sveto rimsko cesarstvo in tudi vedji del
mestnih drZav, so izginili. [S]tare republike Genua in Benetke so prenehale obstajati
Ze prej in ob koncu [napoleonskih vojn] se je Stevilo svobodnih drZavnih mest skrcilo
na Stiri.« Prav tedaj je Zeneva, ki so jo v revolucionarnih vojnah anektirali Francozi,
pripadla Svicarski konfederaciji.

+Mimogrede naj omenimo, da republikanska misel tudi tu ni imela brezpogojne
domovinske pravice. Razprava o druzbeni pogodbi je razjezila Zenevske kalviniste,
istega leta izdani roman Emil pa se je zameril Pari§kim jezuitom — po posredovanju
obeh skupin sta bili knjigi tako v Parizu kot v Zenevi prepovedani in seZgani, avtorja
pa so ukazali zapreti, zaradi Cesar je v prihodnjih letih emigriral. Ze pred tem je za
nekaj ¢asa izgubil Zenevsko drzavljanstvo, ker se je kljub togim kalvinisti¢nim pra-
vilom porocil s katolicanko (Leerssen 2006: 85).
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podanikov, temve¢ iz skupnosti enakopravnih, svobodnih mescanov, ki svojo skupno
voljo izvajajo skozi svete in imenovane uradnike: vse to je Rousseaujev model druzbene
pogodbe, utemeljen na ljudski suverenosti; vse to je navdahnilo njegovo rojstno mesto
Zeneva. (Leerssen 2006: 85—86)

Tudi sama beseda citoyen (ki izhaja iz pojma mesta /cité/) za drzavljana
podkrepljuje Leerssenovo domnevo. Po francoski revoluciji je prav omenjeni
pojem, s katerim je filozof podpisal svoj esej, postal edini dovoljeni francoski
Castni naziv. Se veg, po letu 1789 je postal tudi sinonim za republikansko,
protirojalisticno miselnost — in Se globoko v 20. stoletju je bil drzavljan
Velike Britanije British subject, drzavljan ZDA pa Citizen of the United States
(nav. d.: 86).

Prav dogajanje neposredno ob zori francoske revolucije pa je skupnost cizo-
yens za vselej povezalo z besedo nation. Tako se je dovrsila dolga predzgodba
ideologema, ki je bil dotlej rabljen precej raznovrstno — in v celoti brez zave-
stnih politi¢nih implikacij.

Francoska revolucija

Zasluga, da se ancien régime ob revoluciji, ki bi se zgodila v vsakem primeru, ni
sesul sam vase, temvec je na temelju njihovih spisov lahko zrasel nov druzbeni
red, gre po Hobsbawmovo filozofom in mislecem. »Toliko lahko trdimo, da
si bili filozofi odgovorni za revolucijo.« (Hobsbawm 1968: 78) Ideologija leta
1789, torej pred jasnejso diferenciacijo med Zirondisti in jakobinci, je po Hobs-
bawmovih ugotovitvah v mnogih potezah ideologija prostozidarstva, njena
natan¢na formulacija pa je Deklaracija o clovekovih in drZavljanskib pravicah iz
istega leta. Ta je sicer temeljila na odpravi fevdalnih privilegijev in hierarhije in
je bila v mnogih pogledih emancipatorna (»vsi ljudje naj sodelujejo pri zako-
nodaji«). Ni pa bila povsod radikalna (»osebno ali po svojih zastopnikih«), kar
se posebno pozna v njenem pojmovanju lastnine kot »svete« in »neodtujljive«
»naravne pravice« (nav. d.: 78—79).

Definicija je bila skratka dovolj ohlapna, da ni a priori pomenila demokra-
ticne republike niti ni izkljucevala nekaksne oblike monarhije. Liberalni Ziron-
disti so sicer hoteli ustavno monarhijo, ki bi se opirala na narodno skupscino,
to pa bi vodili lastniski interesi — pa Ceprav bi tudi njihovim interesom bolj
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ustrezala demokrati¢na republika. Klasi¢ni liberalec leta 1789 in tudi Se 1848 ni
bil demokrat, temvec¢ pripadnik konstitucionalizma — zavzemal se je predvsem
za posvetno drzavo kot porok za drzavljanske pravice in zasebno podjetnost,
vodeno od lastniskih interesov (Hobsbawm 1968: 78). Stevilni Zirondisti so
zagovarjali tudi suZenjstvo — med drugim klub Massiac,” ki so ga sestavljali
lastniki kolonialnih plantaz (Losurdo 2014: 3).

Uradno pa naj tak reZim ne bi izraZal razrednih interesov, pa¢ pa splosno voljo »ljud-
stva, ki je bil[o] hkrati »francoski narod« — in to je bila pomembna identifikacija. Kralj
ni bil ve¢ kralj Ludvik, po bozji milosti kralj Francije in Navare, pa¢ pa Ludvik, po boZji
milosti in po ustavnem drZavnem zakonu kralj Francozov. » Vir vse suverenosti,« je stalo
v deklaraciji, »je v bistvu narod.« (Hobsbawm 1968: 79)

Natancneje, Rousseaujeva malomescanska dolocitev ljudstva kot suverena
intervenira prav v ohlapno zev med liberalci in demokrati. V naslednjem pod-
poglavju si bomo ogledali, kako se je to manifestiralo med francosko revolucijo.

Malo pred majskim sklicem deZelnih stanov (prvem po letu 1614), januarja
1789, je opat Emmanuel Sieyes izdal besedilo, s katerim bi lahko pod vprasaj
postavili Hobsbawmovo trditev, da izpeljava revolucije ni sledila nobenemu
manifestu. Revolucionarni predstavnik prvega stanu je v svojem pamfletu Kgj

Jetretyi stan? postavil temelj revolucionarnemu pojmovanju nacije. Tretji stan je
po Sieyésovem mnenju predstavljal ni¢ manj kot celoto druzbe, njegove poli-
ticne pravice pa so bile vse dotlej nesorazmerno nizke.

Zapisal je, da plemstvo in duhovscina ne pripadata francoski naciji oziroma
politicnemu telesu (kar je bilo popolnoma sinonimno), temvec ju je oznacil
kot parazita, ki nacijo izZemata. Pravi predstavniki francoske nacije naj bi
bili tako zgolj pripadniki tretjega stanu, »in ni¢ razen tretjega stanu ni bilo
pomembno« (Leerssen 2006: 87—88). Z drugimi besedami: »Narod, kakor je
to izrazil Abbé Sieyes, v tostranskem Zivljenju ni priznaval nobenega nadreje-
nega zakona, nikakega nad njim stojecega zakona in nobene druge avtoritete
kakor svojo lastno.« (Hobsbawm 1968: 79)

+Ta je v prvih fazah revolucije z vsemi sredstvi nasprotoval drustvu Prijatelji temno-
poltih, ki je medtem med francoskimi kolonijami »organiziralo pravi jakobinski
sistem« (Cooper 2006: 48).
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Spomladi je kot ¢lan pariske commune zastopal tretji stan. PoloZaj lastne dele-
gacije je ob tem znamenito definiral kot Narodno skupscino (Assemblée natio-
nale). »V skladu z argumenti, ki jih je bil razvil Ze v svojem spisu 'Kaj je tretji
stan?', je izbral ime, ki je namigovalo, da delegati tretjega stanu zastopajo vse,
kar je bilo v celotni drzavi pomembno.« (Leerssen 2006: 89) Sieyésova slavna
definicija nacije je imela Ze v neposrednem nadaljevanju velikanski politicni
vpliv. Gesla kot »Vive la nation!« (v nasprotju z reakcionarnima »Vive le roi!« ali
»Vive l'aristocraciel«) so se bliskovito razsirila ne le med francoskimi revolucio-
narji, temve¢ med svobodomisleci po vsej Evropi. Nova oblast je Ze v prvih fazah
revolucije najpomembnejse ustanove oznacila kot »nacionalne«, s ¢imer je Zelela
poudariti, da ne pripadajo vec kralju oziroma dvoru, temve¢ — narodu.

Prav inkluzivnost pojma nacije je v devetdesetih letih 18. stoletja dominirala. Ce je nacio-
nalnost karkoli izkljuCevala, je bilo to plemstvo ali cerkev[;] [...] nacionalna izobrazba
bo pomenilo: izobrazba, ki ni ni¢ ve¢ pod cerkvenim nadzorom, nacionalna vojska pa ni
veC vojni instrument za kraljevo gloire, ki ga vodi noblesse d'épée. V glavnem je francoska
nation vsakega prijatelja demokracije obravnavala kot sonarodnjaka, in pravice Cloveka
se od pravic Drzavljana komaj kaj razlikujejo. (Leerssen 2006: 89)

Takratni revolucionarji, razmislja Hobsbawm, si najbrz niso mislili, da bo
pojem naroda kdaj uporabljen tako, da bi idejo enega naroda postavili nasproti
drugemu. Nasprotno, kot poudarja tudi Leerssen, so v ideji narodov videli
idejo o splosni osvoboditvi ljudstev od cerkvene in plemiske tiranije. Toda
poslovno tekmovanje med posamezniki nekega »naroda«, kakor tudi postopno
podrejanje od Francozov »osvojenih oziroma osvobojenih« narodov v prihod-
njih letih sta Ze pomenila osnovo modernega nacionalizma. Tega so »burZuji
uradno razglasili leta 1789. Istovetenje 'ljudstva' z 'narodom' je bilo revoluci-
onarna pojmovna tvorba, katere posledice so presegle vse, kar so nameravali
zagovorniki burzoazno liberalnega programa.« (Hobsbawm 1968: 79—80)
Posebnost francoske revolucije glede na naslednje pa je bila ravno v tem, da je
bila vecina levih malomescanskih revolucionarjev pripravljena iti do konca.
Celo do okopov protimescanske revolucije, do katere so jo zanesli prav jazko-
binci s svojimi demokraticnimi zahtevami (nav. m.).

Za naso raziskavo so jakobinci temeljnega pomena, ker prav z jakobinsko
intervencijo v francosko revolucionarno politiko lahko prvi¢ v zgodovini
govorimo o narodu kot politicnem fenomenu — v nadaljevanju bomo pokazali,
zakaj. Vprasanje je sicer, koliko jakobinci predstavljajo samo jedro francoskega
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revolucionarnega vrenja*® in koliko Ze njegovo preseganje. Toda jasno je, da
so se jakobinske zahteve po (Se) koreniteji prerazdelitvi dobrin in vecji ega-
litarnosti mocno razlikovale na primer od starejsih praks Zirondistov (kar na
ve¢ mestih izpostavlja tudi Hobsbawm). Oboje skupaj pa so bile zaradi speci-
ficne druzbenozgodovinske zaznamovanosti ob zacetku revolucije Se dalec¢ na
primer od vzpenjajoce se angleske burZoazije, ki se je osnovala predvsem na
puritanskem pragmatizmu.

Do jakobincev, katerih drZa je za ve¢ desetletij dala podobo vsem progre-
sivnim gibanjem, sodobno druzboslovje ni posebno prizanesljivo. Mesc¢ansko
zgodovinopisje (tudi Solsko) Ze od nekdaj poudarja izkljuéno »jakobinski
teror« in ga v sklopu vzpostavljanja meScanstva predstavlja kot grozovito
stranpot. Tak pogled so zlasti tisti revolucionarji, ki so spremembo oblasti
zagovarjali izklju¢no iz lastninskih interesov, zaceli uveljavljati Ze socasno.
Tako je jakobince ocitno razumel tudi Sieyes, ki je po jakobinskem prevzemu
oblasti odstopil.¥’

Ob tem pa se lahko spet sklicujemo na Hobsbawma:

Konservativci so skovali trajno predstavo o terorju, diktaturi in razbrzdani, histeri¢ni
krviZeljnosti. Toda po merilih 20. stoletja in tudi v primerjavi s tem, kako so konservativ-
ci zatirali socialne revolucije, recimo s pokoli, ki so sledili pariski komuni leta 1871, je bilo
Stevilo Zrtev sorazmerno neznatno [...]. Za vse je bil to ¢as, ki ga ne smemo presojati z
merili vsakdanjosti. (Hobsbawm 1968: 9o)

Dodajmo, da je stevilo ljudi, ki so jih leta 1871 kontrarevolucionarne sile
pobile ob zatrtju pariske komune v enem tednu (izracuni razliénih zgodovi-
narjev se gibljejo med 6000 in 20.000, po zadnjih raziskavah pa jih je bilo
okrog 10.000 /Rougerie 2014: 118/), vsaj primerljivo s Stevilom giljotiniranih v
dobrem letu jakobinskega terorja (okrog 16.000).

4 Vsekakor so ostali Robespierre, Danton, Marat in drugj radikalni politiki precej bolj pri-
sotni v javni zavesti. Hobsbawm (1968: 9o) opozarja, da se razen zgodovinarjev le red-
kokdo spomni imena kaksnega Zirondista, na primer Brissota, Vergniauda ali Guadeta.

47 Obeti jakobincev ga niso navdusevali, Ceprav je poprej zagovarjal dolocena razme-
roma radikalna stalisc¢a. V nekaterih drugih pogledih, ki jih tu nismo omenjali, se je
sicer precej bolj nagibal k liberalizmu. Pripadal pa ni nobeni stranki (Craik 1843:
209). Tudi tovrstna navidezna neopredelitev oziroma nevpletenost je bila mogoca
Sele z razgradnjo fevdalizma in s¢asoma postala glavni adut t. i. liberalne demokracije.
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Prav v sklicevanju na Hobsawma in nekatere druge mislece tako v raziskavi
jakobince postavljamo v nekoliko drugacno lu¢. Mescansko zgodovinopisje
(sploh v zadnjih desetletjih) spregleduje, koliko nazorov, ki jih je burZoazna
ideologija scasoma prevzela kot minimalni standard ¢lovecnosti, dolgujemo
zgolj jakobinski revolucionarni intervenciji. Hkrati je ta s svojo radikalnostjo
za dolgo Casa zaznamovala vsak progresivni angazma, pa naj so se njegovi
akterji tega zavedali ali ne. Med drugim celo o zavzemanju za demokracijo** do
jakobincev ni bilo sledu. Francoska revolucija bi se v svoji zmernejsi razli¢ici
kaj lahko ustavila pri zahtevah o deregulaciji trga in medstanovski solidarnosti
znotraj ustavne monarhije.

Prav jakobinci pa so v duhu svoje (precej idealisticne, naj dodamo) ideolo-
gije prevlade »zdravega razuma« osnovali novo, radikalnejso ustavo. Ta je kot
prva v zgodovini predvidela splosno volilno pravico, pravico do upora, pravico
do dela, vzdrzevalnine itd. Brez odskodnin so jakobinci odpravili $e zadnje fev-
dalne privilegije. »Bila je to prva zares demokrati¢na ustava moderne drZave.«
(Hobsbawm 1968: 91) Se nazorneje to razmerje zaérta Wolfgang Abendroth
(1971: 12): »Francoska revolucija je omogocila, predvsem z demokrati¢no
volilno pravico po ustavi iz leta 1793 ter s plebejsko revolucionarno diktaturo
jakobincev, obrat evropske zgodovine k uveljavljanju ¢lovecanskih pravic in
demokracije.«

Ta digresija ni bila nepomemben odvod od nase osrednje teme; jakobinci
namrec¢ niso zaceli le s politicno demokracijo, temvec tudi s politicnim nacio-
nalizmom. In prav zaradi konservativnih predsodkov, s katerimi se je mescan-
stvo spominjalo svojih nelagodnih politicnih zacetkov, so o nacionalizmu ozi-
roma naciji jakobincev raziskovalci izrekli marsikatero zmotno misel. A najpre;j
zacrtajmo nekaj pravilnih.

Jakobinci so svojo oblast med junijem 1793 in julijem 1794 utemeljevali kot
vladavino narodove volje. Organiziran proletariat med francosko revolucijo
seveda Se ni obstajal, zato je bil najbolj radikalno demokrati¢ni politicni subjekt,
ki so ga nagovarjali, prav nacija kot ljudstvo. Nacionalni karakter revolucije je

#Ob tem je samoumevno, da ne govorimo o klasi¢ni atenski patriarhalni suZnjepose-
stniski demokraciji elite. Pa Se glede te je v fevdalni Evropi o€itno prevladalo Aristo-
telovo odklonilno mnenije, ki se ujema s sholasti¢nimi nazori.
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za jakobince pomenil ljudsko usmerjene ukrepe, med drugim gospodarsko
regulacijo in upravno centralizacijo — nikakor pa pripovedi o skupni preteklosti
in edinstvenosti francoske kulture. Del njihovega radikalno egalitarnega pro-
jekta je bila tudi splosna vojaska mobilizacija, kakrsne predmescanska druzba
ni poznala. Prva moderna naborniska vojska in hkrati prva nacionalna vojska
v zgodovini je bila rezultat progresivnega procesa, ¢etudi je zaradi nadaljnjega
razvoja burzoaznega represivnega aparata danes to komaj pojmljivo.

Vojska, kot so jo razumeli jakobinci, naj bi nacijo celostno priblizala poli-
ticnemu odlocanju in jo oboroZila. Pred tem je bilo noSenje oroZja privilegij
aristokracije in najetih vojsk — ti dve skupini pa sta imeli do francoske revolu-
cije pravzaprav tudi kot edini (Ce ne Stejemo z njima povezanih organiziranih
religij) politicni domet. Prav v nacionalnem karakterju revolucionarne armade
je bil razlog velikanske francoske vojaske premoci v skoraj neprekinjenem loku
od jakobinske republike leta 1793 do Napoleonovega poraza (Hobsbawm
1968: 9o—94). »Revolucionarna vojska je bila najsilnejsi otrok jakobinske

republike.« (Nav. d.: 96)

Prav na tej tocki se spet lahko naveZemo na sistemski odpor do jakobin-
stva. Prav nobena kritika jakobinstva po sredini 19. stoletja se ne spoprime z
njegovo militarizacijo.#* To seveda pomeni, da ocCitke usmerja ideologija, ki z
militarizacijo, kakor tudi z nacionalnimi vojskami nima problemov. To pa je
prav nekriti¢na mescanska ideologija.

Tako gredo poznejsi ocitki pogosto v nenavadno smer: jakobince naj bi v
nasprotju z zmernejsimi strujami francoske revolucije oznaceval ekskluzivni
nacionalizem, tega pa razli¢ni raziskovalci razlicno pojmujejo — in to pojmo-
vanje brez oklevanja pripisSejo Ze jakobincem.

Jakobincem precej nenaklonjeni zgodnejsi raziskovalec revolucij Crane
Brinton je pisal, da je jakobinski nacionalizem v vsega nekaj letih dobil vse
pomanjkljivosti nacionalizma sodobnih burZoaznih drZav; revolucionarni
pomen besede patriot pa je Brinton elegantno pripisal samemu razsvetljen-

+ Nekateri jim seveda ocitajo vojne pohode. Ob tem pa modro zamol¢ijo, da so vojno
Francozom proti jakobinski volji vsilili Zirondisti — in to prav zaradi trgovskih inte-
resov (Hobsbawm 1968: 88—89).
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skemu izrocilu: »Jakobinec se je pojavil kot patrior v pomenu, kakrsnega je
imela francoska beseda v 18. stoletju; koncal je kot patriot v popolnoma nedvo-
umnem angleskem pomenu 19. stoletja. [...] [F]rancoski revolucionar se je v
nekaj letih spremenil iz kozmopolita v nacionalista.« (Brinton 2011: 148)

Podobna —in podobno tehtna — je zgodnja tipologija nacionalizmov (v eniod
zgornjih opomb omenjenega) Carltona |. H. Hayesa. Vendar ni brez dolocene
specifike. Po tej tipologiji »jakobinski« predstavlja fanaticen tip nacionalizma.
V nasprotju s »humanitarnim nacionalizmom«, ki ga Hayes pripisuje vplivu
francoskega razsvetljenstva (h kateremu pa pristeva tudi Herderja), kot »jako-
binski nacionalizem« v svoji tipologiji namre¢ pojmuje nestrpnost, fanatizem in
brezpogojno zvestobo drzavi (Hayes 1931: 43, 52—83). Z izjemo zadnjega, torej
etatisticnega elementa drZave, pa njegov opis bolje kot revolucionarne oznacuje
prav tiste evropske nacionalizme, ki so imeli s francosko revolucijo in jakobinci
bore malo skupnega — imeli pa so marsikaj skupnega z (v mnogih pogledih pro-
tirazsvetljenskim) Herderjem. Torej — etni¢ne nacionalizme.

Iz teh dveh strukturno sicer nadvse podobnih sodb lahko vidimo, kako
neobvezujoc zbirni pojem je za svoje kritike postalo »jakobinstvo«. Domnevni
(ali pa vsaj hipertrofirani) ekskluzivizem jakobincev je bilo pa¢ treba ilustri-
rati z manj priljubljenimi me$canskimi praksami. To je bilo seveda obsojeno
na neuspeh, saj so tako drzavljanske prakse angleskega imperializma kot etni-
cisticne prakse nasploh politicno konservativne in sistemske. Nacije zato ne
pojmujejo enako, prav tako pa imajo na voljo povsem drugacne pogoje za uve-
ljavljanje svojih nacionalnih politik, kot so jih imeli jakobinci. Za opisovanje
povsem specificne prakti¢ne politike, ujete med razsvetljenske vzore in neza-
Zeleno permanentno vojno stanje, so torej tak$ne primerjave povsem nezado-
stne. Posebno zato, ker — kot smo videli Ze s Sieyesom — revolucionarna nacija
sploh ni bila definirana ekskluzivisticno (razen v odnosu do tenke fevdalno
privilegirane plasti).

Bistveno podrobneje predstavi jakobinsko pojmovanje nacije Leerssen,
ki sicer jakobincem prav tako ni naklonjen, njihovo vladavino pa opisuje tudi
kot diktaturo in celo totalitarizem (Leerssen 2006: 9o). Kakorkoli Ze, osnovna
zastavitev njegove kritike je v temelju drugacna od omenjenih pojmovan;.
Leerssen namrec tragedije, ki jo pripisuje jakobinski epizodi, ne povezuje z
ekskluzivnim nacionalizmom — ta, trdimo, pred nemsko brambovsko inter-
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vencijo ni bil del nacionalisti¢ne politicne agende (vsaj standarden ne). In v
osnovi gre v to smer tudi Leerssen — teror je bil po njegovem prav posledica
okrepitve inkluzivnosti »opolnomocene nacije« (nav. d.: 98). Po Rousseau-
jevem zgledu so jakobinci suverenost Zeleli ¢rpati iz enotne nacije, v kateri je
bila vsaka diferenciacija nezaZelena: »Oblast ljudi ne bi smela zastopati, temvec
bi morala biti enotna in nedeljiva korporacija ljudstva nasploh.« (Nav. d.: 91)

Razlika med Leerssenovo formulacijo in mnogimi drugimi kritikami jako-
binstva je jasna iz naslednjega odlomka: » Tako je suverenost ljudi, spoceta kot
inkluzivno vseobsegajoce bratenje in solidarnost, presla v recept za zadusljivo
totalitarno enotnost. [...] A od moc¢i monarhov ancien régima se je venem pou-
darku temeljno razlikovala: nic vec ni bilo legitimno, ¢e ni bilo storjeno vimenu
nacije.« (Nav. d.: 92)

Enacenje nacije in enotnega volilnega telesa republike se je ohranilo tudi
v posttermidorskem obdobju. Kot opozarja Leerssen, je zaradi permanentnih
vojn in tujih vojaskih intervencij to postalo tudi francoska strateska nujnost.
Republika se je Ze leta 1792 imenovala République frangaise une et indivisible,
sistem fevdalnih delitev na tradicionalne regije pa so marca 1790 opustili in ga
zamenjali z namensko umetelnim, racionalnim novim sistemom départements.
Vsak od dobrih osemdesetih administrativnih departmajev je imel svoje osre-
dnje mesto, ki je bilo doloceno tako, da je bilo do njega od koderkoli v depart-
maju mogoce dostopati v enem dnevu.

Pripravljalec francoske revolucionarne zakonodaje je bil Se en radikalen opat,
Henri Grégoire, prav tisti, ki je leta 1792 v konventu razglasil odpravo kralje-
vine. Simptomati¢na za njegovo pojmovanje naroda sta podatka, da je kot prvi v
evropski zgodovini Jude razglasil za drZavljane brez vsakrsnih restrikcij in da se
je (v nasprotju z dobrsnim delom tedanjega mescanstva, vklju¢no z delom Ziron-
distov) vneto zavzemal za odpravo suZenjstva (Leerssen 2006: 138). V tem je
njegova politicna agenda povsem sovpadala z jakobinci, ki jim sicer ni pripadal.
Se veg, z njimi si je v &asu jakobinske oblasti neredko prisel navzkriz — predvsem
zaradi svoje dosledne obrambe kréanske liturgije v revolucionarni republiki.

Prav Grégoirove (in Sieyésove) najbolj progresivne zamisli, ki so jih jako-
binci povzeli, kaZejo na to, da jakobinska vizija ni bila cudaski podaljsek
Robespierrove ali Dantonove samovolje, v kar nas sicer prepricuje mescansko
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zgodovinopisje. Nasprotno, jakobinska politika nacije se je zavzeto opirala na
celotno radikalno razsvetljensko izrocilo. V diapazonu tedanjih revolucionarnih
pogledov na nacijo jakobinski ni izstopal po nicemer, razen po doslednosti. In
prav zaradi te doslednosti so Stevilna Grégoirova starejsa prizadevanja v tej ali
oni obliki lahko uresnicili Sele jakobinci. Da bi se uresnicila, so morali biti ustav-
nomonarhicni liberalni ideoloski aparati drZave ukinjeni in zamenjani z novimi.
Tako si je Grégoire od leta 1789 osebno prizadeval za osvoboditev podrejenih
ljudstev v francoskih kolonijah, v jakobinskih letih 1793—1794 pa so tudi zaradi
njegove iniciative francoske kolonije Se uradno odpravile suZenjstvo. Z drugimi
besedami, domnevno ekskluzivni jakobinski nacionalizem je prispeval k nacio-
nalnemu osvobajanju od etni¢nih Francozov.

Od leta 1802 pa vse do smrti je Grégoire podpiral tudi haitijski boj za neod-
visnost (Briére 2004: 34). Ceprav se zdi z dana$njega gledis¢a to morda nena-
vadno, je njegova progresivna nacionalna politika zahtevala tudi dolocen tip
asimilacionizma, Ce je Zelela biti dosledna. Tako je bila hrbtna stran odprave
segregacije Judov prav njihovo izenaCenje s Francozi.>> Najintenzivneje pa si
je Grégoire prizadeval za odpravo narecij ter drugih jezikov in dialektov, ki so
se tedaj (Se) govorili v razli¢nih francoskih departmajih — predlagal je celo, da
bi jih prepovedali kot sumljive in kontrarevolucionarne (Leerssen 2006: 138).
V svojem protietnicnem konceptualiziranju naroda skratka kljub dolocenim
razhajanjem ni prav nic zaostajal za jakobinci.

Leta 1794 je Grégoire narodni skupscini predstavil svoje porocilo o nujnosti
in moZnostih unicenja regionalnih dialektov in standardizacije francoskega
jezika (Rapport sur la nécessité et les moyens d'anéantir les patois et d'universaliser

5° Leerssenova oznaka asimilacija je zaradi obicajnih konotacij nekoliko ostra za dejanje
s tako emancipacijsko mo¢jo, toda boljSo bi tezko predlagali. Zadovoljimo se z rabo
besede in hkratnim distanciranjem od ocitujocega tona, s katerim sicer avtor pov-
zema Grégoirovo nacionalno politiko. Pred diseminacijo Herderjeve ideologjje, ki je
kot prva poudarjala bogastvo razlik, Grégoirove poteze niso mogle biti tako sporne,
kot se morda zdijo danes. Nasprotno: » [R]evolucija je dala Zidom najvejo mero ena-
kosti, ki so jo sploh kdaj uZivali v krs¢anskem svetu. Tisti, ki so zgrabili to priloznost,
si niso nicesar bolj Zeleli 'asimilirati se' tej novi druzbi in samo po sebi razumljivo je,
da so njihove simpatije veljale predvsem liberalizmu.« (Hobsbawm 1968: 254) Zdi
se, kot bi Hobsbawm, ki ga prav gotovo ne moremo obtoZiti antisemitizma, na tem
mestu odgovarjal Stirideset let mlajSemu odlomku iz Leerssena.
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l'usage de la langue frangaise). V njem je razkril svojo skrb, ker se je standardna
francoscina govorila v vsega 15 od 83 departmajev, v Franciji pa je tedaj obsta-
jalo vec kot trideset regionalnih jezikovnih izrocil. Od 28 milijonov Francozov
naj bi tako le trije milijoni franco$&ino govorili vsakodnevno. Sest milijonov
drzavljanov naj bi bilo do nje indiferentnih, dodatnih Sest pa naj bi francosko
govorilo s tezavo. S tem so za Grégoira samoumevno izpadli iz revolucionarne
francoske nacije; mnozica razli¢nih jezikov in s tem jezikovno nepovezanih
skupnosti, posledica fevdalne razklanosti Francije, naj bi tako ohranjala pri
zivljenju tudi reakcionarne fevdalne tradicije (Leerssen 2006: 138).

V tem je bil Grégoire nadvse blizu jakobincu Bertrandu Bareru, ki pa je v
nasprotju s predhodniki v pojmovanje francoskega nacionalizma oziroma
patriotizma Ze vnesel poudarjeno custveni moment (Gershoy 1927: 425). A
tudi Barére ga ni nameraval povezati s fantazmatskimi nacionalnimi tradici-
jami. Nasprotno, Zelel si je ustvariti nov revolucionarni mit, s katerim bi — kaj-
pada nasprotno od opata Grégoira — izkoreninil kr§¢anstvo (nav. d.: 427). V
letih 1793—1794 je Barére v ta namen prvi govoril o splosnem sistemu javnega
Solstva, s katerim bi Francozom med drugim priucili revolucionarni patrioti-
zem.5' Pripisuje se mu tudi prvenstvo v ideji, da posameznik dolguje usluge
svoji naciji (nav. d.: 422), ponuja pa jih lahko s svojim delom, premoZenjem,
nasvetom, mocjo in/ali krvjo (nav. d.: 429).

Na tem mestu je treba poudariti, da je bil Barére v skladu z revolucionarnimi
izrocili svetovljan, njegova prizadevanja pa so imela precej SirSe ambicije od
zgolj francoskih. Bil je prvi, ki je govoril o univerzalnem osnovnem Solstvu,
ki bi tudi prebivalce ostalih drzav osvobodilo fevdalne miselnosti in lokalne
aristokracije. V zvezi z njim je predlagal osnovne discipline, ki so marsikje Se
danes temeljni del osnovnega Solanja: izrekanje pripadnosti drzavi, abeceda
in postevanka, zavzemal pa se je tudi za svobodo tiska, govora in misli (nav.
d.: 25—426). Tako se z mislijo na Althusserja in Andersona spet znajdemo ob
neposrednem prepletu burZoazije, nacionalizma in Solstva.

5t »[P]atriot se je Se bolj meril po svojem nasprotovanju absolutisticnemu kralju kot pa
po enako govorecih posameznikih. Konvent je imenoval za ¢astne francoske drza-
vljane tudi tuje demokrate, ki so delili svoje politi¢no prepri¢anje s francoskimi revo-
lucionarji (Holbach, Grimm, Buonarotti). Prof. Zwitter omenja v tej zvezi primer
Alzacije, kjer so 'patrioti' stali na stali§¢u, da je mogoce biti dober francoski patriot,
pa Ceprav govoris nemsko.« (Rizman 1980: 67)
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Kakorkoli Ze, v pokrajinskih jezikih in narecjih je tudi sam videl znak reakcio-
narne zaostalosti. Oglejmo si odlomek iz njegovega porocila Odboru za javno
varnost o jezikih (Rapport du Comité de salut public sur les idiomes) iz januarja
1794: »Federalizem in vraZeverje govorita bretonsko; plemstvo v izgnanstvu,
ki sovrazi republiko, govori nemsko; kontrarevolucionarji govorijo italijansko
in verski fanatizem govori baskovsko. Cas je, da zlomimo ta sredstva $kode in
terorja.« (Leerssen 2006: 139)

Ta odlomek Leerssen (nav. m.) primerja s tem Grégoirovim razmisljanjem:

Nasi komisarji v Zahodnih Pirenejih so leta 1792 porocali, da so med Baski, neznim in
dobrim ljudstvom, $tevilni dovzetni za fanatizem, ker je njihov jezik ovira za razmah
razsvetljenstva. Enako se je zgodilo v drugih departmajih, kjer so zlikovci svoje kontra-
revolucionarne mahinacije lahko uspe$no zasnovali na ignoranci do nasega jezika.

Ob tem je Grégoirova alternativa seveda jasna: jezik grande nation bi morali
homogenizirati, da bi ljudstvo svoje (republikanske) misli izmenjevalo brez
(reakcionarnih) ovir. Francija se vsestransko centralizira, je razmisljal, zato bi
morali, kakor hitro bo to mogoce, v République une et indivisible vzpostaviti
»enotno in nespremenljivo rabo jezika svobode« (nav. m.). Leerssen izpo-
stavi povezavo med Grégoirovima teZnjama po napredku in centralizmu;
napredek bo v jeziku, ki ga je treba kultivirati onkraj regionalne zaostalosti,
po njegovo pomenila prav jezikovna centralizacija. In nasprotno, drzavna
centralizacija ne bo stekla brez Stevilnih ovir, ¢e ljudstvo ne bo govorilo v
enotnem jeziku. Procesa sta v devetdesetih letih 18. stoletja potekala z roko v
roki, lokalne ljudske obicaje pa je francoska oblast poskusala odpraviti tudi s
standardizacijo oblacil.>*

Medtem ko so nove druzbenopoliti¢ne razmere ustvarjale francosko nacijo
in nacionalizem, so jo francoske revolucionarne vojne na precej kilav nacin Ze
zaCele izvazati. Ob tem pa je politi¢na nacija, kakrsno so sooblikovali vsi zgoraj
opisani koraki, tr¢ila ob popolnoma druga¢no nacijo. Ta je skozi drugo polo-
vico 18. stoletja vznikala vzhodno od Rena, v nemskih drzavah. Oblikovala se je
ob hkratnem zavracanju razsvetljenstva in spoprijemanjem z novimi dilemami,

52 To jele na prvi pogled nenavadno: v slovanskih nacionalizmih se je desetletja pozneje,
Ceprav ne tako neposredno, odvijal podoben proces centralizacije, le da v glavnem
brez razsvetljenske usmerjenosti, ki je pri Grégoirovi politiki o¢itna.
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ki jih je to odprlo. V nadaljevanju si bomo ogledali plasne zacetke te drugacne
nacije, ki v svojem ¢asu niso nakazovali njene naknadne politicne moci.

Soc¢asna nemska nacionalna misel: Herderjeva Volk in Nation

Medtem ko se je v drugi polovici 18. stoletja Franciji razvijala in poglabljala
razsvetljenska misel, je nemski filozof Johann Gottfried Herder razvijal filozo-
fijo, ki je bila veliko bolj vplivna v romantiki — zlasti v tistem njenem delu, ki
se je distanciral od racionalnih temeljev razsvetljenske ideologije. Vpliv Her-
derjevega pojmovanja narodov kot (med seboj razli¢nih) ljudstev pa je segel
onkraj vseh filozofskih dilem poznega 18. stoletja. Tako je ocrtal ideoloske
smernice, ki so do konca 19. stoletja Ze veljale za bolj ali manj vse naciona-
lizme — podobno kot jakobinska upravna opredelitev nacije. In podobno kot
nekateri jakobinski nazori so tudi Stevilna Herderjeva stalisca cez ¢as v burzo-
azni ideologiji obveljala za splosen izraz kultiviranosti.

Zato je nekoliko nenavadno, da Hobsbawm v svojem temeljitem prerezu
druzbe med obema evropskima revolucionarnima obdobjema Herderja komaj
kdaj omeni. Ne posveca se mu niti na mestih, kjer govori o protonacionalizmu,
torej o obliki (kulturne) nacionalne zavesti, ki se $e ne manifestira kot politi¢na
formacija.>3 Herder je o abstraktnih etni¢nih kategorijah Volk in Nation pisal
Ze v Sestdesetih letih 18. stoletja — torej Se pred francosko revolucijo kot izho-
dis¢no tocko vsakrsnega modernega politicnega nacionalizma. Tudi njegovo
pojmovanje nacije je bilo, kakor poudarja Joep Leerssen, v temelju druga¢no
od pojmovanja nacije pri francoskem razsvetljenstvu. Hkrati je treba dodati,
da je bil njegov odnos do razsvetljenstva nekoliko zapleten — Se bolj pa so ga
zapletle poenostavitve (dobesedno) po njegovi smrti.

Ze na zaletku je namre¢ treba poudariti, da se Herder v zgodovinopisje —
tako mescansko kot kritino — ni vpisal kot klasi¢en nasprotnik napredka.
Tako je za Stevilne relevantne pisce obveljal kot pomembno ime nemskega
razsvetljenstva. To pa je bila tudi podoba, ki jo stroka najraje izpostavlja.

53 Natancneje, na nekem mestu ga uporabi ravno za kontrast protonacionalizmu nepis-
menih vestfalskih kmetov. To dodatno potrjuje, da je za Hobsbawmovo zrelo defini-
cijo protonacionalizma nepismenost njenih nosilcev bolj zavezujo¢ faktor od predinsti-
tucionalne predstave teh istih nosilcev.
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Njegov »svetovljanski« in neizkljucevalni odnos do razli¢nih jezikov in kultur
je v razpravljanje obicajno pritegnjen kot pika na i njegovemu domnevnemu
demokratizmu. (Tega se obicajno utemeljuje s kak$nim odlomkom, posebno
spodbudnim do kmeckega Zivlja.) Toda ne da bi Herderju razsvetljenske ideo-
logeme odrekali v celoti,’ se za naso analizo splaca nekoliko pomuditi pri nje-
govi razsvetljeni fami. Mnogi od njegovih domnevno razsvetljenskih nazorov
se po nekoliko ostrejsem pogledu izkaZejo za osupljivo precenjene. Ceprav je
protestantski pastor Herder krajsi ¢as podpiral francosko revolucijo (in se zato
celo razsel z Goethejem /Rizman 1980: 87/), so njegova zgodnejsa stalisca, ki
jih povezujejo z razsvetljenstvom in demokracijo, pogosto interpretirana neza-
dostno, v¢asih pa tudi ¢isto narobe.

Kot je strnil Arnold Hauser:

Herder je morda najbolj znacilna figura nemske literature v 18. stoletju. V sebi zdru-
Zuje najpomembnejSe teZnje svojega Casa in najocitnejse izraZa tisti svetovnonazorski
antagonizem, mesanico naprednih in reakcionarnib tokov, ki vlada v druzbi njegove dobe.
ZaniCuje »trezno razumsko kulturo« razsvetljenstva, hkrati pa govori, da je njegov ¢as
»resnicno veliko stoletje«[,] in misli, da more zdruZevati svoje razsvetljenstvu sovrazne
nazore z navdusenjem za francosko revolucijo. (Hauser 1969: 143)

Ambivalenca med Herderjevimi ideologemi je v marsicem posledica nje-
govih precej nekompatibilnih filozofskih vplivov. Tako je Ze od mladosti obcu-
doval Immanuela Kanta, Johanna Wolfganga Goetheja in Johanna Georga
Hamanna — z vsemi tremi pa je vsaj nekaj asa tudi prijateljeval (Irmscher
1974). A zdi se, da je najgloblji pecat na njem pustil prav Hamann, ki je tudi

edini, s katerim se vse Zivljenje ni razsel.

Herderjevi socialni nazori so najveckrat protimescansko in protirazsvet-
ljensko naddoloceni. To vidimo Ze, ¢e si ogledamo tiste primere, s katerimi

5t Njegovo protiimperialno stalis¢e nasproti Veliki Britaniji (prim. Herder 2002: 385—
386) ali Spaniji ter skrb za tiste Ameri¢ane, ki jih je prevladujoca belska liberalna poli-
tika zatirala, sta bila drzna in brez dvoma napredna. Toda pogosto sta bila vpeljana v
funkeciji idealizacije fantazmatske prvobitnosti in atavisticnega ruralnega sentimenta,
kakr$nega je modernizacija kanila odpraviti — ne pa dejanske kritike kolonialnega
izkoris¢anja. Njihovo pomanjkanje temeljitosti je tudi razlog, da so skozi evolucijo
herderjevske ideologije v panslavizem druZbenokriti¢ni momenti povsem izginili
tudi pri njegovih najbolj gorecih ucencih.
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raziskovalci dokazujejo nasprotno. Kot dokaz njegovega demokratizma tako
nekateri navajajo izjavo, da ni clovek tista Zival, ki potrebuje gospodarja, temvec
da je tisti clovek, ki potrebuje gospodarja, Zival (Rizman 1980: 87). V resnici
tovrstno rezoniranje nima nujno progresivnih izhodis¢, kaj Sele ucinkov. V
istem Casu na primer ni bilo nepriljubljeno med angleskimi in ameriskimi libe-
ralnimi filozofi; a ¢e razredna razmerja ostanejo pri Herderju netematizirana,
so jih ideologi kapitalizma razvili do konca in jih uporabili kot apologijo za
mezdno delo, suZnjelastnistvo ali razredno izkoris¢anje nasploh.

Se veg, pred jakobinsko intervencijo v svetovno politiko je liberalno pozi-
vanje na svobodo najveckrat pomenilo svobodo za vladajoci razred.ss V naspro-
tovanju krscanski pieteti je ta pomenila prav to, da se niZje stanove, ki naj
svobode ne bodo delezni, dehumanizira. Mes¢anski politi¢ni filozofi so se
najveckrat sklicevali na mit o po naravi svobodnih in nesvobodnih ljudeh, od
katerih silahko prvi brez slabe vesti podvrZejo druge. SuZenjstva, kolonialnega
genocida in prodaje ljudi s tem argumentom niso zagovarjali le veliki ustanovni
ocetje Amerike kot Washington ali Jefferson, torej praktiki (Losurdo 2014: 12;
Morgan 1972: 6), temvec tudi velikani zahodne mescanske misli.

Socialna misel Edmunda Burka je v tem pogledu znacilna: »Ljudstvo v
juznih kolonijah je precej mocneje ter z visjim in bolj trmastim duhom nave-
zano na svobodo kakor kot tisto na severu. [...] V taksnih ljudeh se vzviSenost
vladanja povezuje z duhom svobode, ga krepi in ga dela nepremagljivega.«
(Losurdo 2014: 131) Podobno pa so razmisljali tudi redki anglosaksonski kla-
siki, ki suzenjstva niso podpirali. Tako je angleski liberalec Algernon Sidney v
17. stoletju pisal o svobodi domacih plemiskih gospodarjev, da »po BoZzji volji«
odlocajo o Zzivljenju in smrti svoje sluzincadi, saj da »nizkotni in poZensceni
Azijati in Afrikanci« ne razumejo svobode in so v tem le »malo drugacni od
zveri« (nav. d.: 125). Tej antiemancipacijski ideologiji pa se je najvplivne;jsi del
francoskega razsvetljenstva postavil po robu.

Z apologetskimi anglosaksonskimi tokovi pa je Herderja povezal tudi
Hauser:

55 Oziroma — odvisno od drzavne ureditve — za Se ne vladajoci, a vzpostavljajoci se
svobodni podjetniski razred.
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[KJako globoko korenini tudi sicer v miselnem svetu konservativizma, kaZe njegova filo-
zofija zgodovine, ki se v mnogocem stika z Burk[o]|vimi idejami. Tako kot tudi Herder
noce zgodovinskega Zivljenja obvladovati, spreminjati in posiljevati oblik, marve¢ jih Zeli
razumeti, razlagati in se jim predajati. (Hauser 1969: 144)

Ob tem se je navezal na Herderjeve filozofske meditacije o splosni morfo-
logiji iz leta 1776. Pripisal jim je temeljno pesimisti¢no usmeritev in jih navezal
na mnogo poznejsa Spenglerjeva dela (nav. m.).

Se precej natanénejsi pa moramo biti glede Herderjevih »neizklju¢evalnih«
stali3c o jeziku in naciji. Ta so mu zlasti v desetletjih identitetnih $tudij zagotovile
tastno mesto med nemskimi filozofi. Ce zamiZimo na eno oko, bi sicer njegovo
osredotocanje na jezik kot »organ druzbene aktivnosti in sodelovanja« — tako ga
navduseno ocenjuje Rizman (1980: 85—86) — sicer res lahko razumeli kot korak
k materialisticnemu ali vsaj lai¢cnemu pojmovanju jezika. DrZi pa nasprotno: jezik
je po Herderju »bozji dar«, njegova druzbeno kohezivna funkcija pa je prav pred-
moderna. Implicira namre¢, kakor poskusamo dokazati v nadaljevanju, fevdalno
enotnost subjektov z vladarjem. To pa je tudi kontekst njegovega navidezno
demokrati¢nega, v resnici pa globoko konservativnega zavzemanja za kmeta.
Preden preidemo na tiste odlomke iz Herderja, ki to dokazujejo najbolj nepo-
sredno, preletimo $e sicersnji Herderjev odnos med jezikom in narodom.

Leerssen ne pretirava, ko vzneseno pise:

Vecino »nacionalnih preporodov, ki so se odvijali v Srednji in Vzhodni Evropi, od
Nemcije do Bolgarije in od Slovenije do Finske, bi lahko bolj ali manj neposredno vzvra-
tno navezali na Herderjevo filozofijo in njegov vpliv; tudi vse romanti¢no (in poznejse)
ukvarjanje z ljudsko kulturo, od zbiranja ljudskih pravljic bratov Grimm do rojstva fol-
klornih $tudij, je njegova zasluga. Se danes vsi ljudsko navdahnjeni umetniki, Zetudi se
tega morda ne zavedajo, mnogo dolgujejo Herderjevi misli. (Leerssen 2006: 97)

V nasprotju s poznejsimi etnicnimi nacionalizmi Herderjeva filozofija ni
izrazala kakr$nekoli ozemeljske zahteve ali klicala po nacionalnem zdruZevanju
(Kohn 1963: 31, 36). Prav tako Se ni bila izrazito ekskluzivisti¢na (nav. d.: 31;
Rizman 1980: 86). Oziroma, kot bomo videli, vsaj ni bila ekskluzivisti¢na na
nacin, kot ga obi¢ajno pripisujemo etni¢nemu nacionalizmu.5¢

5¢ Naj za tiste, ki jih snov res zanima, vendarle dodamo, da je znal biti ekskluzivisticen
tudi v Cisto sodobni etni¢ni maniri; tako ga moramo postaviti v vrsto piscev, ki so
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Po Leerssenu (2006: 98) je pomembno, da je Herder kot pastor nekaj let
deloval v Rigi, kjer je bil vsakodnevno soocen s sobivanjem razli¢nih kultur in
jezikov. Jezik — in Se prav posebno izvor jezika — pa sta bila ves ¢as v samem
sredis¢u njegove misli. V polemiko med zagovorniki naravnosti in druzbenosti
jezika je Herder interveniral s svojim velikim besedilom Razprava o izvoru
jezika (1772). V njem je s Se Zivim spominom bivanja v Rigi poudarjal medse-
bojno razli¢nost jezikov, s ¢imer je, kot ugotavlja Leerssen,

skoraj samostojno na glavo obrnil razsvetljensko pojmovanje kulture. Razsvetljenstvo je
¢lovestvo, kulturo in jezike kljub zavedanju o njihovi raznolikosti $e vedno proucevalo
abstraktno. Clovek, Kultura, Literatura, Jezik — univerzalne besede v ednini z veliko za-
Cetnico. Variacije so bile razumljene kot sekundarne, kot izjeme, kot anomalije. V Her-
derjevem nacinu razmisljanja je variacija postala osrednje bistvo tistega, kar clovestvo dela
¢lovesko. Ne ¢lovestvo, temveC razliénost druzb in narodov, vsakega s svojim jezikom,
lastno podobo, lastno literaturo, edinstvenim prostorom v stvarstvu. (Leerssen 2006: 99)

Oblikovanje razli¢nih nacionalnih jezikov je tako Herder oznacil za »naravno
posledico &loveske diverzitete« (Brass 2014: 273). Stevilni avtorji izpostavljajo
kriterij locevanja nacij po lastnih posebnostih kot temeljno specifiko 19. stoletja
v odnosu do kozmopolitizma 18. stoletja: » Abstraktni univerzalizem prejsnje
generacije je bil prevrnjen na glavo in zaradi Herderjeve intervencije povsem
neuresnicljiv.«(Leerssen 2006: 100)

Kot »razsvetljeni protestant« je Herder verjel, da si vsa ¢loveska bitja kot
bozje stvaritve zasluzijo dostojanstvo, zaradi Cesar je vsaj veCinoma ostro
zavracal hierarhizacijo na boljsa in slabsa ljudstva (nav. d.: 98). Toda hkrati je z
metafizi¢no entiteto Volk (Rizman 1980: 84) in fetisizacijo jezikovnih oziroma
kulturnih razlik, paradoksno, prav on vzpostavil ideolosko matrico vsakrsnega
nacionalisticnega ekskluzivizma. Njegovemu razsvetljenemu renomeju nav-
kljub pa je treba ugotoviti Se, da ekskluzivizem zaznamuje tudi njegove soci-
alne in politicne implikacije.

utemeljevali inferiornost romanskih jezikov in angles¢ine domnevno bolj izvorni
nemscini (Rizman 1980: 87).

57 Leerssen opozarja, da si je nacionalna diferenciacija po Herderju pridobila temeljni,
kategori¢ni status v kulturni in politi¢ni misli. Prav Herder je utemeljil pojmovanje
naroda, po katerem je narodova razlika od preostalega ¢lovestva postala njegov smisel
za samorazumevanje.
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Herder je na Stevilnih mestih Ze sam poudarjal nasprotja med njegovo in
socasno francosko filozofijo. Med drugim je razsvetljenstvu ocital skepso do
ljudskih obc¢utkov.s® Tudi tovrstno Sibanje francoske »nadutosti« marsikdaj
omenjajo kot Herderjevo demokrati¢no vrlino. A dodati je treba, da je imel
Herder zanjo kaj nenavadno utemeljitev: ljudska kultura izhaja iz ruralnih
korenin in se tam najucinkoviteje ohranja, zato naj bi bila najblizja Naravi,
kakor se ta odraza na posameznih lokacijah. Njena dragocenost naj bi bila
skratka v tem, da je vsakr$no ljudsko kulturo ali celo predstavo nemogoce apli-
cirati na druge narode oziroma jezike (Brass 2014: 270; prim. Rizman 198o0:
86) — to pa je izrazito protirazsvetljenska in protidemokrati¢na poanta.

Kot mnogi Nemci v drugi polovici 18. stoletja je tudi Herder razsvetljen-
stvo razumel kot Se en trend prestizne francoske kulture. Ker so se francoski
kulturni vplivi med Nemci uveljavljali na racun lokalnih posebnosti, je Herder
francosko kulturo porogljivo enacil z brezdusno asimilacijo — to pa je pripisal
tudi vplivni razsvetljenski filozofiji. V svojem spisu Filozofija zgodovine in njen
pomen za oblikovanje clovestva iz leta 1774 je sarkasti¢no napadel francosko raz-
svetljenstvo kot utopicno, tuje in duhamorno (Brass 2014: 270; prim. Rizman
1980: 88), zaradi Cesar so se nanj opirale v glavnem vse kasnejse protirazsvet-
ljenske teznje.

Herder se je tako o razsvetljenski kritiki ruralnega tradicionalizma retori¢no
spraseval: »Le zakaj bi v vsako stoletje pritegnili zgodbo o parcialni, zanemar-
ljivi laZi, zgodbo, ki smesi in omalovaZuje obicaje vseh ljudstev in vseh dob.«
(Brass 2014: 270) To njegove besede o bozjem stvarstvu, v katerem so vsi jeziki
enako pomembni, postavlja v novo lu¢. Razsvetljenstvo naj bi po Herderju z
novim, »komercialnim duhom«, kjer »je vse naprodaj«, uniCevalo starega
»duha pogumac, ki ga najbolje ponazarjajo prav arhaicni jeziki (nav. d.: 271).
Poleg tega naj bi bila tako Narava kot »'naravno' clovestvo« bozji kreaciji. Teh
po njegovem mnenju ne bi smeli problematizirati z razumom, kar je povsem v
Hamannovem duhu ocital »brezboznemu« razsvetljenstvu (nav. d.: 275).

Opozorimo na Se eno presenetljivo analogijo s sodobnim etnicizmom, ki
na prvi pogled morda ni tako opazna. Tako kot so etnicisticni raziskovalci

$*Tudi metodoloski etnicisti se v svoji argumentaciji dosledno opirajo na
ljudske obcutke in jih postavljajo nasproti resnim teoretskim dognanjem.
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pogosto ujetniki ideologije liberalnega pluralizma, ki pa kot pluralen ucinkuje
le do trka s (subverzivno) teorijo, je bila tudi Herderjeva na videz univerzalna
navduSenost za »razli¢nost« in »izbiro« temeljno zamejena. Herder tako fran-
coske misli (ki je bila v tistem Casu Se najbliZe kriti¢ni teoriji) kljub svojim na
videz vklju¢ujo¢im nazorom ni pojmoval kot zanimivo kulturno alternativo —
temvec jo je sprejel na noz. In Ceprav je za kratek cas (kar smo Ze omenili)
podprl revolucijo v Franciji, je nadaljnjo politiko francoske revolucije, ki je kot
edina v svojem Casu obljubljala zemljisko odvezo in odvzem dednih pravic,
odklanjal®® (Spencer 2012: 150—151). In prav to hitro pokaZze, kako nedemokra-
ticne temelje je imelo njegovo zavzemanje za kmete in »ljudstva«.

V svojih spisih je mislec Ze zacrtal na videz nadrazredno zastavitev (ven-
darle) inherentno politicnega projekta. Po mnenju sociologa Toma Brassa je
Herder jasno pokazal, da je do razsvetljenstva najbolj skepticen zaradi fran-
coske distance do »avtoritet« in »zgornjega razreda« (Brass 2014: 275). In
prav v tem Herder predstavlja /eno osnovo tistim tokovom, ki po propadu
revolucije nacije niso vec¢ razumeli kot tretji stan, temvec kot etni¢no entiteto.
Med drugim je filozof v svoji genialnosti celo jasno ilustriral, kako deluje ide-
ologija etni¢nega nacionalizma; toda v svoji ujetosti vanjo si jo je razlagal kot
pradavno, naravno stanje, ki Ze izginja. Herder je cini¢no tarnal:

Kako globoko je izvirno, spontano spostovanje avtoritet, starsev in visjib razredov, po vsem
svetu padlo v zadnjem stoletju, je nemogoce izraziti. Ovire in pregrade so bile odpravlje-
ne. Predsodki, kakor jib imenujejo, razreda, vzgoje in celo vere so bili poteptani in celo zasme-
hovanikot nekaksna poskodba: vsi bomo postali bratje zahvaljujoc nasi uniformni vzgoji.
Agnosticizem, razsvetljenstvo ... (Herder 1969: 100; poudaril A. J.)

Herder pa nasproti razsvetljenstvu ni branil zgolj lokalnih predsodkov,
»pogumnega nordijskega viteStva, religije in »navezanosti na zemljo«. V
fevdalnih druZzbenih institucijah in njihovi hierarhiji je celo opazal »nekaj ¢vr-
stega, kohezivnega, plemenitega in velicastnega«. Nekaj, Cesar »s svojo prefi-
njenostjo, [...] prirojeno bistrostjo in vseobsegajocim kozmopolitizmom |...]
ne razumemo« (Brass 2014: 274). Precej neumestni pokroviteljski ton se tudi

59 Besede Vicki Spencer o tem, da je postrevolucionarno oblast razumel kot povsem
enako vsaki drugi hegemoniji, so precej prizanesljive. Herder teh dveh vrst hegemo-
nije nikakor ni izenadil: revolucionarna se mu je zdela slaba, do fevdalne pa se je vselej
izrazal spostljivo.
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tu nanasa prav na razsvetljensko filozofijo. Ko se je nekaj vrstic pozneje izvil iz
pluralis modestiae, je mitolosko sklepal, da se je Evropa oblikovala prav v takih
okolis¢inah. S Herderjevimi besedami, »generacije in druZine, gospodar in slu-
zabnik, kralj in podloznik so mocneje in tesneje vzajemno delovali« (Herder

1969: 92; Brass 2014: 274—275).

Ceprav je naeloma poudarjal, da so ljudstva in jeziki med seboj enako-
vredni, se je tudi njemu mestoma zapisala idealizacija »ljudi s Severa«. Njihova
veli¢ina naj bi bila v tem, da niso spostovali umetnosti in znanosti, temvec svoje
bogove. In, s Herderjem,

Ce so prispevali naravo namesto umetnosti, nordijski zdravi razum namesto znanosti,
mocne in dobre, Cetudi divje obicaje namesto elegance v skupnem vrenju, kaksen dogo-
dek je to bil! Njihovi zakoni so dihali moZat pogum, dostojanstvo, zanasanje na ljudsko
pamet, postenje in spostovanje bogov. (Herder 1969: 190)

Vrhunec Herderjevega nazadnjastva, ki se skriva za navidezno nadrazredno
zastavitvijo nacije, razkrije Ze prav hiter pogled v nejasen odnos med njego-
vima konceptoma Volk in Nation. S preklapljanjem med njima vzpostavlja
razliko med (idealizirano) preteklostjo in (kritizirano) modernostjo. Tako naj
bi bil Volk (oziroma demos) v anti¢ni Gréiji bistveno bolj inkluziven, saj naj
bi zajemal vse drZavljane, v Herderjevem casu pa pretezno — drhal (Pébel und
Canaille). Nasprotno celo mitologizirajo¢i Herder Nation povezuje s ¢asom,
ki sta ga Ze zaznamovali delitev dela in razredna stratifikacija. » [V grskih po/is]
so bili vsi enakopravni: vojaki, kmetje in drZavniki so bili skupaj. Danes pa so
kmet, vojaski razred, da, najbrZ pa tudi oblast, lo¢eni od mescanskega razreda:
nasproti njemu stojijo trgovci in obrtniki.« (Menges 2009:199)

Herderjeva ocaranost nad »neokrnjenimi« ruralnimi odnosi (skratka,
nedotaknjenimi fevdalnimi produkcijskimi razmerji) in nad grskimi po/is (ki
jih je enacil s slogo) se manifestira tudi v njegovem idealu skupnosti. Volk (v
nasprotju z Nation, ki zajema vso skupnost) pravzaprav obsega le prednacio-
nalne razredne kategorije. S Herderjevimi besedami: »V drzavi obstaja le en
razred, in sicer /Jjudstvo (ne drhal), temu pa pripadata kralj in kmet, vsak na
svojem mestu, v sferi, ki mu je namenjena.« (Clark 1955: 367)

Implikacija je samoumevna: v imaginarni Vo/k kot nad¢asovno moralno
korekcijo Nation je Herder Stel le kmete — in kralja, ne pa tudi bolj urbanih
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delavcev, ki jih je razumel kot drhal (Brass 2014: 279). Tako ekskluzivisticni
pozneje niso bili niti najreakcionarnejsi nacionalisti. Toda teh pred tem niso
obvarovale le zahteve prakti¢ne politike, temvec tudi drug ideoloski izput, ki je
veliko bolje artikuliral demokrati¢ne in inkluzivisti¢ne razsezZnosti naroda — to

pa je bil prav jakobinski vpliv.

In morda ni nenavadno, da sta se oba vpliva skozi nadaljnji razvoj naciona-
listi¢ne ideologije povezala. Se ko je Herderjevo filozofijo povzelo malogte-
vilno izobraZeno mescanstvo, se je pokazala inherentna potreba po politi¢nih
sredstvih »opolnomocenja« nacije. In, e se Se enkrat naveZemo na zgoraj
obravnavani Rousseaujev vpliv (ki se nam je iz vecplastnega izkristaliziral kot
dvojni): »Prav posebej je na Herderja vplival Jean-Jacques Rousseau. Rousse-
aujev Esej o izvoru jezikov je sicer izSel Sele leta 1781, tako da Herder v casu
pisanja svoje razprave Se ni mogel biti seznanjen z njim, pac pa je Roussea-
ujev nauk o izvoru jezika gotovo poznal iz drugih njegovih spisov.« (Tonkli
Komel 2004: 111)

Skratka, za vsakim govorjenjem o naciji, naj bo etnicno ali drzavljansko
obarvano, stoji Rousseau. To pa ni edino, kar dvoumna in kompleksna misleca
povezuje; tudi Herderjevo razdvojenost je namre¢ mogoce pripisati dvojnosti
njegovih malomescanskih interesov (Hauser 1969: 144). Precej podobno pa
velja tudi za naslednje obravnavane nemske mislece. Kot bomo videli, je vsako
desetletje v malomescansko razpravljanje o naciji vneslo bolj izoblikovano
predstavo o njej.

Na to pa moramo biti pozorni tudi v raziskavi. Si lahko kaj pomagamo s
primerjavo dveh tako razli¢nih manifestacij drobnoburzoazne dvojnosti, kot
sta (republikanska) Rousseaujeva in (fevdalna) Herderjeva? Morda. Ce ima
Leerssen prav, se mimogrede pokaze, da sta bila glede na svoj milje (nemara
presenetljivo) oba sistemska pisca: Rousseau se je v republikanskih Zenevskih
razmerah zavzemal za republikanizem, Herder pa — vsaj ve¢inoma — v fev-
dalnih nemskih razmerah za ohranitev fevdalizma. Poleg tega so bili s hitro
spreminjajocimi se druzbenimi razmerji naddoloceni tudi njuni malome-
$¢anski nasledniki. V primeru revolucionarne Francije so bili to jakobinci. V
primeru Se naprej fevdalnih, a vse bolj burZoaziranih nemskih drzav pa malo-
Stevilno izobraZeno mescanstvo.
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Za analizo Vrazovega malomescanstva bomo morali upostevati tako sin-
hrone razlike med malomescani v centru in na periferiji kakor diahrone razlike
med malomescani v razli¢nih obdobjih.

V Casu, ki ga obravnava naslednji razdelek, se nobeno pojmovanje nacije
$e ne pokriva z Vrazovim po letu 1830. Kljub temu je njihovo pribliZevanje
nacionalizmu 19. stoletja Ze opazno. Ne le zaradi vse bolj etni¢no ekskluzivne
predstave o naciji, temve¢ tudi zaradi vse bolj prakti¢nih dejavnosti in nacrtov,
ki so Herderjev kulturni pojem priredili po svoje.

Nemski pojem nacije med Herderjem in Napoleonom

Protifrancoski sentiment Lessinga, Moserja in Klopstocka pred
letom 1800

Porajajoce se izobraZeno visje mescanstvo (znano tudi kot Bildungsbiirgertum)
je skozi 18. stoletje prihodnjemu etnicnemu nacionalizmu pripravljalo teren
zlasti v izpostavljanju razlike s Francozi. Med prvimi, ki so zacrtali jasne
etnicne meje med narodoma, je bil Gotthold Ephraim Lessing. Ta se je v
sedemdesetih letih podobno kot Herder zavzemal proti mo¢nemu franco-
skemu kulturnemu vplivu (Vidmar 2010: 132). Tega je opisoval kot »tujega«,
»nenemskega« in »onesnazujocega« nemsko kulturo (Kamusella 2007: 38).
Medtem ko je njegov mladostni vzornik Johann Christoph Gottsched sredi
18. stoletja epigonsko nemsko dramatiko Zelel reformirati tudi z naslanjanjem
na francoski model, je Lessing predlagal nasprotno (Nisbet 2013: 25—26).

Njegova pozicija sicer izkazuje ve¢ razsvetljenskih elementov kot Herder-
jeva.® »Kihotski« boj za gledalis¢e Nemcev — ki tudi v Lessingovi Hamburski

¢ Prostozidar Lessing je bil francoskemu razsvetljenstvu bliZe kot vecina njegovih
vrstnikov. Ko je v svojih govorih prostozidarjem (Gespriche fiir Freimaurer, 1778)
pisal o drZavah, ki ustvarjajo prepade med narodi, je sklenil, da bi bilo »mocno Zeleti,
da bi bili v vsaki drzavi ljudje, ki bi se ne ozirali na predsodke in bi natanko vedeli,
kdaj preneha biti patriotizem ¢ednost« (Beer 1936: 45—46). To pa je drZa, ki je pri
razvitih etni¢nih nacionalizmih (tudi nemskem) ne najdemo vec.
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dramaturgiji (1767—1769) »Se niso narod« — je po Leerssenu predvideval rojstvo
nemske javne sfere. Omenimo, da je bilo pomanjkanje »foruma za socialne stike
in formiranje javnega mnenja, intelektualnega prostora javne menjave in skupne
refleksije vseh stvari splo§nega pomena« (Leerssen 2006: 96) Sibka tocka nem-
Skega nacionalizma Se globoko v drugo polovico 19. stoletja. Popolnoma proti-
razsvetljenski pa je nemski protonacionalizem pravnika Justusa Moserja. Ta je
zamiSljene »starodavne korenine« Nemcev postavil nasproti domnevni groZnji
potujcenja in jih povezal s politicno konservativnostjo.

O tem, da moramo »ljubiti svojo ocetnjavo, je pisal tudi Klopstock (Kamu-
sella 2007: 38), ki je nekaksen pokrajinski patriotizem izkazoval Ze pred svojo
slavno pesmijo »Ich bin ein deutsches Madchen« (Nemsko dekle sem) iz leta
1770. Potem ko je leta 1749 v bojeviti pesmi hvalil Friderika Velikega, se je od
njega odvrnil nekaj let zatem, ko pruski kralj ni Zelel postati mecen socasnemu
nemskemu ustvarjanju. Ker je Friderik hkrati izkazoval poudarjeno naklonje-
nost francoskim svobodomislecem, so se Klopstockove obrambne pozicije Se
okrepile (Scherer 1906: 36). Navdih za svoje predstave o nemstvu je tako tudi
Klopstock zacel poudarjeno ¢rpati iz preteklosti. Toda »neodvisnega« nemskega
pisanja, h kateremu si je prizadeval, ni poskusal nasloniti na starejSe avtorje.
Nasprotno, njihovemu vplivu se je hotel ogniti in nemsko tradicijo izumiti na
novo prek psevdozgodovinskih pripovedi in nordijske mitologije z bogovi, »ki
jih ni nihce poznal in katerih imena se je sam Klopstock ravno ucil izgovarjati«
(nav. d.: 36—37). Toda vsi ti pomembni vplivi $e zdale¢ niso bili tako sistematizi-
rani in daljnosezni kot Herderjeva filozofija.

Nemski nacionalizem v letih 18oo—1810: Napoleonov dvojni vpliv

Protifrancoski sentiment, kakrsnega smo lahko opazili v Herderjevih delih, je
$e pred Napoleonovimi osvajalnimi pohodi (predvsem pa v njihovem casu)
zajel zlasti mlajSe nemske izobraZence. Nacionalizem se je polagoma zacel
§iriti, ceprav se mnenja o njegovem dometu razhajajo.

Tezko bi se strinjali s Hobsbawmom, da je 5lo pri tem Se vedno za razme-
roma osamljen sentiment, omejen na nemsko reakcijo:

Francija je bila v zahodni Nem¢iji sila priljubljena, posebno med vojaki, od katerih jih je
mnogo sluzilo v francoski vojski. Skupine prebivalstva, ki so bile vdane papeZu oziro-
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ma cesarju, so pac bile sovrazno razpoloZene proti nasprotnikom teh dveh in to so bili
slucajno ravno Francozi; toda iz tega $e ne moremo sklepati, da bi v njih obstajalo kako
nacionalno Custvo oziroma bi si celo Zeleli nacionalne drZave. (Hobsbawm 1968: 179)

A tudi ¢e Hobsbawmova trditev ne drZi v celoti, implicira pravilno ugo-
tovitev, ki jo bomo kmalu pojasnili. Znacilno je namrec, da so bili (ob poli-
ticno samoumevnih nasprotnikih) do Napoleona najbolj nastrojeni izobraZeni
mescani. Prav tisti segment prebivalstva torej, ki je bil v Ilirskih provincah nad
Napoleonom najbolj navdusen. A tudi reakcionarni protinapoleonski izo-
brazenci v Ilirskih provincah — kot sta bila Jernej Kopitar in Janez Nepomuk
Primic —, so imeli bolj malo skupnega z Nemci, ki jih je zajel protirevolucio-
narni sentiment. Ce ni¢ drugega, je 3lo zlasti za tiste nemske izobraZence, ki so
revolucijo v njenih radikalnih fazah podpirali — in ki so nekatere njene nacio-
nalne poglede tudi v novih politi¢nih razmerah poskusali ohraniti.

Razcep med protislovnimi nazori, tako znacilen za nemske pisce 18. stoletja
(prim. Hauser 1969: 143), se je s postopnim zaostrovanjem politi¢nih razmer
$e krepil. Zdaj ni slo vec le za protislovne nazore, temvec¢ tudi za tezko zdruz-
ljive prakse.

Friedrich Jahn, »Se en populisticni aktivist, ki je okoli leta 1800 podpihoval
protifrancosko usmeritev« (Leerssen 2006: 108), je leta 1811 ustanovil (prvo
moderno evropsko) gimnasti¢no drustvo (7urnverein). Taksna drustva so v le
nekaj desetletjih postala eden bistvenih mejnikov nacionalne samoafirmacije.
V zamisljanju nemske nacije je bil Jahn blizu etni¢nemu sentimentu svojih
predhodnikov. Verjel je, da bo s Sportnim drustvom prebudil pristno doma-
Cega duha, ki naj bi ga bili Napoleonovi pohodi nad nemske kneZevine poni-
zali in osiromasili. V naslednjem stoletju je $tevilo drustev med Nemci naraslo
na vecC tiso¢. Temelje za to je z mogo¢no vsenemsko organizacijo polozil Ze
Jahn, ki si je s svojimi prizadevanji prisluZil ime Turnvater (oce gimnastike).
V desetletjih po zmagi nad Napoleonom so »tvorila radikalno populisti¢no
krilo nemskega nacionalizma«®' (Leerssen 2006: 108—109; prim. Podlesnik

1906: 542—543).

6 Leerssen (2006: 109) navaja pomembno anekdoto: »Stirideset let pozneje sta bila
tako Arndt kot Turnvater Jahn izvoljena v [frankfurtski] drZavni zbor leta 1848 kot
spostovana botra nemskega nacionalnega gibanja.«
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To so vsekakor poteze, ki so se skozi 19. stoletje razsirile na glavnino evrop-
skih etni¢nih nacionalizmov. Tudi njegova izjava, da je dovoliti hceri, da se uci
francoscine, enako, kot ¢e bi ji vsilili prostitucijo (Riff, ur. 1990: 156), spominja
na panslavistice nazore o MadZarih in Nemcih — s patriarhalnostjo vred. Toda
v nasprotju z etnicnimi nacionalizmi prihodnjih desetletij Jahn ni bil zgolj
reakcionar. Med drugim je bil njegov nacionalizem Se toliko blizu socialnim
nazorom 18. stoletja, da se ga je oprijel vzdevek »nemski Jakobinec«. Tudi
njegova stalis¢a so bila kljub deklariranemu zavracanju vcasih blizu revoluci-
onarjem — ameriski konservativec Peter Viereck je leta 1941 pisal, da je Jahn
zavracal geslo »svoboda, enakost, bratstvol« ne toliko zaradi vsebine, temvec
bolj zato, ker je bilo zapisano v franco$cini (Viereck 1965: 65—66). Razumljivo
je, da mu je njegov parajakobinski ugled po zmagi nad Napoleonom $kodoval.

To se je zlasti pokazalo po tem, ko je marca 1819 mladi nacionalisticni Stu-
dent Karl Ludwig Sand ustrelil reakcionarnega dramatika Augusta von Kotze-
bueja. Metternich je — Se precej bolj kot reformirana pruska oblast — neor-
ganiziran atentat izkoristil za vpeljavo t. i. karlovarskih sklepov. Ti so izrazito
zaostrili cenzuro in olajsali odpuscanje reformisti¢nih nacionalistov kot dema-
gogov oziroma hujskacev z nemskih univerz (Kobe 2013: 370). Za hujskaca
je — sicer ne Cisto neupraviceno — obveljal tudi Jahn. Njegove telovadnice so
bile zato po sklepu alianse leta 1819 za krajsi cas prepovedane, ces da se v njih
raz§irja militantni protiabsolutisti¢ni odpor (Leerssen 2006: 108).

Podobnih primerov pa je bilo Se veliko. Med njimi je bil tudi Ernst Moritz
Arndt — prav tisti, ki je do konca zacrtal francosko vlogo antagonista v nem-
skem nacionalizmu. Tudi Stevilni drugi biografski podatki o njem kaZejo
podobo znacilnega konservativnega etni¢nega nacionalista prihodnjih dese-
tletij. Od revolucionarnega projekta se je odvrnil celo prej kot mnogi nemski
izobraZenci, Ze v letih 1793—1794. V tradiciji svojih predhodnikov je bil Arndt
sumnicav do »novotarskih« zahodnih narodov, in tudi sam je nemsko vec-
vrednost utemeljeval z (namisljeno) vezjo s pradavnino, tj. rasno Cistostjo in

Cistosto jezika (Kohn 1965: 36; Rizman 1980: 94).

Arndtovo razmeroma zgodnje navdusenje nad nemskimi srednjeveskimi raz-
valinami je s¢asoma postalo eno od romanti¢nih ob¢ih mest. Toda temeljilo je v
srdu do Francozov, saj »rusevine, ki jih je videl, niso bile toliko posledica stolet-
nega propada kot francoskega eksploziva« (Leerssen 2006: 108). Prav zato je
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zacel Arndt rensko pokrajino z unicenimi srednjeveskimi razvalinami pojmovati
kot simbol narodnega boja proti agresivni sosedi, nekaksen prototip mlajSega
srbskega mita o Kosovskem polju. Prav ta romantizirana podoba pa je imela na
naslednjo generacijo nemskih izobrazencev in umetnikov posebno mocan vpliv.

Ceprav so uniene srednjeveske stavbe ob Renu najve&jo $kodo utrpele
zaradi osvajanj v ¢asu nasledstvene vojne Ludvika XIV. (torej kar sto let pred
zaCetkom francoske revolucije), jih je Arndt povezal s francoskimi revolucio-
narnimi pohodi in krivdo za nemsko poniZanje pripisal Francozom nasploh.
S tem je storil droben, a kljucen korak onkraj Herderjevega nacelnega prezira
do vsega francoskega: Arndt je kljub revoluciji, ki je medtem dodobra pretresla
francoske temelje, nasilje nad Nemci povezal z (nespremenljivim) francoskim
narodnim bistvom. Zapisal je celo, da je »sovrastvo do francoskega naroda
moralna dolZnost vsakega krepostnega Nemca« (nav. m.).

Zaradi francoske nadvlade je iz Greifswalda pobegnil na Svedsko pod
okrilje kralja Gustava IV., pozneje pa v Skt. Petersburgu spoznal pruskega
barona Karla von Steina. Ta mu je omogo¢il tudi sluZbo privatnega tajnika, s
¢imer so se zaceli Arndtovi nazori pospeseno siriti med nemskimi izobraZenci,
njegova pesem Was ist des Deutschen Vaterland pa je v predmarcni dobi postala
neuradna himna »'Nemcije', ki je obstajala ne kot dejanska drzava, temvec kot
kulturni in politi¢ni ideal« (nav. m.). Ce bi se ustavili pri teh nedvomno to&nih
oznacbah, ki jih zgodovinarji najveckrat izpostavljajo, bi vendarle zanemarili
zelo pomemben del Arndtove dejavnosti.

Tega pa spet lahko razumemo le skozi dinamiko progresivnih in reakcio-
narnih politiénih sil. Ce bi bil Arndt zgolj reakcionarni etniéni protonacio-
nalist, se ne bi bistveno razlikoval od nacionalistov prihodnjih desetletij, kot
je bil Jan Kollar — pa tudi Vraz. Toda Arndt Se nekoliko bolj kot Jahn prica
o posebnostih nemskega malomescanskega nacionalizma v prvem desetletju
19. stoletja. V nasprotju z Jahnom so imeli Arndtovi progresivni ideologemi v
svojem Casu tudi Cisto politicen domet.

Ceprav se je zaradi jakobincev odvrnil od francoske revolucije in sode-
loval v brambovski agitaciji proti Napoleonu (Nafziger 2001: 15), je bil Arndt
dosleden zagovornik odprave tlacanstva. Njegova ganljiva knjiga o zgodovini
pomorjanskega fevdalizma je omenjenega Gustava IV. pripravila do odprave

96



CASOVNI OKVIR (1780-1848)

tla¢anstva na Svedskem. Tudi s pruskim baronom von Steinom se Arndt v pre-
gnanstvu ni ujel le zaradi protifrancoskega sentimenta. Heinrich Friedrich von
Stein je namrec, Cetudi Napoleonov nasprotnik, kot pruski nacelnik v prvem
desetletju 19. stoletja odpravil tlako in cehovske privilegije. Potem ko ga je dal
Napoleon leta 1808 odpoklicati, je njegove reforme v omejenem obsegu nada-
ljeval Karl August von Hardenberg (Murray, ur. 2013: 22), ki je Se leta 1819
pisal osnutek ustave (Kobe 2013: 370).

Njune reforme so za krajsi ¢as okrepile burZoazijo in dale zagon naciona-
lizmu. V tem so bile precej primerljive tistim, ki jih je na nemskem jugu (in,
mutatis mutandis, v Ilirskih provincah) vpeljal Napoleonov kodeks. S¢asoma je
sloves Stein-Hardenbergovih reform segel tudi onkraj Prusije in znatno pripo-
mogel k njeni centralni vlogi v prihodnjem nacionalisticnem gibanju (Murray,
ur. 2013: 420). Tako emancipatorni angazma, ki ga je iz ni¢ ustvarilo razsve-
tljenstvo in po Evropi ponesla revolucija, v Prusiji ni navdihnil le malomescan-
skih nasprotnikov, temve¢ tudi del plemstva. To plemstvo ob metternichovski
restavraciji ni bilo ni¢ manj Sokirano kot del nacionalisticnega mescanstva
(prim. Kobe 2013;: 370). Cistka po atentatu na Kotzebueja je tako zajela tudi
Arndta, ki ga je oblast leta 1819 kot hujskaca aretirala in ukinila njegov ¢asnik
(Nafziger 2001: 15).

S tem pa se na$ prikaz ovinkaste poti nemskega pojmovanja nacije od Her-
derja pocasi koncuje. Opazili smo lahko, da so se pojmu nacije skozi ¢as doda-
jale vse bolj konkretne vsebine. Po eni strani je bila nacija vse pogosteje izena-
¢ena z nemsko skupnostjo — posebej ko so jo izobraZeni mescani definirali z
jezikovno in kulturno razliko od Francozov. Po drugi strani je razpravljanje
o naciji zamenjala praksa; od (proto)nacionalnih strategij, kot sta Lessingova
nemska javnost in Klopstockova neoarhaicna kultura, do dejanskega vstopa
nacionalizma v politicno areno (Arndtov protifevdalizem) in v prostocasne
dejavnosti (Jahnova Sportna drustva). V tem smislu je indikativno slavje na
gradu Wartburg 18. in 19. oktobra 1817 ob tristoletnici Lutrovih tez, saj naj
bi na gradu Luter prevajal sveto pismo. Obenem je bilo slavje posveceno tretji
obletnici bitke pri Leipzigu.

Na gradu so se zbrali bojeviti nemski Studentje in nekaj njihovih profe-
sorjev. Po koncu slovesnosti so » Turnvater« Friedrich Jahn, Jakob Friedrich
Friess in njuni pristasi demonstrativno zazigali (sicer v glavnem lazne in ne
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dejanske) knjige, ki po njihovem niso bile dovolj nemske (npr. Napoleonov
kodeks), in simbole napoleonskih pohodov (Fesser 2001: 86). Slovesnost se
je kmalu sprevrgla v antisemitsko demagogijo, ¢emur se je le eden od udele-
zencev, heglovec Friedrich Wilhelm Carové, v svojem govoru uprl (Kobe 2013:

373—374)-

Preden pregled vendarle sklenemo, se nekoliko pomudimo ob filozofskem
sestavku, ki dvoumno, a etni¢no naddoloceno razpolozenje nemskih izobra-
Zencev okoli leta 1810 izraza bistveno bolj sistemati¢no od Jahna in Arndta. Z
zgornjo sintezo smo Zeleli olajsati razumevanje zahtevnega besedila, ki sodi Se
v opisano obdobje, ¢e ne pomeni celo njegovega presezka. Gre za cikel Fich-
tejevih govorov, ki veljajo za filozofsko utemeljitev modernega nacionalizma.

Ceprav je Johann Gottlieb Fichte eden najbolj prodornih nemskih filo-
zofov vseh Casov, za raziskovalce evropskih nacionalizmov postane zanimiv
Sele z besedilom, nastalim dolgo po njegovem filozofskem zenitu in v skoraj
nasprotnih ideoloskih razmerah. V tradiciji kontinentalne filozofije je Fichte
prvenstveno zanimiv kot radikalen mislec konca 18. stoletja. Takrat je bil raz-
vpit simpatizer francoske revolucije (Turnbull 1922: XII; Beer 1936: 94), ki ga
je anonimni pamflet leta 1798 obtozil ateizma, zaradi Cesar je izgubil mesto
jenskega predavatelja.

V kontekstu nemske klasi¢ne filozofije je Fichte kantovski transcendentni
idealizem nadgradil z radikalnim postavljanjem jaza kot neomejenega abso-
luta; Schelling in Hegel sta ga zato prezirljivo imenovala za subjektivnega
idealista, oznaka pa se je prijela.®> V zgodnjih letih se je v svoji prakticni filo-
zofiji sistemati¢no posvecal vprasanjem svobode in njenih meja (Basta 198o:
69—88). Svoja prelomna dognanja je sistematiziral v spisu Wissenschafis-
lebre (Vedoslovje). Znamenit pa je tudi zaradi vpeljave dialekticne triade, s
katero je dopolnil Kantovo dvojico teza-antiteza in trajno vplival na nadaljnji
razvoj nemske in kontinentalne filozofije nasploh. Triado je — mimogrede, v
nasprotju s Heglom — sam leta 1795 Ze definiral kot zezo, antitezo in sintezo
(Williams 1992: 46).

¢ Ob tem je treba poudariti, da so tako njegova izhodi$¢a v kantovskem transcenden-
tnem egu kot — vsaj v osnovi — njegovi izsledki popolnoma nasprotni Berkeleyje-
vemu subjektivnemu idealizmu angleske empiristicne tradicije.
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Kakorkoli Ze, antiintelektualno naravnava nacionalisticna ideologija v svoji
moderni formi si z njegovo zgodnjo filozofijo ne more veliko pomagati. Pa¢
pa se toliko bolj ucinkovito sklicuje na eno njegovih konsenzualno sibkejsih
besedil, in sicer z leta 1808 izdane Reden an die deutsche Nation (Poslanice nem-
skemu narodu), »temeljnim tekstom modernega nacionalizma« (Leerssen
2006: 112). Govori so nastali kot odziv na Napoleonovo osvajanje nemskih
deZel, nezaupnico pa mu izrekajo iz pozicij, ki so vsaj na prvi pogled blize teda-
njim reakcionarnim absolutistom kot njegovemu zgodnejsemu dialekti¢cnemu
radikalizmu.

Po prevladujocih interpretacijah® je §lo v poslanicah za »bolj ali manj pro-
tirevolucionarni argument, uperjen proti Francozom, ker so zavrgli ancien
régime | ...]. V protirevolucionarnem pogledu je bil narod skupnost, ki prehaja
¢as in generacije, drzava pa je s svojimi izrocili in ustanovami tako uteleSenje in
branik te kontinuitete.« (Leerssen 2006: 113—114) Fichte je v poslanicah pou-
darjal, da narod ni le demokratsko pojmovana »druzbena pogodba«, temvec
gre za moralno in transgeneracijsko skupnost. Moralna kategorija naj bi zade-
vala najgloblja ¢ustva in naklonjenost, zaradi katere smo cloveska bitja, namrec¢
ljubezen do otrok, spostovanje do starSev in navezanost na »nemsko grudo«
(Fichte 1922: 153). Transgeneracijskost torej pomeni, da narod korenini v pre-
teklosti, pomeni pa tudi odgovornost za prihodnje generacije. Fichte narod in
¢ustva do njega tako primerja druzini in »druzinskim vrednotam«.*

% Nekateri (resda redki) kriti¢ni komentatorji ponujajo tudi drugaéno interpretacijo.
Filozof Domenico Losurdo to stalis¢e Fichtejevih poslanic zagovarja v nedavni knjigi
Un mondo senza guerra (Svet brez vojne), kjer mimogrede izpostavlja tudi nekatere
redkeje poantirane progresivne Herderjeve momente (Losurdo 2016: 38). Ob tem
opozori, da je Fichtejevo odmikanje od izrocil revolucije sovpadlo z ugasanjem revo-
lucije same in njenim sprevrZenjem v napoleonsko cesarstvo (nav. d.: 98—90). Pogost
ocitek Fichteju, da je po letu 1800 in zlasti po napoleonskih vojnah postal ekstremen
reakcionar, pa zavrne kar s Fichtejevimi besedami iz leta 1814. V njih se filozof posme-
huje »piscem, ki so vselej na voljo dominantnemu sistemu, pravim landsknehtomc,
in ki po svojem zagotavljanju, da je tisto, kar svet potrebuje, mir, z najrazli¢nejsimi
argumenti upravicujejo protinapoleonske boje (nav. d.: 108). Tu je v retoriki resni¢no
blizu svojim mladostnim spisom, kjer se bori proti konceptu ¢loveka kot blaga ozi-
roma lastnine in tega pripiSe »placancem despotizma« (Basta 1980: 72).

%4 Primerjava naroda z razsirjeno druZino nas lahko spomni na omenjenega etnicista van
den Bergheja (1991: 79), ki pravi, da njegovo povezovanje naroda s krvjo in sorod-
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V govorih je sistemati¢no uporabljal besedo Nation. Tej sta se Arndt in
Jahn zaradi njene zaznamovanosti z razsvetljenstvom in revolucijo Se ogibala
in narode raje imenovala s Stamm ali Volk. Fichte pa jo je povezal s propada-
jo¢im Svetim rimskim cesarstvom nemske narodnosti.** V idealisti¢ni navezavi
na Rousseauja je Fichte nemsko narodnost videl kot Zivo substanco drzavne
tvorbe v zatonu, ki je bila oropana suverenosti. V svojem etnocentrizmu je bil
veliko jasnejsi od svojih predhodnikov. Nemski narod je pri Fichteju glede na
druge narode moralno superioren. Filozof je to utemeljeval s — pri nemskih
mislecih Ze nakazano — vzdrZljivostjo narodnih tradicij skozi tisocletja. Te tudi
Fichte ni priznal drugim, po njegovem manj stanovitnim zahodnim narodom
(Leerssen 2006: 112—113).

O jeziku »francoskih ni¢vredneZev« (Rizman 1980: 91) se je Fichte izrazil
s sarkasti¢nim retori¢nim vprasanjem: »Ali torej nismo nikoli slisali za jezik,
ki je prvi na svetu, Ceprav se ve, da bodo morala biti prva dela v tem jeziku
$e napisana? In ali nismo pred lastnimi ocmi videli, da se v pojavljajo besedila,
s katerih vsebino si avtorji prizadevajo za lastne koristi?« (Fichte 1922: 214;

poudaril A. J.)

S to izjavo je meril na tiste nemsko govorece avtorje, ki so zaradi Napo-
leonove oblasti oportunisti¢no uporabljali franco$cino. Ni¢ bolj utemeljen ni
naslednji ocitek, namenjen Francozom:

Videli smo |...], kako so prebivalci tuje deZele z 1ahkoto in vneto drznostjo naceli Se en
problem razuma in filozofije v modernem svetu — ustanovitev popolne DrZave. Toda
kaj kmalu potem so nalogo tako temeljito opustili, da jih je sedanja situacija primorala,
da so cel6 misel na ta problem obsodili kot zlo¢in, zato so uporabili vsa sredstva, da bi,
Ce je le mogoce, te napore izbrisali iz analov svoje zgodovine. Razlog za tak rezultat je

stvom ni »ni¢ novega«. Omeniti pa je treba, da tudi ta analogija prihaja iz Herderjeve
zakladnice idej: »Narava ustvarja druZzine; najnaravnejsa drZava je potemtakem tudi
en narod z enim nacionalnim karakterjem.« (Herder 1968: 262)

% Cesarstvo je pridevek »nemske narodnosti« pridobilo 3ele leta 1512 (Wilson 1999:
2), v dokumentih pa je ime najti Ze nekaj desetletij prej (Kohn 1961: 134). Raba sicer
dostavku ni bila naklonjena, Hermann Weisert (1994: 441-513) pa ugotavlja, je
bilo konec 18. stoletja, torej tik pred vznikom nemskega nacionalizma, kar trideset-
krat ve¢ omemb imena cesarstva brez njega kot z njim. Povsem upravni in iz latins¢ine
kalkirani dostavek naj bi sicer motiviral tudi zgodnji protonacionalizem Lessinga,
Moserja in Klopstocka (Kamusella 2007: 38).
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jasen kot dan; DrZavo je v skladu z razumom nemogoce zgraditi z umetnimi sredstvi iz

kateregakoli materiala, ki je Ze pri roki; nasprotno, narod mora biti za to najprej uspo-
sobljen in izobraZen. Le narod, ki bo najprej skozi resnicno delovanje resil nalogo vzgoje k
popolnemu cloveku, bo zatem resil tudi vsako nalogo popolne DrZave. (Nav. d.: 101—102;
poudaril A. J.)

V govorih je Fichte utemeljil razliko med Zivimi in mrtvimi jeziki. Mrtvi
je — po predvidevanjih — francoscina, to pa zato, ker so Francozi opustili nem-
$¢ino in se oprijeli neolatinscine. Opredelil pa je tudi razliko med prvobitnimi,
avtenti¢nimi prajeziki in izpeljanimi jeziki. Po Fichteju se abstraktne predstave
v vsakem jeziku izraZajo z neabstraktnimi pojmi, jezik pa daje »Cutno pred-
stavo nadcutnega«. Prajezik tako ohranja zvezo med abstraktnimi predstavami
in izkusnjo, »predstava, ki je poloZena v jezikih, je jasna, Ziva in vzpodbuja
zivljenje naroda« (Rizman 1980: 92—93).

Nasprotno se je pri izpeljanih jezikih po Fichteju ta povezava izgubila.
Nacionalnost njihovih govorcev naj bi bila zato osiromasena in onemogocena
v samodovrsitvi. Seveda sta izpeljana jezika angles¢ina in francos¢ina, prajezik
(ki je ni¢ manj kot pogoj za narod nasploh) pa je nems¢ina. Ce se Nemci zavedo
svoje domnevne prednosti, so po Fichteju »lahko vedno superiorni v odnosu
do tujcev in jih lahko popolnoma razumejo, celo bolje kot tujec razume sam
sebe«.% Za to pa se morajo najprej osvoboditi od tistih »izpeljanih« jezikov in
kultur, ki nanje vplivajo, saj je Nemec »Sele tisti izvirni clovek, ki ni omreZen
z brezZivljenjsko in mehani¢no organizacijo in ki je edini zmoZen resni¢ne in
umne ljubezni do svojega naroda« (Rizman 1980: 92—93).

Ob upravicenem ugledu, ki ga je Fichte Ze tedaj uzival zaradi zgodnjih filozof-
skih del, je zanimivo, da so francoske oblasti do njegovih poslanic ostale povsem
indiferentne. To si je Fichte (po svoje naivno) razlagal s francosko nonsalanco

¢ Formulacija sicer rahlo nelagodno spomni na neko drugo, ki jo je leta 1794 zapisal
v povsem drugacnem politicnem kontekstu. Tedaj je iz revolucionarnih pozicij pre-
tresal kritiko kulture in napredka svojega vzornika: »Rousseauja bomo razumeli bolje,
kot se je razumel sam.« Fichte je namre¢ takrat Se v izrazito razsvetljenski maniri in
skozi refleksijo trenutnih dogodkov v Franciji spis o druZzbeni pogodbi zagovarjal
kot naravnopravno teorijo revolucije. Zato se mu je Rousseaujev prezir do kulture
(verjetno upravi¢eno) zdel nedosleden in nekompatibilen z ostalimi razsvetljence-
vimi stalis¢i (Basta 1980: 57, 112—113).
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nad izobrazbo; napoleonski oblasti naj bi se ta pac zdela premalo pomembna in

dovolj neskodljiva, da bi jo skrbeli filozofski govori (Turnbull 1922: XIX).

Fichtejevanekoliko starej$a ekonomska razmisljanjaiz spisa o zaprti trgovski
drzavi (Der geschlossene Handelsstaat, 1800) promovirajo de iure »nacionalno«
avtarkijo, de facto pa implicirajo trgovanje, omejeno na zemljisko plemstvo.
Poleg tega se je Fichte v eseju zavzemal za predmoderno delitev dela med tri
gospodarske stanove (Beer 1936: 50—54). Ugotavljal je tudi, da imajo razlog za
potovanje zunaj drzavnih okvirov le znanstveniki in umetniki (Rizman 198o:
91). Edini proizvod, ki bi ga avtarkicna fevdalna razmerja obsla in bi ga idealna
nemska drzava lahko uvazala, pa bi bilo — francosko vino (Losurdo 2016: 109).
V tem obdobiju je filozof izkazoval tudi odkrite simpatije do pruske oblasti,
Friderika Viljema II1. pa je razglasil za Zwingherr zur Deutschheit oziroma »pri-
silnega krotilca v korist nemstva« (Rizman 1980: 91).”

To po svoje pojasnjuje, zakaj je nemski fasizem v 20. stoletju njegova pozna
dela tako posvojil. Pri tem se je skliceval tudi na izrazit antisemitizem (Dawi-
dowicz 1978), ki celo v Fichtejevem politi¢no najradikalnejSem obdobju med
letih 1793—1794 ni bil povsem odsoten® (Rose 2014: 121—122). Fasisti¢na pri-
esejistine artikulacije ekonomskih teZenj tedanje nemske drobne burzoazije.
Te teznje so bile v Fichtejevem casu hkratno naddolocene s togim fevda-
lizmom na eni strani in prej neslutenimi moZnostmi, ki sta jih odprla francoska
revolucija in Napoleonov vzpon na drugi. V podobnem precepu se je znasla
precej okrepljena nemska burZoazija 130 let pozneje. Njene dileme niso bile
precej drugacne: na eni strani tradicija reakcionarnega junkerskega mescanstva
in na drugi nove perspektive, ki so se v svetovni politiki ponujale od konca prve
svetovne vojne.

67 Ce smo v kontekstu Fichtejevih poslanic »nemskemu narodu« omenili Losurdovo
drugo mnenje, dodajmo, da se glede Handelsstaat njegovo stalisCe ne razlikuje bistveno
od nasega. Losurdo hkrati trdi, da se je Fichte Ze v naslednjih letih — tudi pod vplivom
pronicljive kritike radikalnega demokrata Ludwiga Borneja — odvrnil od tega besedila
(Losurdo 2016: 108—110).

8 Filozofa se, mimogrede, drZi Se ena kompromitirajoca izjava, in sicer da bi morali
biti »aktivno drZavljanstvo, drZavljanska svoboda in celo lastninske pravice Zenskam
odtegnjene, saj je njihovo poslanstvo, da se v celoti podvrzejo avtoriteti svojih ocetov
in moz« (Clark 2006: 377).

102



CASOVNI OKVIR (1780-1848)

Toda nemsko malomescanstvo zgodnjega 19. stoletja je o¢itno izbralo nove
perspektive (nacionalizem), ki jim je nadelo staro formo (protirazsvetljenstvo).
Nasprotno je nemska javnost v tridesetih letih 20. stoletja izbrala stare per-
spektive (imperializem in korporativizem) z novo formo (imitacijo nacionalne
samoodlotbe in psevdosocialno politiko). Ce smo Se natanénejsi, je zgodnje
nemsko malomescanstvo drzno izbralo Se neobstojeco, potencialno alterna-
tivo, ki se je pojavila s Francozi. BurZoazija v 20. stoletju pa se je nasprotno
prilagodila ozkemu okviru danosti posthohenzollernske burZoazne drzave —
ki jo je Ze (in vse bolj) obvladal korporativni kapital. Nemsko drzo okoli leta
1815 je jedrnato opisal Jahnov biograf leta Michael Antonowytsch leta 1933:
»S 'pravim nemskim kostumom' svojih knjig in govorov je Jahn prikril veliko
'nevarnih francoskih idej'.« (Viereck 1965: 66) Ugotovitev, ki seveda ni nev-
tralna, je bila zapisana prav tistega leta, ko se je vzpostavila hegemonija ravno
nasprotne utemeljitve. In aprila istega leta so zaceli goreti kresovi z domnevno
ne dovolj nemskimi knjigami — ki jim je za utemeljitev sluZil prav wartburski
sezig s svojim Castnim mestom v nemski nacionalisticni ideologiji (Fesser
2001: 86). A tokrat so bile zazZgane knjige prave.

Panslavizem in ilirizem

Panslavizem je od nemskega nacionalizma okoli leta 1810 brez tezav prevzel
protirazsvetljensko formo in ustvarjanje mitov o arhai¢nosti. Ni pa mogel v
svoje Se veliko bolj periferne razmere preslikati tedanje nemske situacije. In
medtem ko so se Nemci skozi 18. stoletje formirali v trenju s francoskimi raz-
svetljensknnl trendi, podobnih vrat v svet Slovani na Ceskem, Hrvaskem ali
v — Ze dolgo nekdanji — Notranji Avstriji niso imeli. Ce kaj, so se v glavnem vsi
naslonili na terezijansko in joZefinsko centralizacijo. Prusija se je znasla prak-
ti¢no in idejno razpeta med razsvetljensko Francijo in fevdalni evropski vzhod.
Nemska drobna burZoazija, ki jo je ta okvir Sele ustvaril, je bila dejavno reakcio-
narna (nasprotovanje francoskemu republikanizmu, zaZiganje judovskih knjig,
feti§ arhaiCnega) in, obenem, dejavno progresivna (emancipacija burzoazije,
vpeljava javnosti, odprava tlacanstva). To pa se je poznalo na njenem naciona-
lizmu in njegovi trenutni neucinkovitosti.

Nasprotno je bila slovanska drobna burZoazija ob svojih nastankih tudi
idejno oddaljena od francoskega dogajanja. Ce kaj, je bila razpeta med pruski
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(ze) kompromisni socialni model in brezkompromisni fevdalni. To je v glavnem
dolocilo tudi njen karakter. Tudi avstrijsko plemstvo, na katerega se je opirala, je
bilo dale¢ na primer od Steinovega ali Hardenbergovega reformizma. Prav tako
iz tega obdobja Se ni nikakr$nih porocil o (nemskem) »nacionalnem« obcutju
med avstrijskimi Nemci, ki bi presegalo avstrijski ali pokrajinski patriotizem.*
Nasprotno, v ¢asu obrambe pred Napoleonom se je v podobnem duhu govo-
rilo o »avstrijskem narodu«, besedna zveza pa je do predmarcne dobe izginila

(Zwitter idr. 1962: 56—57).

To jasno kaze, da se je tudi na videz najbolj atavisticni in v srednjevesko
mitologijo utopljeni nemski nacionalizem pojavil Sele zaradi bliZine fran-
coskemu razsvetljenstvu in kot odgovor nanj. Kamor ni seglo razsvetljenstvo,
so se namrec »Nemci« in ostali okoli leta 1810 vedli ravno tako kot prej. Kaze
pa Se nekaj — da nemski nacionalizem, ki je v drugem desetletju 19. stoletja
navdihnil Jana Kollarja, ni bil lokalni nacionalizem avstrijskih Nemcev. Pro-
testantski pastor Kollar je tako ¢rpal neposredno iz luteranske nemske tradi-
cije. Prav ta tradicija je izhajala iz jezikovne poenotitve, ki jo je luteranstvo zelo
olajsalo. V perifernih in zato dodatno fevdalno razcepljenih slovanskih dezelah
seveda Cesa primerljivega ni bilo — si je pa luteranec Kollar ocitno Zelel, da bi
bilo. Tako so njegovi Slovani en narod po zgledu nemskega.

Od tod tudi notori¢na nediferenciranost nacije, kakor jo je razumel pansla-
vizem. Spomnimo, da je panslavizem Slovane pravzaprav povezoval komaj kaj
bolj diferencirano od nemske denotacije (vzhodnega) »Nenemca«. A prav ta
model je nasel najmocne;jsi odmev med zagrebskimi preporoditelji — in pri Vrazu.
Tudi etnicne nacionalizme je torej z distinkcijo med progresivnim in reakcio-
narnim mogoce deliti naprej. In samoumevno je, da bolj ko je bil etni¢ni naciona-
lizem »etniCen«, bolj reakcionaren je bil. Tako lahko vse, kar najdemo pri Nemcih
reakcionarnega (antisemitizem, kontrarevolucija, arhaizem), v enaki ali Se vedji
meri najdemo izraZeno pri panslavistih in ilircih. Nasprotno pri teh popolnoma

1n to celo Ceprav so imeli HabsburZzani do njegovega propada leta 1806 krono Sve-
tega rimskega cesarstva skoraj ve¢ stoletij neprekinjeno v svojih rokah. Pa tudi leta
1815 je prav Dunaj prevzel vodenje zbora Nemske zveze (Zwitter idr. 1962: 39). Prav
zato so bile lahko Metternichove sankcije leta 1819 do Prusije in njenega reformizma
$e neizprosnejSe. Medtem ko so bili na primer v vecini nemskih dezel cenzure po
karlovarskih sklepih delezni vsi tiski pod dvajset avtorskih pol, so bila v Prusiji na udaru
vsa tiskana dela (Kobe 2013: 370—371).
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manjkajo vsi tisti elementi, ki so se med Nemci javili pod (afirmativnim ali nega-
tivnim) vplivom Francozov — ustvarjanje javnosti, odprava tlacanstva itd.

V obdobju, ko je vzcvetel panslavizem (v dvajsetih letih 19. stoletja), se
nemski nacionalizem ni tako vpadljivo razlikoval od njega. To pa predvsem
zaradi popolne prevlade svete alianse, ki je Ze leta 1819 izkoreninila javno
politi¢no delovanje. Tako sta nemski in panslavisti¢ni nacionalizem nemirno
sobivala kot bolj ali manj kulturni, etnicisti¢ni manifestaciji nacionalisti¢ne ide-
ologije v dvajsetih in delno tridesetih letih. Ko so prav kmalu zatem vse inten-
zivnejsi kapitalisticni procesi znova odprli dileme, na katerih sta se v izhodiscu
tako razhajala, pa je bilo usodno tréenje neogibno. Toliko bolj zaradi etni¢nega
mita, ki je vendarle poganjal oba.

Pogled od zunaj: okvir panslavizma in ilirizma po Hobsbawmu

Namesto da bi bezen pregled (kot Stevilne nacionalne hagiografije) zastavili
z razcvetom slovanskega pisanja sredi 19. stoletja, zanimo na obodu pansla-
vizma — pri pogojih, ki so ga v temelju naddolocali. Medtem ko so me$canske
revolucije po vsej Evropi’® zahodno od Rena leta 1830 odpravile fevdalizem, je
hegemonija reakcije v vzhodni polovici Evrope ostala nedotaknjena. Kot pise
Eric Hobsbawm, so se nacionalizmi na tem podrocju okoli leta 1830 razdelili
na reakcionarne in na pasivne: pasivni so se bore malo nagibali k revoluciji,
reakcionarni pa so nastali v izraziti opoziciji do revolucionarnih tezenj (Hobs-
bawm 1968: 155—157). Hrvaski ilirizem in ceski oziroma slovaski pansla-
vizem sta bila izrazito kontrarevolucionarni gibanji. Habsburzani in dejanski
avstrijski voditelj kancler Metternich so jima naklonjenost Sirokogrudno vra-
cali — hkrati pa so ves ¢as onemogocali uresnicevanje njunih idealisti¢nih poli-
ticnih zastavkov. Znano je, da je bil Metternich nadvse spreten strateg, ko je
§lo za postavljanje enega nacionalizma in njegovih zahtev nasproti drugemu.”

7V Franciji, Veliki Britaniji in Belgiji je zmagal liberalizem, v Svici in na Iberskem
polotoku pa se zaradi katoliske reakcije ni uveljavil. Toda aliansa (oziroma kar je od
nje ostalo) tudi tam ni mogla nastopati z enakimi pooblastili kot vzhodno od Rena
(Hobsbawm 1968: 155—156).

7 Temu se nista ognila niti ¢esko in hrvasko gibanje. Tako so HabsburZani ilirske zah-
teve v Stiridesetih letih vCasih zavrnili, da bi se nekoliko prikupili precej bolj boje-
vitim MadzZarom.
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Prav to je bil eden glavnih razlogov, zakaj so bili pod Francem I. in Se toliko
bolj Ferdinandom I. mnogi Cehi (npr. Franz Anton von Kolowrat - Liebsteinski
in Sef policije Josef Sedlnitzki) imenovani visoko v drzavno upravo. Leta 1840 pa
je sam Kolowrat predlagal, naj Hrvatje imenujejo bana za vrhovnega poglavarja
Hrvaske. Ta naj bi kot protiutez revolucionarnim MadZarom nadziral Vojno
krajino proti Ogrski (Hobsbawm 1968: 187). Kot bomo videli v nadaljevanju, se
je predlog leta 1848 izkazal za daljnovidnega. »Biti revolucionar se je torej leta
1848 reklo, da se je bilo treba dostikrat dejansko postaviti proti prizadevanjem
Slovanov, in ta izrecni konflikt med 'naprednimi' in 'reakcionarnimi' je obilno
prispeval k temu, da se je revolucija ponesrecila.« (Nav. m.)

Ocrt panslavizma po Kohnu

Hans Kohn, v slogu mestoma podobno oster in jedrnat kot Hobsbawm, je
svojo iz¢rpno Studijo o ideologiji panslavizma iz leta 1953 zacel takole: »Pan-
slavizem, gibanje, v katerem so bili nacionalisti¢ni elementi pomeSani z nad-
nacionalnimi in pogosto imperialisti¢nimi trendi, je bil proizvod politi¢nega
prebujenja intelektualcev v Srednji in Vzhodni Evropi, ki so ga povzrocile
francoska revolucija in napoleonske vojne.« (Kohn 1960: IX)

Izpostaviti gre vsaj dvoje. Najprej, kot praski Jud, ki je panslavizem dozivljal
od zunaj, ga je prvenstveno definiral kot politicno prebujenje. Poleg tega pa je
svojo definicijo Ze v prvi povedi zastavil tako temeljito, da ga je neposredno
povezal s francosko revolucijo in Napoleonom. Se natanéneje pa je pansla-
vizem zamejil v neposrednem nadaljevanju:

A Se mocnejsi je bil vpliv nemske romantike in jezikovnega pangermanizma, kot sta
ga predstavljala Arndt in Fichte. Panslavizem je razglasil naklonjenost razli¢nim ljud-
stvom, kljub razlikam v drZavljanstvu in zgodovinskem ozadju, civiliziranosti in reli-
giji, zgolj na m6¢i naklonjenosti jeziku. To pomeni, da se je lahko pojavil 3ele, ko je bil
pod vplivom Johanna Gottfrieda Herderja nacionalni jezik, materni jezik, razglasen za
dolocujo¢ dejavnik ¢lovekove zvestobe — ter njegovega intelektualnega in duhovnega
zivljenja. (Nav. m.)

V teh nekaj povedih je orisana celotna zgradba, ki ideolosko okviri pan-
slavizem — Herderjeva kategorija naroda, ki sovpade s fevdalno paralizira-
nimi teZnjami francoske burZoazne revolucije. V nadaljevanju Kohn navaja
$e neposrednejsi dejavnik Herderjevega vpliva, ki smo ga pri splosnem pre-
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gledu namenoma izpustili, saj zadeva predvsem Slovane. Herder je namrec¢
slovanske etni¢ne nacionalizme anticipiral s svojo mitolosko vizijo Slovanov
kot skupnosti visokega moralnega profila in slavne usode. V razpravi /deen
zur Geschichte der Menschbeit (Ideje o zgodovini clovestva) iz let 1784—1791
je namrec¢ Slovanom napovedal vodilno vlogo v evropski prihodnosti (Kohn

1960: IX).

Glede pogosto opevane Herderjeve naklonjenosti Slovanom je zanimiva
Brassova nemara cini¢na ugotovitev, ki zadeva njegovo pohlevnost do ruskega
absolutizma. Brass razmislja, da je nemski filozof panslavisti¢ni kulturni nacio-
nalizem anticipiral Ze v svojem vseevropskem iskanju mecenov, pri katerem
izstopa priblizevanje ruskemu dvoru’ (Brass 2014: 269). Najsi je to dvoje
povezano ali ne, Herder je v osemdesetih letih poudarjeno izrazal simpatije
do Slovanov. Te v osnovi dobre ljudi naj bi si germanski in romanski narodi
neupraviceno podjarmili. Ubogi Slovani naj bi namesto vojskovanja v zadnjih
stoletjih razvijali poezijo in zbirali ljudsko blago. To seveda ni ni¢ drugega kot
predromanticni konstrukt — pac pa je slovansko ljudsko blago obc¢udoval in
cenil prav Herder. Kohn nadaljuje:

Herderjev nauk pa je med Slovane zacel prodirati Sele na zaCetku 19. stoletja. Za njihove
nacionalne in jezikovne pravice se je bojeval Ze v ¢asu, ko Bohemci, Slovenci in Hrvatje
sami niso imeli nikakr$ne zavesti ali o svoji nacionalnosti ali o kakr$nikoli slovanski pri-
hodnosti. Naudil jih je, da »ljudstvu, posebno preprostemu, ni ni¢ drazjega od jezika
ocetov. [...] Taksno ljudstvo prikrajsati za njegov jezik ali ga skusati omalovaZevati po-
meni oropati ga njegove nesmrtne lastnine, ki se od starSev prenasa k otrokom.« (Kohn

1960: X)

Herderjevska socialna implikacija je v tem odlomku odlicno razloZena.
Namesto jezikovnega poenotenja, kakrSnega je izvrsila francoska revolucija,
je treba manj civiliziranim ljudstvom (ki dotlej Se niso zacutila »nikakrsne
zavesti [...] o svoji nacionalnosti«) pustiti, da se ponasajo s svojo neprecen-
ljivo posebnostjo — pa cetudi vcasih za ceno dejanskega druzbenega napredka.
Kohnova studija tudi v nadaljevanju argumentirano pokaZze, da je panslavizem
za Herderjem v celoti prevzel to politicno drzo. To pa je, mimogrede, prav
drza, zaradi katere je Herder ljubljenec kulturnih studij.

72 Ob tem je zgovorno, da je bil med tistimi vzhodnimi Prusi, ki so v ¢asu Friderika I. in
II. pozdravili rusko okupacijo vzhodne Prusije (Rizman 1980: 87).
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Ko so slovanski izobraZenci pod vplivom protinapoleonskih nemskih
tekstov pisali o slovanskem Volksgeist, so se »kljub svoji protinemski drZi« in
svojemu vztrajanju na slovanski posebnosti (samzobytnost) mo¢no naslanjali na
Nemce (Kohn 1960: XII). Poleg tega so se panslavisti najprej oprli na nemske
lingvisti¢ne (Gerhard Friedrich Miiller) in historiografske raziskave o Slo-
vanih (August Ludwig Schlézer) (nav. m.; prim. Vidmar 2010: 132). Johann
Christoph Adelung in Jacob Grimm pa sta bila ucitelja slovanskim slovni-
carjem in leksikografom.

Celo s slovanskim narodopisjem je zacel Nemec, in sicer Karl Gottlieb
Anton s svojimi (pa¢ dobesedno) prvimi vrsticami poskusa o izvoru, obicajih,
navadah, mnenjih in znanju starih Slovanov (Erste Linien eines Versuchs iiber
den alten Slaven Ursprung, Sitten, Gebriiuche, Meinungen und Kenntnisse, 1783)
(Kohn 1960: XII). Kako osupljivo je bil panslavizem naddolocen z nemskim
nacionalizmom, najbolj nazorno opisuje anekdota o njegovem nastanku.
Njena dogajalna prostor in ¢as sta nam Ze poznana — gre za grad Wartburg
oktobra 1817. Kar smo prej namenoma zamolcali, je, da je bil eden od $tudentov
na prireditvi tudi Jan Kollar, zaCetnik panslavizma.

Viri dokazujejo, da se je prav na wartburSkem slavju ogrel za romanti¢ne naci-
onalisticne ideje (Lah 1922a: 45—46). BurSevski udeleZenci slavja so bili njegovi
jenski profesorji in vzorniki. Med njimi predvsem Jakob Friedrich Fries, ki je leto
popre;j (1816) zaslovel z razpravo o judovski groznji Nemcem. Fries, ki je na svo-
jega slovanskega ucenca izrazito vplival, je na primer slavje opisal kot »najodlic-
nejsi (ausgezeichnetste) trenutek mojega zivljenja« (Kohn 19 60: 7). Enako poroca
William O. McCagg (1992: 79) v sodobnejsi raziskavi: »[Izobrazenim Nemcem)]
se je zdelo smesno, da je germanski nacionalni festival na Wartburgu slovaskega
pesnika Jana Kollarja navdihnil za pisanje romanti¢nih nacionalisti¢nih sonetov
[...] olepotah boginje 'Slave' in njenih domnevnih 'héerah’. Bi ga lahko kdo jemal
resno?« Najbrz tudi po nemskem zgledu je tako Kollar govoril o »eni, biolosko
doloceni slovanski naciji s Stevilnimi dialekti« (Kopecek 2006:207).

Naj le mimogrede omenimo, da je bil Kollarjev ucitelj Fries sam Fichtejev
ucenec (Rose 2014: 129; prim. Howard 2006: 44) in da je tudi antisemitizem
prevzel prav od Fichteja. Jakob Fries in njegovi Studentski privrzenci (med
katerimi je bil Kollar nad njim posebno navdusen) so bili pripravljeni fichte-
jevske antisemitske nazore pretvoriti v akcijo (Rose 2014: 131).
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Krog med etni¢nim nacionalizmom poznega Fichteja in panslavizmom je
tako sklenjen. Ce pa krog vseeno Se malo razirimo, spomnimo, da je bil 3tu-
dent teologije Karl Ludwig Sand, ki je marca 1819 ubil Kotzebueja in dal s tem
reakciji povod za zapiranje nacionalistov, vnet ucenec Jakoba Friedricha Friesa.
Se vet, filozofijo Kollirjevega omiljenega ucitelja je tako obtudoval, da je svoje
dejanje tudi eti¢no utemeljeval z njo (Kobe 2013: 383).

Toda nemska podlaga je bila le osnova, resda ¢vrsta. Kohn omeni tudi »glo-
boke spremembex, ki so med letoma 1750 in 1850 v politicnem in ekonom-
skem oziru omogocile ali vsaj pospesile pojav gibanja. Tako so se v Habsburski
monarhiji med drugim zvrstile terezijanske in joZefinske reforme. Od joZefin-
skih naj omenimo tolerancni patent. Ta je odpravil anatemo na protestantsko
manj$ino na Ceskem in Slovaskem. Stranski u¢inek povezovanja med nem-
skimi in ceSkimi protestanti je bil dostop do del nemskih nacionalistov (Kohn
1960: XII).

Za vznik panslavizma pa je bil pomemben tudi ugled, ki si ga je Rusija pri-
dobila v napoleonskih vojnah. Sele po njih je velesila namre¢ lahko postala
tudi »najvedja nacija« na svetu (Kohn 19 60: XI—XII). K simbolni moc¢i Rusije
je prispeval tudi strah zahodnih velesil, da se bo Rusija razsirila na zahod.
Slovanom je tako edina drzava ali drzavna tvorba v Evropi, kjer je bil etni¢no
slovanski (tudi) vladajoci razred, dajala doloceno uteho v razmisljanju o lastni
situaciji. »Ali niso bili Slovani najstevil¢nejSe in najhitreje rastoce ljudstvo

v Evropi? Ali ni ruski monarh nacrtoval, da bi svoje meje potisnil dale¢ na
zahod?« (Nav. d.: XII-XIII)

Sama Rusija je imela sprva le malo skupnega s panslavizmom, ki se je nanjo
opiral. Konec 18. in na zacetku 19. stoletja so bile vse ruske aspiracije »motivi-
rane z zahtevami in vzgonom velike Rusije in ideologijo pravoslavne religije, ne
s kakrsnimkoli ob¢utkom za slovansko skupnost. Neruski slovanski svet je bil
tisti, ki je v svojem nacionalnem prebujenju cutil potrebo po sodelovanju. [...]
Panslavizem se je pojavil kot obrambno gibanje zahodnih Slovanov.« (Nav. d.:

XIV-XV)

Toda kot prav tako Ze v uvodu ugotavlja Kohn, so se v panslavisticnem
zaletu najbolj okrepila posamicna nacionalna gibanja. Zelo dvomljivi miti o
skupni slovanski preteklosti preporoditeljem niso mogli zagotoviti zadostne
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osnove za zdruZevanje (nav. d.: XV). Raziskovalec je pokazal tudi na nic kaj
romanti¢no genezo posameznih slovanskih narodov: Cehi in Slovaki so bili
katoli¢ani, a s preZivelimi husitskimi izro¢ili pri prvih in razmeroma mocno
protestantsko manjino pri drugih. Ceprav so govorili zelo podobna dialekta,
jih je loceval zgodovinski razvoj. Bohemski Slovani so bili sprva del Svetega
rimskega cesarstva in zatem avstrijskih deZel. Slovaki so pripadli Ogrski, zaradi
kontingentnega razvoja pa so do ¢asa nacionalizmov postali precej nekompati-
bilni s Cehi. A pojdimo naprej:

Hrvati in Srbi govorijo isti jezik. A Hrvatje so prisli pod nemski in italijanski vpliv in
so rimski katoliki; Srbi so pet stoletij Ziveli pod tursko oblastjo in so grski pravoslavci.
Pogosto proglasena enotnost med obojimi je v realnosti jedva obstajala. Makedonija se
je izoblikovala kot bojis¢e med Bolgari in Srbi v veéstoletni razpravi, ali naj Ukrajina
pripade Poljski ali Rusiji. (Kohn 1960: XVI)7

Danes s terminom panslavizem obicajno oznacujemo gibanje, ki se je sredi
dvajsetih let 19. stoletja zalelo na Ceskem (nav. d.: 3), odlotilen zagon pa je
dozivelo po letu 1830. V tem desetletju so tudi na Cedkem™ zaleli tiskati ube-
nike in ¢asopise v nacionalnem jeziku, tega pa uvedli v urade. V ¢escini so bili
takrat prvic izdani obsirnejsi astroloski, mineraloski, kemi¢ni, antropoloski in
botani¢ni uc¢beniki (Hobsbawm 1968: 178).

Glavna predstavnika gibanja sta bila Slovaka, ki sta v skladu s panslavisti¢nim
prepricanjem pisala v ¢e$¢ini — poleg njegovega utemeljitelja Kollarja Se filolog
Pavel Jozef Safarik. Tega pri pisanju v ¢es¢ini ni gnala le panslavisticna ideja
(tako kot po prevladujocem mnenju Jana Kollarja), temve¢ v nemajhni meri
precej bolj svetna sugestija njegovega mentorja Frantiska Palackega: »Vam se
da samo ta pogoj, da boste vse, karkoli boste napravili, napisali v ¢es¢ini — dru-
gace ne.« (Vinkler 2006: 162—164) Tudi za Kollarjevo rabo smo nasli zanimivo
pojasnilo, ki Se enkrat izpostavlja njegovo izhodis¢no versko motivacijo; in
sicer da je bila Cescina »knjizni jezik slovaskih luteranov, saj je tudi luteranski

73 Kohn (1960: XV) tudi glede Bolgarov ugotavlja, da so $e leta 1848 v okviru Otoman-

skega imperija kazali le redke znake nacionalnega samozavedanja.

74 Tosejevtridesetih letih 19. stoletja zgodilo marsikje v Evropi. Tako so tudi v Romu-
niji prav takrat stare ucbenike, napisane v grscini, zamenjali novi romunski; Sele leta
1840 pa je na Ogrskem latin3¢ino v glavnem izpodrinila madZar$¢ina (Hobsbawm
1968:178).
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pouk potekal v bibli¢ni ces¢ini« (Kopetek 2006:206). Kollar je v dvajsetih letih
postal prvi pesnik gibanja, Safarik pa njegov prvi ucenjak (Kohn r960: 3—4).

Pri obeh je bil panslavizem ne povsem dosleden niz ideologemov, ki se je
skozi burna leta slovanskih nacionalnih nacionalizmov mo¢no spreminjal. Na
zaletku ni bilo jasno niti, kaj naj bi zajemali Cebi. Tedanja beseda v Ee3tini je
tako oznacevala vse prebivalce Bohemije, med katerimi je vecina kajpada govo-
rila nemsko. Prav tako ni bil jasen status Moravske, saj so se njeni prebivalci
imenovali Moravci, s prilagajanjem zahodni cescini pa so imeli v prvih deset-
letjih velike tezave (nav. d.: 4). Same besede panslavizem si ni izmislil nih¢e od
njiju, temve¢ Jan Herkel, Slovak, ki je zasnoval celo Universalis Lingua Sla-
vica, vseslovanski jezik. Tega je leta 1826 brez ve¢jega odmeva razgrnil v dveh
knjigah, in sicer Elementa universalis linguae Slavicae (Elementi univerzalnega
slovanskega jezika) in Zaklady vseslovanskeho jazyka (Temelji vseslovanskega
jezika) (Danielsson 2013: 45).

Ko je Safarik leta 1833 prisel v Prago, je ta Ze veljala za sredis¢e slovanske
filologije. To je mesto seveda dolgovalo vplivu duhovnika Josefa Dobrovskega,
ki je slavistiko kot filolosko vedo utemeljil na razmeroma treznem (para)raz-
svetljenskem pristopu. Nasprotno je bil njegov uéenec Safarik Ze izpostavljen
romanti¢nim iracionalisti¢nim tokovom (Kohn1960: 5). Med drugim je bil pri-
sta$ mesijanstva, ki ga je pozneje med mlade panslaviste tako uspesno ponesla
Kollarjeva pesnitev Slivy deera (Slave héi).’s Ucenjak si je namrec Zelel postati
tudi »prerok narodnega preporoda svoje rase, ki jo je castil, apologetsko pou-
darjajo€ njena edinstvena karakter in misijo. Njegovemu ucenjaskemu pansla-
vizmu pa je Kollar vdahnil navdihujoco nadzidavo« (Kohn 1960: 6—7).

Na oceta panslavizma je, pricakovano, najmocneje vplival Herder (Petre
1939: 62), ki ga je Kollar imenoval za »duhovnika humanitarnosti« in svo-
jega ucitelja (Kohn 1960: 9). Celo svoje znacilne poglede na slovanstvo si je
sposodil prav pri njem. Toda ko je od filozofa prevzel nazor o Slovanih kot
miroljubnem in humanem ljudstvu, je herderjevska »substanca izginila v Kol-

75 Pesnitev, ki jo je prvi¢ izdal leta 1824 in nato vse Zivljenje dopolnjeval, je imela na
slovanske pesnike in romanti¢ne navdusence daljnoseZen vpliv. Zaznati ga je celo pri
Presernu, ki je v Uvodu omenil »otroke Slave« (Dolinar 1991: 202), neposredno pa
je — kakor bomo pokazali — vplivala na Vrazovo najzgodnejse pisanje v ilir§Cini.
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larjevem novem romanti¢nonacionalisticnem ozracju, ki je s seboj pogosto pri-
nasalo nacionalne zamere, izjave in ekskluzivizem, v popolnosti neznane Her-
derju« (nav. m.). Kollar je v svojem slovanskem ekskluzivizmu celo parafraziral
Terencija: »Slovan sem, in vse, kar ni slovansko, $tejem za tuje.« Navedimo Se
tole zgovorno Kollarjevo izjavo:

Slovani so se presteli in ugotovili, da so najstevilénejse ljudstvo v Evropi. S to zavestjo so
spregledali svojo moc. A njihova moc¢ ne korenini le v njihovi snovni premoci. Njihove
intelektualne sposobnosti razkrivajo najvecjo raznolikost, njihov jezik pa zdruZuje vse
vrline starodavnih in sodobnih jezikov. (Kohn 1960: 11)

Tudi Kohn poudarja, da Kollar ni bil ves¢ v Rolitiki. Obozeval je kajpada
Rusijo, o kateri ni vedel skoraj nicesar, oba s Safarikom pa sta bila vdana
avstrofila. Kot se slikovito izrazi Ivan Prijatelj: »Jan Kollar je koncal kot 'k. k.
Vetrauensmann' dunajskega dvora in tudi Gaj se je grel na dunajskem vladnem
soncu.« (Prijatelj 1935: 149—150)

Michal Kopecek o Kollarjevem nacionalizmu ugotavlja:

ZaKollarja je bila kulturna vzajemnost Slovanov najpomembnejsa naloga, ki naj si jo za-
stavijo glavna slovanska plemena, ni pa nujno zahtevala politicne enote. V tem smislu je
bil Kollar pravi Herderjev ucenec, promoviral pa je nepoliti¢ni in nedrZavno osredinjeni
koncept nacije, ki bi mu lahko sledili v razli¢nih deZelah. (Kopecek 2006: 207)

Kollarjeva besedila skratka ne vsebujejo nikakrSnega politicnega nacrta,
kako slovansko enotnost doseci. Interpretacija fantazmatske »slovanske vza-
jemnosti« je bila tako prepuscena posameznemu zanesenjaku ali — s¢asoma —
vodstvu gibanja. Problematika slovanske vzajemnosti je bila povsem skonstru-
irana in se ni opirala na nikakrsna stvarna druzbena razmerja (Thomas 2007:
25). S Prijateljem: »Kollarjev panslavizem je bil aprioristicna zra¢na stavba.«
(Prijatelj 1935: 151) Zato je jasno, da slovanska vzajemnost ni bila uresnicljiva.
Temeljna problematika panslavizma ni predvidevala nikakr$ne politi¢ne raz-
resitve, temve¢ permanentno (a dejavno) hrepenenje — neuresnicitev vzajem-
nosti je bila njen romanti¢ni modus vivendi. Zato je ob vsakem druzbenem
premiku — ki pa so ga sprozZili dejanski razredni procesi — okrog osnovne pro-
blematike proizvajala nove partikularne dileme.

Glede na svojo nazorsko prepustnost so imeli Kollarjevi nazori sicer veli-
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kanski domet. Toda narascajoca plast ljudi, ki so ga prebirali, v ideoloskem
smislu ni bila posebno pestra. V perifernih razmerah avstrijskih pokrajin so bila
prazna mesta v mitu najveckrat zapolnjena s socialno izrazito konservativnimi
vsebinami. Eden redkih (vsaj na prvi pogled) progresivnih oziroma demokra-
ticnih panslavistov je bil Mihail Bakunin. Ob njegovi trajni priljubljenosti je
morda nekoliko nenavadno, da je utemeljitelj anarhizma verjel v slovansko
revolucijo, ki naj bi pomladila zahodni svet.

Resda je Slovane nagovarjal, naj se dosledno zdruZujejo z naprednimi
demokrati¢nimi protifevdalnimi revolucijami. Toda v Stiridesetih letih 19.
stoletja je nagovarjal abstraktne Slovane, ki jih v ljudstvo ni bilo mogoce raz-
vrstiti po drzavah ali razredih, temve¢ zgolj po jeziku ali (psevdo)zgodovini.
Oziroma, z Bakuninovimi besedami: »Zivo utei skupne vezi zgodovine in
krvi smo se [Slovani] zakleli, da ne bomo dopustili ponovne razlocitve svojih

usod.« (Engels 1982: 125)

To je prav besednjak, s katerim se je utemeljeval najprej nemski naciona-
lizem, nedolgo zatem pa z ne preve¢ zahtevno miselno akrobacijo v korist Slo-
vanov panslavizem.”® Pri Bakuninu izstopa tudi izrazit antisemitizem, to obce
mesto etnicnih nacionalizmov. Jude, z Bakuninom »izkoriscevalce in instink-
tivne burZuje, je anarhist skupaj z Nemci, ki jih je kot posten panslavist prav
tako preziral, Stel med »sovraznike svobodoljubnih, instinktivno socialisti¢nih
Romanov in Slovanov«. Skratka, Nemce in Jude naj bi nagovarjal Marxov
socializem, dobre Slovane pa njegov, ki ga je tudi sam imenoval populisti¢ni

(Haberer 2004: 25—26).

Prav to klice k dodatni primerjavi z nemskim etni¢nim nacionalizmom.
Kakor smo Ze nekajkrat omenili, panslavizem v svoji prevladujoci, ucbeniski
razli¢ici ni zapustil nobenih politicno progresivnih sledov. In ¢e so se pri
Nemcih za skrajno konservativnimi elementi v¢asih le pokazali ¢isto konkretni
progresivni poskusi, so pri klasicnem panslavizmu ti popolnoma odsotni.
Toda prav primer Bakunina v sebi zdruZuje reakcionarne in progresivne ele-

76 Zanimivo, da je Lajos Kossuth, ki ga zgodovinarji obi¢ajno umes$¢ajo precej bolj
desno od Bakunina, nasprotno leta 1848 vsaj deklarativno proglasal emancipa-
cijo Judov in zagotavljal »svoboden razvoj vseh narodnosti, Zivec¢ih na obmodcju
MadZarske« (Neubauer idr. 2004: 270).
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mente in bi ga lahko v tem kontekstu Steli za panslavisticni pendant kaksnemu
nemskemu nacionalistu okrog leta 1815.

Navsezadnje je vsaj v zgodnjih letih nanj mocno vplival Fichte (Lebovic
2014: 19), pa tudi Hegel in Stevilni drugi veliki nemski avtorji. Podobnosti je
pravzaprav veliko. Tudi ¢e preskocimo ideologeme, ki si jih delijo vse manife-
stacije etni¢nega nacionalizma, Bakunin s svojim slovanskim socializmom res
spominja na »demagoge«, ki jih leta 1819 zajezil Metternichov absolutizem.
Se ve¢ — kot so Nemci v sovrastvu do svojih utajenih vzornikov (Francozov)
povzeli njihovo burZoazno nacijo, je Bakunin v sovrastvu do svojih (Nemcev)
prevzel njihov burZoazni socializem. Toda tako eni kot drugi so bili progre-
sivni pretezno glede na prejSnje stanje in glede na prevladujoco klimo; proti
soCasnemu razvoju svojih zanikanih vzornikov pa so bili tako Nemci po letu
1800 kot Bakunin v ¢asu prve internacionale v precej$njem zaostanku.

Toda bolj kot podobnosti nas zanima razlika med Bakuninovim in na primer
Arndtovim nacionalizmom. Ta pa je prav v mestu, ki ga kateremu od njiju
odmerja poznejsa recepcija. Resda za to razliko niso krivi ne eni ne drugi, pa tudi
poznejse bralstvo ne — spet so bili odlo¢ujoci sirsi druzbenoekonomski pogoji.
A medtem ko so Arndt, Jahn, Fichte in drugi obveljali za osrednje figure teda-
njega nemskega nacionalizma, je Bakunin, ki jim je bil v socialnem smislu najbol;
podoben, ostal v kontekstu panslavizma popolnoma marginaliziran.

Iz posamicnega nazaj v panslavizem nasploh: preden nadaljujemo s speci-
fi¢nimi zvezami med panslavizmom in juznoslovansko tvornostjo, poskusimo
v socialnozgodovinskem smislu strniti najpomembnejse informacije o pansla-
vizmu in njegovi naddolocenosti.

Doslej smo videli, da je bil panslavizem malomescansko gibanje, pogo-
jeno — kot vsaka manifestacija nacionalisticne ideologije — s prodirajoc¢imi
kapitalisticnimi razmerji (ki so sploh omogocila moderno koncipiranje nacije).
Hkrati je bil tudi glede na nekatere druge socasne etni¢ne nacionalizme izrazito
naddolocen s pocasnostjo teh kapitalisticnih procesov. Vsesplosen zamud-
niski znacaj vzhodnoevropskih deZel se je jasno poznal v §ibki notranji clenitvi
gibanja. Mescanstvo (kateregakoli jezika) je bilo malostevilno in slabotno,
njegovo infrastrukturo pa so — posebno med slovansko govorecim prebival-
stvom — dolocali cehovski odnosi.
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To naddolocenost s prodirajocimi, a Sibkimi in zaostalimi kapitalisti¢nimi
razmerji bi lahko strnili takole: panslavizem je do (burZoaznega) pojma nacije
prisel prek predmoderne verske pripadnosti (luteranstvo). Celo to je bilo
mogoce Sele po (absolutisticnem) jozefinskem ukrepu, s katerim je dovolil pre;
prepovedano razpecevanje (verske) luteranske literature. Luteranska (torej
verska) identifikacija je bila pomembna tudi za nemski nacionalizem (Wart-
burg), to pa zato, ker je prispevala k poenotenju nemskega jezika. V dezelah s
slovanskim prebivalstvom, kjer je bil protestantizem ve¢inoma uspesno zatrt,
podobnega pojava ni bilo — a ga je z luteranstvom in nemskim nacionalizmom
navdahnjeni Kollar hotel ustvariti. (Simptom za versko pogojenost obeh ideo-
logij je bil njun antisemitizem.)

Ce se je nemski brambovski nacionalizem kljub svojim konservativnim
etnicnim prvinam naslanjal na reformirano plemstvo, ki so se ga prodirajoca
kapitalistina razmerja Ze dotaknila (baron von Stein, Hardenberg), se je pan-
slavizem naslanjal na habsburske institucije in Se bolj izrazito fevdalno rusko
carstvo. Nacionalisticna ideologija se je namre¢ predvsem po letu 1819 Sirila v
fevdalnih pogojih (habsburski drzavni aparat, metternichovska cenzura), zato
so vsi progresivni elementi odpadli. Metternichov absolutizem je do sredine
tridesetih let obema dovoljeval le kulturno delovanje. S tem je pred skoraj
dvesto leti anticipiral identitetne politike. Mimogrede, Klemens von Metter-
nich v prav tako moderni maniri v obstoj narodov sploh ni verjel.”7

Etnicni ekskluzivizem, ki se je pri nemskih nacionalistih okoli leta 1810 $e
prepletal z nekaterimi progresivnimi politikami, je v dvajsetih in tridesetih letih
ideolosko okvirjal (enoumno konservativni) panslavizem. Ta si s to nemsko
naddolocenostjo ni delal pretiranih konceptualnih teZav, ko je Nemce ultima-
tivno demoniziral. Vse intenzivnejsi in hitrejsi prodor kapitalisti¢nih razmerij
po letu 1830 pa je pretezno etni¢na gibanja razlocil na pasivna in reakcionarna,
v dobrem desetletju in pol, ko se je druzba dodatno stratificirala, pa kar na
revolucionarna in ultrareakcionarna. Ultrareakcionarna — kamor so spadala
vsa gibanja, ki jih je navdihnil Kollar — so bila pripravljena z revolucionarnimi
obracunati tudi z orozjem. A do tega Se pridemo.

77 Naj za ilustracijo navedemo, da avstrijski kancler ni priznaval ne obstoja nemskega
ne italijanskega naroda, temvec je decidirano poudarjal, da gre pri Italiji in Nemciji za
geografska pojma (Leerssen 2006: 145).
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Kollarjeva in Safirikova etniéno okvirjena ideologija je med juzne Slo-
vane prodrla razmeroma zgodaj — in v razmere, kjer nacionalizem ni imel
daljSe tradicije. O jugoslovanskih narodih Hobsbawm leta 1962 med drugim
zapiSe:

Celo proti Turkom uperjene vstaje balkanskih narodov, predvsem v juznih in zahodnih
podrodjih polotoka, ki pravzaprav nikoli niso bila podjarmljena, lahko morda samo cum
grano salis razlagamo kot nacionalisti¢ne, Ceprav so pesniki in vojscaki teh narodov (do-
stikrat sta bili obe funkciji hkrati, kot pri ¢rnogorskih pesnikih-vojs¢akih-kofih)® ohra-
njevali spomin na quasi-nacionalne junake, kot je bil Albanec Skenderbe[g], oziroma na
davne tragedije, kot je srbski poraz na Kosovem. Ni¢ ni bilo bolj razumljivo kot upor
proti krajevni upravni oblasti oziroma proti propadajocemu turskemu imperiju. Toda
narodov, ki jih danes oznaCujemo za Jugoslovane, s tistimi vred, ki so bili pod turSko
vrhovno oblastjo, ni druZilo skoro ni¢ drugega kot njihova splosna zaostalost; ime Ju-
goslavija so skovali intelektualci avstrijsko-ogrskega porekla, ne pa borci za osvoboditev
sami. (Hobsbawm 1968: 182—183)

Razvoj balkanskih nacionalizmov naj bi tako sprozila Sele grska revolucija —
njen konec pa dejansko sovpade s prvimi sledovi slovanskega romanticnega
nacionalizma med Slovenci in Hrvati okoli leta 1830:

Ko je Se gritvo pomenilo skoraj isto kot pripadnost omikanim plastem pravoslavnih kri-
stjanov na Balkanu, se je bila helenizacija $irila. Ko pa je helenizem zdaj pomenil toliko
kot politi¢no pripadnost Heladi, je helenizem zacel pojenjavati celo med izobraZenci in
asimiliranimi izobraZenci na Balkanu. Tako je postala gr§ka neodvisnost pogoj za razvoj
drugih nacionalizmov na Balkanu. (Nav. d.: 185—186)

Hans Kohn je v svoji zgodnejsi $tudiji o panslavizmu priSel do presenetljivo
podobnih ugotovitev kot Hobsbawm:

Na zaletku 19. stoletja juzni Slovani niso imeli niti nacionalne zavesti niti knjiznega je-
zika. Bili so etnografska surovina brez jasnih distinkcij med razli¢nimi skupinami in dia-
lekti. Zahodne in rimskokatoliSke veje so imele nekaj malega od avstrijske in italijanske
civilizacije;® vzhodne in pravoslavne veje pa so Zivele v osupljivo zaostalih pogojih Oto-
manskega imperija ter v verski in kulturni podrejenosti grskemu kleru konstantinopel-
skega patriarha. Bilo je komaj kaj sledi o visji izobrazbi. Medtem ko so v Pragi ustanovili

78 Tj. vladikah.
79V tem bi lahko Kohnu blago oporekali — pred 19. stoletjem lahko govorimo o beneski,
genovski, rimski in $e kaki drugi kulturi, prav gotovo pa ne o italijanski civilizaciji.
16
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univerzo leta 1348 in v Krakovu 1364, datira zagrebska univerza v leto 1874,% univerze v
Beogradu, Sofiji in Ljubljani pa Sele v 20. stoletje. Samo v odro¢nih ¢rnogorskih utrdbah
so srbski gorjani od leta 1697 pod vodstvom vladike obdrZali nestabilno neodvisnost.
(Kohn 1960: 50—571)

Povezovanje med ceskimi in juZnoslovanskimi izobraZenci pa se je zacelo
ze zelo zgodaj. Kakor je sam porocal kasneje, se je Kollar leta 1812 prav v raz-
govoru z juznoslovanskimi Studenti prvi¢ zamislil nad nehvalezno situacijo
Slovanov. Ovedel naj bi se, da »tvorimo en narod« (nav. d.: §). Najsi je zgodba
resnicna ali Se en delcek v mitoloski sestavljanki, so bili dejanski stiki ustvar-
jeni, precej preden sta na prizorite stopila Gaj in Vraz. Safarik je bil Ze leta
1818 izbran za direktorja Srbskega liceja v ogrskem Novem Sadu. Od tam se je
odselil Sele leta 1833, in sicer v Prago.

Safirik je leta 1826 v knjigi Geschichte der slawischen Sprache und Literatur
(Zgodovina slovanskih jezikov in knjiZzevnosti) pod Herderjevim vplivom
prvi¢ razgrnil svoj pojem slovanske kulturne in duhovne entitete. Tako kot
Kopitar in Dobrovski je tudi sam verjel v eno jezikovno celoto Kranjcev, Sta-
jercev, provincialnih Hrvatov in Koroscev.® V skladu s Kopitarjem jih je ime-
noval Slovenci, vsi drugi juzni Slovani pa so bili razumljeni kot Srbi — Stoka-
vske Hrvate je imel tako za »katoliske Slavosrbe«. Menil je sicer, da bi Hrvate
lahko imeli za posebno pleme, a da se hrvaski jezik ne razlikuje dovolj od srb-
skega. Provincialni Hrvat, ki se mu zdaj rece preprosto Hrvat, je poimenovanje,
ki ni starejSe od treh stoletij, je pisal Safarik in pri tem dodal, da jezikovno Se
zdaj spada med Windischen Slowenzen (Zajc 2006: 31).

Stevilne razprave med mladimi navduSenci nad panslavisti¢no ideologijo je
sprozila Safarikova karta slovanskih narecij iz leta 1842. Stanko Vraz, ki je bil

82To drzi le deloma. Kot jezuitska akademija je bila Sola ustanovljena leta 1669, leta
1874 pa so jo ponovno ustanovili kot avstro-ogrsko Univerzo Franca JoZefa oziroma
kot tretjo univerzo na Ogrskem (Rilegg 2004: 41, 685). Kakorkoli Ze, dominikanska
univerza naj bi v Zadru obstajala Ze leta 1396 (Loni¢ in Jurisi¢ 2013: 207). Seveda bi
tovrstne Sole zaradi drugacne razredne in politicne naddolocenosti tezko imenovali
univerze v danasnjem pomenu, a prav enako velja tudi za univerze iz 14. stoletja, ki jih
na tem mestu navaja Kohn.

8 Zajc opiSe, kako je v tem delu Se sprejemal (pravilnejse) teze Dobrovskega o stari
cerkveni slovas¢ini, pozneje pa se je po dolgotrajnem nasprotovanju Kopitarjevim
argumentom nazadnje ogrel za panonsko teorijo (Zajc 2006: 31).
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pri njenem nastajanju tudi zavzet informator s slovanskega juga, je iz Zagreba
pisal: »Ko sem prinesel kopijo te karte, so mi jo lokalni domoljubi in nedomo-
ljubi skoraj strgali iz rok. Nihce od njih kar ne more verjeti, da je slovanski narod
tako Siroko razprostrt. Zemljevid tu navdusi ve¢ domoljubov, kot bi jih mogla
vsa knjizevnost.« (Kohn 1960: 14)

Pri izdelavi karte pa Safirika, kot spomni Marko Zajc, tudi Slovenci niso
posebej zanimali. Kot primer navaja pismo, v katerem je Safirik Kollarju leta
1823 pisal, naj se pri iskanju podatkov s Stajersko in Kranjsko »nikar prevet
ne trudi« (Zajc 2006: 31—32). Hkrati Safirik vendarle ni opustil zanimanja
za vpraSanje razloCitve med Slovenci in Hrvati. Skratka, $lo je za ¢as, ko med
Slovenci in Hrvati Se ne moremo govoriti o nekaksnih ustaljenih predstavah
o obsegu lastne nacije, zaradi cesar so bili (Ceski) filologi Se toliko bolj prepu-
$¢eni jezikovnim ideoloskim evidencam. Te so bile, mimogrede, tudi pozneje v
slovanskih nacionalizmih najprepricljivejSe, o cemer na primeru institucional-
nega slovenskega nacionalizma pokaze Kosi.

Marko Zajc utemeljeno spomni na velike razlike med panslavizmom mla-
dega in »starega« Safarika. V povezavi z njimi ugotavlja: »Mnenja 'starega’
Safirika se od 'mladega’ najbolj razlikujejo ravno na relaciji slovensko-hr-
vasko.« (Zajc 2006: 34) Leta 1842 je v spisu Slovansky narodopis (Slovanski
narodopis) v nasprotju s svojim starim pisanjem juzne Slovane obravnaval
kot ilirce. Potegnil je tudi jasno lo¢nico med posameznimi govori, pri cemer
je slovensko narecje imenoval za karantansko, saj se mu je to zdelo »staro-
ZitnejSe« (nav. m.). Ker so se medtem jasno profilirali tako hrvaski ilirci kot
Vuk Karadzi¢ in cbelicarji, je postal dovzetnejsi tudi za jezikovna vprasanja
slovanskega juga.

Ob upostevanju tako srbskih kot hrvaskih teZenj pa je $e vedno delal
nenavadne povezave. Tako je Dalmatince, Slavonce in Bosnjake v skladu s
KaradZi¢em imenoval za katoliske Srbe, po drugi strani pa je v skladu z Gajem
njihov jezik imenoval ilirs¢ina (Zajc 2006: 34—35). Ta je Safriku (nasproti
kajkavski hrvascini) ocitno pomenila sinonim za $tokavscino. Pisal je namrec:
»Od takrat, ko so po Gajevem zgledu (1826—1842) vsi vodilni hrvaski pisa-
telji za knjizni jezik sprejeli ilirsko narecje, izhajajo v hrvaskem narec¢ju samo Se
spisi za preprosto ljudstvo in to redko.« (Nav. d.: 35)
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Kollar je v vplivnem slovarju osebnih imen razli¢nih slovanskih plemen in
nareCij (Jmenoslov cili slovnik osobnich jmen rozlicnych kmenii a nareci narodu sla-
venského, 1830) kar v eni sami opombi dolocil stiri slovanska narecja plemen, ki
predstavljajo en jezik slovanskega naroda. Plemena so bila rusko, poljsko, cesko
in srbsko, vsako od njih pa naj razvije svoj knjizni jezik, je menil Kollar. Ob tem
je 3l v poenostavljanju 3e dlje kot Safirik, saj je s Srbi oznaéil kar vse juzno-
slovansko prebivalstvo (Zajc 2006: 32—33). Tudi sam je po Zajcevih navedbah
(nav. d.: 33) v zrelih letih svoj nazor o juznih Slovanih nekoliko spremenil.

Srbsko ime je v njej — najbrz zaradi Gajevega vpliva — medtem v celoti
zamenjal z ilirskim, vendar je pod njim o¢itno Se vedno razumel bol;j ali manj
Srbe. Kollar »Ilirom« namre¢ svetuje, naj ne berejo le srbskib del, temvec Se
poljska, ruska in ceska (nav. d.: 33). Slovansko inteligenco je v skladu s svojo
kulturno politiko stirih narodov razdelil v tri stopnje. Prva naj bi poleg svojega
narecja poznala Se vsaj eno, druga, splosnejsa, pa naj bi poznala kar vsa narecja.
Toda najvisja stopnja je bila prihranjena le za tiste, ki so vse Stiri slovanske
jezike obvladovali, in le tisti naj bi imeli pravico pisati (Petre 1939: 148). To
bi nazadnje seveda pomenilo, da slovenski in slovaski knjiZni jezik kot taka ne
bi obstajala — in podobno se je ob uspesnem ilirskem poenotenju hrvaskega
kulturno-jezikovnega idioma zgodilo kajkavskim in ¢akavskim narecjem, ki so
imela prej bogato knjizno tradicijo.®

Petre pronicljivo ugotavlja, da je imel panslavisticni program »svoj trenuten,
zelo dragocen pomen prav kot sredstvo, nihce pa ni trajno videl v njem kon¢nega
cilja prizadevanj svojega naroda« (nav. d.: 246). Slovanski navdusenci so v pan-
slavisticnem gibanju videli predvsem sredstvo »preporoda« lastnega »narecja«,
zato so Kollarja interpretirali z manjsimi dekoracijskimi popravki. To je, kot
bomo videli na primeru Gaja in Vraza, lahko vodilo v marsikaksen nesporazum.

Vseeno pa je Ze na tam mestu treba poudariti, da je bilo Vrazovo obcu-
dovanje Kollarja celo v sklopu slovanskih nacionalizmov edinstveno: »Z vso
upravicenostjo ga moremo imenovati v idejnem kakor organizacijskem oziru
najvernejSega Kollarjevega ucenca ne le na slovanskem jugu, temvec sploh.«
(Petre 1939: 247) Pesnik je do panslavista vzpostavil skoraj liturgicen odnos

%2 Nare¢nega slovstva, v zadnjih desetletjih znalilnega za dialekte vseh jezikov, na tem
mestu seveda ne moremo obravnavati enako kot knjizevnost v nacionalnib jezikih.
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(nav. d.: 148). Gotovo ga je v odlocitvi, da nazadnje zamenja jezik in postane
ilirski pesnik, najbolj opogumil prav Kollarjev zgled. Branko Drechsler (1909:
25) pise takole:

Zelo zgodaj je spoznal esko knjiZevnost, poznal pa jo je bolje kot kdorkoli od [drugih
hrvaskih] preporoditeljev, in ravno v njej je videl kolovodji ¢eskega preporoda Safafika
in Kollarja, ki sta se prav vsled narodne enotnosti odrekla svojemu slovaskemu narecju in
pisala ¢esko. In kdo bi jima mogel danes, ko so Slovaki v nasprotju z njunim primerom
razvili samostojno slovasko knjizevnost, zameriti to, da sta hotela nekaj ve¢ in se vnela za
idejo narodne enotnosti?

Kollar je na Vraza najocitneje vplival prav z etni¢nim pojmovanjem nacije —
navsezadnje ga je spoznal $e kot Jakob Frass, kmalu zatem pa je svoje nemsko
ime spremenil v bolj slovansko zvenece. Kljub nemskemu ocetu je povzel
vse panslavistine stereotipe o zatiralskih in ekspanzionisti¢nih Nemcih in
MadZarih, nikakr$nih teZav pa ni imel niti s panslavisticnim navdusevanjem
nad najreakcionarnejsimi trdnjavami fevdalizma, kot sta bili avstrijska in ruska.

Vraz je reakcionarnemu sentimentu, s kakrsnim je Kollar pricakal revolu-
cionarne demokrati¢ne zahteve po letu 1840 (Kopecek 2006: 205), sledil do
konca. Kollarjev vpliv ga je Ze v tridesetih letih politicno prepariral, da ga v
bolj progresivne prakse niso preusmerili ne branje evropske kozmopolitske
romantike ne kranjski svobodomisleci. In vice versa — prav Vrazova ujetost v
Kollarjevo sterilno, avtoreferencialno avstrofilstvo je onemogocala, da bi se
Cop (in zlasti PreSeren) bolj ogrela za sodelovanje z njim. Zdi se, da je bila
celo Vrazova najzgodnejsa ideoloska formacija, osnovno Solanje pri soro-
dniku Mihaelu Jaklinu, politicno progresivnejsa od kollarjevske ideologije.
Brez dvoma pa Se ni bila tako dosledno etni¢no zacrtana. Vseeno je pansla-
visti¢na ideologija prav zaradi osredotocanja na pojem naroda z Jaklinovo
periferno, posredovano artikulacijo zmernih razsvetljenskih nazorov dovolj
sovpadla, da Vraz prehoda ni ¢util kot prelom.

Oc¢rtilirizma

Ilirizem je bil »gibanje mescanstva in malomescanstva« (Mohori¢ 1939: 331);

Slodnjak ga oznaCi za »gibanje vlastelinsko-mescanskega izvora« (Slodnjak

1952a:23), kar pa je le v navideznem nasprotju s prvo, bolj uveljavljeno oznacbo.

Gibanje je skoraj v celoti izSlo iz osebnega projekta (malo)mescana Ljudevita
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Gaja, ki pa je na nekaterih tockah sovpadel z osebnim projektom plemica (tj.
vlastelina) Janka Draskovia. Tovrstna povezava hierarhi¢no asimetri¢nih
predmescanskih interesov pa je, kot smo lahko videli pri nemskih razmerah po
letu 1800, torisce razvoja fevdalno naddolocene drobne burZoazije. V orisu, ki
sledi, bomo osvetlili zlasti izhodis¢a, ki jih je gibanju navdahnila njuna dejav-
nost. Sele zatem bomo oértali tudi nekatere splosnejse lastnosti gibanja s sre-
dine tridesetih let, torej iz asa, ko je z njim v stik prisel Vraz. Ker pa Vrazovo
Zivljenje — sploh v njegovem ilirskem obdobju — spremlja postopno profili-
ranje dveh nacij, razdelek nacenjamo s krajsim zgodovinskim pregledom. Ta
naj v obrisih naznaci, kako so prejsnja stoletja (predvsem zadnje) strukturirala
specifi¢ne »slovensko-hrvaske« odnose v ¢asu pojava ilirizma.

Romantiki ob rob recimo, da danasnja meja med Hrvasko in Slovenijo v
veliki meri sovpada z upravno fevdalno mejo med deZelami, ki so med 14. in
17. stoletjem pripadale Notranji Avstriji, in tistimi, ki so spadale pod Ogrsko.
Skratka, mejo, ki je ni dolocilo niti eno niti drugo slovansko prebivalstvo,
temveC nekdo tretji — in to v Casu, ko nacionalnost ni nikogar zanimala. Na
obeh straneh meje — ki Se danes ne pomeni niti prave nare¢ne meje* (Rigler
2001: 347) — je prebivalstvo stopalo v nekoliko razli¢na periferno naddolocena
fevdalna razmerja. Ta si pravzaprav niti niso bila zares tako vsaksebi.

Ce strnemo, lahko recemo, da sta bili pred razcvetom kranjskega fuzinarstva
v 18. stoletju Se najvecji razliki v jezikovni oziroma »etnicni« sestavi socialnih
razredov, ki pa je do konca 18. stoletja nihce ne bi pojmoval kot razliko, in v
dodatni perifernosti ogrskih dezel, ki je implicirala Se tr$o razlicico fevdalizma. K
temu je treba Steti tudi nesrecno okoliscino, da je s slovanskimi govorci poseljeni
del Ogrske pomenil tamponsko cono med avstrijskim centrom in otomanskim
cesarstvom, kar je dodatno prispevalo k togosti njegovih fevdalnih razmerij.

8 Pad pa jasno dialektalno mejo predstavljajo nekdanje upravne meje med notranje-
avstrijskimi deZelami. Meja med gorenjskimi in Stajerskimi narecji $e vedno poteka
po nekdanji administrativni kranjsko-Stajerski deZelni meji od Kamniskih planin v
smeri jugozahodno do Savskega hribovja. Podobno odlo¢ilna je nekdanja upravna
meja med gtajersko in Korogko. Ta v dolinah MeZe, Mislinje in Drave $e danes locuje
Stajerske govore od koroskih. Prehodno zgornjesavinjsko Stajersko narecje se je raz-
vilo pod vplivom benediktinskega samostana v Gornjem Gradu in je torej dolo¢eno
z nekdanjo cerkvenoupravno mejo (Logar 1996: 392).
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Glede prvega lahko zapisemo, da so Slovani v Notranji Avstriji vecji del
zgodovine predstavljali niZje stanove, tisti v ogrskih deZelah pa tudi Ze plem-
stvo. Toda to cela stoletja ni enih navdalo z razredno, drugih pa z etni¢no
zavestjo — omogocilo pa je prepricljive retrospektivne konstrukte, ki so jih
nacionalisti uporabljali od predmarcnega obdobja naprej. Ti konstrukti so bili
v toliko drugacni, kolikor so bili nacionalni mobiliziratorji naddoloceni z nekaj
bolj razvitimi kapitalisticnimi razmerji (kot na Kranjskem) ali, nasprotno, z
moc¢no fevdalno tradicijo (kot v hrvaskih dezelah).** Ta razlika je bila namre¢
odlocilna, da so na nacionaliste 19. stoletja vplivale razlicne ideoloske tradicije:
antikozmopolitska Herder in Kollar na hrvaske ter na primer nemski kozmo-
politski romantiki na kranjske. Zato so nacionalisti mitologizirali z razli¢nimi
poudarki in vzvratno pripisano razli¢no esenco obeh nacij Se okrepili.

Poznejsi notranjeavstrijski Slovani so Ze od zgodnjega srednjega veka (ko
so jih zavojevali frankovski knezi in pokristjanila rimska cerkev) spadali v
okvir vzhodnega Svetega rimskega cesarstva in pozneje Habsburske monar-
hije. Slovani so bili v njenem okviru upravno razdeljeni na ve¢ pokrajinskih
enot, loCeno vladanih z Dunaja (Petre 1939: 41), enot, ki jih danes romanti¢no
imenujemo slovenske zgodovinske pokrajine. Medtem so imeli Hrvati, Slavonci
in Dalmatinci za seboj Ze vrsto lastnih drzavnih tvorb, zato se je poznejsa
nacionalisti¢na mobilizacija oprla tudi na psevdohistoricne mite o »hrvaskih
narodnih vladarjih«. V primerjavi z razmeroma stabilnimi notranjeavstrijskimi
dezelami so se ogrske — ¢e ni¢ drugega, tudi zaradi turskih vpadov — razvijale
precej dinamicno. Zato si najprej okvirno oglejmo zgodovino deZel, ki danes
spadajo pod Hrvasko, in se na zgodovino notranjeavstrijskih dezel navezimo,
ko so te zacele izkazovati pospesen razvoj.

Potem ko je slovansko ozemlje po letu rooo pripadlo ogrskemu kralju Kolo-
manu, so Slovani in Ogri dolgo Ziveli v izpri¢anem soZitju. To je omogocilo
drzavno obliko kraljevine z relativno slovansko avtonomijo, z Ogrsko pa jih
je druzila le vladarjeva oseba (Petre 1939: 41—42). Po soZitju pod dinastijama
ogrsko-slovanskih Arpadoviéev in francoskih AnZujcev (izvorno Arpad in
Anjou) in skupnih bojih proti Otomanom so si v 16. stoletju (tudi) ogrsko slo-
vansko ozemlje podvrgli HabsburZzani (Zwitter idr. 1962: 38), njegov osrednji
del kot Kraljevino Hrvasko.

84To, daje bila v socialnem smislu Stajerska ravno nekje vmes, naso delitev zgolj potriuie.
J ] J golj potrjuj
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Sredi 17. stoletja je centralisticna akcija habsburskega dvora tudi deZelam
ogrske kraljevine pretila, da izgubijo vsakrs$no pokrajinsko samostojnost. To
bi danasnje hrvaske deZele izenacilo s stanjem, v kakr$nem so bili Slovani (in
Nemci) v Notranji Avstriji bolj ali manj od zacetka germanske nadoblasti.
Zato so se danasnja hrvaska ozemlja Ze zelo zgodaj bojevala za svojo politi¢no
samostojnost (oziroma tri razlicne samostojnosti). To je bil obenem boj med
centralisticnim absolutizmom in separatisticnimi deZelnimi stanovi (Zwitter
idr. 1962: 38).5 Se preden je v ospredje stopilo nacionalno vprasanje, so se
ogrski Slovani mocneje naslonili na prav tako ogrozene Ogre (Petre 1939: 42).
Pristojnosti bana in sabora so namre¢ omejevali isti dunajski organi kot pri-
stojnosti madZarsko govorecega ogrskega plemstva (Zwitter idr. 1962: 41). S
tem so bili ogrski Slovani — Ze sicer razdeljeni na tri pokrajine z zelo mo¢no
pokrajinsko pripadnostjo — ob znaten del avtonomije (Petre 1939: 42).

V nasprotju z notranjeavstrijskimi je bila druzba slovanskih govorcev na
Ogrskem bolj profilirana; sestavljali so jo predstavniki vseh razredov od plem-
stva do kmetov (nav. d.: 43). Toda celo to ni pomenilo, da so bili zastopani
vsi prihodniji sloji; plemstva je bilo v deZelah krone svetega Stefana procentu-
alno enajstkrat ve¢ kot v Franciji pred letom 1789 (Zwitter idr. 1962: 41), kar
nazorno kaZze, kako nerazvito je vse do 19. stoletje tamkajsnje mescanstvo.*
Po stopnji razvoja sta bili namrec Kraljevina Hrvaska in Slavonija izrazito fev-
dalni — zemlja je bila skoraj izkljuc¢no v lasti plemstva, ki je imelo tudi vse poli-
ticne pravice.

Tako do Ogrske kot do hrvatskih pokrajin $e niso prodrle socialne zahteve po reformi
zemljiske posesti. [...] Mesta niso dobivala pritoka, ki bi krepil mes¢ansko in delavsko
plast, a plemstvo je Zivelo v svojem ozkem obzorju provincialnega Zivljenja s podedova-
no samoumljivostjo socialnih pravic. Tuje so mu ostale teZnje po gospodarskih izpre-
membah in neznani vsi veliki miselni napori v zapadnih, vse bolj mes¢anskih drzavah
po enakomernejsi razdelitvi dobrin in izenaceni moZnosti Solanja ter s tem kulturnega

dviga. (Petre 1939: 43—44)

% Eden od znakov periferne naddoloCenosti je, da (slovanski 7z madZzarski) avtono-
mizem v prednacionalni dobi ni bil centralisti¢en, temve¢ je nasprotoval zunanjemu
(avstrijskemu) centralizmu.

81In obratno — kjer so kapitalisti¢na razmerja hitreje prodrla, je najprej opaziti ravno
burZoaziranje plemstva. To ima namrec¢ zaradi svojega statusa olajSan dostop do
novih produkcijskih sredstev.
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Poleg tega je hrvaska vojna krajina kot stoletni branik Avstrije pred tur-
skimi vpadi »terjala neizmerno cloveskih Zrtev in izpreminjala pokrajine v
neprestano vojno ozemlje ali vsaj neposredno zaledje« (nav. d.: 43). To pa je
bila pomembna tocka hrvaske nacionalne identifikacije v Casu ilirizma. Ena
od upravnih enot, na podlagi katerih se je v ogrskem delu cesarstva oblikoval
hrvaski narod, je bila namre¢ Hrvasko-slavonska vojna krajina, neposredno
podrejena Dunaju (Coha 2014: 84; Zwitter idr. 1962: 42). Krajina je bila v
publicisti¢nih in knjiZevnih Zanrih v tridesetih letih 19. stoletja ideolosko pre-
gnetena v simbol vdanosti, lojalnosti in zvestobe Avstriji, kakor tudi simbol
hrvaskih vojaskih odlik (Coha 2014: 107; Rapacka 1998: 201).

S tem v zvezi se je tudi etni¢na struktura ogrskega ozemlja ustalila razme-
roma pozno. Selitve proti zahodu in severu, ki so jih sprozili turski vpadi in
osvojitve, so krepko spremenile srednjevesko etnicno sestavo. Zadnje velike
spremembe je prineslo Sele 17. stoletje s kolonizacijo, ki je sledila zlomu oto-
manske oblasti. Poleg poznejih ogrskih etnij so bili v to kolonizacijo udele-
zeni tudi Srbi in Romuni ter Svabi, tj. Nemci z jugozahoda Rimsko-nemskega
cesarstva (Zwitteridr. 1962:27). Tiso bili po letu 1830, ko se je zacela (dejanska,
tudi etni¢no motivirana) madZarizacija, tudi najhitreje asimilirani (nav. d.: 63).
Kolonizacija v 16. stoletju je bila najintenzivnejsa v Slavoniji, Banatu in Backi,
prebivalstvo Ogrske pa se je v enem stoletju vec kot potrojilo. Ob tem se je
deleZ madZarskih govorcev zelo zmanjsal (po ocenah za leto 1787 jih je bilo
na Ogrskem le 29 odstotkov /nav. d.: 60/). Cisto do konca pa se je jezikovna
oziroma etni¢na sestava ustalila Sele konec 18. stoletja (nav. d.: 27).

Vsi ti pogoji na Ogrskem so v procesih, danes imenovanih »preporods,
postali moteci tako za Hrvate kot za MadZare — posebno potem ko se je po
smrti JoZefa I. dunajski centralizem za krajsi cas omilil. Decentralizacija je
namrec izostrila antagonizem med Hrvati in MadzZari, posebej ko se je ogrsko
plemstvo nadaljnjim vladnim poskusom jezikovnega poenotenja uprlo prav z
madZarizacijo javnega Zivljenja. Plemstvo je zaCelo z madZarizacijo postopoma
odpravljati latins¢ino, ogrski uradni jezik pred nacionalisticno ideologijo.
To je seveda neposredno zadevalo ogrske Slovane, ki so madzarsko upravno
racionalizacijo Ze zacenjali razumeti kot groznjo. V tem jih je naknadni pojav
madZarskega nacionalisti¢nega gibanja s stopnjevanim krnjenjem hrvaske, dal-
matinske in slavonske avtonomije le potrdil. Ogrski (oziroma, kot ga imenuje
hrvaska nacionalna ideologija, »ogrsko-hrvaski«) dezelni zbor v Bratislavi je
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tako skozi prvo polovico 19. stoletja postajal ena od osrednjih tock nacional-
nega konflikta v Habsburski monarhiji (Petre 1939: 42—43).

V nasprotju z ogrskimi deZelami je bila aristokracija v Notranji Avstriji
skoraj izklju¢no nemska ali romanska. Do visokega srednjega veka so se, kolikor
je izpricano, slovansko govoreci prebivalci ukvarjali izkljuéno s poljedelstvom
in Zivinorejo,*” takrat pa se je jezikovna sestava nekoliko redistribuirala s
pojavom obrtnistva (Grafenauer 1987: 193). A tudi tedaj so bili Slovani omejeni
na kmecko in deloma obrtnisko plast z zelo redkimi izobraZenci, ki so vecinoma
sluzili cerkvi. Priblizno takrat se je zacelo tudi socialno razslojevanje notranje-
avstrijskih vasi — kajzarji so se zaCeli mnoziti v 15. stoletju, medtem ko se stevilo
gruntarjev odtlej do prve Jugoslavije ni bistveno spremenilo (nav. m.).

Nekateri kajZarji so se preZivljali z obrtjo, kramarijo, drvarstvom in rudar-
stvom, drugi pa so zasluzili s tovornistvom in prehodnim prometom (nav.
d.: 193). Pojav najrevnejsih kajzarjev, ki so v 15. stoletju zapuscali vasi in se v
iskanju boljsih pogojev nastanili v mestih, lahko neposredno navezemo na
rast sporadicnega slovansko govorecega mescanstva, ki se je zacela konec 15.
stoletja (nav. d.: 197). Toda mnoZien priliv slovansko govorecega prebival-
stva v mesta so sproZile Sele jozefinske reforme tristo let pozneje. JoZefinsko
cerkveno prestrukturiranje pa je izrazito vplivalo tudi na delez slovanskih
govorcev med duhovniki.

Kljub temu so bile deZele nekdanje Notranje Avstrije ves cas v ekonomsko
precej stabilnejSem poloZaju od hrvaskih (posebno od Vojne krajine). Imele so
namrec ugodnejso prehodno lego in, zlasti Kranjska, sestavo tal. To je bilo odlo-
¢ilno za zacetno uvajanje manufakturnih obratov v prvi polovici 18. stoletja. Prav
s temi prvimi koraki v smeri industrializacije se je v SirSem avstrijskem okviru
zalelo znacilno »gospodarsko zaostajanje slovenskih pokrajin« (Grafenauer
1979: 363). Zaostajanje se je skozi preostanek 18. stoletja na ozadju reform s
spodbujanjem novacenja delavcev za manufakturna podjetja stopnjevalo in do
politi¢nega izraza prislo dobrih sto let pozneje (Bozi¢ 1970: 86).

Novacenje delavcev pa je pomenilo brutalno liberalno prestrukturiranje vasi
z akumulacijo kapitala, ki mu je sledila proletarizacija velikega dela prebival-

87 Izjema je bila v tem pogledu najbrz nekoliko severnejsa knezevina Karantanija.
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stva. To prebivalstvo je pomanjkanje nazadnje res vodilo v manufakturne in
pozneje razvite industrijske obrate: »[K]metstvo [se je] zacelo diferencirati in
je v novih druzbenih razmerah doZivljalo neprestane krize. Kmetstvo je dajalo
ljudi za nastajajoco industrijo, kar pomeni, da se je zacel proces proletariza-
cije.« (Pogacnik in Zadravec 1973: 176)

Manufakture pa so bile le eden od pokazateljev vse jasnejsih kapitalisti¢nih
proizvodnih razmerij, ki so skozi 18. stoletje prodirala v nekdaj notranjeav-
strijske deZele. Hkrati se je v sklopu deZel, ki jih danes imenujemo slovenske,
znacilno (in hitro) razvijala trgovina z Zelezom. Akumulacija Zelezarskih
obratov v rokah tenke plasti podjetnikov na Kranjskem se je nazadnje v celoti
skoncentrirala v monopolu trzaskega in ljubljanskega trgovca barona Miche-
langela Zoisa, ki ga je podedoval sin Ziga (Grafenauer 1979: 361, 363; Bozic¢
1970: 83). To je v dobi stopnjujoce se druzbene razslojenosti Kranjski pri-
pomoglo k postopnemu utrjevanju osrednjega mesta med (sicer zaostalimi)
»slovenskimi« deZelami. In to je, komplementarno, Spodnjo Stajersko, ki
na primer v fuZinarstvu in vzpenjajoCi se tekstilni industriji ni bila konku-
ren¢na, lociralo v primerjalno periferni polozaj (ki je do izraza seveda prisel
Sele pozneje).

Zagon za tovrstne procese so seveda pomenile najprej terezijanske, zatem
pa Se toliko ocitneje joZefinske reforme. Njun merkantilisticni pragmatizem
je z maksimo o ¢im vecjem izvozu in ¢im manjSem uvozu odpravljal interne
mitninske pregrade — tako so bile leta 1775 ceske in avstrijske deZele zdruzene
v enotno carinsko ozemlje z odpravo notranjih carinskih meja (drugo tak$no
ozemlje so predstavljale ogrske, med njimi torej tudi hrvaske dezele) (Grafe-
nauer 1979: 363). Promet v nekdaj notranjeavstrijskih deZelah se je medtem
razvil Ze toliko, da so se na njegov racun preZzivljala cela obmocja, kot je Kras
(Grafenauer 1987: 193). Zaradi vsega tega so se tudi kapitalisticni ideologemi,
zvezani s kulturnim nacionalizmom, v nekdanji Notranji Avstriji javljali neko-
liko hitreje, a Se vedno zamudnisko. Postopoma so se pojavljali

finan¢no mo¢ni posamezniki, ki so bili ali tujci (Rosthorn, Moline) ali domacini (Blei-
weis, Kozler, Kalister in T[e]rpinc). Med njimi je bilo skrajno malo predstavnikov in-
dustrijske burZoazije; vecino so predstavljali lastniki manufaktur, Zelezarskih podjetij ali
zemljiskih posestev. Ta prevladujoci sloj, ki se je bal modernega kapitalizma in gospo-
darskega liberalizma, je oznadil Preseren v Glosi z naslednjimi stihi:
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Lani je slepar starino

$e prodajal, nosil Skatle,
meril platno, trak na vatle,
letos kupi si grascino.

Mes¢ani z zemljiskimi posestvi in industrijskimi obrati se niso spremenili v industrijsko
burZoazijo, kateri bi fevdalizem po notranji nuji postal nasprotje. V podobnem odnosu
do ekonomskih procesov je bilo cehovsko mescanstvo, ki ga prav tako oznacujeta poli-
ticna indiferentnost in nazadnjastvo. (Pogacnik in Zadravec 1973: 176)

Dejanska diferenciacija prihodnjih nacionalnih sredis¢ je (tudi) na severo-
zahodnem Balkanu pravi zagon dobila Sele s prosperiteto trgovine. Ta je od
druge polovice 18. stoletja formirala dejavna socialna jedra burZoazne inte-
gracije, ki so sCasoma zagotovila osnovo za organiziranje nacij oziroma nacio-
nalnih trgov (Stanci¢ 1989: 97). Koncentracija prihodnje slovenske burzoazije
se je pricela na razmeroma jasno opredeljeni liniji Ljubljana—Trst. Medtem
sta bila zagrebsko in vojvodinsko (tj. srbsko) sredisce s Trstom — habsbursko
imperialno luko — povezana posredno, prek Reke in notranjeavstrijskih dezel.
Trgovske poti pa so tako narekovale tudi specificno poselitveno strukturo
nastajajocih hrvaskih in srbskih sredis¢; tudi v Trstu sta se poleg slovenske
oblikovali moc¢na hrvaska in srbska skupnost (nav. d.: 97—98).

Tudi med Madzari na Ogrskem so bili prvi vzgibi mes¢anske miselnosti
razpeti med zacetke ogrske racionalizacije v Casu joZefinizma in poznejsi
madzarski »preporod«. Na tem mestu ne moremo v celoti pritegniti ugoto-
vitvi sicer odlicne analize Frana Petreta, da se ta ni zacel z gospodarskimi in
politicni spremembami, temve¢ z delom preporoditelja plemiskega porekla
Ferencem Kazinczyjem. Ugotovitev je glede »politicnih sprememb« treba
dopolniti vsaj z opombo, da se Kazinczyjeva akcija ni pojavila v izoliranih
pogojih. Na Ogrskem se je namrec zgodaj (za nekaj ¢asa) pojavilo jakobin-
stvo, ki je imelo na vse poznejse etape madZzarskega nacionalnega gibanja do
leta 1848 velik simbolni vpliv. Njegovo stabilno nadnacionalno in nadversko
osnovo je oblikoval Ignac Martinovics, ki je nameraval narediti »libertinski
coup d'état« (Voigt 2004: 311).

Ze okrog leta 1794 je organiziral skrivne druZbe, v katere je bilo udelezenih
veC sto revolucionarnih navdusencev z razlicnih delov Ogrske. Po njihovem
razkritju so med oktobrom 1794 in majem 1795 obsodili 53 jakobincev, Marti-
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novicsa pa s Se Stirimi tovarisi isti mesec usmrtili. » Tako reko¢ vsi progresivni
madzZarski pisci so bili v [Martinovicsevo gibanje] udeleZeni bolj ali manj nepo-
sredno.« (Nav. d.: 312) Tudi Kazinczy, ki ga omenja Petre, je bil »globoko ude-
leZzen v madzarsko jakobinsko gibanje« (nav. m.). V Martinovicsevo gibanje
je bilo vpletenih tudi nekaj jakobincev s hrvaskih pokrajin. Te so se leta 1795
vendarle ognile nacrtovani preiskavi, potem ko je glavni hrvaski osumljenec
Josip Kralj storil samomor. Osumljen je bil tudi zagrebski skof Maksimilijan
Vrhovac, a je bil nazadnje oproscen (Goldstein 2008: 124,).

Toda v resnici je Sele od Kazinczyjevega zrelega delovanja mogoce govoriti o
kontinuiranem burZoaznem gibanju. To je kljub revolucionarnim izhodis¢em
zaradi metternichovskega absolutizma Ze preslo v etnicni protonacionalizem
(spomnimo, da se je v istem Casu »kulturaliziral« tudi nemski nacionalizem).
Revolucionarna teznja, ki je bila pri mladem Kazinczyju zaradi jakobinstva Se
precej bolj izstopajoca kot pri pruskih $tudentskih »demagogih, je tako usah-
nila. Podobno kot nemski predromantiki in zlasti panslavisti se je tudi Kazinczy
osredotocil na jezikoslovno dejavnost. Pisal je tudi poezijo in poskusal zaostalo
in avtarkicno Ogrsko prenoviti z deli zahodnega kanona, a s poudarkom na
nemskih. »Sele od tu dalje se je prerodna misel z nujnostjo svojega posplosenja
prenesla na vse panoge javnega Zivljenja.« (Petre 1939: 43—44)

Preden pozornost naklonimo Se socasni dejavnosti Ljudevita Gaja, skici-
rajmo »ilirsko« podstat hrvaskega nacionalnega gibanja.

Juzne Slovane so z Iliri prvi povezali dubrovniski humanisti v 16. stoletju.
Ti so namrec odkrili, da naj bi bilo to klasicno poimenovanje za tamkajsnje slo-
vansko govorece prebivalstvo (Kohn 1960: 60). Zrinka BlaZevi¢ (2006: 139)
je zgodnje (npr. Sizgoricevo, a tudi Bohoricevo) pisanje o Iliriji oznacila za
»izdelek zgodnje novoveske politi¢ne teorije absolutizma«. Ze tedanje pisanje
naj bi v obrisih zasnovalo »utopicno politicno platformo kulturno, etni¢no in
versko homogene nadregionalne drzave, oblikovane po vzoru anticnega rim-
skega cesarstva«, zato naj bi tovrstni avtorji »reaktivirali« rimski administra-
tivni izraz Ilirik (Z/lyricus). Provinca Ilirik je namrec »v Casu najvecjega obsega
rimskega cesarstva proti koncu 4. stoletja naSega Stetja obsegala sedemnajst
manjsih pokrajin oziroma obmocje od danasnje Slovenije do egejskih otokov«
(nav. d.: 139—140).
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Da so bili Iliri Slovani, je Kollar verjel $e v 19. stoletju. Hans Kohn ilirizem
posredno poveZe z napoleonskimi vojnami. Najprej zaradi avstrijske aneksije
nekdanjih beneskih teritorijev leta 1797, po kateri so bili prihodnji Slovenci in
Hrvati prvi¢ v zgodovini pod skupno vladavino. Predvsem pa zaradi ilirskih
provinc, s katerimi je ozemlje leta 1809 prevzel sam Napoleon in ga moder-
niziral (Kohn 1960: 60—61).%¥ »Ovira je bila brezbriznost slovanskega prebi-
valstva. Bili so dale¢ od zrelosti za nacionalizem, ki bi izhajal iz razsvetljenih
reform; Avstrijce so ob vrnitvi [na oblast po Napoleonovem padcu] sprejeli s
toplim odobravanjem. Casopisi v slovanskih jezikih niso mogli dobiti nobenih
naro¢nikov.« (Kohn 1960: 61)

Se pomembneje pa je, da se slovanski izobraZenci niso mogli dogovoriti
o ilirs¢ini. Dubrovcani so se zavzemali za svoje narecje, Karlovcani za svoje,
Kranjci za svoje. Toda ilirsko ime je ostalo tudi po francoski okupaciji. Vodnik
je v svoji odi Iliriji in Napoleonu Ilire enacil s svojimi rojaki, Gaj, tudi po Kohnu
»pravi oCe ilirizmax, pa s svojimi (nav. m.).

Luka Vidmar (2010: 271) v $tudiji Zoisova literarna republika omenja, kako je
Kopitar Zoisu pisal o tistimo, ki je na poli on, Ce$ da »mu néki Slovénzi po glavi
rojijo«. Napoleon naj bi odlozil odhod iz Ljubljane, ¢es da mu ilirski guverner
marSal Auguste de Marmont o vprasanju ilirske nacionalnosti ni znal nicesar
odgovoriti. Ze nekaj dni pozneje je pri Kopitarju o slovanskih narodih poiz-
vedoval inSpektor Pierre Marcel de Serres. Kopitar je vedel za Marmontovo
odobravanje dalmatinskih jezikovnih in literarnih teZenj, seznanjen pa je bil
tudi s francoskim odobravanjem Vodnika in Zoisa. Zato se je nadejal, da bo
razgovor s Serresom prispeval tudi k ve¢jemu upostevanju kranjscine, kar pa se
ni zgodilo (nav. d.: 271-272).

Marmont se je za narecja najbrz zanimal predvsem zato, da bi nasel nacin
njihovega jezikovnega poenotenja, kakrsnega sta, kot smo videli, za fran-

8 Po Kohnu sta imeli le dve reformi trajnejse posledice — izgradnja vojaske cestne mreze
in popolna emancipacija pravoslavne manjsine v Dalmaciji (Kohn 19 60: 59). Dodajmo
$e nekaj ukrepov, ki so bili vsaj daljnovidni — na primer uvedba civilne poroke, odprava
desetine, odprava verouka in splosen kulturni dvig; med drugim so prav v tistem asu
prvic izmerili globino Jadranskega morja (Goldstein 2008: 125—126). Tudi ceste, ki
jih omenja Kohn, so bile grajene enako racionalno kot v novoustanovljenih franco-
skih departmajih.
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cosko republiko pripravila Grégoire in Barére. Ob tem je pod vplivom Fran-
cesca Maria Appendinija, dubrovniskega jezikoslovca, ki je leta 1809 izdal
(Stokavsko zasnovano) ilirsko slovnico, spomladi 1810 izrazil zahtevo, da se
po vseh Ilirskih provincah kot knjizni jezik uveljavi $tokavska hrvascina. V
Ljubljano je prispel tudi dubrovniski duhovnik Ante Sivri¢, da bi pouceval
ilirs¢ino. Vodnik, Kopitar in Zois so se temu uprli, ¢es da je njihov jezik dovolj
drugacen od Stokavske hrvas¢ine (nav. d.: 271—272; Dovi¢ 2007: 89; Vince
2002: 122).

Tako so julija 1810 po nekdanjih avstrijskih dezelah provinc kot uradni jezik
vpeljali kranjsko slovenscino, v drugih, torej poprej beneskih in ogrskih, pa
ijekavsko Stokavicino. Solske knjige iz istega leta so bile tako pisane v obeh
jezikih, Sivricu, ki je Ljubljano kmalu zapustil, pa so malo pred tem namenili
samo mesto ucitelja filozofije (Vidmar 2010: 272-273).

Kljub Ze tedaj ocitnim nejasnostim z ilirskim imenom je nova avstrijska
upravna tvorba, ki se je v geografskem smislu delno pokrivala s francosko
(¢eprav so Dalmacija in nekaj drugih hrvaskih departmajev iz nje izpadli), pre-
vzela ilirsko ime (Ilirsko kraljestvo).

Toda to so bili za vpeljavo ilirskega imena v hrvaskem nacionalnem gibanju
zgolj posredni dejavniki. Za Gajevo retoriko je bilo seveda odlo¢ilnega pomena,
da so ilirski izvor juznih Slovanov povzeli ¢eski preporoditelji. Pa se njihovo
rabo je — oitno prek Draskovi¢eve — Gaj kot koheziven element vpeljal Sele
sredi Cetrtega desetletja 19. stoletja.

Na tem mestu se posvetimo Ljudevitu Gaju. Hobsbawm je Gaja omenjal
ze v Obdobju revolucije, kjer je povedal, da je leta 1835 zacel v Zagrebu izdajati
Novine horvacke (ki so kmalu postale Novine ilirske) in »spremenil v knjizni
jezik tisto, kar je bilo dotlej le kompleks dialektov«. V Nacijah in nacionalizmu
po letu 1780 pa je primer nekoliko razvil:

Ta izbira [dialekta, na podlagi katerega naj se oblikuje knjiZni jezik,] je v€asih politi¢na
ali pa ima ocitne politi¢ne implikacije. Hrvati so tako govorili tri dialekte (¢akavskega,
kajkavskega, Stokavskega), eden izmed njih pa je bil tudi glavni dialekt Srbov. Dva izmed
dialektov (kajkavscina in Stokavscina) sta postala knjizna jezika. Veliki hrvaski apostol
ilirstva Ljudevit Gaj (1809—1872), ki mu je bila kajkavs¢ina sicer materni jezik in je v
njej spoCetka tudi pisal, je leta 1838 zaCel pisati v Stokavscini, da bi poudaril temeljno
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enotnost juznih Slovanov, s ¢éimer je poskrbel, da se je (a) srbohrvascina razvila v bolj ali
manj enoten knjizni jezik (katoliski Hrvati so ga zapisovali v latinici, pravoslavni Srbi pa
v cirilici), (b) hrvaskemu nacionalizmu odvzel jezikovno utemeljitev in (c) Srbom, poz-
neje pa tudi Hrvatom, priskrbel izgovor za ekspanzionizem. (Hobsbawm 2007: 68)%

Predvsem je zanimivo, kako je tudi Hobsbawm prav na primeru deklara-
tivno »jezikovnega« nacionalizma (prim. Neubauer idr. 2004: 279), ki se je v
toliko pogledih opiral na kollarjevski panslavizem, pokazal na nujno nezado-
stnost jezikovnega kriterija pri ustvarjanju narodov. Poleg tega je imelo tudi
Gajevo gibanje od zacetka tezave glede izbire dialekta, ki naj bi postal enoten
knjizni jezik.”

Navedbe hrvaskega predvojnega zgodovinarja Josipa Horvata jezikovno
utemeljitev Gajevega gibanja osvetlijo Se drugace. Kakor pise, druZina Ljude-
vita Gaja »[g]otovo ni bila slovanskega porekla — verjetno je bil potomec nem-
skih kolonistov, morda pa je v Gajevih Zilah tekla tudi kaplja romanske krvi«
(Horvat 1936: 63). Njegov oce Ivan je bil tatrski Slovak, ki je prisel v Krapino
odpret lekarno, njegova mati Julia Schmidt pa avstrijska Nemka. Doma so tako
govorili zgolj nemsko (March 2013: 44). Gaj ni skrival, da mu je Srb Mojsije
Balti¢, ki je konec dvajsetih let v Gradcu ustanovil drustvo Ilirski klub, »'prvi
odkril' notranjo vrednost Cistega nasega narodnega jezika, ki je edini vreden
ilirskega imena« (Horvat 1936: 62).

Balti¢ ga je ucil tudi Stokavske izgovorjave in z njim prebiral KaradZiceve
ljudske pesmi, ki mu jih je pokazal prav on (in ki so pozneje za ucenje Stokav-
$¢ine sluzile tudi Vrazu /Petre 1939: 107/). Tako se je Gaj kot eden redkih
hrvaskih izobraZencev (e ne edini) Ze pred letom 1827 ukvarjal z zbiranjem
ljudskih pesmi, ki jih je za&el zapisovati v Zagorju. Ceprav jih je sistemati¢no
zbiral Se vec let, je zbirka dobro stoletje ostala neopazena (March 2013: 43).

% Podatek, da sta (le) dva izmed dialektov (kajkavs¢ina in $tokavscina) postala knjizna
jezika, moramo sicer korigirati: ¢akavska knjizevnost je bila formirana tako pred kaj-
kavsko kakor pred $tokavsko.

9°Tako kot mnogi slovanski »preporodi« — slovaski katoliski duhovnik Anton Ber-
nolak je Ze leta 1790 poskusal knjizno slovascino utemeljiti na svojem narecju, pa
se ni prijelo, desetletja pozneje pa si je Ludovit Stir, ki se je navelical kollarjevskega
podrejanja slovas¢ine ¢e$cini, izbral drugo naredje — ki se je prijelo (Hobsbawm
2007: 68; Kopecek 2006:208).
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Ko je Gaj leta 1827 prisel Studirat v Gradec, se je seznanil s Herderjevim
pojmovanjem jezika kot narodnega bistva in njegovimi idilicnimi predsta-
vami (Vince 2002: 208; Stanci¢ 1989: 100), kar je zlahka navezal na domace
hrvaske razmere.

Do zacetka 19. stoletja se je s postopnim prodiranjem kapitalisti¢nih raz-
merij — in zaCetki pospeSene madZarizacije — namre¢ tudi struktura prebi-
valstva v hrvaskih deZelah zamenjala. Zato je razredna sestava prebivalstva
podobno kot v notranjeavstrijskih deZelah tudi tam nekoliko bolj sovpadla
z nacionalno (Stan&i¢ 1989: 98—100).%' Sele panslavizem, s katerim se je
srecal v Gradcu, ga je navdusil tudi za dubrovniske in kajkavske klasike prej-
$njih stoletij; najbrz prav zato, ker so njihovi pogledi na slovanske jezike do
neke mere sovpadli z novo ideologijo praskih slovanskih izobrazencev (Zajc
2006: 41).

To je droben namig vec za naso analizo hrvaske preporoditeljske ideolo-
gije (ki se, kot reCeno, na zacetku tridesetih let Se ni imenovala ilirska): Vraz in
Gaj (ki je tudi sam menil, da je avtor ilirske ideje) sta svoje dojemanje naroda
oziroma jezika Crpala iz starejSega pojmovanja obeh besed. Pozna se, da so
bili Vrazovi starejsi vplivi politicno progresivnejsi, saj je njihova osnova Vraza
v graskih Studijskih letih vendarle priblizala kozmopolitskim literarnim kla-
sikom in Pre3eren-Copovemu krogu. Gaj se je medtem tudi skozi trideseta
opiral zlasti na reakcionarni in predmoderni pojem sloge. Z njim je iz ilirizma
eliminiral vse potencialno kriti¢ne, diferencirane glasove. To sta mu (s sklice-
vanjem na literaturo) oponesla prav Vukotinovi¢ in Vraz, ki sta k politi¢nim
trenjem tudi pripomogla — kako, si bomo ogledali v prihodnjih poglavijih.

»Ze v prvem letniku 3tudija je prisel v stik s Safirikovim delom o zgodo-
vini slovanskega jezika, v istem Casu je spoznal tudi Kopitarjevo slovnico,« o
Gaju pise Zajc (2006: 41). V skladu z nasimi razmisljanji dodaja, da ga je spre-
jemanje »slavisticnega modela«, ki je temeljil na »srednjeevropskem modelu
nacije, zasnovanem na jeziku, [...] pahnilo v svojevrsten shizoiden poloZaj«

9' Za nastajajoca slovenski in hrvaski nacionalizem je bila konsolidacija (tudi slovanske)
trgovske burZoazije enako pomembna kot krepitev industrijske burZoazije, ki je
zaradi nujne akumulacije kapitala in produktivnih sredstev neredko izhajala iz (veci-
noma nemskega in ogrskega) plemstva (Stanci¢ 1989: 98).
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(nav. m.). Gaj je bil namre¢ naklonjen (povsem novim) panslavisticnim
teznjam, zlasti Kollarju® (Horvat 1936: 63; Kohn 1960: 61), vendar je imel z
njimi kajpada teZave; spomnimo, da so avtoritete panslavizma hrvaska jezik in
etnijo povsem spregledovale. V najboljSem primeru sta po mnenju eskih filo-
logov na zahodnem delu »slovanskega juga« obstajala le dva jezika, slovenski
in srbski. Zato so se tudi zavzemali predvsem za »preporod« slovenskega
in srbskega naroda® — ne pa tudi hrvaskega (ali katerega drugega). Ob tem
je pomembno, da termini Stokavsko, kajkavsko in ¢akavsko Se niso obstajali

(Stanci¢ 1989: 100).

Kollarjeve poglede je Gaj spoznal pozneje od razmisljanj ostalih slovanskih
filologov. Zaradi njegovih ciljev, da biv povezovanju s Cehi slovagki »karakter«
resil pred domnevno ogrsko nevarnostjo, pa so ga tudi najbolj navdusili. Kljub
temu ni priznaval Kollarjevega imenovanja juznih Slovanov za Srbe. Vendar
se je prav zaradi te posploSitve »oCeta panslavizmax, kot pronicljivo ugotavlja
Zajc, Gaj laZje oprl na Kollarjeve izsledke kot na Safrikove, ki so tudi poten-
cialno hrvasko narodno telo de/ili na Slovence in Srbe (Zajc 2006: 43; prim.
Stanci¢ 1989: 105—106). Gaj je tako sredi povsem idealisti¢no skonstruiranega
panslavizma iskal svojo, Se dodatno skonstruirano alternativo. (Kot bomo videli,
je Cez Cas nekaj podobnega pocel tudi Vraz, k temu pa ga je spodbodla prav po
njegovem napacna Gajeva interpretacija Kollarja.) V casu Studija v Pesti se je
Gaj tudi osebno spoznal in spoprijateljil s Kollarjem, ta pa ga je seznanil Se s
Safirikom (Vince 2002: 212).

Ze v svojem kratkem orisu hrvasko-slovenskega pravopisa (Kratka osnova
horvatsko-slavenskog pravopisaria, 1830), ki jo je pisal Se v kajkavscini, je za uni-
fikacijo hrvaskih narecij predlagal rabo ceske grafije.”* V knjigi je odkrito pro-

92 »Prvotni program ilirizma na Hrvaskem je izhajal popolnoma iz Kollarjeve panslavi-
sti¢ne zamisli.« (Pogacnik 1986:254)

937 izjemo Dobrovskega, ki je slovenski jezik, kakor ga je provizori¢no dolo¢il Kopitar,
obravnaval kot narecje hrvascine, so avtoritete slovanske filologije (Kopitar, Safarik
in Vuk Stevanovi¢ KaradZi¢) »teritorij, na katerem je deloval proces hrvaske nacio-
nalne integracije, delili med Slovence in Srbe« (Stanci¢ 1989: 1o1). Kollar, nazadnje
najvecja korifeja panslavizma, pa je tedaj — kot smo videli — juznoslovansko prebival-
stvo tako ali tako enacil s Srbi (Zajc 2006: 32—34).

94To je Ze takrat svetoval tudi Slovencem, ki so se Sele pripravljali na ¢rkarsko pravdo
med obstojeco bohoricico ter prihajajoco metelCico in dajncico. Mimogrede, pisava
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pagiral stiri velike slovanske jezike, katerih knjiZzevnost bo skupna slovanska
dobrina — je pa elegantno preskocil njihova imena, kakor si jih je zamislil
Kollar” (Petre 1939: 45; Zajc 2006: 43; Coha 2014: 306). Josip Horvat (1936:
62) je Gajev prispevek oznacil takole: »Gaj je genialno nasel arhimedovsko
tocko, ki bo dala vsem zahodnim juznim Slovanom eno pisavo, en instrument
sporazumevanja, jezikovnega obcestva, in tako udarila temelj knjiZevni enot-
nosti ter politinemu zbliZzevanju in poenotenju.«

Toda, kot opozarja morda najvecji slovenski strokovnjak zailirizem, literarni
zgodovinar Fran Petre, je bilo Se pomembneje, da Gaj po izidu svoje Osnove ni
omahoval. V nekaj letih je z zelo ucinkovito strategijo okrog sebe zbral jedro
prihodnjega »preporoda« (Petre 1939: 45). Za tovrstno mobilizacijo je bil tudi
osebnostno primeren, saj je bil tako karizmaticna pojava kot izvrsten taktik. Po
Osnovi razen nekaj pesmi in ¢lankov sploh ni napisal nicesar vec, temvec se je

pri 23 letih v celoti posvetil organizaciji gibanja (Horvat 1936: 63, 65).

Leta 1832 je Gaj napisal znamenito pesem Sloga i zedinjenje Horvata, ki
je pozneje zaslovela po prvem verzu Jos' Horvatska nij' propala (Kohn 1960:
61). Imenovali so jo »hrvaska marseljeza«’” (Goldstein 2008: 133), a povsem

je tako kot metelcica/dajncica Sumevce ohranjala v enem grafemu, obenem pa tako
kot bohoriCica pri zapisu ohranjala opozicijo med (zobnimi) si¢niki in (podlesni¢-
nimi) Sumevci. Naklju¢ni kompromis je obdrzal najbolj prakticen element vsake od
pisav, udeleZenih v abecedno vojno.

95 § to stratesko potezo je z na videz nepoliticnih Kollarjevih stalis¢ pravzaprav presel
na odkrite politi¢ne pozicije — in bil v tem ocitno daljnovidne;jsi od Kollarja.

9¢Tudi na Vraza je pesem ob prvem obisku Hrvaske naredila velik vtis (Petre 1939: 50).

97 Ena redkih pravih referenc na francosko revolucijo v Gajevi Danici, besedilo » Mar-
siljkinja (Marseillaise)«, je bila, kako simptomati¢no, prevod madZarskega besedila
grofa Istvana Széchenyija. V njem je pisal o revolucionarno razpoloZzeni madZarski
mladini, ki je na nekem koncertu z »bu¢nim navaljivanjem« orkester uspesno pri-
pravila do tega, da je zaigral Marseljezo. Ko se je po porocanju besedila orkester
odlocil, da jo izvede Se enkrat, naj bi se nerevolucionarni del ob¢instva zgrazal, da je
to »cenzura mogla dopustiti« (Coha 2014: 133—134). Besedilo, ki o tem delu ob¢in-
stva govori prezirljivo, je, Ceprav objavljeno v Danici, v razhajanju z Gajevo ideologijo
sloge. Nasprotno so madZarske revolucionarne zahteve terjale neposredno konfronta-
cijo idej, pri Cemer jih ni ustavila samoumevna delitev MadZarov na revolucionarne
in protirevolucionarne; in v tem je njihova navezava na francosko revolucijo najmoc-
nejsa. Po drugi strani je Gajeva ideja naroda zahtevala enoten, spravljen politi¢ni
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neupraviceno, saj je v svoji najbolj znani razlicici opevala avstrijsko monarhijo.
Vseeno je treba priznati, da v zgodnejSem kajkavskem rokopisu, odkritem na
zaCetku 20. stoletja, proavstrijskih stihov ni bilo. To je nekatere raziskovalce
napeljalo k (optimisti¢ni) predpostavki, da naj bi Gaj z verzoma zgolj prikril
svoje osrednje politi¢no sporocilo” (Coha 2014: 121; Dezeli¢ 1910: 71).

Gaj je imel velike tezave pri dolo¢anju meje med hrvasko nacijo ter srbsko in
slovensko. Razresil jih je razmeroma okorno; le malo za Osnovo, v letih 1832—
1833, je Ze zagovarjal idejo, da so se govorci slovenskega jezika zgolj odcepili
od Grundform, kakor je imenoval (izmisljen) enoten hrvaski jezik preteklosti.
Svojo shemo je veckrat spremenil, nazadnje pa je leta 1835 v clanku Pravopisz, v
katerem je nekoliko osveZil svojo pisavo iz Osnove,” za Slovence imenoval vse
Slovane. Tako je istega leta v oglasu za narocnino na Danico zapisal: »Ilirov, tj.
juznih Slovencev: Hrvatov in Srbov« (Zajc 2006: 48).'%

Ceprav je Vjekoslav Babuki¢ med letoma 1834 in 1836 na Dunaju v &e3ki
pisavi objavil pesmi Andrije Kaci¢a Miosica, se Gaj prvih stevilk Danice in
Nowvin leta 1835 ni odlocil tiskati v novi pisavi. Namesto tega jih je previdno
izdal v slavonski grafiji, baje po nasvetu svojega najoZjega kroga, ki naj bi se
bal reakcij duhovscine na inovacijo. Tako je v Danici postopoma objavljal
¢lanke, ki so novo pisavo takticno propagirali, in prve primerke poezije v novi
pisavi, pa tudi Ze v Stokavscini (Vince 2002: 217). Toda $e pred tem je Gaj
navezal stik s krapinskim rojakom in pomembnim predstavnikom plemstva,

subjekt, ki je karseda prekriven z narodnimi zamisljenimi mejami.

987Zdi se, da ta ugotovitev ne pove ni¢ novega o Gajevi (proavstrijski) politi¢ni usme-
ritvi, temve¢ bolj pritrjuje nasi sodbi o njegovem strateskem daru. Celo avstrofil
Gaj je moral biti vcasih takten ob (pre)zahtevni in (pre)ozkosr¢ni avstrijski cenzuri.
Skratka, politi¢no sporocilo, ki naj bi ga bil Gaj prekril s proavstrijskimi verzi, je bilo
globoko proavstrijsko, vendar ne dovolj za Metternichove cenzorje. Drugacnega
»osrednjega politi¢nega sporocila« od manifestnega pa pri Gaju leta 1832 gotovo ne
gre iskati.

99Dodati je moral na primer glas ¢, ki ga kajkavscina, v kateri je bila Osnova pisana, ni
poznala, grafem pa je prevzel iz poljscine, Ceprav je istoCasno uveljavljal tudi njegovo
zapisovanje s 7/ (Vince 2002: 219).

°° »Gaj se namrec, sode¢ po razli¢nih virih, 'ni nikoli odrekel trditvi, ¢es da so Slovenci
zgodovinsko (etni¢no) sestavni del hrvaskega naroda'.« (Kosi 2013: 301; prim. Cvirn
2010: 118)
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ki je okoli leta 1830 Ze razvijal razmeroma kompatibilne poglede. Sele to je
dalo gibanju pravi zalet — in domet, ki je segal onkraj malostevilnega izobra-
Zenega mescanstva.

Na volitvah v bratislavski deZelni zbor je bil kot edini hrvaski zastopnik v
gornjo, velikasko kurijo izvoljen grof Janko Draskovi¢ (Petre 1939: 47). Izhajal
je namre¢ iz pomembne plemiske druZine, ki je grad Trakos¢ani v dedno
posest dobila Ze v 16. stoletju. V napoleonskih vojnah je bil ¢astnik v prosto-
voljnih brambovskih enotah, sodobniki pa so ga opisovali kot enega najbolj
izobrazenih ljudi svojega ¢asa (Horvat 1936: 71; Goldstein 2008: 133). Sprva je
neodvisno od Gajevih prizadevanj leta 1832 napisal Disertacijo, koncept ilirske
kraljevine s podrobno (ne pa tudi jasno) razdelano gospodarsko, politicno in
kulturno aktualno problematiko.'”! Spis, ki velja za prvo hrvasko politicno bro-
$uro (Horvat 1936: 72), je namenil predvsem hrvaskim plemicem. Tem naj bi
zaCrtal smernice, ki naj jih zagovarjajo na zasedanju zbora, skladne s tem pa so
bile tudi (zelo dvoumno formulirane) politicne zahteve.

Draskovicev spis, namenjen hrvaskemu plemstvu kot tedanjemu politiénemu narodu, Ze
po svojem namenu ni mogel biti demokratien. Ceprav ni imel zgolj plemisko-pravnega
znalaja. Avtor je res gradil svoj politi¢ni program na hrvaskem histori¢nem pravu, ven-
dar je zahteval prikljucitev Slovencev na osnovi jezikovnih podobnosti, kar ga je pribli-
zalo jezikovno-etni¢nemu principu Ljudevita Gaja. (Zajc 2006: 51)

Dragkovicevega pisanja ni navdihnil Kollar; oprto je bilo na lokalno fevdalno
tradicijo in (psevdo)zgodovinsko drZavno pravo in si je z nekaj Gajevimi sta-
lis¢i z zaCetka tridesetih let v nekaj podrobnostih nasprotovalo.”* V politicnem
smislu pa sta bila njuna nazora precej kompatibilna, zato se je sodelovanje v
tridesetih letih poglobilo. V nekaterih primerih je Gaj ¢ez ¢as povzel Drasko-
viceve poglede (predvsem v rabi ilirskega imena), v vecjem delu pa se je plemic

o'Tekst, v katerem je besedo /irski uporabljal Ze vec let pred Gajevim preimenovanjem
svojih Casopisov v Ilirske, je precej bolj znan kot leto mlajSe Draskovicevo besedilo z
zgovornim naslovom Sollen wir Magyaren werden? (Naj postanemo MadZari?) (Kohn
1960: 61).

1°2 Draskovi¢ v Disertaciji $e ni izrazito zastopal jezikovnega modela nacije, »Slavo-Hr-
vatov« Se ni postavljal v juZnoslovanski okvir, ilirskega imena pa ni uporabljal za vse
juzne Slovane. Ta ¢isto apoliti¢na »nesoglasja« so Ljudevita Gaja spodbudila, da je
Draskovica (s katerim sta se v vseh pomembnejsih stvareh strinjala) obiskal in ga
navdusil (Se) za kollarjevsko »slovansko vzajemnost« (Stanci¢ 1989: 144.).
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pustil pregovoriti Gaju (predvsem v »modernem« — Cetudi etnocentri¢nem —
pojmovanju nacije) (Stanci¢ 1989: 143—145).

Zajceva dolocitev teksta kot nedemokrati¢nega je brez dvoma tocna, kar
posredno potrdi Ivo Goldstein (2008: 132—133), in sicer na znacilno izpostav-
ljenem mestu: »Disertacija je bila torej zmerna, kar se tice ekonomskih in soci-
alnih vprasanj, vendar odlo¢na glede nacionalnosti in politike, ker ni Zelela, 'da
nas kateri koli drugi narod ima le za maso, ki povecuje njegovo stevilo, ali 'da
bi nas drugi sramotili, zmerjali, spravljali v dvome, mi pa ne bi smeli niti pisniti
in bevsniti ni¢'.« Zavzemal se je sicer za manjSe reforme fevdalnega sistema, a
pretezno s trznimi vzgibi. Veliko bolj pa je prepusceno interpretaciji, kaj naj bi
predlagana ilirska skupnost sploh zajemala.

Iz slovanskih dezel bi morali po Draskovicu ustvariti »llirsko kraljestvo«.
To bi temeljilo na hrvaskem drzavnem pravu (vsaj na Hrvaskem, v Slavoniji
in Dalmaciji), jezikovni podobnosti (kar bi zajemalo Kranjsko, Stajersko in
Korosko) a/i natelu psevdohistori¢nega obsega Hrvaske (s ¢imer bi Draskovi¢
Hrvaski pripojil dele Bosne in Hercegovine). Kraljestvo bi bilo sicer del Habs-
burske monarhije in povezano z Ogrsko. Toda ta nejasnost, ki se je odli¢no
navezala na romanti¢no metaforiko ilirskega gibanja, je razumljiva, Ce si ogle-
damo Se neki odlomek iz Draskovica (ki sicer Se enkrat potrdi njegov protide-
mokraticen znacaj).

Draskovic je Ilire znacilno postavil »u sriedo Europi«, Zahod in Vzhod pa
sta Ze v tem besedilu oznacena kot groznja (Coha 2014: 28). Njegov ocitek
Zahodu je mogoce strniti izkljuéno v (plemiski) odpor do razsvetljenstva
in napredka; toda povsem v (mesScanski) maniri prave mere: »Sredi Evrope
lezimo, pretita nam Vzhod in Zahod — tisti s temo, ta s presvetljenjem [pre-
izbistrenjem].« (Coha 2014: 24)*°* Ta prezir do nediferenciranega »Zahoda«

13 Za ponazoritev citirajmo utemeljitev diametralno nasprotnega mnenja o Disertaciji
pri liberalnem predvojnem zgodovinarju Horvatu: »Grof Janko Draskovi¢ je nas prvi
moderni politik in drzavnik. Njegov pogled se ni ustavljal na pomanjkljivem obzorju
aktualne politi¢ne sodobnosti — usmeril ga je dale¢ skozi desetletja, gledal je za celo
stoletje naprej [...]. Ta stari aristokrat, korenika, je s svojo Disertacijo udaril temelj nasi
demokraciji, oblikoval jasen, Ziv, konstruktiven politi¢ni program.« (Horvat 1936:72)

¢ Kot zanimivost omenimo, da Horvat (ki sicer na veliko mitologizira) namiguje,
da bi na Draskovicevo Disertacijo lahko vplivala Jean-Jacques Rousseau in njegova
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(ki se je nanasal izklju¢no na progresivne zahodne politike in ne na primer na
kolonializem ali suZnjelastnistvo) se je izvrstno ujemal s Kollarjevim protiraz-
svetljenstvom, ki je bilo blizu tudi Gaju. To pojasni, zakaj je ilirska ideologija
Draskovicev prezir do fantazmatskega Zahoda zlahka vzela za svojega.

Vraz je na primer za boZzi€ leta 1849 — potem ko je na lastni kozi dozivel
avstrijsko zadusitev slavisticnega kongresa in prve korake Bachovega absolu-
tizma — potrt in jezen pisal Murscu. Toda v pismu je do »vlade« Cutiti zgolj
rahlo nezaupanje (ki spominja predvsem na tovarisko grajo), pa Se to predvsem
zaradi avstrijske »centralisacije«, ki bo na gtajerskem pospesila »germanisam«.
Avstrijski absolutizem celo po dogodkih leta 1848 Vrazu ni predstavljal nobe-
nega problema; pac pa je tezko razumljiv gnev namenil »zapadu razvratnom«
(kamor je ocitno Stel tudi standardnega »podlega Niemca«), »tvrde glave
svieta zapadnog« pa bi obravnaval kar po menda »maximi Srbski«: »Tko tebe
kamenom, ti njega sjekirom.« (Vraz 1866: 417—418)

Prav te protirazsvetljenske iracionalisticne inklinacije ilirizma pa si bomo
ogledali v nadaljevanju.

John Neubauer s sodelavci (sklepamo lahko, da gre v primeru Hrvaske za
Dinka Zupana) izpostavi »glavne dejavnike«, ki so sprozili nacionalizem na
Hrvaskem. Poleg ilirizma, ki je gibanju oskrbel »kulturni temelj«, pisec omenja
Se ustvarjanje javne zavesti z intenziviranjem tiska, »sovrastvo do MadZarov
kot nacin krepitve hrvaske identitete«, vojno, ki je homogenizirala in mobili-
zirala del prebivalstva, boj za poloZaje v javnih sluzbah, ki so v rokah »tujcev,
fascinacijo in identifikacijo s »podobo vodje«, utelesenega v banu Jelacicu, in
narascajoce Stevilo politicno dejavnih drzavljanov (Neubauer idr. 2004: 278).
Poleg zadnjega in drugega dejavnika,’*s ki sta v tistem Casu splosSnomescanska
pojava, vse tocke izkazujejo znacilne reakcionarne prvine etni¢nih naciona-

Deklaracija (Horvat 1936: 72). Ce ima Horvat prav in so na Disertacijo vplivali Rous-
seaujevi spisi (ti svarijo pred skodljivimi platmi civilizacije, ki naj izvorno dobrega
¢loveka izvzele iz naravne harmonije), pridemo do zanimivega izsledka, na katerega
smo v splosnem delu pa¢ Ze racunali: da bi bila tudi protirazsvetljenska uglasitev
Disertacijelahko, paradoksno, navdihnjena od enega najvecjih razsvetljenskih piscev,
ki je mo¢no navdihnil tudi jakobince.

105 Ce ni drugi domnevni dejavnik, torej govorjenje o javnosti namesto o »obcestvux,
pri tako reakcionarni ideologiji vendarle nekoliko prevec Sirokogruden.
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lizmov, kakor jih izpostavljata Kohn in Hobsbawm, pogojno pa tudi Gellner,
Plamenatz in drugi.

V tem delu monografije je zbranih nekaj odlomkov, v katerih se kaZe prak-
tina manifestacija reakcionarnih ilirskih nazorov tridesetih in Stiridesetih let
19. stoletja. Ti odlomki pa niso reprezentativni le za ilirsko gibanje, temvec za
vsakrSen etni¢ni nacionalizem, ki ga po letu 1830 niso — kakor nemskega v bolj
razvitih dezelah — dosegli procesi, povezani s hitro politicno in ekonomsko
centralizacijo.

Leta 1846 je v 50. Stevilki Danice pisec z imenom oziroma najverjetneje
psevdonimom Lavoslav Gorenc objavil sestavek Nas vék i moje misli, v katerem
je s filozofskimi referencami utemeljeval svojo skepso do razsvetljenskih ide-
alov. Tako je Gorenc pisal, da je v¢asih tudi sam verjel »Ze tolikokrat sliSanim
in prebranim« trditvam, da Zivimo v ¢asu svobode, prosvete in izobraZevanja,
nato pa se zamislil nad iluzorno samozadovoljnostjo »razsvetljene« dobe
(Gorenc 1846: 198). V skladu s tem je ¢lanek, ki sicer kaZe na neizpodbitno
erudicijo, precej shematicen — v pretres vzame nekaj znacilnih razsvetljenskih
krilatic, kot so »ljudstvo«, »svoboda« in »izobrazba«. Vsako od njih na zacetku
retori¢no zagovarja, a le zato, da bi nazadnje vse ovrgel.

Tako ima ljudstvo prav le, ¢e je navdahnjeno z Bogom (kar je bila nezaup-
nica demokratizmu), svoboda je plemenita le, e je svoboda »neomejenega
razuma« — kar velja zgolj za boZji razum; posebej zanimiva pa je argumen-
tacija za izobrazbo, prosveto in znanost. Prednost teh naj bi bila na primer
razvoj Zeleznice in farmacije — hkrati pa naj bi bila v danasnji »dobi pro-
svete« izobrazba srca zapuscena. Besedilo tako v edinstveni maniri kritizira
Rousseauja,*® ki ga niti ne imenuje (in Fichteja, ki ga imenuje), ob tem pa upo-
rablja Cisto rousseaujevski jezik (nav. d.: 198—199). To Se enkrat nazorno kaZze,
kako temeljno je rousseaujevstvo naddolocilo vso prihodnjo misel, pa najsi se
je ta razvijala v revolucionarno ali konservativno smer; prav enako pa velja za
ideologijo nacije.

106 éeprav je referenca precej ohlapna: »Neki Svicarski pisec trdi, da je narava mati
¢lovestva, ljubezen njegova uiteljica, resnica pa vecno boZje kraljestvo.« (Gorenc
1846:99)
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Tako rousseaujevstvo kot ideologija nacije sta namre¢ temeljno naddolo-
Cena s trenjem med progresivnimi in reakcionarnimi odgovori na dileme, ki
so se pojavile z razvojem kapitalisticnih razmerij (tj. vprasanja javnosti, oblasti
itd.). Oziroma, bolj dolo¢no, ideologija nacije in rousseaujevstvo sta matrici,
ki lahko te dileme navidezno ukinjata oziroma pacificirata, s tem ko nasproti
dualizmu med progresivnimi in reakcionarnimi ideologemi postavita na
videz nepregledno mnostvo odgovorov. In kje na tej matrici se je pozicioniral
Gorenc? To najjasneje kaze sklep njegovega prispevka.

Medtem ko nasa doba svet izobraZuje navzven, medtem ko druge poucuje, pa navznoter
ostaja svet poln plevela [Sikarja], ¢lovecansko srce ostaja pusto, cloveski um pa stoji ves
Cas v nasprotju s srcem, Ce naj re¢em na kratko: nasa doba sama sebi piSe satiro [satyru].
Mar ni tak§no stanje [stali§] najbolj Zalostno od vseh? [...] Za¢nimo torej delovati tako,
da nam um in srce poveZe ena sama nit, [....] spomnimo se, da je v pravem smislu besede
izobraZen samo tisti, ki ima poleg prosvetljenega uma tudi krepostno srce, ki — ne da
bi poznal kakrSenkoli necist nagon — dela dobro samo zato, ker je dobro, ker Bog in
razum zapovedujeta dobra dela. Menim, da bomo lahko 3ele [potem] pred vsem svetom
z vso pravico rekli: »Nasa doba je doba svobode, prosvete in izobrazbe.« (Gorenc 1846:

199—200)

V strahu, da bomo tudi v stoletju prosvete ostali »divjaci«, se torej Gorenc ni
zavzel za »prosvetljeni um« — ki se mu je v njegovem casu ocitno zdel povsem
samoumevna dobrina —, temvec za »krépostno sirce« (nav. d.: 198—200). Pri-
spevek, ki izkazuje izrazit dvom v razsvetljenske ideale, je najbrz najbolj pre-
finjena artikulacija, celo kredo konservativne ilirske ideologije, ki se je od leta
1830 Sirila med bralci Danice.

Krscanska referenca v Gorencevem besedilu ni zgolj naklju¢na. Da pa bi
pokazali, kako specifi¢no je bil celo krs¢anski nauk pri etni¢nih nacionalizmih
naddolocen s prodirajo¢imi mescanskimi razmerji, citirajmo Se eno Vrazovo
pismo iz Stiridesetih let. Tokrat gre za odlomek iz pisma Karlu Jaromiru
Erbenu, ko mu je leta 1844 Vraz pripovedoval o zagrebski Citalnici. Pismo citi-
ramo v izvirniku, da bi ¢im bolj ohranili Vrazov specificen stil opisa situacije:

Tu ima i n&koje slike od prvih glavah drugih Slavenah n. p. Safarika, Palackog (Kollar &ugi
u ormaru jednom, jerbo ga protestantski njegov talar, u kojem je slikovan, nepusta na
arci-katolicke sténe naSe Citaonice, ili bolje reku¢ sténe ga nepustaju, jerbo polag mnénja i
velikodusja nékoje naSe gospode uZivaju i sténe nase postovanja dostojne Citaonice blago
municipalno pravo, polag kojeg se protestanti nepustaju u Horvatsku. (Vraz 1877: 352)
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Najprej beseda ali dve o najocitnejSem: Ceprav sta bila tako Gaj kot (Se
posebej) Vraz Kollarjeva obcudovalca, ilirizem celo v povezavi z njim ni pre-
segel predmodernega verskega predsodka. To je bilo v Habsburski monarhiji
v predmarcni dobi smeSen anahronizem, posebno ¢e se spomnimo absoluti-
sticnih prizadevanj JoZefa IL. desetletja pred tem. Protestantska halja je veli-
kemu vzorniku ilircev Kollarju Se leta 1846 preprecila, da bi njegovo sliko obe-
sili na steno. Vraz je o tem, sicer z mero ironije, pisal relativno stoi¢no, toda niti
on ali Gaj niti kdo drug ni besno protestiral in na racun tega ustvaril razkola.
To kaze, da je gibanje povezovala ideologija, precej oddaljena od verske strp-
nosti, ki jo je v deZelah kapitalisticnega centra (lahko) celo zmerno mescanstvo
vzpostavilo kot vrlino in vsaj na deklarativni ravni ponekod po Evropi*’ Ze
jemalo resno.

Toda za to razmeroma jasno ugotovitvijo se skriva dialekti¢na zanka. Kollar,
ki ga katoliske stene niso sprejele, vendarle ni prepovedan, temvec »Cuci u
ormaru«. Prodirajoca kapitalisticna razmerja so prakse skratka Ze razdelila na
javne (»sténa«) in zasebne (»ormar«). Malomescanska pogojenost ilircev se
pozna prav v tem, da celo svoje temeljne (zasebne) svetovnonazorske reference
niso mogli pretihotapiti v (javno) materialno prakso onkraj omejitev visjega
razreda; taksna omejitev pa je bila za hrvasko plemstvo prav katolicizem. To
je, mimogrede, povsem v skladu s Kollarjem, ki je kot protestantski pastor
sluzil nekemu drugemu visjemu razredu in v drugacnih okolis¢inah. Gaj je bil
tako gotovo v precepu — Ce bi hotel Kollarju izboriti mesto na steni med osta-
limi slikami, bi moral za to razglasiti versko strpnost; to pa bi bilo popolnoma
nemogoce, saj bi imel Gaj v tem primeru popolnoma drugacne vzornike od
konservativnega protestantskega pastorja.

Tako je Kollarjevo mesto v omari $e v najvecji meri posledica Kollarjevega
lastnega ideoloskega okvira, po zaslugi joZefinskih ukrepov prenesenega v
drug verski milje. Ali Se drugace, Kollar se je lahko na javnih slikah, na »sténi«,
pojavil Sele takrat, ko me$canstvo ni bilo ve¢ tako determinirano z njim (ozi-
roma z njegovim opreznim konformizmom). A navsezadnje: konsenzualna
prestavitev Kollarja v omaro (namesto da bi se ilirci lastnemu » municipalnemu
pravu« preprosto uklonili in se Kollarju odpovedali) ni samo zanesljiv indi-

7 Dobesedno »v Evropi«; iste liberalne drzave so namre¢ kazale precej manj tolerance
v svojih kolonijah in protektoratih, kamor so izvaZale razredna trenja.
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kator stopnje burZoaznega »pluralizma« neke druzbe, temvec (ker je, receno
z Lacanom, Zelja pripeta na prepoved) vecji poklon Kollarju, kot bi bil njegov
portret, izgubljen med vsemi drugimi, e na njem ne bi bilo ni¢ spornega.

Ce je pri dologena stopnja laizacije omogoila kompromise na verskem
podrodju, so bili etnicni ideologemi praviloma veliko bolj togi. Z drugimi
besedami: Kazinczy (kaj Sele Kossuth) ne bi »¢ucal v ormaru«. Ilirski etni¢ni
ekskluzivizem, ki ga lahko prepoznamo v ve¢ Neubauerjevih tockah, se je
namrec¢ dale¢ najbolj zgostil pri Madzarih. To je razumljivo, saj so bili prav
ogrski oziroma madZzarski ukrepi najveckrat v opreki s hrvaskimi prizadevanji
za splosnejSo uveljavitev hrvascine v javnem Zivljenju. Vsaj sprva ti ukrepi v
glavnem niso bili sproZeni z nacionalisticnimi teZnjami (vcasih so bili Cisto
upravne narave). A ilirska ideoloska evidenca, ki jo je bilo mogoce razbrati za
nazaj, je bila jasna: MadZari Ze desetletja ovirajo Hrvate. Specificna naravna-
nost etni¢nega nacionalizma je MadZare sploscila v nedifirencirano gmoto.'*®

Nacionalizem, ki je ob tem nastajal, ne bi mogel biti bolj drugacen od
tistega, ki so si ga zamisljali Abbé Sieyes, Abbé Grégoire ali Barére — Ce je pri
njih Stel le razred (prav zato lahko re¢emo, da je bil nacionalizem kadarkoli
progresiven), je bila situacija pri ilircih obrnjena — socialni vidik ni Stel nic.
Ocitki, naslovljeni na Madzare, ki so se skozi leta mnozi¢no vrstili v Danici,
v glavnem niso niti locevali med ogrskimi monarhi in njim nasprotnimi mad-

18 Raziskovalcem je sicer treba pritegniti, da so se v ilirskem tisku pojavljali tudi
prispevki, ki do MadZarov niso bili povsem odklonilni, v€asih pa so jih celo pov-
zdigovali (Coha 2014: 131137 idr.). Toda tudi takrat so morali njihovo afirmacijo
simptomati¢no kontekstualizirati. Se najveckrat so — kot Draskovié v Disertaciji —
izpostavljali zgled, ki mu morajo, in sicer v opoziciji z njim, Hrvatje slediti. Tako
je prav Draskovi¢ izpostavil, da morajo ilirci slediti »dobri peldi Madjarov« in jim
tako »potrditi«, kako cenijo »pametna nihova tvorja«. Se toliko bolj so madzarski
»peldi« ilirci lahko sledili z naknadnim razmahom madZarskega nacionalizma, pa
¢etudi so bili njihovi cilji vsaksebi. Adolf Veber Tkalcevi¢ je v prvi polovici leta
1848 v »Razmatranjih narodnih« med »imeni, ki jih bo madZarski narod vedno bla-
goslavljal«, navedel tudi grofa Lajosa Batthyanyja in barona J6zsefa E6tvosa, Ceprav
so ju »ilirci sicer doZivljali kot neposredno opozicijo svojim teZnjam« (nav. d.: 134).
Hkrati je bilo to priznanje naddoloceno s konservatizmom ilircev; kot ugotavlja
tudi Suzana Coha, v Danici nikdar niso pohvalili Lajosa Kossutha in njegovih radi-
kalnejsih pristasev.
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Zarskimi nacionalisti¢nimi revolucionarji. In nasprotno, ocitke so na MadZzare
naslavljali tako hrvaski plemici in duhovniki kot mescani. V glavnem so izrazali
strah, porog ali mrznjo do MadZarov nasploh. Teh so se navzeli tudi nekateri
Stajerski preporoditelji, predvsem — Vraz."

Ta nediferenciranost pa se v vzvratnem pogledu pozna tudi iz ohranjenih
porocil o hrvaskih pristasih MadZzarov. Veliko je namrec znanega o Gajevi liniji
in o njenih tezavnih odnosih z madZzarskimi revolucionarji, bistveno manj pa
o tistih Hrvatih, ki jim Gajeva linija ni bila blizu. Iz zelo protislovnih pricevan;
je mogoce razumeti, da je na Hrvaskem obstajala tudi mocna struja, ki se je
zavzemala za kajkavscino, ter da so Stevilni Hrvatje v celoti pristajali na ogrsko
monarhijo, drugi pa so vneto podpirali Kossuthov republikanizem. Problem
ilirske propagande, z njo pa nekriticnega dela hrvaskega zgodovinopisja, je v
tem, da je za te tri gotovo neprekrivne skupine brez problematiziranja spravila
pod ohlapen oznacevalec madzZaroni.

Suzana Coha opozarja na paradoks; madZaroni se »v kontekstu hrvaske
(uradne) zgodovine« pozicionirajo kot nazadnjaki, medtem ko so se ilirci, »v
kontekstu omenjene zgodovine« prepoznani kot progresivni, izpri¢ano pove-
zovali s konservativno madZarsko opcijo (Coha 2014: 137). Celo Fran Zwitter
v sodelovanju z Jaroslavom Sidakom in Vasom Bogdanovom (1962: 67) pise
takole: »Ko se [ilirska] stranka leta 1841 konstituira, se mora boriti proti 'ogr-
skohrvatski' stranki madZaronov, ki je reakcionarna v narodnem in politicnem

pogledul.]«

S Konradom Clewingom pa je treba ugotoviti, da je danes pravzaprav nemo-
goce dokazati, da so bili ilirci »napredni in liberalni, 'madZaroni' pa konserva-
tivni. Nobena od obeh strank namre¢ ni imela razdelane druZbeno-politine
koncepcije in konkretnega socialnega programa.« (Coha 2014: 137; Clewing
2001: 70) Glede na kollarjevske ideoloske implikacije ilirskega gibanja pa je
celo zelo verjetno, da je bilo prav obratno. V »utemeljenem sumu« nas tako
utrjuje tudi Branko Drechsler; ¢eprav kot postromantik z zacetka 20. stoletja
$e vedno mitologizira, v nasprotju z mnogimi drugimi konfabulatorji hrvaske

19 Kot bomo videli pozneje, so mnogi Stajerski preporoditelji nesebi¢no povzeli ideo-
loski okvir obravnavanja MadZarov, s katerimi pa vecina v praksi ni imela nikakrs-
nega opravka.
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nacionalne ideologije pise: »Razumevanje [knjizevnega Zivljenja v Zagrebu
leta 1842] pa ni bilo enoli¢no, saj sta se pojavili dve nasprotni struj: ilirci, kjer
so bili tako konservativci kot progresists, in ultraliberalna madzaronska.«
(Drechsler 1909: 114)

V siromasnem hrvaskem geselskem sestavku na Wikipediji o »madza-
ronih«, ki je pisan tako diletantsko, da ga ne moremo citirati kot vir, tako med
drugim »izvemo«, da so bili madzaroni »zagovorniki ohranitve fevdalnega
reda« — in le dve vrstici zatem: »Posebno so bili blizu Kossuthovi reformni
stranki.« Za namecek uvodoma lahko preberemo, da naj bi bila med ustanovi-
telji madZzaronske stranke druZzina Draskovic. Clovek bi utegnil pomisliti, da
»madZaronske« stranke sploh ni bilo, temvec da je produkt podobnih meha-
nizmov instrumentaliziranja paranoje, kot so bili na zacetku 20. stoletja t. .
sionski modreci.

Tudi navdusenje nad ruskim absolutizmom pri hrvaskih ilircih (in predvsem
pri samem Gaju) izhaja neposredno iz panslavizma. Naslonitev na najcvrstejso
utrdbo evropskega fevdalizma Rusijo samo zaradi njene slovanske aristokra-
cije je e en simptom osupljivega preobrata, ki ga je politi¢ni pojem naroda v
tako kratkem Casu opravil od francoske revolucije. Da ne gre zgolj za pavsalen
ocitek, kaZeta tajna memoranduma, v katerih je Ljudevit Gaj svoj kulturni (in
mutatis mutandis politicni) program poskusal izvesti pod okriljem ruskega carja
(Kohn 1960: 62; Petre 1939: 195; Zajc 2006: 72).

Ze leta 1838 je v Berlinu spoznal grofa Aleksandra von Benckendorffa,
vodjo in soustanovitelja ruske tajne sluzbe. Prek njega naj bi mu ruski dvor sofi-
nanciral Novine in Danico, Gaj pa se je ponudil, da bi pod ruskim patronatom
pripravil slovanski upor na Balkanu. Kot poroca Petre, bi pridobljena ozemlja
prikljucil Rusiji, saj naj bi juzne Slovane preZemalo izjemno spostovanje

slovanskega ideala vlade, ki je v samodrZtvu; v malem se kaZe ta oblika tudi v slovanskib
zadrugah, kjer ima staresina neomejeno oblast, clani pa so dolZni otroske poslusnosti. Nasprotje

e Prav z omenjenim izsekom iz tedanjih zapletenih politi¢nih razmerij med mescan-
skimi strujami (ki pa so Ze bila naddolocena s kapitalisticno ekonomijo) lahko
spremljamo interni razredni boj, torej razredni boj znotraj enega razreda, kakr$nega
je predvsem za obdobja vzpostavljanja novih druzbenoekonomskih formacij Alt-
husser predvidel v svojem spisu Opomba k ideoloskim aparatom drZave.
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tega je francoska in angleska drZavna ureditev, ki jo oznacujeta demokracija in ustavnost. Med

juznimi Slovani propagirajo te ideje najvec MadZari, zato je med Slovani potrebna nasprotna
agitacija za Rusijo. Morala bi se zadovoljiti dva stanova, plemstvo in kler, ljudske mnozice pa
so v dveh ozemljih juZznih Slovanov same silno nezadovoljne in bodo rade sledile klicu:
v Vojni krajini, kjer Nemci duse slovansko narodno Custvovanje, in v Srbiji, kjer je vse
nezadovoljno z vlado kneza Milo3a. [...]

Vvojni med Rusijo in Anglijo, ki se bliZa, si mora ustvariti ruski car oporis¢e na Balkanu.
Ozemlje je vazno iz strateSkega ozira (Jadransko in Sredozemsko morje) in gospodar-
skega bogastva (drage kovine, rude, naravni pridelki, les). Akcija bo nedvomno uspela, za-
njo je potrebno pridobiti le visoke funkcionarje slovanskega porekla, ki jib je dovolj med Castniki
po dezelah in na meji, med katolisko in pravoslavno dubovscino in med narodnimi prvaki. Dalo
bi se storiti to s podkupninami. Dalje je pripraviti ljudi in gradivo, udar sam bi se izvrsil z
brzino, ki ne bi dala sovrazniku Casa, da bi se zbral. (Petre 1939: 195—196; poudaril A. J.)

Nikolaj I. nad tovrstnim zunanjepoliti¢nim avanturizmom ni bil niti naj-
manj navdusen. Leta 1840 je Gaj celo odpotoval v Rusijo, a so ga sprejeli
le malostevilni panslavisti (Zajc 2006: 72), ki na rusko politiko niso imeli
nobenega vpliva (prim. Zwitter idr. 1962: 72). Od njih si je nazadnje pridobil
nekaj finan¢nih sredstev za svoje kulturnopoliticno delovanje (Zajc 2006:

72=73).

Zaradi odkrito makiaveilisticne narave Gajevih zamisli poglobljena ana-
liza ideologemov skoraj ni potrebna, saj se berejo kot neprizanesljiv seznam
vseh relevantnih ocitkov (zlasti marksisticnih) zgodovinarjev panslavizmu
in ilirizmu o njuni skrajni konservativnosti.'"" Ne izostane niti razkrinkanje
razredne strukture reakcionarnih sil (izpostavljanje interesov prvih dveh

" Naj kar takoj opomnimo, da v¢asih situacija ni bila tako enoznacna — tako je pred-
vojna levicarka Milena Mohori€ v svoji oceni Petretove Studije v Modri ptici (1939:
327—332) na ve¢ mestih poudarjala revolucionarne teZnje Vraza, ilirizma in celo
praskega slovanskega kongresa, ki naj bi jih Petre pri oceni Vraza kot konservativca
popolnoma spregledal. In nasprotno, Hans Kohn ni bil marksist. Nasprotno, v Sov-
jetski zvezi in njenem povojnem vplivu na Vzhodno Evropo ni videl kaj dosti dru-
gega od nepredvidenega nadaljevanja panslavisti¢nega rusofilstva. Hkrati pa je res,
da je svojo knjigo o panslavizmu izdal v ¢asu hude protikomunisticne paranoje v
ZDA. Leta1953 je bil makartizem Se v polnem zagonu, in ni izkljuceno, da so aktua-
listicne navezave na Sovjetsko zvezo, ki na nekaterih mestih prevevajo besedilo, tudi
odraz ¢asa. Kohn bi bil namre¢ kot judovski begunec pred nacizmom v zgodnjih
tridesetih letih lahka tarca sumnicen;.
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stanov) niti realpoliticni pragmatizem (podkupnine). Prav ta ostaja poleg
ohlapnega in kulturaliziranega pojma naroda edini odjek burzoazne politike
v sicer izrazito kontrarevolucionarni, skoraj predmescanski politi¢ni drZi nje-
gove diplomacije.

Mimogrede, Gajeva tajna memoranduma s svojo neidealisticno pragma-
ticnostjo in preracunljivostjo Ze napovedujeta realpoliti¢ni stadij, v kakrsnega
je evropska mescanska politika generalno vstopila po porazu revolucij v letih
1848 in 1849. Oziroma, kot se je Safirik diplomatsko izrazil o Gaju: »Pri Gaju
samo tega ne cenim, da za dobre cilje tudi zla sredstva uporablja.« (Lekse 1892:
427) Idealizem se iz memorandumov kaze kvecjemu v njuni naivnosti; Gaj
se je v njiju namrec izkazal za razmeroma Sibkega stratega, saj je bila Rusija,
kot opozarja tudi Petre, v sveti aliansi proti revolucionarnim teZnjam v Evropi
zdruZena tako z Avstrijo kot z Otomanskim cesarstvom, proti katerima bi
Gajev balkanski upor najverjetneje potekal.

Rusofilstvo je vsaj implicitno zajelo vse ilirsko gibanje (Petre 1939: 195—
196). »Ruski jezik, politicna Rusija, njih car in celo vera, vse je bilo na Hrvat-
skem v enaki Casti,« pravi Petre (1939: 199) za tisto obdobje in citira pismo,
v katerem Sreznjevski materi v Harkov poroca o svojem obisku Hrvaske in
izredni dobrodoslici, ki je je bil kot Rus deleZen: »Gore¢nost ucenja ruskega
jezika je strasna. NaSega carja ljubijo kakor Boga, Rusov ne manje. [...] Ne le
tu (t. j. v Zagrebu), v vsej Hrvatski, Slavoniji, deloma Dalmaciji in dalje je ves
mladi rod za Ruse. MadZari se nas nasprotno boje in nas sovrazijo.«''* (Petre
1939: 199) Tako kot prej pri Kollarju lahko tudi pri Sreznjevskem vidimo, da
celo za tako tradicionalisticno ideologijo, kot je bila Gajeva, katoliska Cistost ni
bila tako zavezujoca kot etni¢na.

Med lastnostmi ilirizma, ki jih je danes morda najtezje razumeti, je bilo nje-
govo prehajanje med nacionalisti¢nim in nadnarodnim gibanjem. To pa je bilo
mogoce prav zato, ker pojem nacije Se ni bil tako stabiliziran. Ilirizem je tako ob
svojem nastanku kot ob svojem izteku po posegu ogrske cenzure 1843 deloval
zlasti kot nacionalisticno gibanje, ki naj pod habsburskim Zezlom kulturno in
politicno zdruzi razli¢na hrvaska narecja in obicaje. A v svoji najvplivne;si fazi

2§ kanckom cinizma do aktualnih razmer pa bi lahko zapisali, da je bil panslavizem
koristen vsaj v tem, da po Evropi ni §iril in instrumentaliziral rusofobije.
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s konca tridesetih in zacetka Stiridesetih let 19. stoletja je v poenotenje skusal
pritegniti tudi druge juZnoslovanske narode.

Ce so se Srbi in Bolgari zaradi druga&nega versko-politi¢nega razvoja ter
zaradi drugacnega statusa''® svojega jezika v glavnem opredelili proti tovrst-
nemu zdruzevanju (Pogacnik 1990: 107), je bila v slovenskih pokrajinah
podoba bolj neenotna. Ilirizem je bil Se desetletja po hrvaskem razcvetu zelo
priljubljen na Stajerskem in Koroskem, saj so bili tam pritiski germaniza-
cije mocnejsi. Po drugi strani so ga izobraZenci na Kranjskem, kjer je bilo
slovensko prebivalstvo v vecini, dosledno zavracali. Najintenzivnejsi v tem
zavraanju pa je bil ravno Preseren-Copov krog. Presernov pogled na gibanje
(in toliko bolj na Vrazov prispevek) pa se je zaradi sredis¢ne vloge kranjskega
kulturnega kroga v desetletjih po letu 1848 nazadnje razsiril na celoten slo-
venski prostor.

Kot zanimivost naj navedemo Kohnovo nekoliko daljSe razmisljanje o Slo-
vencih v Casu ilirizma:

Te hrvaske aspiracije niso bile nikakor dobro sprejete med Slovenci in Stbi. Ceprav je
Stanko Vraz sodeloval pri ilirskem gibanju in za slovensko-hrvasko jezikovno enotnost,
se je najvedji slovenski pesnik obdobja France Preseren (1800—1849), prebuditelj in
socialni organizator svojega ljudstva, zavzemal za ohranitev slovenske individualnosti.
Vztrajal je na loenem literarnem jeziku za Slovence zaradi enakih razlogov kot Stir na
Slovaskem. Literarni jezik, ki bi se prevec’ odmikal od vernakularja, ki ga je govorilo ljudstvo,
bi jima le steZka pomagal v boju proti germanizaciji. (Kohn 1961: 62—63; poudaril A. |.)

Priznajmo, jezikovnopoliti¢na nespravljivost med Presernom in ilirci je bila
precej kompleksna in mogoce jo je povzeti na ve¢ nacinov. Vseeno cudi, da
se je Kohn odlocil za interpretacijo, po kateri je PreSeren ilirizmu nasprotoval
kar z zavzemanjem za vernakular. Ideoloski aparati slovenske drzave (precej
upraviceno) namrec Preserna predstavljajo prav kot tistega, ki se je — nasproti
na primer Kopitarju ali KaradZi¢u — bojeval za zahteven, izobrazenski literarni

3 Srbi so bili do ilirizma Ze od zacetka bolj skepti¢ni kot Slovenci, saj so imeli Ze raz-
vito zavest o pripadnosti srbstvu, ki pa ni koreninila v etnicnem, temvec religioznem
kriteriju. Pravoslavje, ki je bilo, re¢eno z Mo¢nikom, osrednja ideologija protitur-
Skega boja, je tako mocno naddolocalo ideologijo srbskih preporoditeljev, da je imel
Vuk Stevanovi¢ Karadzi¢ velike teZave pri uveljavljanju jezikovnih reform, saj jim
njegovi rojaki niso zaupali zaradi Kopitarjevega katolicizma (Kohn 1960: 63—64).
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jezik. Obenem pa moramo Kohnu pritrditi, da je PreSeren Vrazovim teZnjam
resnicno pripisoval jezikovno skonstruiranost oziroma nenaravnost. Oba
pojma sta zgolj mescanska ideologema, toda ideologema, ki sta obvladovala
tako Preserna kot Vraza — tudi Kohn pa je ocitno spregledal temeljno razliko
med PreSernom in Copom na eni strani ter Vrazom na drugi.

Prva dva sta se lahko oprla na kranjsko tradicijo, kar sicer velja tudi za druge
kranjske pisce; njuna specifika je bila prav v tem, da sta se od nje distancirala.
Tako kot Vraz sta razumela, da njuni skupnosti (ki pa je vsaj sprva pomenila
Kranjce in ne Slovencev) do emancipacije manjka lokalna burzoazija. V svoji
daljnovidnosti (ki so jo omogocali tudi bistveno boljsi izhodis¢ni pogoji, tj.
jezikovna homogenost in pisna tradicija) pa sta v nasprotju z Vrazom (ki je bil
iz periferne in $e bolj fevdalne Stajerske) razumela, da je treba misel dejanske,
torej zahodne burZoazije za emancipacijo Slovanov prevesti v slovanske jezike.
Nasprotno je Vraz — kakor Draskovi¢ — verjel, da je treba slovanske jezike
obvarovati pred zahodnimi vplivi. To pa sta seveda povsem nasprotna pro-
cesa — in tu korenini vse razhajanje med Presernom in Vrazom; celo nesoglasje
med slovenscino in ilir§¢ino je zgolj simptom te izrazito politicne razlike.

Ta politi¢na razlika je morala biti seveda med naknadno mitologizacijo
zabrisana; PreSeren je pretendiral za nacionalnega pesnika, zato je bilo treba
njegova izrazitejsa politicna staliS¢a nujno minimalizirati. Od tod (Sele naza-
dnje evidenten) mit o Vrazu kot odpadniku, ki je v preziru do slovenscine zacel
pisati v drugem jeziku. Zaradi tega mita je Vraz, razumljivo, za desetletja obve-
ljal kot nekaksen deZurni literarni antagonist. Poudarjanje njegove zmote je —
posebno ob njegovem pesniskem talentu — permanentno iz¢isCevalo nepro-
blematizirano sliko vzorniskega Preserna.

V zadnjih letih so se zaCeli pojavljati predvsem lokalni, vzhodnostajersko
motivirani nasprotni glasovi z nasprotno agendo: Vraza predstavljajo kot
zasluZznega Stajerskega kulturnika in Zrtev kranjske dominacije. Pa je bilo
res tako preprosto? Je bil Vraz res dober a/i slab? V nadaljevanju, ki prinasa
nekaj novih ugotovitev ali vsaj novih pogledov na Vrazovo Zivljenje in delo,
poskusamo pokazati, da je dilema postavljena napacno. Vraz zagotovo ni bil
nasproten slovenscini. Toda to Se ne pomeni, da so bile njegove vizije nadalj-
njega razvoja slovenskega jezika ali naroda v vsem pravilne.
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Po nasem mnenju je Vrazova sicer res edinstvena situacija popolnoma poja-
snljiva, e poznamo socasne ideoloske procese (ki smo si jih ravnokar ogle-
dali). Zdi se tudi, da je njegova usoda ostala opaZena prav zato, ker je edini
tako znacilno, tako konvencionalno zastopal splosno lokalno dilemo, ki je
ostale Stajerske (in koroske) kulturne delavce nacenjala v bistveno manjsi (torej
tudi manj specifi¢ni) meri. Odslej se torej raziskava posveca izklju¢no Vrazu,
poskusila pa bo odgovoriti tudi na to, kako in zakaj je bil lahko Vraz v pred-
mar¢ni dobi pravzaprav edini znacilen predstavnik Stajerskega malomescan-
skega panslavizma.
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Uvodne teze o Vrazu v luci zgodovinskega pregleda

O PREGLEDU ZACETKOV NACIONALIZMA se lahko spopademo s prvo

tezo iz uvoda, kakor tudi z izpeljano dodatno tezo, katere problematika

je pogojena z verodostojnostjo prve. Prva teza temelji na predpostavki, da
»narod« ideologije, v kateri se je Vraz formiral do gimnazijskih let, nima enake
funkcije kot »narod« ideologije, v kateri je prestopil v ilirizem, niti nimata ide-
ologiji sami enakega ucinka.

Skratka, politi¢ni nacionalizem se je pojavil v francoski revoluciji in posto-
poma izgubil svojo revolucionarno ost, ko se je navezal na herderjevsko »kul-
turno«, razredno kratkovidno filozofijo nacije — ki v narodu ni iskala torisca
protifevdalne emancipacije, temvec ga je utemeljevala na jezikovnih tradicijah
in razlikah med njimi (ter oboje fetiSizirala) — in ko je iz pozicij naprednega
izobraZenega mescanstva in malomescanstva med francosko revolucijo in
napoleonskimi vojnami presel na periferno malomescansko ekonomsko pozi-
cijo, naddoloceno s fevdalizmom. (Oba procesa smo nekoliko podrobneje
oértali v prejsnjih poglavjih.) Ce Herder v tem pogledu predstavlja zgolj bene-
volenten uvod v etni¢ni nacionalizem vzhodno od Rena, se je z nemskimi in
zlasti slovanskimi misleci od napoleonskih vojn sem nacionalni ekskluzivizem
fetiSizirane razlike samo zaostril.

Stopnjujoce se razredno trenje med ljudstvom ter (predvsem niZjim) plem-
stvom je proizvajalo specifi¢ne ucinke zlasti tam, kjer je razredna meja vsaj
priblizno sovpadla z jezikovno (pri cemer je lo veinoma za »vecnacionalne«
monarhi¢ne drzave). Da bi razumeli, kako temeljito so ti procesi formirali
malomescana Vraza, se moramo spomniti s trznimi razmerji impregnirane
francoske predrevolucionarne druzbe z razmeroma razvito javnostjo. Tam so
bili malomescanski interesi ukles¢eni med burZoazirajo¢im se plemstvom in
formirajocim se urbanim ljudstvom. To se je zaradi Stevilnih dejavnikov prav
tako burZzoaziralo ali proletariziralo, predvsem pa mu ni bilo treba Sele postati
narod. To je francoske malomescane zvezalo z izrazitim radikalnim senti-
mentom, kar med drugim izpricujejo Stevilni jakobinci.
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Nasprotno je fevdalna in idejno inertna dvojno periferna Stajerska malome-
$canske interese vpletla med — od konca joZefinizma le malo spremenjene —
lokalne kmecke teznje in ideologijo lokalnih nastavljencev in pooblascencev.
Ti sta si bili v socialnih teZnjah izrazito podobni; tako je cela generacija redkih
Stajerskih malomescanov in njihovih vrstnikov iz enakega socialnega miljeja, ki
pa so postali duhovniki, po letu 1830 brez tezav sprejela etni¢ni model nacio-
nalizma. Temu pa je bila inherentna razredna kratkovidnost, pri panslavistih Se
se je Vraz vseh teh procesov zavedal; mislimo celo nasprotno. Toda omenjeni
procesi so skoraj v celoti dolocali njegova dejanja.

Zdaj se lahko ustavimo Se pri izpeljani predpostavki, ki smo jo prvi tezi dopi-
sali pod ¢rto. Malo preden je druga ideologija naroda, torej nacionalisti¢na ide-
ologija v svojih slovanskih etni¢nih manifestacijah, dosegla Vraza, je ideologija
prve generacije preporoditeljev Ze izgubljala vpliv. Predpostavljamo, da se je to
zgodilo, ker so jo v Notranji Avstriji sestavljali pretezno predstavniki duhovscine.
Duhovniki so bili vsi njeni najpomembnejsi predstavniki, med drugim Peter
Dajnko, Stefan Modrinjak, Ivan Narat, Mihael Jaklin, Anton Krempl in Franc
Cvetko (pa tudi, mimogrede, veliko zgodnejsi Leopold Volkmer). Ti bi, kot smo
omenili, zaradi svoje razredne pozicije le stezka dosledno zastopali sporadi¢ne
vplive francoskega razsvetljenstva (kakrsno je bilo poudarjeno in vse bolj formi-
rano razpravljanje o narodu)''* pred osrednjo posvetno in cerkveno oblastjo.

Pri tem je bilo nadvse pomembno, da jim je razredna pozicija Ze v osnovi
dovoljevala zgolj prirejeno razsvetljensko misel. Ta se je v celoti umescala v
specifi¢ni ideoloski okvir notranjeavstrijskega joZefinskega katolicizma. Se
vec, ne le da je bila to edina oblika (Ze sicer destiliranega zmernega) razsvet-
ljenstva, ki je bila Stajerskim duhovnikom dovoljena. Prav joZefinska oblast
in njej neposredno podvrZeni rigorizem sta najveckrat pomenila edini
vzgib, da so duhovniki perifernega in zaostalega »Malega Stajerja« sploh
prisli v stik s kakrSnimikoli politi¢no naprednimi idejami.'' Skratka, kolikor

4 Hkrati je bilo $e manj moZnosti, da bi jih ideologiji nacije pribliZali zgodnji nemski
nacionalisti; ¢e ni¢ drugega, je bila velika vecina kakovostnih nemskih mislecev med
pravovernimi avstrijskimi katoliki $e vedno pojmovana kot problemati¢no prote-
stantsko Ctivo.

15 Tako na primer Petre o Kremplu, »ki je prezivel mladost v obdobju duhovne vlade
JoZefovega prosvetljenstva,« piSe, da je bil »¢lovek, kateremu je dihal vsak stavek
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so omenjeni preporoditelji sploh bili povezani z razsvetljenstvom, so bili
to najveckrat po zaslugi posvetne oblasti, in sicer prav kot njeni subsidiarni
cerkveni nosilci.

Tako cerkvena in posvetna oblast pri njih nista pomenili zgolj nekaksne
ovire pri sprejemanju svetovnih druZbeno-politi¢nih procesov, temve¢ (in
v tem se kaze fevdalna naddolocenost) pogosto celo edini stik z njimi. Poleg
tega so kot predstavniki uradne institucije Habsburske monarhije pripadali, z
Althusserjem, dvema ideoloskima aparatoma drZave: cerkvenemu, ki je takrat
v tekmi s Solstvom pocasi Ze izgubljal primat, in $olskemu — njihovo osnovno
delovanije je bilo namrec osnovnogolski pouk. Prav Sole pa po modernisti¢nih
raziskovalcih predstavljajo conditio sine qua non sodobnega nacionalizma.''®
Pomen dostopnosti ol postane Se otipljivejsi, Ce se spomnimo Franceta Pre-
Serna, Stanka Vraza ali Franca MikloSi¢a in ¢e se hkrati poskusimo spomniti
katere osebe, ki je v poeziji ali lingvistiki pred tem uspela brez pomoci katoliske
cerkve ali barona Zige Zoisa.

Ob tem je treba znova poudariti, da modernizacija Habsburske monarhije v
drugi polovici 18. stoletja ni zajemala nacionalizma — razsvetljenski vidik poli-
ticne vkljucitve ljudstva je moral zaradi monarhi¢ne adaptacije ostati omejen na
opismenjevanje in omiko.

izpod peresa prepricanje o potrebi humanosti v ¢loveski druzbi.« (Petre 1939: 182)
Tudi Narat se je pod vplivom svojih uciteljev (najbolj Frana Gmeinerja) oblikoval v
jozefinca (IleSi¢ 1905: 21).

16 Tako Hobsbawm (1968: 177) poudarja, da je nacionalne boje v $tiridesetih letih 19.
stoletja v glavnem povsod vodila tanka plast izobraZencev. To so bili pogosto poslov-
nezi, sploh v manj razvitih drzavah na vzhodu Evrope, kjer so zemljeposestniki,
notarji in odvetniki zavzemali tudi poloZaje, ki so jim omogocali kopicenje kmetij-
skega bogastva (nav. m.). (Se pravi, kjer kapitalisticna produkcijska razmerja e niso
bila tako razvita, da bi morali profit konstantno investirati, vendar dovolj, da so ga
lahko akumulirali.) Predhodna stopnja politicnemu nacionalizmu — in v tem se stri-
njajo vsi modernisti¢ni raziskovalci narodov — je bila povsod uvedba javnega solstva.
Ta je na poloZaje, prej prihranjene za izbrance, omogocila priti vrsti novih imen iz
ljudstva. »Rast Sol in univerz je merilo za rast nacionalizma ter so tudi Sole in univerze
postale njegove najzvestejse zagovornice« (nav. m.): spor med Nemcijo in Dansko iz
let 1840—1864 se je zacel kot spor med univerzama v Kielu in Koebenhavnu.
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Tezo bomo poskusili razresiti z navezavo na Vrazove pesmi in pisma, pa
tudi na bogate biografske vire. Med njimi je najbrz Se vedno najobjektivnejsa
Studija Frana Petreta Poizkus ilirizma na Slovenskem (1939). Hrvaski biografi
so Vraza nemalokrat idealizirali, bistveno redkejsa (in skoraj brez izjeme sta-
rejsa) slovenska besedila o njem pa so v glavnem zaznamovana z obsojajo¢im
pogledom. Tega si Vraz niti ni prisluzil s prestopom v hrvaski jezik, temvec
bolj z opustitvijo slovenskega. (Le redki avtorji iz casa pred drugo svetovno
vojno pa so Vrazovemu ilirizmu oponesli njegovo socialno konservativnost.)
Obsojanje Vraza je $e dolgo po njegovi smrti znacilno spremljal renome o
Vrazu kot zelo nadarjenem pesniku.

Taproces sibomo ogledali pozneje — za zdaj recimo, da so se specificni ocitki
sistemsko prepletali s specificnimi priznanji. V nasprotju z glavnino mescan-
skega pisanja pa je bil druzbenokriti¢ni Petre Ze v tridesetih letih 20. stoletja
imun proti omenjenemu vzorcu. Vraza v svojem delu ni obsodil kot narodnega
odpadnika,'"’” ¢eprav je imel zaradi osupljivo poglobljenega pristopa na voljo
precej ve¢ materiala od avtorjev, ki so Vraza — najveckrat pavsalno — oznacili za
renegata. Ob tem je zgovorno, da Petre — spet v nasprotju s soasnimi mescan-
skimi pisci — Vrazovo poezijo ocenjuje povsem trezno. Nemajhen del njegove
poezije (brzkone utemeljeno) zavrne kot nezadosten zaradi Vrazovega sibkega
poznavanija kranjske knjizne sloven3¢ine in $tokavicine. Ze na tem mestu torej
ni odve¢ razmislek o potencialni problemati¢nosti mita o visoki kakovosti Vra-
zove poezije. A o tem nekoliko kasneje.

Vrazovo cerovsko otrostvo

Stanko Vraz se je kot Jakob Fras(s), najmlajsi od Sestih otrok premoznih in
razmeroma razgledanih starSev, rodil 30. junija 1810 v Cerovcu (ki se od leta
1980 naprej tudi uradno imenuje Cerovec Stanka Vraza) v tedanji Zerovinski
ob¢ini med Ljutomerom in OrmoZem.

Cerovec je v jezikovnem pogledu naselje z izrazito kolonizacijsko pretek-
lostjo na vzhodu slovenskega jezikovnega prostora, ki pod Muro Ze prehaja v
kajkavsko Medmurje, nad njo pa v Prekmurje. Ozemlje je v 9. stoletju pripadalo

17 Kljub temu je na nekaj mestih — ki jih v analizi navajamo — tudi sam zdrknil v evi-
dence burZoazne nacionalisti¢ne ideologije.
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Kocljevi kneZevini, nato pa so ga osvojili Franki, ki so ga morali hitro prepustiti
pospeseno vdirajocim Ogrom. Po tistem je bilo podrocje na novo poseljeno,
deloma s prej$njimi prebivalci, deloma s severnimi Stajerci, deloma — zlasti
omenjeno podrocje — z zagorskimi Hrvati (Slodnjak 1952a: 6—7). Pozneje, v
casu turskih osvajanj, je na podrocje prislo veliko Uskokov s srbskega in hrva-
skega obmocja, pa tudi turskih ubeznikov. Da bi priseljence pritegnili k delu na
tem nevarnem ozemlju, so jim zemljiski gospodje zagotavljali vrsto svobos¢in,
ki so vklju€evale zemljo v dosmrtni lasti, v¢asih tudi s pravico do dedovanja. To
pa ni veljalo le za mescane in trzane, temvec tudi za nemske svobodnjake, ki jih
je bilo sicer najti vse do Volge (Hobsbawm 1968: 22). Pesnikov pravi priimek
Frass najverjetneje izhaja prav iz nemskega naziva za svobodnjake, torej Fre:-
sassen (Slodnjak 1952a: 7).

V »dobi, ki je z vsem nacinom Zivljenja in misljenja tako ostro poudar-
jala socialne razlike« (Petre 1939: 30), je bila za Vrazovo poznejso usmeritev
nemajhnega pomena dobra situiranost druzine. Oce Josef Frass, po rodu
Nemec, in mati Katarina (roj. Kotnik) sta Zivela v eni »najtrdnejsih his v bogatih
jeruzalemskih goricah, krajih, kjer je vse Zivelo v ugodju vinske trgovine in kjer
si je ustvaril prav zaradi dobre trte svojo gospodarsko postojanko mogo¢ni in
aristokratski nemski viteski red,« poudarja Fran Petre. Poeti¢no dodaja, da si je
Vraz kot otrok aristokratski emblem ogledoval na cerkvenem procelju domace
svetinjske cerkve. To je tedaj Se upravljal bratranec njegove matere, poznejsi
ljutomerski Zupnik in narodni buditelj Mihael Jaklin, ki je Vraza tudi krstil
(Drechsler 1909:1). »Edini izmed petorice otrok, ki so ga izbrali, da bo studiral
in bo gospod, je moral preZiveti prvo mladost v brezskrbju in samozavesti sinu

krajevnega veljaka.« (Petre 1939: 31)

Oce, dobro stojeci vinogradnik, je bil od leta 1820 do smrti leta 1834
obcinski Solski nadzornik Zupnijske Sole v Svetinjah (k ustanovitvi katere je
nemalo prispeval tudi sam). Solo je Vraz obiskoval dve leti, Frassova hisa pa
je bila tudi prvi dobrotnik cerkve v okraju. Po materini strani je bil njegov stric
Andrej Kav¢ic, od leta 1785 mariborski mestni Zupnik (in pozneje dekan), ki je
med letoma 1786 in 1794 ravnateljeval mariborski gimnaziji. Tri leta pred Vra-
zovim rojstvom so ga imenovali za kanonika v Gradcu, kjer je bil do leta 1810
zornik celotne $kofije (Drechsler 1909: 1; Petre 1939: 30—31; Slodnjak 1986:
606; Glazer 1928: 436).
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Analizo dale¢ najpomembnejse interpelacije individua v subjekt Jakoba
Frassa bomo morali nujno pustiti ob strani. Zanjo bi potrebovali precej natanc-
nejSe podatke o njegovem najzgodnej$em otrostvu in njegovi druZini od tistih,
ki jih izpricujejo njegove biografije in prikazi ilirizma. Ker smo s to oznacitvijo
dejansko priznali, da smo zasli na stranpot $pekulacije, jo poskusimo elegantno
zapustiti z zgolj nekaj (veinoma Ze zgoraj impliciranimi) izhodis¢i, ki so nam
lahko pri rekonstrukciji Vrazove najzgodnejse vzgoje v pomoc.

Vrazov oce je bil torej za Stajerske razmere dobro stoje¢ nemski vinogra-
dnik z naprednim odnosom do Solstva. Med drugim je pomagal ustanoviti
Solo, ki jo je zatem obiskoval Vraz. Mati je bila sorodnica dveh izobraZenih
Stajerskih duhovnikov, Jaklina in Andreja Kav¢ica. Mizanscena je v sozvodju
s t.1. Politicno Solsko ustavo nemskih 3ol, ki jo je postjozefinska reakcija
vpeljala v letih 1805—1806. Sola s to reformo ni bila ve¢ razumljena kot izo-
braZevalna ustanova, temvec¢ predvsem kot inkubator lojalnih podloZnikov.
V skladu s tem pa se je okrepil pedagoski in organizacijski vpliv duhovscine
oziroma katoliske cerkve:

Financiranje osnovnih 3ol je bilo tako Se zmeraj preteZno odvisno od krajevnih prispev-
kov (obcine, patroni, zemljisko gospostvo), ki najveckrat niso zados¢ali, zaradi Cesar je
bil uditelj primoran socasno velikokrat opravljati Se cerkovnisko sluzbo. Tudi vsebina
Solskega pouka je bila, tako kot v prejsnjem obdobju, Se zmeraj prilagojena druzbenemu
sloju oziroma razredu, iz katerega so prihajali ucenci. (Kosi 2013: 108—109)

Potem ko je Vrazov oce na zadnji dan leta 1834 umrl, se je le dan pozneje
njegovega »pompoznega pogreba«, kakor ga imenuje Slodnjak (1952a: 42),
»udeleZilo ve¢ tujih duhovnikov in grascinske ter mestne gospode. Za cer-
kvene obrede je bilo treba placati 165 gld. in 15 kr., kar je bilo za tiste Case in
kraje velikanska vsota«. Jakob pa je bil, kot smo omenili, edini otrok, pred-
viden za nadaljnje Solanje. Prav ob podatkih, ki jih lahko izbrskamo o nje-
govem Solanju, pa lahko razvijemo nekoliko bolj artikulirano analizo Vrazove
nadaljnje miselne poti.
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Svetinjska osnovna Sola in mariborska gimnazija v Vrazovem
ideoloskem formiranju

Ker je Solski sistem po Althusserju glavni ideoloski aparat drzave v mescanski
druzbi,'® si bomo najprej poblize ogledali skope podatke, ki jih v zvezi z
Vrazovim Solanjem podajajo trije literarni zgodovinarji starejsih generacij.
Te lahko Stejemo za bolj ali manj temeljne predvojne avtorje, ki so se ukvar-
jali s Stankom Vrazom in slovenskim ilirizmom. Raziskovanje ideologije pri
Stanku Vrazu se zaplete Ze v med seboj izkljucujocih se literarnozgodovinskih
podatkih, povezanih z njegovim najzgodne;jsim Solanjem. Po pricakovanjih se
ti podatki izkljucujejo prav v dilemah, povezanih z nacionalizmom. Razlike v
obravnavi Vrazovega svetinjskega Solanja pa so simptomati¢ne tudi za razlicne
poglede o njegovi odrasli dobi.

18 Dejstvo, da je bila prevladujoca druzbeno-ekonomska formacija v Avstriji v prvih
letih svete alianse precej dale¢ od mes¢anske, na tem mestu pus¢amo ob strani zaradi
vec razlogov. Najprej je treba ugotoviti, da se je mescanska ideologija (tudi) v Habs-
burski monarhiji uveljavljala postopoma, temeljni vzgib zanjo pa so (kajpada nehote)
pomenile predvsem reforme Marije Terezije in $e bolj JoZefa IL (in to celo Ceprav so
bile mnoge JoZefove reforme takoj po njegovi smrti preklicane). Ustanovitev dvorne
Studijske komisije leta 1760 in nove visokoSolske politike, kakor tudi Se mnogo dalj-
noseznejSe vzpostavljanje mnozi¢nega osnovnega Solstva (s postopnim uvajanjem
ljudskega jezika v niZje razrede) sta bila sproZena s pragmati¢nimi teznjami po vedji
prosperiteti monarhije (popolnoma kapitalisticen kriterij) v ¢asu, ko se je Anglija Ze
pospeseno industrializirala, v Franciji pa so se vse bolj uveljavljali novi mescanski
filozofski in kulturni tokovi, na katere se je formalno naslanjala tudi pruska abso-
lutistina modernizacija. Habsburska praksa se je nedvomno opirala na zmernejse
razsvetljenske ideje, do katerih so v oZjem cesari¢nem krogu kazali veliko naklonje-
nost, cetudi je Marija Terezija vsaj z zacetka osnovno Solstvo naivno razumela pred-
vsem kot »branik pred Sirjenjem herezije in brezverja« (Kosi 2013: 98). Prav tovrstne
strukturne spremembe, ki so Ze nacenjale prevladujoce fevdalne ideologeme in jasno
nakazovale prodor me$canskega politinega organiziranja, so najpomembnejse pri
analizi Vraza kot enega izmed (nemara predhodnikov) konfabulatorjev (mescan-
skega) nacionalisti¢nega diskurza v obdobju, ko je bila prevladujoca identifikacija Se
vedno pokrajinska. Hkrati omenjene spremembe utemeljujejo na prvi pogled neko-
liko nenavadno odlocitev, da se pri analizi (tehni¢no) tla¢anskega produkcijskega
nacina opiramo na Althusserjevo kriti¢no analizo kapitalizma.
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Najprej se ustavimo pri Vrazovem biografu z zacetka 20. stoletja, hrvaskem
knjizevniku, literarnem zgodovinarju in kritiku Branku Drechslerju (znanemu
tudi pod psevdonimom Branko Vodnik).'"” Kot pristas IleSicevega novoili-
rizma je bil navduSen ne le nad Vrazom, temve¢ tudi nad Gajevim gibanjem.
Zaradi nekoliko spremenjenih politicnih razmer (novoilirci niso bili zavzeti
avstrofili kot ilirci) so Vraz in ilirci v njegovi monografiji Stanko Vraz — Studija
ideolosko pregneteni v svobodomiselne romanticne zanesenjake.

Drechsler (1909: 2) sklepa, da so Vraza na svetinjsko in ljutomersko Solo
»gotovo« poslali zato, da bi se bolje naucil (za nadaljnji Studij neogibne) nem-
$¢ine. Nemscino je tako lahko govoril skozi vse osnovno Solanje, saj naj v
»malih vasicah tega popolnoma slovenskega konca« nemscine ne bi bil vajen
slisati med ljudmi. Ceprav Drechsler prizna, da so tudi pri Frassovih govorili
v glavnem nemsko (mimogrede, pesnikov oce je zapustil tudi dnevnik v nem-
§¢ini), je oCitno njegovo minimaliziranje nemskega jezikovnega elementa v
Prlekiji. Poleg tega so njegovi izsledki popolnoma nezdruzljivi z ugotovitvami
slovenskega literarnega zgodovinarja Antona Slodnjaka. Zato se bomo pri naj-
zgodnej$em Vrazovem Solanju ustavili nekoliko dlje.

Raziskovalci Stanka Vraza se ve¢inoma strinjajo, da so devetletnega Vraza
kmalu po njeni ustanovitvi vpisali na svetinjsko Zupnijsko $olo. Tam sta bila
njegova ucitelja duhovnika in preporoditelja prve Stajerske generacije Andrej
Poljanec in Mihael Jaklin. Po dveh letih ga je oce vpisal na ljutomersko trivialko,
kjer je Jakob ostal dve leti (Drechsler 1909: 2; Slodnjak 1952a: 9—10, 12; Petre

1939: 21, 29).

V zvezi s tem Vrazov rojak Anton Slodnjak v predgovoru k Slovenskim
djelom Stanka Vraza (1952a: 9—10) opisuje polozaj, nasproten od Drechsler-
jevega: kljub prevladujoe nemski populaciji v tedanjem »Malem Stajerjuc«
naj bi pouk na svetinjski in ljutomerski Soli potekal v slovenscini. Slodnjakovi
izsledki Vraza tudi najbolj nedvoumno povezujejo z ideologijo prve genera-
cije Stajerskih preporoditeljev. Slodnjak namrec izpostavlja vpliv svetinjskega
zupnika Andreja Poljanca in njegovega predhodnika med letoma 1805 in 1815,

19 Psevdonim naj bi si Drechsler nadel »ob stoti obletnici Valentina Vodnika« (Kova¢
2006).
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omenjenega Jaklina, na nazore mladega Vraza.'* Tako Poljanec kot Jaklin pa
sta bila na zacetku stoletja varaZzdinska gimnazijca in ¢lana vzhodnostajerske
preporoditeljske akcije, svetourbanske akademije Ivana Narata. Da bi ta Slod-
njakov poudarek ustrezno zgodovinsko kontekstualizirali, njegovo ugotovitev
naslonimo na druge vire.

Na zacetku 19. stoletja je bila vecina Stajerskih duhovnikov $e pod moc¢nim
vplivom joZefinstva. »Bila je to sploh doba, ko je bas razcvetel plod JoZefovih
cerkvenih uredeb.«'?! (Ilesi¢ 1905: 22). V tem ozracju se je »v mali pritlicni
hisi gospe Wastlnove na oglu Eggenberske in Anine ceste v Gradcu« konec
18. stoletja sestajal kruZok (Kidri¢ 1935a: 192). Obiskoval ga je zelo verjetno
tudi Narat (nav. m.; prim. IleSi¢ 1905: 22), zagotovo pa ve¢ njegovih bliznjih
vrstnikov. Pod okriljem gospe Wastl, ki je umrla leta 1800, so se tako »revo-
lucionarni« maloStajerski preporoditelji prve generacije, v glavnem znanci
domacega sina Ignacija Henrika Wastla,

svobodno razgovarjali o velikih dogodkih osobito na Francoskem, o Kantovi filozofiji
in naravnem pravu »brez predpisanega komentarja«, o najnovejsih pojavih literature in
politike, vimes pa tudi peli. Njih mati, gospa Wastlnova, [...] je znala, prosvetljena, kakor
je bila, tudi sama sarkasti¢no izpregovoriti o takratnem svetu, osobito o politiki, saj je
imela spominov iz casov Marije Terezije in JoZefa II. (Ilesi¢ 1905: 23)

Tik za odlomkom, ki ga navajam, se Ilesi¢ sklicuje na porocilo viuka gosti-
teljice. Na koncu svojega besedila »Ob dvojni stoletnici«, ki je izslo leta 1905 v
Ljubljanskem zvonu, ga tudiv celoti ponatisne. Pricevanje po Ilesicu »kaZe, kako
je francoski prevrat zrevolucioniral tudi slovensko mladeZ« (nav. m.; prim. Pri-
jatelj 1935: 79). Tudi eden najvecjih slovenskih literarnih zgodovinarjev France
Kidri¢ je v ¢lanku o Ivanu Naratu za Slovenski biografski leksikon razmisljal, da
»ni izkljuceno, da je pripadal z Naber$nikom Wastlovemu krozku entuziastov
za francosko revolucijo in Kantovo filozofijo, a gotovo je, da je ostavil Gradec

22 Vrazovo najzgodnejSe zanimanje za preporoditeljsko gibanje postavlja v leta Solanja
pri Jaklinu tudi JoZe Pogaénik (1969: 170).

= Nasprotno na ve& mestih ugotavlja Petre: »Stajerska duhovitina sicer ni zapadla v
toliki meri ozkemu rigorizmu, ki je dusil kranjsko literarno delo[.]« (Petre 1939: 25)
Pa tudi: »[T]esnobne zaprtosti in nagnjenja k duhovniskemu rigorizmu pri otrocih
prostodusnega ljudstva vzhodnih Stajerskih goric nismo mogli ugotoviti.« (Nav. d.:
223) Vendar dognanja drugih raziskovalcev tu bolj pritegujejo Ilesicevi sodbi.
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spomladi 1801 Ze s tako jako preporodno miselnostjo, da je iskala torisca za
aktivnost.« (Kidri¢ 19352: 192)

Po destrniski cerkvi imenovana svetourbanska akademija je za kratek cas
zazivela leta 1803, ko je Narat Zelel organizirati panonski pendant kranjskemu
literarno-filoloskemu projektu Valentina Vodnika (Slodnjak 1952a: 9—10;
Kotnik in Poga¢nik 1974: 14; Prijatelj 1935: 79; Pogacnik 1995: 80—81).'2
Jaklin si je po Zoisu zacel dopisovati z ljubljanskimi preporoditelji (Vidmar
2010: 139). Narat, ki je bil tudi Cvetkov, Kremplov in Dajnkov ucitelj, je sicer
(po kasnejsih Trstenjakovih besedah) na zacetku stoletja v Mariboru edini
»slovenski cutil in mislil« (Ilesi¢ 1905: 7). Nemara $e pomembnejsa za Vra-
zovo formiranje v poznejsega panslavista in ilirca pa sta zelo hitra diferencia-
cija v delovanju svetourbanske akademije in z njo povezano stalis¢e Naratovih
nasprotnikov. Ta dodatno pojasnjuje, kaj je imel v mislih Trstenjak s sodbo, da
je Narat edini cutil »slovenski«.

Kot nam poroca poznejse Modrinjakovo pismo, se je razcep zgodil zelo
hitro po ustanovitvi kroZka. Preporoditelji se namre¢ niso mogli poenotiti, na
katero jezikovno tradicijo naj se pri nacionalnem prebujanju Stajercev nave-
Zejo. Tako Jaklin kot Poljanec sta se v tem kroZku v nasprotju z Naratom
pridruzila Stefanu Modrinjaku (3¢ enemu poznejsemu velikemu Vrazovemu
vzorniku). Ta je namrec¢ za panonski preporoditeljski projekt predlagal ¢im
intenzivnejSo naslonitev na knjizno kajkavicino (nav. d.: 14). Po opredelitvi, ki
jo je izzval razcep, se je za naslonitev na kranjs¢ino (wendisch) in upostevanje
dvojine zavzemal samo Narat (nav. m.).

»Da je Jaklin v tej dobi zavracal 'kranjstvo', o tem ni dvoma,« piSe Ilesic.
Novoilirec, pozneje pa prvi profesor za slovansko filologijo na zagrebski
filozofski fakulteti (Kovac 2006: 204), ugiba, da je Jaklin morda prav zato za
Naratom prevzel iniciativo. V navezavi na Janeza Nepomuka Primica Ilesi¢
(1905: 14—15) ugotavlja, da je hitro zatem, ko je v krozku prevladala kajkavska
teznja, njegov vodja Jaklin Ze postal svetinjski ucitelj, zato je bil krozek pocasi
razpuscen. Kot je kasneje pronicljivo sklenil Modrinjak, so se jim »zamesali

2 O Vodniku, »njegovi pratiki in Novicah« naj bi porocila na Stajersko prinesel Kra-
njec Gaspar Harman (Ile$i¢ 1905: 24; Kidri¢ 1938: 343), ki pa pred letom 1801 s
kranjsko dejavnostjo brzkone ni imel nobenih zvez (nav. d.: 381).
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jeziki«, vse prizadevanje pa je razpadlo kakor babilonski stolp (Kotnik in
Pogacnik 1974: 14). Tudi v Soli sta po Slodnjakovih izsledkih Poljanec in Jaklin
ucila v jeziku, ki se ni pretirano opredeljeval med slovenskim in kajkavskim.
Ucence naj bi torej v osnovi usposobil ne toliko za nemske Sole kot za gimna-
zijo v Varazdinu'? (Slodnjak 1952a: 9—10; Ilesic 1905: 23).

Ob tem je kljuénega pomena, da se je ideologija Naratovega kroga (s tem
pa Vrazovih uciteljev) oblikovala pred leti 1806—1812. Sele tedaj se je etnonim
Slovenec (ki je pred tem obicajno oznaceval Slovane nasploh ali v doloceni
pokrajini glede na nemsko prebivalstvo) dokon¢no uveljavil v pomenu notra-
njeavstrijskega Slovana.'** Ze v teh letih pa je, kot bomo videli kmalu, prodrl
tudi med stajerske preporoditelje ter naletel na ambivalenten odziv.

Za Stefana Modrinjaka, najbolj zavzetega lana skupine poleg Narata, je
bila jezikovno najbolj formativna varazdinska gimnazija, v ideoloskem pa leta,
prebita na graski teoloski fakulteti, kjer se je seznanil s so¢asnimi razsvetljen-
skimi nazori. Te — v nasprotju s Petretovimi in v skladu z Ilesicevimi — tudi
Stanko Kotnik in JoZe Pogac¢nik v svoji monografiji o Modrinjaku pripiSeta
prav izrazitim joZefinskim vplivom na graski teoloski fakulteti. Ta je bila tako
posredno dovolj odprta za radikalnejsa dela, in Modrinjak je med drugim pre-
biral svobodomiselnega prostozidarskega pesnika Aloysa Blumauerja (Kotnik
in Pogacnik 1974: 10), »0od koder [Modrinjak]| zajema ne samo svojo cutnost,
ampak tudi protiklerikalnost« (Kos 1987b: 50).

V literarnozgodovinski literaturi se pogosto pojavlja podatek, da so prav
zaradi njegovega svobodomiselstva »lokalni duhovski in posvetni mogotci«
velik del njegove Eesniéke zapuscine unicili ali poskrili (Slodnjak 1952a;
Legisa 1963: 172). Ce gre verjeti Vrazovemu natan¢nemu poznejSemu poro-
¢ilu v uvodu h Guslam i tamburi (1846), je neki uradnik pod pritiskom cer-

3 Vraz je sicer ni obiskoval, je pa bila logi¢na odlocitev mnogih Vrazovih vrstnikov,
tudi Franca Miklosica (Slodnjak 1952a: 9—10, 12; Ilesi¢ 1905: 23).

24 Od tod po mnenju Frana Zwitterja redka kranjska raba etnonima v 18. stoletju —
samo Kranjska je bila poseljena pretezno s slovenskim prebivalstvom, medtem ko
je beseda Slovenec v drugih pokrajinah v odnosu na Nemce sluZila za distinkcijo
(Zwitter 1957: 5). Toda to ni zadostno pojasnilo, saj so izraz (tako za Slovane kot za
bolj specifi¢ne skupine Slovanov) neredko uporabljali kajkavski pisci, med katerimi
so nekateri prav tako Ziveli na etni¢no razmeroma homogenem obmo¢ju.
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kvenih oblasti njegovo slovstveno zapuscino zazgal do zadnjega zvezka, ki
ga je pogube resil njegov necak Lovro Modrinjak (Glazer 1933: 143, Glaser

1895: 84,).

Mogoce pa je tudi posumiti, da gre za mit. Slekovceva kronika Sv. Miklavza
(ki kot besedilo avstro-ogrskega duhovnika sicer ni nevtralen vir) namrec
nasprotno poroca, da naj bi pesmi zgorele, ko je Modrinjakovo rojstno hiso, v
kateri je zapus¢ino hranil njegov brat (Kotnik in Poga¢nik 1974:18), zajel poZar.
Vizérpnem Slovenskem slovstvu iz leta 1968 Slodnjak (87) o Modrinjaku piSe
tudi, da so njegovi verzi »proizvod novodobne, skoraj Ze romanticno raztrgane
osebnosti, ki je ocitno tezko nosila talar katoliskega duhovnika«.'** Kot »svo-
bodnega duha« je Modrinjaka oznacevalo tudi Glazerjevo geslo v Slovenskem

biografskem leksikonu (Glazer 1933: 143).

Toda Ze pred letom 1810 je poezija frajgajsta Modrinjaka prinesla nekaj
popolnoma drugacnih in pred tem nepricakovanih poudarkov. V' svoji
Molitvi na boZico Slovenko leta 1810 tako ni le uporabil nove oblike etnonima
Slovenka (ki se dotlej niti na Kranjskem e ni v celoti uveljavil), temve¢ mu je v
pesmi celo naklonil osrednje mesto — med pripro$njami boginji Slovenki pa
se kot izgotovljene kategorije prvi¢ pojavljajo tudi Stevilni drugi (potencialni)
narodi in etni¢ne skupnosti. Etnicni stereotipi v pesmi danasnjemu usesu
zvenijo precej rasisticno'*® in kaZejo na le nekajletni ideoloski obrat svobodo-
miselnega Modrinjaka. Ceprav se je ta na primer Ze v gimnaziji navdusil nad
pravkar vpeljano madZzarsc¢ino, »tem neobveznim in nasploh nepriljubljenim
predmetom« (Kotnik in Pogacnik 1974: 10), je njegova Molitev tudi s svojo
skepso do MadZarov'?’ gotovo najizrazitejsi etnicni moment med Stajerskimi
pisci pred letom 1830.

5 Na tem mestu nismo Zeleli poudariti brzkone preve¢ emfati¢ne (in za Stajerske raz-
mere gotovo predvsem prezgodnje) oznake »romantik«, ki jo lahko sre¢amo v ve¢
pregledih (npr. Legisa 1963; Kotnik in Pogacnik 1974). Ne pozabimo, da bi pred
letom 1830 tezko govorili o romantiki celo pri Presernu. Vsekakor pa sta za razume-
vanje njegove generacije relevantna Modrinjakova navdusenje za najnovejse tokove
in svobodomiselnost, ki ga je ovirala pri reprodukciji svoje razredne ideologije.
»[Duhovniki boginje Slovenke] Zivijo vu lenosti / kak ai, stvar afrikanska.« (Modri-
njak 1974: 74) Prim.: »Pri nas zdaj veksi Cast cigan / ima kak ti al otec Pan[.]« (Nav.
d.:75

7 »Na§)Radgost tebe branil bo / pred Nemci no MadZari.« (Modrinjak 1974: 75)
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Se bolj pa bode v o¢i odsotnost nekdanjih progresivnih izhodis¢ Modri-
njakove prakse. Pesem sicer vsebuje tudi tevilne ideologeme, ki jih je mogoce
navezati na joZefinstvo.'”® Toda njihova naddolocenosti z etnizirano temo in
odkrito sklicevanje na stanovsko ureditev (tako je slovensko boZanstvo Pan
»na$ Bog, kral, gospod, ban« /Modrinjak 1974: 72/) jih postavljata v nov,
socialno celo nasproten kontekst. To zgovorno kazejo verzi, kakrsni so tile:

Tu dere en nemski sultan
mesto Grkov Slovence,
tam zmice eni edelman
svoje poslive Pemce,

t[u] ember guli Slovake,
plemenitasi Bezjake:

tvo ljudstvo je v suZenjstvi.

Tu cmuli eden mandarin vso krv iz kmeta svega,
tam poZrlivi gospodin

za ludskim blagom segal.]

(Nav.d.: 74)

S svojo konservativno odtegnitvijo od razsvetljenskega univerzalizma tako
%e anticipira nekatere poznejSe procese na Stajerskem (nav. d.: 23), in to celo
kljub nadaljnjemu zavzemanju za socialni poloZaj naroda, ki je v naslednji
generaciji tako rekoc zamrlo. Kaj se je torej medtem zgodilo?

Nekako socasno z ustanovitvijo Ilirskih provinc, zaradi katere je bila
Kranjska delezna Stevilnih ukrepov, ki so pripomogli k njeni modernizaciji,
je Stajerska doZivela pomembno interferenco ravno nasprotne ideoloske pro-
venience. Janez Nepomuk Primic, ki je jeseni 1807 v Gradec priSel Studirat
pravo, je Ze hitro po svojem prihodu iz Ljubljane $tajerske (para)razsvetljenske
tokove zaCel organizirano usklajevati s kranjsko filolosko dejavnostjo. Leto
po svojem prihodu je Vodniku pisal prvo obstojece preporoditeljsko pismo
v slovenscini,'”” pomemben prevodnik trenutne kranjske ustvarjalnosti v

18 Vsekakor ve¢ kot katerakoli Vrazova pesem.
9V korespondenci med Vodnikom, Kopitarjem in Ivanom Antonom Zupancicem je
nato v kratkem Casu nastalo Se nekaj slovenskih pisem (Kidri¢ 1838: 383), s siste-
mati¢no (in Se vedno tezavno) korespondenco v slovens¢ini pa se je po letu 1830
proslavila prav Vrazova graska druzba.
163



ANDRAZ JEZ: STANKO VRAZ IN NACIONALIZEM

Gradcu pa je postal malo zatem — zlasti po navezavi pisemskih stikov s Kopi-
tarjem med koncem leta 1808 in jesenjo 1809 (Kidri¢ 1938: 381—383). Kmalu
potem je namre¢ Kopitar prek graskega kranjskega Studenta zacel novaciti za
slovensko-nemski slovar (nav. d.: 430).

Primic je bil nasproti joZefinskim janzenistom pristas novejsih roman-
ticnih tokov. Navduseval se je nad prenovitvenim redemptorizmom Klemensa
Marie Hoffbauerja (Pogacnik 1995: 143), ki je po smrti Jozefa IL. prispeval k
zatonu joZefinizma v avstrijski cerkvi. Za gibanje, oprto na razkosno liturgijo,
so se zanimali predvsem spreobrnjenci v katolicizem kot Zacharias Werner in
Friedrich Schlegel (nav. d.: 143; Wellek 2015: 46). Ce lahko prvega omenimo
kot Se enega obcudovalca Rousseauja in njegove religije srca'** (Poppenberg
1893: 17—18), pa je drugi zanimiv zaradi eksplicitnosti svoje socialne usme-
ritve. Friedrich Schlegel je namrec leto po svoji spreobrnitvi, leta 1909, po
udelezbi v bojih proti Napoleonu stopil v dolgoletno sluzbo pri Klemensu von
Metternichu (Hamilton 2016: 203)."*! Vse to pa napotuje tudi k socialni usme-
ritvi samega Primica in njegove kranjske interference v Gradec.

Za naso raziskavo je Primiceva interferenca kljub Sibkemu (ali vsaj kratko-
trajnemu) dometu velikega pomena. V periferna obmocja, kamor so, kakor smo
se lahko prepricali, progresivne politicne ideje konec 18. stoletja vendarle pro-
drle celo med duhovnike, je namrec Primic poleg kranjske vizije (slovenskega)
naroda poskusal zanesti tudi reakcionarno avstrofilsko ideologijo; zaradi nje se
je takoj po prihodu v Gradec pridruzil $tajerskim brambovcem. Se ve¢, kaze, da
je bilo prav navdusenje nad brambovstvom temeljni motiv za njegovo grasko
pesnisko ustvarjanje'*? (Kidri¢ 1938: 466), v dolo¢enem pogledu pa je mogoce

1° Rousseau je na Primica vplival tudi neposredno (Kos 1979: 23).

13" Po dunajskem kongresu ga je Metternich nagradil s statusom legacijskega poslanca
v frankfurtski cesarski skupscini in tako »koncno zadostil njegovi ambiciji, da bi
postal ¢lan avstrijske cesarske birokracije« (Paulin 2016: 430). Prav takrat si je pri-
sluzil plemiski naziv voz (nav. m.; prim. Hamilton 2016: 203). Poznje je kot diplomat
v Leipzigu z agresivnim katolicizmom in zagovarjanjem carin tako vznejevoljil tam-
kajsnje oblasti, da ga je Metternich leta 1827 odpoklical z vseh funkcij (nav. d.: 353).

13* Da ne gre za zgolj pav§alno opaZanje, pri¢a tematika Primicevih graskih pesmi. Poleg
prevoda nekaj brambovskih pesmi Heinricha Josepha von Collina (npr. Bramba
estrajhskiga cesarstva ali Veseli brambovic) na primer Se »izvirne brambovske« Slovenec
v brambi za cesarja inu rojstno deZelo, Estrajh terdna skala v vibarji in Misli brambovca

164



Stanko VrRAZ

njegovo bivanje v Gradcu razumeti tudi kot zacasni eksodus iz francoske Ljub-
ljane (nav. d.: 475).

Prav na Primic¢evo pobudo pa so v Gradcu dovolili stolico za slovenski jezik.
Ta naj bi pomenila avstrijsko protiutez koncesijam, ki jih je slovens¢ini na
Kranjskem Ze omogocala napoleonska oblast (Slodnjak 1952: 579). S Kopi-
tarjevo podporo (ki pa je zaradi osebnostnih in ne politi¢nih razhajanj kmalu
splahnela) je leta 1810 ustanovil Se Slovensko druzbo, skatero naj bi odpravil
»brezbriznost, ki je vladala med Staj[ersko] dohovs¢ino, in vzgoji[l] prave
Tjudske ucitelje', ki bi se zavedali svojih dolZnosti do naroda in materinega
jezika« (Slodnjak 1952: 580). In prav ta poteza je Modrinjakovo poezijo za
krajsi Cas postavila v sluzbo brambovske ideologije. Podobno pot izkazuje
tudi nekaj drugih $tajerskih pesnikov — najintenzivneje Cvetko — »najvnetejsi
sodelavec krozka« — in Smigoc (Kotnik in Pogaénik 1974 16).

Ni se torej mogoce strinjati z naivno trditvijo Stanka Kotnika in JoZeta
Pogacnika, da gre pri Modrinjakovi Molitvi na boZico Slovenko za »nase naj-
radikalnejse druzbenokriti¢no in narodnoprebudno pesnisko besedilo tiste
dobe« (nav. d.: 15), pa tudi ne s kategori¢no zavrnitvijo Primi¢evega vpliva,
¢e$ da je pesem nastala prezgodaj. Modrinjak jo je napisal leta 1810 ali morda
1809, Primic pa je po Kidricevem pricevanju s svojo slovni¢no in ideolosko
mobilizacijo zalel Ze takoj po prihodu v Gradec jeseni 1807 (Kidri¢ 1938: 381)
in ne Sele z ustanavljanjem stolice po letu 1810 (zdi se, da ustanavljanje sto-
lice kot zaCetek Primitevega preporodnega dela na Stajerskem obravnava tudi

Breda Slodnjak /1952/).

Se jasneje kot v Molitvi se ideoloski preobrat pozna v drugi Modrinjakovi
pesmi, tokrat nedvoumno nastali v novem kontekstu (»Primic, Smigoc, Cvetko

(Kidri¢ 1938: 465). Primic je pisemsko posiljko brambovskih pesmi v rokopisu poslal
Vodniku, ki je pred ustanovitvijo Ilirskih provinc proti svoji volji (»po naroéilu in v
ozradju priprav na obrambo pred Napoleonom« /Kos in Toporisi¢ 1986: 515/) tudi
sam precej svobodno prevedel ve¢ brambovskih pesmi. Primic je Vodnika kmalu
po prihodu Francozov v Ljubljano novacil celo za slovensko vojasko izrazoslovje
avstrijske protinapoleonske vojske. Najsi je Primic razumel, da se je Vodnik medtem
ogrel za Napoleona, ali ne, »[b]rambovske pesmi je Primic pa¢ mislil dati graskemu
guberniju v objavo, a je moral namero opustiti, ker rokopisa od Vodnika [...] ni
dobil nazaj« (Kidri¢ 1938: 467).
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vivat / dosti dosti dugo let«), Amico Cvetko. V njej po Glazerjevih ugotovitvah
obsoja »narodno odpadnistvo«, Ze prva verza pa izkazujeta skrajno konser-
vativnost, kakr$no bi pred PrimiCevo intervencijo med Stajerskimi pisci tezko
nasli: »Zadni Elovik je na sveti, / ki svoj rod za ni¢ deri.« Se toliko bolj to velja
za Stirivrsticnico iz nadaljevanja pesmi, katere sklep nacionalisti¢ni literarno-
zgodovinski teksti pogosto reproducirajo, ob tem pa se jim nekoliko nerada
zapiSeta prva verza; kitico tukaj reproduciramo v celoti:

Erjav kakti Judas bodi,

naj te pes za plotom je —
med Slovence naj ne hodi,
ki je prav Slovenec né.
(Modrinjak 1974: 69)

Po zaslugi Primiceve bogate korespondence je Modrinjak postal znan Ljub-
ljancanom, pa tudi Kopitarju in celo Dobrovskemu, vendar to ni vodilo v niti
nikakr$ne — niti pisne — stike (Kotnik in Poga¢nik 1974: 16).

Vkontekstu nase raziskave pa ne moremo mimo dejstva, da je Primic »za ute-
meljitev svoje prerodne dejavnosti [...] iskal potrdil v J[ohannu] GJottfriedu]
Herderju, ki ga je na nastopnem predavanju na stolici tudi citiral (Pogacnik
1995: 81). Skratka, kjer etni¢ni ideologemi v prvi generaciji Stajerskih preporo-
diteljev najbolj anticipirajo naslednjo, so vsaj posredno povezani s Herderjem.
Kakor smo videli, pa imajo v glavnem vsa gibanja, ki so se v 19. stoletju opirala
na Herderja, tudi zelo specificno socialno agendo. Ta pa je bila tudi v primeru
Primicevega krozka precej dale¢ od hise gospe Wastl.

Tako bi se lahko — kakor jasno kaze tudi Modrinjakov preobrat — zgolj
po zaslugi meddeZelnega posredovanja tandema Kopitar-Primic v ¢asu Ilirskih
provinc porazgubilo Se tisto malo progresivnega naboja, ki so ga graski Stu-
dentje izkazovali v druzenjih pri gospe Wastl. A nazori Primica, ki se mu je
leta 1813 omracil um, s ¢imer se je sklenilo njegovo delovanje med graskimi
Slovenci, v svojem Casu niso imeli daljnoseznih posledic. Kotnik in Poga¢nik
(1974: 17) dejansko zapiseta, da je »grasko prerodno sredisce doZivelo smrtni
udarec«, zastoj pa je zaradi duSevne stiske in druzbenega mrtvila sledil tudi
v Modrinjakovem pisanju. Podobno slikovit je tudi Alfonz Gspan: »Toda po
Primcevi dusevni obolelosti je naglo padal mrak na vzhodnostajersko gibanje.«
(Gspan in Slodnjak, ur. 1979: 430)
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Tudi v Casu slovnicne dejavnosti v Gradcu, kakor smo nakazali, Primic ni
bil tako uspesen. Med drugim je poskusal prodreti s spodbujanjem slovaropi-
snega dela, naslonjenega na Trubarjev in Dalmatinov jezik, kar pa so Stajerski
¢lani Druzbe zavrnili Ze na prvem sestanku. Namesto tega so se ukvarjali pre-
tezno s Kopitarjevo slovnico in prevajanjem lekcionarja, ki je pomenilo osnovo
za prihodnje dusnopastirsko delo v (tokrat brez dvoma) slovenscini (Kidri¢
1938: 497). In vendar tudi slovens¢ina, kakor so si jo zamisljali Stajerski pre-
poroditelji prve generacije, ni bila enaka slovenscini, kakor si jo je tudi pod
Kopitarjevim vplivom predstavljal Primic. Stajerci so si — v glavnem zaradi
Modrinjakove odlo¢nosti — Se naprej prizadevali za naslonitev na kajkavscino,
kar je Primic dosledno zavracal (Kotnik in Pogacnik 1974 16).

Primica so zaradi njegovega razsirjanja kranjscine leta 1812 celo napadli
Ljutomercani, ki jih je po vsej verjetnosti usmerjal Dajnko. Primic je Jakobu
Zupanu julija pisal: »Ljutomercani se hocejo od nas Kranjcev (kamor pristevajo
tudi Celjane) popolnoma lociti ... StraSno zmerjajo nad pokvarjenostjo nasega
narecja.« (Kidri¢ 1912: 166) »Kolikor bolj je rasla Prim¢eva vnema, toliko bolj
je plahnela volja ¢lanov, ki so se na koncu skr¢ili na cetverico,« pise Pogacnik
(1995: 82), Prijatelj (1935: 73) pa je Se bolj dolocen: »Navdusenja mu ni jemalo
niti to dejstvo, da se mu je slusateljstvo neredko razbegavalo v vinske gorice in
da so ob Casu trgatve Gitali z njim Kopitarjevo slovnico sam[6]: Smigoc, Cvetko
in 'dva diletanta'.« A tudi to pospeseno zanimanje za pisanje v slovenscini se
je koncalo z letom 1813, saj v Gradcu Se dolgo ni bilo posameznika ali skupine,
okrog katere bi se delovanje organiziralo (Kidri¢ 1938: 573).

Posreden dokaz, kako nepreklicno je Primicev filoloski vpliv minil s koncem
njegove dejavnosti, je ne nazadnje razvoj Vrazovega ucitelja Jaklina. Leta 1811
mu je ob obisku na Dunaju Jernej Kopitar omajal lokalno Stajersko stalisce
(Pogacnik 1995: 81). Kljub temu pa je izpricano, da je leta 1819 sekovskemu
ordinariatu predloZil v potrdilo katekizem, ki ga je Jurij Ali¢ zavrnil. Jezik
mariborskega okroZja, v katerem je bil pisan, naj bi bil namrec Celjanom nera-
zumljiv. Sekovski ordinariat naj bi zato Jaklinu naro¢il, naj besedilo spremeni
tako, da bo razumljivo tudi slovanskim prebivalcem celjskega okrozja (Glonar

1928:370).

Navsezadnje pa je celo v Modrinjakovih najbolj (potencialno) etni¢no
ekskluzivisticnih Molitvi in Amicu precej tezko reci, kaj si je predstavljal pod
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Slovenci — in kaj pod narodom. Tako je v Mo/itvi na duhovnike apeliral, »naj
vucijo Horvacki«, to pa pojasnil z »Windisch« (Glazer 1933: 144). Tudi ce
poskusimo njegove »sinove Slovenije« locirati v navezavi na pesem, se znaj-
demo v precepu. Po eni strani »slovensko vso deZelo« (»dezelo«!) izenacuje s
Panonijo (ki da se imenuje po Panu — bogu in Slovenkinem ocetu) (Modrinjak
1974: 72), po drugi strani boginjo Slovenijo k vrnitvi prepricujejo

Horvat, Slovenec no Morlak,
Slavonci no Bezjaki,

Ceh, Kopanicar, Mazurak,
Vlahi no Rusnjaki —

prosimo tebe, pridi k nam,

z neznanosti pomagaj nam,
sveta Slovenka. Amen.

(Nav. d.: 76)

Njegov protonacionalizem je tako pred Primic¢evim vplivom kot po njem
(in proti njemu) iskal povezav s kajkavci in vztrajal na stalis¢u, da bi morala
slovenscina upostevati kajkavske prvine. Kot se je o njem sarkasti¢no izrazil
Primic: »Je na Hrovaskim Studiral, ino saj se vé, kako so taki diaki v' Hrovasko

zatelebanil« (Glazer 1933: 144)

A kot smo nakazali, je Stefan Modrinjak kmalu po letu 1813 v glavnem nehal
pisati. Njegova ¢utna nrav je vse bolj nasprotovala njegovemu duhovniskemu
stanu. Poleg tega je z nadrejenimi priSel v Stevilne konflikte zaradi svojih joZe-
finskih nazorov, ki jih kratkotrajen Primicev vpliv ni v celoti omajal. Nasprotno,
ideoloski spori so — Ce gre verjeti Kotniku in Pogacniku — v naslednjih letih
prerasli v »osupljivo zagrizen boj zoper duhovskega pomocnika nasploh«
(nav. m.). Po resignaciji, ki je sledila, se potlacena artikulacija svobodomiselnih
staliS¢ morda kaZe tudi v njegovi pospeseni liberalizaciji miklavske Zupnije, ki
so mu jo zaradi njenega propadanja leta 1814 naloZili kot ekonomu. Spopa-
danje z rdecimi Stevilkami ga je Cez Cas prevzelo do monomanije. Nazadnje je

slovel po »vse hujSem stiskastvu in obcutku, da se je vse zarotilo proti njemu«
(nav. d.: 18).

Tovrsten sentiment, ki se z zornega kota razvitega kapitalizma zdi kar obi-
¢ajen, je bil v tamkaj$njih gospodarskih in kulturnih razmerah redkejsi, vsaj
v razseznostih, v katerih ga opisujeta Kotnik in Pogacnik. To pa ni ni¢ manj
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kot puritanski sentiment zgodnjega angloameriskega kapitalizma: »V cedalje
bolj sovraznem mu okolju je Modrinjak ohranjal edino le do kraja asketizirani
gospodarski smisel, vse drugo je zanemarjal ali opuscal.« (Nav. m.)"** Tako
lahko cum grano salis vzorec njegovega politicnega razvoja pritegnemo kar iz
Fichtejeve filozofije:'** svobodomiselni racionalist (tj. teza), ki so ga zatrle
skrajno nazadnjaske razmere in ki se je za krajsi cas pustil zapeljati tudi bram-
bovskemu konservatizmu (tj. antiteza), je nazadnje postal protoeksponent
(racionalnih in obenem konservativnih) liberalnih burZoaznih odnosov na vasi
(tj. sinteza).

Zdaj se toliko lazje vrnemo k izhodis¢nim Slodnjakovim ugotovitvam in
nanje naveZemo nove. Ob tem omenimo, da je imel Vrazov rojak Anton Slo-
dnjak z Vrazom najbolj ambivalentno razmerje. Medtem ko je kot mescanski
literarni zgodovinar pred drugo svetovno vojno o Vrazu pisal nadvse nepri-
zanesljivo, ga je v poznejsih letih neredko pretirano povzdigoval. Pri tem mu
je podobno kot Drechsler veckrat pripisal tudi bolj progresivno politi¢no
agendo, kot bi jo mogli razbrati iz Vrazovih dejanj. To velja tudi za omenjeno
spremno besedo, kjer o Vrazovem otrostvu govori najobsirneje. Tako nas
zaCetek naslednje sodbe ne sme zavesti, nadaljevanje pa je skladno z doslej ugo-
tovljenim; zgoraj omenjeni zametki radikalizma so na Vraza izpric¢ano vplivali.

Njegovo srce je bilo na strani revolucionarnih narodnih in demokratskih sil. Pri tem se je
njegova zavest harmonsko razvijala iz semen, ki sta jih vsejala vanjo: joZefinec in kasnejsi

3 Natancnih porocil o njegovi zgodnji manifestaciji podjetniskega konformizma
pravzaprav ne manjka: »Glede na gospodarstvo je bil Modrinjak jako vesten in
tocen. Pri vsakem delu je hotel vedno sam zraven biti. Za druZino se ni kaj posebno
prizadeval, dal ji je neki slabo streci. ToZil je vedno, da so huda, huda leta, da se mu
slabo godi [...]. Jedenkrat je celo prosil, naj skofijski ordinarijat premesti njegovega
kapelana, da ga on ne more hraniti, ker so v Zupi sv. MiklavZza preslabi dohodki. [...]
Posebnost Modrinjakova je tudi bila, da se ni sramoval, akoprem je bil imovit Zupnik,
nikakega dela. [...] Cesto, ko je prisel kdo po opravku, moral je na njivo, kjer je nasel
gospoda zupnika pri oranju.« (Flegeric 1881: 8)

13+ Ce izvzamemo razlike, ki se na vseh ravneh pojavljajo zaradi izrazito periferne nad-
dolocenosti nasproti Fichteju, Modrinjakova idejna pot nekoliko spominja na filo-
zofovo; oba sta malo pred letom 1800 simpatizirala s progresivnimi tokovi svojega
¢asa in podvomila v temelje svojih dogmati¢nih institucij. Oba sta v ¢asu napoleon-
skih vojn prisla pod vpliv brambovstva, ki sta se ga nazadnje otresla — le da vsak v
SV0jo smer.
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tihi obéudovalec francoske revolucije in nacionalne romantike Mihael Jaklin ter njegov
somisljenik, najboljsi pesniski talent vzhodnostajerske dialekti¢ne skupine pred Vra-
zom — Stefan Modrinjak[.] (Slodnjak 1952a: 12)

V daljsem ekskurzu smo tako pokazali na veliko verjetnost, da se je
narod, kakor so ga razumeli Stajerski preporoditelji okrog leta 1800, vsaj
posredno nanasal na razsvetljenske nazore o narodu kot suverenu. Celo ko
so se — predvsem pod Primic¢evim brambovskim vplivom — okoli leta 1810
v sporadi¢nih zapisih Stajerskih pesnikov pojavljali etni¢ni in konservativni
ideologemi, so bili v glavnem zaznamovani s teZnjami po vedji vkljucenosti
avstrijskega (ve¢inoma slovanskega) tretjega stanu in zlasti kmetov. Zdi se,
da tudi Primicev konservativni vpliv tega ni v celoti zatrl, kar se posredno
pozna tudi iz tega, da se Primicevi nazori v Gradcu niso obdrZzali in samo-
niklo nadaljevali. Ne nazadnje to izpricuje tisto malo, kolikor si literarni zgo-
dovinarji upajo soditi o Jaklinovem in Poljantevem Solanju. Ce ni¢ drugega,
Vraz ob odhodu v Gradec zagotovo ni bil konservativen ozkosrcénez; v sta-
jerski periferni situaciji bi ga bolj poglobljen vpliv Primica na njegova ucitelja
tako formiral skoraj po nujnosti.

S temi sklepi lahko nazadnje povzamemo ugotovitvi obeh obravnavanih
poznavalcev Zivljenja in dela Stanka Vraza. Drechsler torej v svoji razlagi
poudarja, da je osnovna Sola Vraza usposobila za nemske Sole, Slodnjak pa,
da ga je navdusila za nacionalni »preporod«. Ideoloska struktura naracije se
pri vsakem od njiju spleta razli¢no, Ceprav sta oba poskusila Vraza predstaviti
kot pozitivno in (ne vedno uspesno) politicno napredno figuro. Drechsler
zrelega Vraza predstavlja kot vnetega panslavista in ilirca — ki je ob tem tudi
progresiven. S podobno mero razumevanja Slodnjak v nadaljevanju (Ze kar
nekoliko prevec) predstavlja Vraza kot revolucionarnega romantika — ki je
ob tem tudi ilirec.

Da pa svojo prvo tezo dodatno podkrepimo, se ozrimo Se k zadnjemu iz
trojice literarnih zgodovinarjev, ki smo jo omenjali v izhodiscu. Primer obrav-
nave prvih $tirih let pesnikovega Solanja pri nedvomno osrednjem slovenskem
raziskovalcu Vrazove zapuscine, literarnem zgodovinarju Franu Petretu, je
potcen zaradi svoje simptomaticne komplementarnosti zgornjima. Njegova
nadaljnja naracija ne dopusca nikakr$nih simpatij do Vraza, delo pa je pisano
tudi z zadostno druzbenopoliti¢no kriti¢nostjo. Vraz je v delu v glavnem pred-
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stavljen kot reakcionar, neredko (morda preveckrat) pa tudi kot oprezen opor-
tunist. Kljub temu pa je za Petreta znacilno, da Vrazovega etni¢no obarvanega
sentimenta, posebej kadar je uperjen proti Nemcem, sploh ne opaza kot zazna-
movanega. In mestoma se zdi, da ob razli¢nih subtilnih o¢itkih Vrazu ostaja
popolnoma neproblematizirana Vrazova protinemska ideologija. To je toliko
bolj nenavadno, ker se celo iz Petretovih natan¢nih opisov Vrazovega Zivljenja
zelo zlahka razbere, da je bil Vrazov protinemski element del iste politi¢no-na-
zorske agende, ki jo Petre Vrazu sicer oponasa.

A za zdaj le najosnovnejse: leta 1939 je Petre v referencnem Poizkusu ili-
rizma pri Slovencibh (1835—1849) Vrazovo mladost v Cerovcu orisal v razme-
roma kratkem razdelku (sploh glede na ostala obdobja Vrazovega Zivljenja).
V njem je sicer bezno omenil, da je »nekaj let primitivne vaske Sole« Vrazu
zagotovilo »neznatno podlago« v knjizni slovenscini (Petre 1939: 21), pa tudi,
da je Jaklin »morda« zbudil v Vrazu »domovinsko zanimanje« (nav. d.: 29).

Po drugi strani je bil precej bolj decidiran na drugem mestu v monografiji,
ko je pesnikovo skepso do nemskega elementa lociral v poznejse obdobje, in
sicer v Cas po aprilu 1834, ko je Vraz v roke dobil izdajo pesnitve Jana Kollarja
Slavy deera iz leta 1832, pri Cemer je Petre — celo v delnem nasprotju s svojimi
obstojecimi izsledki — zapisal takole:

Blagodejen pa je bil vpliv, ki ga je imelo nanj opozorilo na preteo nemsko nevarnost.
Vraz se je $olal sicer v Cisto nemskih Solah in bil kot vsa slovanska mladina izpostavljen
ponemcevanju, toda dotlej ni kazal, da bi ga to vznemirjalo. Sedaj sam dalje opozarja, da
postajajo z nemsko vzgojo slovanski otroci pol Nemci, in da so le redki, ki so se mogli
ubraniti temu vplivu. Ljudstvo da govori na Stajerskem 3e dovolj &isto naregje, toda skru-
nijo ga nemsko vzgojeni pisci. Opozorilo na nujnost iskanja obrambnih sredstev proti
nemstvu je bilo med vsemi zelo raznovrstnimi Kollarjevimi vplivi na mlado Stajersko
generacijo najplodnejse. (Nav. d.: 64)

Ze na prvi pogled je vprasljiv podatek o »&isto nemskih 3olah«, saj si
nasprotuje z »neznatno podlago« iz knjizne slovenscine. To so, spomnimo, po
Petretovih lastnih navedkih Stajerskim preporoditeljem omogocile vaske Sole.
A ko pogledamo bolje, ugotovimo, da ima omemba nemskih $ol v strukturi
misli jasno mesto — sluzi zgolj Petretovemu izpostavljanju Vrazove mladostne
brezbriznosti do germanizacije.
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Od Petretovega pristranskega odnosa do »blagodejnega« vpliva kollarjev-
skega slovanskega ekskluzivizma se moramo torej distancirati. Navsezadnje je
bilo »ponemcevanje« pred letom 1830 precej drugacno od nacrtne germaniza-
cije nekaj desetletij pozneje. Toda znova je treba poudariti, da je kljub redkim
$ibkim mestom to dale¢ najtehtnejsa in najpreciznejsa Studija o Vrazu — zato
se je bomo v tem delu monografije v veliki meri drzali.

Videli smo torej, daje bil Vraz, po ocetu Nemec, v otrostvu (priblizno 1817—
1823) prek Mihaela Jaklina in Andreja Poljanca skoraj brez dvoma izpostavljen
vsaj minimalni interpelaciji zmerne preporoditeljske ideologije. Po drugi strani
je izpricano, da je do nemstva je Sele mnogo pozneje (1832—1834) zacutil (vse
mocnejso) distanco. Ob upostevanju SirSega konteksta, ki smo ga razgrnili v
prejsnjih in v tem poglavju, lahko potemtakem sklepamo, da ideologija zgo-
dnjih preporoditeljev, vsaj kakor je bila posredovana Vrazu, $e ni bila etni¢no-
nacionalisticna.

Povedano drugace, Ce je bil do odkritja Kollarja za narod zagreti Stanko Vraz
do Nemcev indiferenten ali $e bolj konkretneje: Ce je bil dotlej zadovoljen s
svojim nemskim imenom Jakob Frass, potem ideologija Jaklinovega in Poljan-
Cevega poucevanja bodisi Se ni bila nacionalizem bodisi je bila to na bistveno
drugacen nacin kot etni¢no ekskluzivni panslavizem. Spomnimo, svoje ime
je poslovanil le malo po odkritju panslavizma — odtlej pa je tudi v pismih in
drugod izrazal iracionalen prezir do Nemcev nasploh.

Toda vrnimo se za dobro desetletje nazaj; Vraz se je takrat po dveh letih
ljutomerske trivialke leta 1823 vpisal na mariborsko gimnazijo z nemskim
ucnim jezikom, na kateri ni bil posebej uspesen.'*> Gimnazijo je v Studijskem
letu 1829/30 koncal s povprecnimi ocenami. Vrazove ucne teZave gre po Dre-
chslerjevem mnenju pripisati prav nepopolni podlagi nemscine, za katero naj
bi Vraza usposobili svetinjska in ljutomerska Sola. Poleg tega »se v gimnaziji
nems¢ine tudi ni ve¢ predavalo, pa tudi vprasalo se ni, ali u¢enec razume nove
in tezke predmete v nem3kem u¢nem jeziku« (Drechsler 1909: 2). Ze prvo pol-
letje je ponavljal, preden pa se je sklenilo drugo, je gimnazijo zapustil. Verjetno
ga je prav Jaklin poslal k Antonu Kremplu.

15 Po mnenju Davorina Trstenjaka, Vrazovega prvega biografa, ki je bil nekoliko poz-
neje prav tako mariborski dijak, na vsej gimnaziji ni bilo slabsega ucenca od Vraza
(Trstenjak 1855: 28).
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Prihodnji avtor knjige Dogodiviine stajerske zemle (1845) je na Ptuju vodil
zasebno Solo, v kateri je deckom lajsal skokovit prehod iz trivialke v srednjo
Solo. Zdi se, da je prav tako vplival na Vrazovo ideolosko formacijo, pri cemer
je tudi njega za preporoditeljske ideje navdusil Jaklin. Glazer piSe, da je »njegov
prvi zupnik, navduseni ilirec M[ihael] Jaklin« (ki sicer takrat nedvomno Se ni
bil »ilirec«) »gotovo tudi idejno vplival nanj. V Ormozu je K[rempl] Ze zaklju-
¢ena osebnost, z jasno lastno ideologijo, v svojem rodoljubnem misljenju tako
neustraSen, naravnost agresiven, da pride navzkriz s predstojniki in sodis¢em.
Tak, poln ognja, odlocen in neupogljiv, je ostal do smrti.« (Glazer 1932: 567)

Kot je izpricano, se je Vraz za literarna vprasanja zanimal Ze v gimnaziji.
Prav gotovo pa $e ni bil deleZen romanti¢nih vplivov, ki pojasnjujejo njegove
poznejSe poteze. Drechslerjeva ugotovitev, da je Vrazov gimnazijski studij
trpel zato, ker se je pesnik Ze takrat programsko izmikal vsiljeni disciplini, da je
bilo okrog njega vse »tuje« in da se je Ze posvecal idealom, »ki mu jih ni mogla
podati Sola, je zato brzkone konfabuliranje. Vraz je vendarle pomemben lik
za hrvasko nacionalno ideologijo in njegovo (za mescanske razmere z zacetka
20. stoletja) Sibko tocko, tj. slab u¢ni uspeh, je bilo treba mitolosko osmisliti.

Da bi to trditev podkrepil, je Drechsler v istem odlomku Vrazovo roman-
tizirano zanesenjastvo postavil nasproti domnevni togosti sicer priljubljenega
profesorja Janeza Antona Suppantschitscha. Zanj sicer prizna, da je vplival
na Vrazove »domoljubne obcutke«, a »njegovo rodoljubje je bilo zapeto,
avstrijsko, pesnil pa je v — nemskem jeziku« (Drechsler 1909: 3). V' luci verje-
tnejSe ugotovitve, da je Vrazovo skepso do nemstva sproZilo Sele branje Kol-
larja nekaj let pozneje, lahko sklenemo, da Vrazove srednjesolske neprilago-
dljivosti ni mogoce zvesti na nacionalisticno motiviran spor. Da je torej tudi ta
podatek del Drechslerjeve ideoloske operacije, s katero Vrazovo neprilagoje-
nost pripise romanticnemu bohemskemu upornistvu.

Na tem mestu lahko omenimo Se Hobsbawmovo ugotovitev, da se je
romanti¢ni sentiment v glavnem orientiral okrog idej, ki odstopajo od danasnje
mescanske predstave o politi¢ni sredini. Bodisi da so bili romantiki prve gene-
racije skrajni kontrarevolucionarji (kot sta bila Chateaubriand in Novalis) ali
pa radikalni levicarji (kot je bil Shelley). Medtem je bil zmerni mescanski (in
neklerikalno katoliski) milje, ki so mu najverjetneje pripadali Vrazovi tedanji
ideoloski zgledi (predvsem povprec¢ni periferni profesorji), zascitnik klasi-
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cisticne zapuscine in v glavnem ni proizvedel nobenega pravega romantika
(Hobsbawm 1968: 330). Da bi postal mladi Vraz dovzeten za romantic¢ne
ideale (ki mu jih pripisuje hrvaski literarni zgodovinar), je moral torej najpre;
zaCeti Studirati v Gradcu.

Petre je v svoji Studiji Vrazovim mladostnim letom dosledno sledil v nave-
zavi na soCasno delovanje Vrazovega mlajSega ljutomerskega rojaka in nekaj
Casa tesnega sodelavca Franca Miklosica.'* éeprav je ta Sele desetletja pozneje
postal eden najpomembnejsih slavistov vseh casov, se je njegova pot zacela z
Vrazovo postopno razhajati prav kmalu zatem, ko je Vraz zacel pisati roman-
ticno poezijo. Miklosic je postal Vrazov sosolec Ze jeseni 1826, ko je opustil
Solanje na varazdinski franciskanski gimnaziji in se prepisal na mariborsko
gimnazijo (Drechsler 1909: 2—3). Mimogrede, prav pouk na varazdinski gim-
naziji je MikloSica zaradi podobnosti med kajkavskim in prleskim narecjem
navdusil za poslusanje snovi v maternem jeziku (Slodnjak 1952a: 11).

»V Varazdinu neje bilo narodnega buditelja; no raba slavenscine v skoli ucila
me je, da sem slavenski jezik v skoli in Zivljenju viSe ceniti znal, nego je to pri
fantih biti moglo, ki so prihajali iz nemskih skol v gimnazijo,« je pisal Miklosi¢
(Ilesi¢ 1905: 23). (Ilesic je na zacetku 20. stoletja samoumevno sklepal, da je
nekaj podobnega desetletja prej v hrvaskih Solah obcutil Modrinjak — kar je
mogoce, a ni nujno.) Miklosi¢evo spostovanje »materins¢ine« pa naj bi, kakor
pise Slodnjak, do konca pomagal razviti prav Vraz. Z Miklosi¢em sta postala
soSolca potem, ko se je po dveh letih tudi sam prepisal na mariborsko gimna-
zijo (nav. m.), ki jo je obiskoval Vraz. V prihodnjih nekaj letih se je njuno vse
bolj dejavno slovstveno in jezikoslovno sodelovanje pomaknilo v Gradec.

3¢ »Njiju Zivljenje, Studij in delovanje se je v gimnazijskih in tudi prvih graskih letih
tako prepletalo, da ju je tezko loiti. [...] Nedvomno sta se pri nabiranju znanja,
mnogoterem Studiju jezikov in branju tujih literatur medsebojno podpirala in izpo-
polnjevala, Ceprav je v kasnejsih letih vsak izjavljal, da je bil za njegov razvoj odlo-
¢ilen prijateljev vpliv. Vraz je celo trdil, da se ima za vse tri smeri svojega razvoja,
spremljanje tujih literatur, zanimanje za slovanstvo in za domovinsko ljubezen
do svoje vzhodne gtajerske, zahvaliti Miklosicu, ki da mu je v letih nore mladosti
naravnal blodno pot, osredoto¢il misli in odkril ideal resnice, a Miklosic, da je Vraz
Ze v tretjem ali Cetrtem razredu gimnazije netil v njem ljubezen do materinscine.
Oboje bo pac le izraz medsebojnih iskrenih prijateljskih Custev in vzporedne rasti.«
(Petre 1939: 29—30)
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Tudi Miklosica je v otrostvu v Ljutomeru ucil Jaklin, in Petre domneva,
da je tudi v njem prav Jaklin zbudil zanimanje za ideje »preroditeljev«. Ob
tem literarni zgodovinar opisuje temeljne osebnostne razlike med Studen-
toma: medtem ko je bil Vraz precej bolj ekstrovertiran in je kar naprej iskal
potrditve, je bil Miklosi¢ hladen, bolj zadrZan, predvsem pa veliko vestnejsi
Student. »Poet in propagator se je srecal s clovekom, ki je bil Ze v mladosti
jedek in kriticen, entuziast z realistom.« (Petre 1939: 29) Po drugi strani
Drechsler po Miklosicevi biografiji, ki jo je napisal Matija Murko, navaja, da
je bil tudi filolog v gimnazijskih letih vendarle »mladeni¢ nadvse Zivahnega
temperamenta in iz njegovih dijaskih let se je ohranilo nekaj veselih in Saljivih

anekdot« (nav. d.: 3).

Zdi se, da se je Vraz skupaj z Miklo$i¢em in Jakobom Kosarjem v casu
mariborskega gimnazijskega izobraZevanja Ze navdusil za literarna vprasanja,
in sicer predvsem po zaslugi gimnazijskih predavanj iz poetike. To je povzro-
¢ilo, da je postala trojica »takoj po prihodu v Gradec nada vse dijaske druzbe«
(nav. d.: 17). Preden pa si pobliZe ogledamo Vrazova graska leta, se za trenutek
ustavimo pri Vrazovem odnosu do maternega jezika oziroma narecja — prle-
$¢ine. Zdi se, da je Vraz do nje Ze od zacetka gojil razmeroma ambivalenten
odnos. V njej izrecno ni hotel pisati, po drugi strani pa je nanjo kazal v vseh
drugih jezikovnih registrih, zadnja slovanska leta pa se je zavzemal tudi za
spremembe slovensCine, ki bi upostevale Stajerski vokalizem. Prav ta Vrazova
najzgodnejsa razpetost, kot se zdi, saturira vse njegove nadaljnje nacionalne
in jezikovne dileme.

Jezik Vrazove slovenske poezije

Naj takoj poudarimo, da Vraz v svojem slovensko pisanem opusu 77 bil pre-
tezno narecni avtor.’” Ker se je Ze pred srecanjem s pesnitvijo in mislijo Jana
Kollarja navduseval za slovansko kulturno zbliZevanje, v njegovem nazoru ni
bilo prostora za lokalno prlesko narecje. Vseeno nam analizo elementov vzhod-
nostajerskega panonskega narecja — prlescine — pri Vrazu precej zaplete prav

137 Za posebna znamenja v tem razdelku knjige smo si pomagali z vnasalnim sistemom
ZRCola, ki ga je za jezikoslovne (predvsem dialektoloske) potrebe razvil dr. Peter
Weiss z Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU.
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panslavizem. Ob tem, da je pesnik skozi ves slovenski opus zapisoval narecne
reflekse na vseh jezikovnih ravninah, ne da bi se tega zavedal®® (Slodnjak
1952a: 31), je namreC v sklopu fantazmatske »slovanske vzajemnosti« precej
zavestno segal po besediscu Stevilnih drugih slovanskih jezikov. Besede, ki jih
je v ta namen izbiral, neredko spominjajo na prleske, zato je vcasih tezko redi,
ali gre pri konkretni rabi za panslavizem (tj. zavestno odstopanje od kranjske
knjizevne norme) ali za dialektizem (tj. nereflektirano odstopanje od kranjske
knjiZevne norme).

Da pa bi analizo prleskih posebnosti v jeziku Vrazove poezije ustrezno
kontekstualizirali, si bomo poblize ogledali prlesko narecje, kot ga obrav-
nava jezikoslovje. V naslednjih podpoglavjih bomo tako najprej zacrtali nekaj
lingvisticnih obravnav omenjenega narecja v povezavi z ostalimi slovenskimi
naredji in kajkavscino. Sproti bomo osvetljevali njihovo naddolocenost z raz-
vito nacionalisticno ideologijo. Ta se pozna zlasti v razliki med izsledki sloven-
skih in hrvaskih oziroma srbskih jezikoslovcev (ki se po drugi vojni celo neko-
liko poveta). Sele zatem se bomo posvetili splodnim karakteristikam prleskega
narecja, kot jih navaja slovenska diahrona lingvistika — in se Sele nazadnje pre-
maknili k Vrazovi jezikovni politiki pred odhodom v Zagreb.

Prlesko narecje v odnosu do kranjskega knjiznega jezika in
kajkavscine

Prlesko narecje je v historicnem smislu zelo sorodno ne le preostalim panon-
skim oziroma vzhodnoslovenskim, temve¢ tudi kajkavskim narecjem. Od
kranjske knjiZzne norme pa se to podrocje skozi ¢as ni odmikalo le v smeri kaj-
kavscine, temvec izdatno tudi v smer lastnega knjiZnega jezika (Rigler 2001:
347). Branko Drechsler (1909: 9) pise:

Stajerec je bil geografsko, etnitno, jezikovno in kulturno blizji Hrvaski kot Kranjski. Hr-
vasko-kajkavski kulturni vplivi so bili tu precej mocni Ze pred Vrazom. Vrazovi rojaki so
gimnazijo ve&inoma obiskovali v Varazdinu, na Stajerskem pa so poznali tudi kajkavsko
knjiZevnost. Tisto malo literarnega Zivljenja, kar ga je sploh bilo, je zaznamoval separati-
zem proti nekoliko mo¢nej$emu posvetnemu delu na Kranjskem.

138 Anton Slodnjak (1952a: 65) je »tkivo« Vrazovih slovenskih pesmi oznaéil kot vzho-
dnostajersko v leksikalno-akcentskem pogledu.
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Tudi kulturno so bili kajkavski in vzhodnoslovenski govori, kljub meji med
Avstrijo in Ogrsko, ves Cas precej povezani, kar je zasluga gimnazije v Varaz-
dinu. To je obiskovalo ve¢ prihodnjih vzhodnostajerskih izobraZencev kot
kranjske Sole (nav. m.), na neki tocki pa so jo celo nameravali premestiti na
Ptuj. Janez Trdina piSe tudi, da so $e ob sprejetju Stokavscine sredi 19. stoletja
mnogi kajkavci raje brali slovenske knjige kot Stokavske. Poleg tega meddr-
zavna meja pa kljub zgodovinski lo¢itvi med Notranjo Avstrijo in Ogrsko Se
danes ne predstavlja niti prave dialektalne meje (Rigler 2001: 347).

Prav zaradi te bliZine so (bili) odnosi med kajkavscino in (zlasti panonsko,
torej tudi vzhodnostajersko) slovenscino prostor raznovrstnih zavestnih
manipulacij pa tudi manj zavedne ideoloske inercije. Obojim seveda lahko
sledimo Sele od pojava malomescanskega etnicnega nacionalizma, njihova pri-
hodnja dinamika pa je bila — ne vedno predvidljivo — povezana s spremem-
bami oblasti. Toda gremo po vrsti. Hrvaski avtorji so (zlasti vzhodnostajersko)
slovenscino veckrat poskusali predstaviti kot po krivici odskrtnjen kos hrva-
$¢ine. Spet drugic so slovenski avtorji kajkavsko hrvasc¢ino preprosto izenacili
s slovenscino in ji oporekali umescenost v hrvasko jezikovno in kulturno sfero.
Prav tako bomo lahko spremljali druga¢ne nacionalisticne teZnje. Poleg preti-
ranega poudarjanja nesporne genetske sorodnosti slovenscine in kajkavscine je
namre¢ med pisci najti tudi njeno ocitno ignoriranje (in celo nenavadno kom-
binacijo obeh postopkov, ki jo srecamo pri Zvonimirju Junkovicu).

Historicno prisvajanje

Najve¢ poskusov kulturnega prisvajanja je bilo v javnosti kajpada v ¢asu pred
koncem prve svetovne vojne, ko je ozemlje danasnje Slovenije in Hrvaske
nominalno spadalo v eno drzavo. Vsaj v javnosti pa je tovrstno kulturno pri-
svajanje upadlo v tridesetih letih 20. stoletja. Takrat je namre¢ Fran Ramovs
nedvoumno dolo¢il kajkavsko obmocje kot pripadajoce hrvaski kulturi (Rigler
2001: 385). Odtlej lahko (z izjemo druge svetovne vojne), paradoksno, subtil-
nemu prisvajanju ve¢ desetletij sledimo pretezno v dialektoloski sferi — tore;
ravno tisti, ki je s svojim prepoznanjem kajkavscine za hrvascino v drugih ide-
oloskih registrih to onemogocila.

Najzgodnejse primere apropriacije bi pravzaprav tezko Steli v prisvajanje
necesa tujega — prej je Slo za merjenje moci med dvema nacionalizmoma, ki
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sta se komaj Zelela prepricati o mejah svoje nacije."** Kakor vemo, je Ljudevit
Gaj Slovence razumel kot del prihodnje hrvaske politicne enote (Petre 1939:
100), brzkone tudi pod vplivom lastnega kajkavskega narecja. Tega je, vsaj
¢e sodimo po ilirski jezikovni politiki — in na primer po izjavah, s katerimi je
poudarjal vpliv srbske Stokavscine Mojsija Baltica —, ocenjeval kot podrejenega
Stokavski hrvascini. Posebno podcenjevalno je bilo Gajevo videnje Prlekov, ¢e$
da so »tako ali tako v bistvu Hrvati, povrh pa Se tako hudo ponemceni, da je
zanje in za njihove knjiZevnike edina reSitev, ako se v imenu in jeziku pridru-
zijo Hrvatom« (Slodnjak 1952a: 22).

Nasprotno je kajkavske pisce brez preverjanja ali posebne argumentacije
med slovenske uvrstil Karel Strekelj (2012: 273—329) v svojih integralnih
zapiskih iz let 1899—1901, ki so nedavno izsli kot Zgodovina slovenskega slo-
vstva I-1V. Drugi del prve knjige se tako zaCenja s poglavjem Barocna doba.
Strekelj v njem opisuje postopno vradanje k pisanju po prvem valu protire-
formacije na Kranjskem in v nekaterih drugih deZelah. Preden avtor preide na
Janeza »Ludovika« Schonlebna in Matijo Kastelca, se na ve¢ desetih straneh
zapiskov, po katerih je Strekelj v tistem Casu predaval v Gradcu, posveta teda-
njim kajkavskim piscem. Avtor ni nikjer pojasnil, zakaj je kajkavske pisce
sploh vkljucil v svoja predavanja, niti zakaj kajkavskim piscem sledi ravno v
tem literarnozgodovinskem obdobju, ne pa v katerem drugem. Je pa ravno v
tem poglavju precej vec vprasanj, povezanih s porajajoco se narodnostjo (tako
slovensko kot hrvasko) kot drugod v knjigi.

V poglavju je tako izrazita dvojnost med nekako samoumevno vkljucitvijo
kajkavcev v slovensko literarno zgodovino in ukvarjanje s samoopredeli-
tvijo posameznih avtorjev. Ti so od zgodnejsega Habdelicevega Dikcionarja
(Dictionar ili rechi szlovenske z vexega vkup zebrane u red poztavlyene i diachkemi
Zlabkotene trudom Jurja Habdelicha Mafnika Tovarufiva Jefufovega) iz leta 1670

do nekaj desetletij mlajsega dela Pavla Ritterja Vitezovica sicer kazali razli¢ne

19 Primer takSnega nesistemskega pomerjanja svojega nacionalizma je bilo porocilo v
liberalnem Narodnem dnevniku ob ceremoniji za Vrazovo stoletnico. Avtor porocila
je Se leta 1910 pisal tako: »Tu je tudi kraj, da ponovim g. dr. Ilesica, kjer je mogel
vzrasti najvecjiIlirec [...]. Kakor se ne stavijo o¢em meje, ko hite proti jugu k bratom
Hrvatom, k pohrvatenim Slovencem, tako prehaja tukaj tudi skoro neopazeno jeden
slovenski rod v drugega, vlece nas panonske Slovence srce v Zagreb tako mocno
kakor v oddaljeno belo Ljubljano.« (Anon. 1910c: 2)
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odnose do tega vprasanja. Poglavje se sicer sklene z Vitezovievimi ugotovi-
tvami, da »nemoj Stimati, da bi po [imenu Slovenci] samo ono stranu sloven-
skega naroda razumil, koja se mej Dravom i Savom ali takoj i Dunajem zadrZzava
i osebujno jos danasnji dan ime Slovin sahranja, nego sve druge orsage Ilirije,
a navlastito Panoniju. Jezik je nas slavni ilirski aliti slovinski, kojim govore svi
Slovenci.« V pojasnilo, kdo »svi Slovenci« so, Vitezovi¢ nasteje bolj ali manj
vse slovanske narode, pove pa tudi, da se »slovenski« jezik govori tudi na tur-
skem dvoru (Strekelj 2012: 329). Vseeno pa Strekelj nekoliko prej brez oma-
hovanja Frana Krsta Frankopana imenuje za »prvega slovenskega dramatika«
(nav. d.: 320).

Po prvi svetovni vojni se je s tem vprasanjem zacela izdatneje ukvarjati tudi
strokovna jezikoslovna javnost. To je ljudsko motivirana namigovanja o tem,
da naj bi bili Kajkavci Slovenci oziroma Panonski Slovenci Hrvatje, nekoliko
omililo. Sele tedaj so nacionalisti¢no pobudo prevzeli nekateri jezikoslovci, kar
se jasno pozna iz (nacionalne) pristranskosti njihovih izsledkov. Tako bomo,
preden se posvetimo sodobnim jezikoslovnim izsledkom na tem podrocju, za
katere se zdi, da izkazujejo dovoljSno stopnjo nepristranskosti, orisali nekaj
zgodovinsko pomembnih teorij, ki so sooblikovale proucevanje povezav med
slovenskimi (posebno panonskimi) naredji in kajkavscino.

Predvojno jezikoslovje: poskus teorije (Ramovs) in ideologija (Beli¢)

Po letu 1918 je bila slovensko-hrvaska meja bolj ali manj vzpostavljena. Naci-
onalizem je moral pri konstruiranju alternativnih meja, ki ga v tem casu in
pozneje brez dvoma lahko imenujemo prisvajanje, uporabljati nove, bolj
zakrite metode. Bolj ko se je v razviti burZoazni skupnosti (tj. jugoslovanski
monarbiji) znanost osamosvajala in diferencirala (tj. bolj ko je izginjala zavest
o njeni bistveni nacionalni motiviranosti),'"* laZje se je njena (emocionalna)

14° Ta motiviranost je znacilna za obmodja, kjer se je nacionalizem pojavil razmeroma
pozno, torej zlasti za tista, ki jih danes ne brez politicne zaznamovanosti imenu-
jemo srednje- in vzhodnoevropska. Nasprotno pa v drzavah kapitalisticnega centra
domnevna »objektivnost« in »nevtralnost« znanosti prikrivata neko drugo, mnogo
starejSo obliko partijnosti. Znanost se je kot moderna disciplina v teh drZzavah
namreC oblikovala v politicno subverzivnem nasprotovanju vecstoletni katoliski
hegemoniji. Prav zato so aktualni pozivi k Se bolj »nevtralni« znanosti, kakrsna v
naddolocenosti z ultrakonservativno svetovno politiko zadnjih desetletij lahko
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nacionalisticna partikularnost legitimirala z navidezno univerzalnim (znan-
stvenim) jezikom. Ne ¢udi, da je bila med prvimi na udaru dialektologija, ki je
s svojim ustrojem v vseh pogledih otrok organicisti¢nega in nacionalisticnega
19. stoletja. Ce nasa teorija drZi in je vsako preseganje konservativnosti v druzbi
sprozalo Se vecjo stopnjo sublimacije konservativne ideologije v (domnevno)
nevtralnih aparatih drzave, ne preseneca, da je nacionalisti¢no prisvajanje skozi
dialektologijo svoj zenit pravzaprav doZivelo Sele v desetletjih po drugi sve-
tovni vojni.

Pred drugo svetovno vojno sta bili sicer najpomembnejsi na tem podrocju
teoriji (Slovenca) Frana Ramovsa in (Srba) Aleksandra Belica. Prvi je poudarjal
skupen izvor slovenscine in kajkavscine, ki ju je politicni razvoj po nekaj sto-
letjih razlocil in kajkavsko podrocje nedvoumno prikljucil hrvaskemu jezikov-
nemu prostoru. Sorodnost obeh idiomov je Ramovs pojasnjeval na ve¢ pri-
merih: #'in 4" naj bi se v obeh razvila v ¢/¢'in j (medtem ko naj bi bil refleks &
po Ramovsu v vzhodnokajkavskih narecjih prej posledica interference s stoka-
v§¢ino), o-jevski nosnik se je v obeh razvil v o, palatalni 7 se je pred samoglasniki
razvil v 77, skupen je vpliv soglasniske kvantitete na njegovo kvaliteto, delita si (v
a-jevski sklanjatvi) tudi moske in Zenske koncnice v rodilniku mnoZine, refleks
kri za psl. *krsve, vprasalnico kaj, izgubo vokativa, ohranitev namenilnika in
$e mnogo drugega (Rigler 2001: 413; Ramovs 1995: 75—79; Sivic Dular 1973:
297). Ramovseva teorija, ki se danes kaZe za najbolj verodostojno iz tistega
Casa, ima tudi nekaj pomanjkljivosti. Predvsem se je manj od drugih teorij opi-
rala na prozodicne lastnosti primerjanih idiomov, posebej kajkavscine. Nekaj
napacnih izpeljav je tudi pri razvoju samoglasnikov ter razmisljanju o praslo-
vanski kvaliteti jata in sonantnega / (Rigler 2001: 415).

V nasprotju z Ramovsem je Beli¢ kajkavsko narecje oznacil kot sekun-
darno tvorbo, nastalo iz slovenscine, Stokavscine in cakavscine prek migracij in

pomeni zgolj znanost, ki na novo hegemonijo »objektivno« pristaja, lahko usodni
za obstoj znanosti kot take. Najsi bo izhodis¢na politicna komponenta, ki jo »nev-
tralnost« zakriva, progresivna (kot v primeru starejsih znanosti na Zahodu) ali ne
nujno (kot v primeru srednje- in vzhodnoevropskih »nacionalnih« znanosti) — za
obema je, precej neromanti¢no, stal interes kapitala; ta pa je $e toliko bolj prisoten
v modernih procesih. Ti procesi znanost vse uspesneje sterilizirajo do stopnje pri-
ro¢ne apologetike obstojecega sistema — skratka, do poloZaja, ki se mu je moderna
novoveska znanost s svojim nastopom Ze pred stoletji postavila po robu.
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mesanja prebivalstva. Ob tem je kajkavscino locil na tri enote, in sicer vzhodno,
severozahodno in jugovzhodno. Kriterij za tovrstno tipologijo je bil razvoj
praslovanskih skupin # in 4j: v vzhodni kajkavscini se na tem mestu pojavljata
ustreznici ¢'in 42, severozahodni del govori ¢in /, jugovzhodna skupina pa je
izoblikovala refleksa ¢ in ;. Delitev je po svoje Ze tendencna, saj organsko vez
s slovenscino prepozna le v severozahodni skupini kajkavs¢ine. Analogno je
Beli¢ osnovo za vzhodno kajkavscino videl v Stokavscini, jugozahodni pa je
pripisal izklju¢no ¢akavski substrat; enaka delitev se mu je pokazala pri analizi
naglasnih razmer (Rigler 2001: 414; Sivic Dular 1973: 297—280).

Toda argumentacija z razmerjem med ¢"in ¢ ne more biti tocna, saj je ¢
le mlaj$a etapa (v istem diahronem razvoju. Poleg tega ¢’ (< ¢) ni nikakrsna
izklju¢na posebnost slovenscine nasploh, saj imajo nekatera zahodna slo-
venska nare¢ja na tem mestu ¢ Se danes (Rigler 2001: 415). Kot alternativo ome-
njenima teorijama je Stjepan IvSi¢, najvecja avtoriteta raziskovanja kajkavskih
narecij pred drugo svetovno vojno, kajkavscini spet pripisal enotno osnovo, a
v nasprotju z obema lingvistoma v celoti zanikal njen skupni razvoj s sloven-
§¢ino (nav. d.: 414).

Junkoviceva »teorija«

V povojnih desetletjih, ki — to je treba poudariti — politicnemu prisvajanju
onkraj meja posameznih republik niso zagotavljala nikakr$ne zaslombe, se je
etnonacionalizem Se naprej reproduciral z alternativnimi viri. Tudi del jugo-
slovanskega diahronega jezikoslovja se je v mnogih pogledih napajal pri krip-
tonacionalisti¢ni kulturniski ideologiji v razli¢nih nacionalnih manifestacijah.
Kulturniska ideologija v tem tekstu oznacuje presecno mnozico med dvema
vedjima in notranje segmentiranima skupinama tistih, ki se v razli¢nih repu-
blikah niso sprijaznili z uradno povojno jugoslovansko linijo: med idealistic-
nimi kulturniki, ki so pod vplivom zahodne propagande in lokalnih liberalnih
tradicij zavracali prevladujoco razli¢ico marksizma, in med tistimi, ki so Ze pred
vojno gojili resentiment do vsakr$nega politicnega napredka (tudi do izrocila
leta1789).

Cetudi sta bili skupini politi¢no in socialno precej bliZe, kot bi njuni pri-
padniki sami hoteli priznati (o cemer ne nazadnje prica tudi njuna »plebisci-
tarna« monolitnost v vsaki od jugoslovanskih republik na koncu osemdesetih
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let), je mogoce v grobem oceniti, da je (para)institucionalno skepso do jugo-
slovanskega socializma nekako do zaCetka osemdesetih let osredinjala prva,
torej liberalnejsa skupina, po tistem pa druga'+' — ki je bila tudi izraziteje naci-
onalno segmentirana.

Temu splosnemu razmisleku lahko dodamo ugotovitev Rastka Mocnika
iz pogovora z Lucijo Unuk, da je v osemdesetih letih v Jugoslaviji nastopila
delitev oblasti med politi¢no in kulturno; medtem ko je prva e naprej ohranila
pristojnosti pri politicnem odlocanju, je druga

zasedla tisto, Cemur se v [a]lthusserjanskem Zargonu reCe IAD [ideoloski aparati drzave],
[ti pa] ne pomeni[jo] samo revije, ampak tudi zaloZbe in Solski sistem. In Ce gledate bio-
grafije uglednih tvorcev Nove revije, boste opazili, da so §li iz disidentskih [...] revij [...]
v zaloZbe in medije [—] npr. radio [—] in da so v bistvu v velikem delu teh aparatov prevzeli
oblast, zlasti pa ideolosko pobudo. Cel srednjeSolski aparat na podrocju slovens¢ine in
knjizevnosti je v bistvu Siril novorevijasko ideologijo Ze v ¢asu 8o. let. [...] Uradna kultur-
niSka inteligenca je bila sicer podrejeni partner v delitvi oblasti med politi¢no birokracijo,
managersko elito in kulturno birokracijo — a na svojem podrocju je imela vse bolj izkljuc-
no oblast. Njeno podrodje je bilo ideolosko podrocje — torej odlo¢ilno podrocje, kjer so
proizvedli legitimacijo za odpravo socializma, za obnovo kapitalizma in za vzpostavitev
»nacionalne«, natan¢neje etnicne, identitetne drzave. (Unuk 2007: 72)

T.1i. teorija kajkavscine, ki jo bomo ocrtali v nadaljevanju, je torej razme-
roma neobicajna za svoj ¢as'** — Zvonimir Junkovic je namrec Ze konec Sestde-

4 Posreden (vsaj terminoloski) dokaz za to je znacilen izbruh politicnega nacionalizma
in konservatizma v Srbiji, na Hrvaskem ali v Sloveniji v drugi polovici osemdesetih
let — na primer memorandum Srbske akademije znanosti in umetnosti, 57. Stevilka
Nove revije in podobni pojavi —, ki se jih je oprijelo ime »kulturniske« opozicije; v
Sestdesetih in celo sedemdesetih letih je bilo precej bolj obicajno, da so doloceni
»kulturniki« pri oblasti za sporne obveljali zaradi navezave na moderne (v¢asih pro-
gresivne, nikoli pa odkrito protimoderne) zahodne tokove od eksistencializma prek
strukturalizma do happeninga. Klice poznejSega preobrata med jugoslovanskimi
kulturniki so se nakazovale Ze v Sestdesetih letih, vendar tedaj, kot ponazarja jedr-
nata izjava PrimoZa Kozaka iz leta 1971, niso naletele na plodno grudo: »O tem, kar
sanjajo nekateri nasi do patologije frustrirani kulturniski moZgani, namre¢ o neka-
ks$ni samostojni Sloveniji, sploh ne mislim govoriti.« (Grdina 2003: 102)

4> Hkrati pa ni treba, da nas povsem preseneti — Junkoviceva manifestacija hrvas-
kega etnonacionalizma Casovno in ideolosko sovpada z leta 1971 hitro zatrtim
izbruhom hrvaskega nacionalizma (maspokom oziroma, v danasnjem politiénem
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setih in na zacetku sedemdesetih let zarezal v jezikoslovno znanost z izrazito
ideologizarano etni¢nonacionalisti¢no teorijo.

Ta s svojim neskrupuloznim reproduciranjem hrvaske nacionalisti¢ne mito-
logije v marsi¢em anticipira ne le desetletje in pol mlajsi hrvaski ali, mutatis
mutandss, slovenski in srbski akademski nacionalizem. Spominja tudi na njihov
logicen podaljsek, separatisti¢ne psevdoznanosti (od venetologije do iranske
teorije), kakr$ne pred »demokratizacijo« konec osemdesetih let niso imele
nikakr$nih moZnosti, da bi sooblikovale jugoslovanski javni diskurz. Jun-
koviceva v »nevtralni« jezik znanosti ovita etnocentricna teorija sicer izhaja
iz (radikalizirane) IvSiceve teze o samostojnosti kajkavicine. V dodatnem
nasprotju z RamovSem temelji na domnevi, da se je iz skupnega juznoslo-
vanskega jezikovnega prostora najprej odcepila alpska skupina. Medtem naj
bi ostale kajkavscina (natancneje, panonska skupina, kamor je Junkovi¢ Stel
$e »vsaj vzhodnostajersko« in prekmursko narecje pa tudi nekatere Stokavske
govore), Stokavscina in akavscina Se naprej povezane.

Svojo teorijo je utemeljil na skupnem refleksu nosnika ¢ v kajkavskem, Sto-
kavskem in ¢akavskem prostoru, ki ga slovenscina ne izpricuje. Se vec, za ¢, éin
e naj bi bile celo znotraj alpske skupine prevelike razlike, da bi govorili o njihovi
skupni osnovi (ob tej ugotovitvi se je skliceval na tiste slovenske dialektologe,
ki se z RamovSem niso strinjali o njenem enotnem izhodiscu). Alpska skupina
naj v nasprotju z ostalimi tudi ne bi skrajsala akuta izven ultime. Poleg tega
naj bi bil razvoj kajkavskega naglasevanja blizji Stokavskemu kot slovenskemu;
kajkavska podaljSevanja naglasa naj bi bila namre¢ morfoloska, slovenska pa
prozodijska. Junkovi¢ je pisal tudi, da naj bi bil severozahodnopanonski; (< 4')
poznejsi od alpskega, nastal Sele po 16. stoletju, in $e ve¢ podobno prepricljivih
argumentov. Zelo Sibko utemeljeno »teorijo« (v bistvu pa etni¢nonacionali-
sticno ideologijo v prefinjeni psevdoznanstveni preobleki) so sicer sprejeli tudi
nekateri drugi jezikoslovci, kot sta Anton Sojat in Vesna Zecevi¢ (Rigler 200r:

414—415,386,399; Sivic Dular 1973:298).

V Junkovidevem tendencnem pisanju ne manjka posplosevanj, nedosled-
nosti in Cistih zmot. Refleks nosnika ¢ v »nealpskih« skupinah ni bil niti

besednjaku, »hrvasko pomladjo«) in spremljevalnimi pojavi, kot je krvava operacija
t. i. Bugojnske skupine iz junija 1972.
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priblizno tako linearen, kot se zdi iz njegovih izvajanj in mogoce je celo, da
je danasnji e sekundarni refleks iz prehodnega 4. Analiza naglasov, ki se jim
je posvecal, je skonstruirana, posebno zaradi neupostevanja kronoloskega
sosledja razvoja posameznih prozodijskih pojavov in zaradi nepoznavanja ali
namernega neupostevanja slovenisti¢nih podatkov. Ti dokazujejo, da so slo-
venska nare¢ja v marsi¢em bliZja kajkavscini, kot je skusal dokazati, predvsem
pa so manj enotna, kot je verjel Junkovic.

Kracine na zadnjem ali edinem zlogu so sicer res znacilne za slovenski
knjizni jezik in del narecij; hkrati pa ima veliko narecij, ne le na vzhodnem
delu slovenskega govornega ozemlja, kracine tudi drugod v besedi. V svojem
locevanju kajkavscine od slovenscine ocitno ni bil (oziroma ni hotel biti)
pozoren na etimologijo, saj v nasprotnem primeru samostalnika v4ova ne bi
povezal z glagolom vdavati. Ocitne razlike med kajkavscino ter Stokavscino
in cakavscino je ignoriral kot nebistvene (npr. razvoj praslovanskega &), prav
tako teorije ni podkrepil s primerjalno analizo skladnje in besedotvorja. Ven-
darle je treba priznati, da je veliko nedoslednosti obravnavane teorije najti
%e pri IvSicu, na katerega se je Junkovi¢ opiral (Sivic Dular 1973: 298; Rigler
2001: 395, 416—418).

Posebej je za naSo raziskavo dragocen odlomek iz Riglerjevega (2001:
385—412) sestavka Junkoviceva kajkavska teorija in slovenstina. V njem polemi-
zira z Junkovicevo tezo, da prlesko narecje ni le v isti jezikovni skupini kot
kajkavscina (namrec panonski), temvec da pripada kajkavscini v ozjem smislu.
Polemika je zanimiva, ker zavzame Rigler ni¢ manj obrambne pozicije — le da
v korist slovenske »samobitnosti« proti kajkavscini. Uvodoma Rigler prizna,
da je prlescina problematicna in da v svojem clanku Pregled osnovnib razvojnih
etap v slovenskem vokalizmu iz leta 1963 obrobnih narecij, tudi prleskega, ni
obravnaval v sklopu razvoja slovenskega konzonantizma.

Rigler je tedaj pisal, da je bilo v njihovem razvoju ve¢ nejasnosti in bi se
bilo tvegano odlociti za eno od variant. Tocno to pa je storil Junkovi¢, ki
se je kategoricno opredelil za njeno kajkavscino, in sicer tudi v izkrivljenem
sklicevanju na Riglerja. Ta je namre¢ omenil moZnost, da je bil razvoj prle-
S$kega narecja vezan na razvoj kajkavscine, ¢e prleski monoftongi niso nastali
po monoftongizaciji (Rigler 2001: 393—394). Pri Riglerjevi argumenta-
ciji posebno izstopa, da je leta 1963 na ravni objektivne Spekulacije dopu-
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stil moZnost, da je prlescina izvzeta iz splosnega slovenskega dialektalnega
razvoja; ko pa je to moznost pograbil nacionalno tendencen raziskovalec, jo
je Rigler tako reko¢ izkljucil.

Rigler: proti prisvajanju?

To pa se ni zgodilo izjemoma. Rigler je kar nekajkrat razkrinkal potencialna
prisvajanja; a vselej tista, ki so uveljavljena dialektoloska dognanja problemati-
zirala s hrvaske perspektive. V spisu »Jezikovnokulturna orientacija gtajercev
v starejsih obdobjih« (1968) tako Rigler — z veliko objektivnejsimi merili
kakor Junkovi¢ ali Iv§i¢ — piSe o nenehnem poudarjanju domnevnega kajkav-
skega vpliva na Stajerske pisne dokumente iz starejsih obdobij. Insinuacije so
sprozili novoilirci, nasli pa naj bi jih tudi pri nekaterih poznejsih hrvaskih jezi-
koslovcih. Dialektolog (v glavnem sicer argumentirano) dokazuje, da ta vpliv
le ni tako mocan, kot so ga pogosto prikazovali (Rigler 2001: 347). V nada-
lievanju tako razgrinjamo njegovo argumentacijo, ki ji ne bi mogli pripisati
ocitnih potvarjanj in manipulacij kot Junkovicevi — pa¢ pa ni prav ni¢ manj
nacionalno tendencna.

Kajkavska narecja naj bi po Riglerju veckrat zeleli prikazati kot bolj razsir-
jena od njihovega dejanskega prostora, zato naj bi mnoge jezikovne znacil-
nosti vzhodnostajerskih govorov pripisali kajkavskim. Dialektolog nasprotno
izpostavlja prevladujoc kranjski vpliv (Rigler 2001: 348). Pogosto namrec celo
v rokopisih iz okolice Ptuja najdemo vec kranjskih kot kajkavskih znacilnosti.
Tako naj bi se kajkavski vplivi pojavljali predvsem v vzhodnem delu Sloven-
skih goric. Zares mocni naj bili pravzaprav le v Srediscu, ki je skoraj s treh
strani obdano s kajkavskim idiomom in ki je bilo zaradi neposredne bliZine
Varazdina tudi bolj izpostavljeno njegovim vplivom. A celo tam po Rigler-
jevem mnenju na znaten kajkavski vpliv naletimo Sele v 18. stoletju. Relativna
avtonomija je Sredis¢anom omogocila, da niso bili toliko vezani na Kranjsko,
temvec so se avtorji podobno kot kajkavski opirali na narodni govor svoje
okolice (nav. m.).

Najstarejsi (vzhodno)stajerski rokopisi so mlajsi tako od (osrednje)sloven-
skih kot od kajkavskih knjig. Znano je, da so na Stajerskem brali knjige sloven-
skih protestantov in da naj bi §lo na Stajersko 330 izvodov Dalmatinove Biblije,
vprasanje pa je, do kod so osrednjeslovenski protestantski vplivi segli. Glede
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na nekatere zgoraj navedene ugotovitve Rigler (predvidljivo) ugiba, da se je
morda celo na kajkavskem podrocju protestantski vpliv Siril s slovenskimi knji-
gami. Za Prekmurje, tako geografsko kot administrativno vseskozi bolj loc¢eno
od Kranjske kot Vzhodna Stajerska, je to nedvoumno izpric¢ano (nav. d.: 348).
Rigler na tem mestu natancneje analizira vrsto besedil, pri katerih marljivo
tehta sledove kajkavskih in kranjskih refleksov.

Rigler slovenskost najstarejSega ohranjenega Stajerskega besedila, Velikone-
deljske prisege iz leta 1570, utemeljuje z grafi¢nimi znamenji. Crka s je bila tako
zapisana z znaki /; s in /b, kajkavci pa v svojih knjigah, sicer mlajsih od Prisege,
za s niso uporabljali nobenega od teh znakov. Pozneje je v kajkavskih tekstih za
s sicer najti /; a redkeje. Prav tako v kajkavscini ni bilo znano zapisovanje crke
z s fali /b, pac pa je bilo pogosto zapisovanje fonemov §'in Z z znakom /; ki ga
najdemo tudi v Prisegi. Nasprotno je bila kajkavscini tuja raba kombinacij gra-
femov s -4 za vrednost Sumevcev, ki se kot varianta prav tako pogosto pojavlja
v Velikonedeljski prisegi. Rigler Se opozarja, da kajkavscina ne pozna podvajanja
konzonantov ter neoznacevanja palatalnih /in 7 (nav. d.: 349).

Dialektolog prizna, da je v Prisegi brez dvoma najti nekaj refleksov kajka-
vskega izvora, na primer 7 za in (poleg ino) ali zaimek koteri. Toda to prizna-
vanje ni brezpogojno. V izrazito polemi¢nem tonu (predvsem do Ilesica in
novoilircev) tako odgovarja, da je kajkavski vpliv najti tudi pri nekaterih drugih
refleksih — toda (in tu Rigler spet postane izrazito tendencen) hkrati naj bi jih
poznala tudi tajersko narecje in knjizna kranjscina. Taka je zlasti oblika hoco za
1. osebo moskega spola ednine glagola hoteti. Ne le da je omenjeno obliko najti
pri ve¢ kranjskih avtorjih, tudi z danasnjega zornega kota bolj »slovensko«
razlic¢ico hocem naj bi uporabljali mnogi kajkavci. Za Riglerja torej ni dvoma;
Ceprav je mozno, da so refleksi kajkavski, so brzkone slovenski, kar dialektolog
utemelji s slovenskim vplivom na kajkavce, ki so ga nato posredovali napre;.
Kot ociten vpliv kranjskega pisanja omenja zaimek #4, ki se v Prisegi uporablja
tudi kot clen (Rigler 2001: 349—350).

Navedimo Se nekaj drugih primerov njegovih iz¢rpnih analiz — predvsem
tistih, ki navidezno izkazujejo drugacne rezultate od omenjene. Pismo ormo-
skega grascaka Adama Petheja Zupanu Sredisca Blazu Modrinjaku (nastalo
med letoma 1651 in 1658) je precej manj jezikovno enovito, zdi pa se, da temu
botruje tudi pisanje v »slovenscini« (v nasprotju na primer z Ilesi¢em, a tudi
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Mirkom Ruplom, je Rigler besedilo imenoval slovensko), ki na Stajerskem za
pisanje pisem tedaj ni bilo v navadi. V besedilu so poleg osrednjeslovenskih in
kajkavskih vidni tudi Stokavski vplivi (poleg grafije, ki ni blizu kajkavski, tudi
vrsta besed in besednih zvez kot Dobar dan, nistar, miloftivan).

Kajkavski ali Stokavski refleks je lahko tudi # (< ¢). Rigler (2001: 354—355)
vendarle opozarja, da je # v besedilu nekajkrat rabljen tudi na mestih etimolo-
Skega o, kar bi lahko bila tudi hiperkorekcija Stajerskega avtorja, ki kajkavskih
in Stokavskih govorov ni obvladal, se jim je pa Zelel priblizati. Na tem mestu
naj (v manjSem razhajanju z avtorjem raziskave) dodamo, da imamo prav to
lahko za vpliv kajkavscine (oziroma Stokavscine) par excellence. Idiom je namre¢
— zaradi dolocenega razloga, ki bi ga bilo treba raziskati — vplival na (nemara
Stajerskega) avtorja onkraj njegovih zmozZznosti pisanja v njem.

V nasprotju s starejsim »slovenskim besedilom« juZnostajerski Kalobski
rokopis po Riglerjevem mnenju ne izkazuje sploh nobenih kajkavskih vplivov,
temvec se pribliZuje osrednji slovenscini. Pisava ni dosledna, saj se s in /fakul-
tativno izmenjujeta brez opozicije (tudi v kombinaciji s 4), o piscu pa Rigler
(najbrz utemeljeno) sklepa, da je bil Gorenjec, ki ni bil ves¢ konjiskega govora,
in sicer zaradi vrste gorenjskih dialektalnih refleksov (nezh za noces, nob za nog
ali dones za danes) (Rigler 2001: 355—356). Za Prisego ljutomerskib trZanov iz let
1717—1725 celo Rigler prizna, da ne kaZe nikakr$nih vplivov osrednje knjizne
slovenscine. To pa takoj uravnoteZzi: tezko naj bi bilo namre¢ presoditi, ali
sestoji pretezno iz vzhodnostajerskih (tj. prleskih) ali iz kajkavskih refleksov
iz okolice Cakovca oziroma Varazdina. Rigler (nav. d.: 360) jih vendarle pre-
pozna kot — Stajerske, njegov argument pa je precej Sibek: kajkavska bese-
dila naj bi (verjetno zaradi razvoja knjiznega jezika) vsebovala bistveno manj
nare¢nih potez kot socasna Stajerska."3

Na podlagi omenjenih in drugih analiz rokopisov Rigler sklepa, da kajkavski

vpliv razen poudarjeno v Srediscu ni bil izstopajoc in naj ne bi segel prek vzho-

43 Zapisovalec (verjetno gre namre¢ za prepis) zagotovo ni bil domac ne v Stajerskih
ne v kajkavskih govorih; ker je nego zapisoval z neko, drugi pa trugi, je mogoce celo
domnevati, da gre za Nemca. Prav v omenjeni prisegi (ki je sicer delo nezanesljivega
pisca) je prvi¢ zapisana etimoloska kon¢nica -m z -n (obetschan), hkrati pa je na dveh
mestih, ocitno v vlogi hiperkorekcije, zapisan tudi nasprotni refleks (veram za veren,
iedem za jeden) (Rigler 2001: 360)
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dnih delov prlesko govorecega podrocja. Najsi torej govorimo o ocitno ten-
denc¢nih jezikoslovnih raziskavah, kot je Junkoviceva, ali o izpeljavah z na videz
povsem nepristranskim (in v dialektoloskem smislu pertinentnim) argumenti-
ranjem, kamor brez dvoma spada Riglerjeva, izstopa razmeroma predvidljiva
distribucija strokovnih opredelitev glede na nacionalno pripadnost avtorjev.
Odvec je ugotavljati, ali gre za »drzavljanski« vpliv ideoloskih aparatov drzave,
ki vecino raziskav denarno omogocajo, ali obstaja za »etni¢no« agendo neka-
kSen manj neposreden sproZilec — toda hrvas¢ino pred potencialnim prisvaja-
njem slovenske stroke skoraj brez izjeme $citijo hrvaski, slovens¢ino pa pred
potencialnim prisvajanjem hrvaske slovenski jezikoslovci.

To je Se zanimiveje opazovati v zadnjih dveh desetletjih, ko so postopki (in
v glavnem celo dognanja) obojih ve¢inoma povsem konsenzualno sprejeti na
obeh straneh meje. Zato si bezno oglejmo dva tovrstna primera.

Novejse raziskave: onkraj prisvajanja?

V zadnjem Casu so se s kajkavsc¢ino in njenimi povezavami s slovensc¢ino ukvar-
jali razli¢ni kompetentni hrvaski in slovenski raziskovalci, kot so Duro BlaZeka,
Anita Celini¢, Mijo Lon&ari¢ in Matej Sekli. Sekli je v iz&rpni Studiji Zemljepi-
snojezikoslovna clenitev kajkavstine ter slovensko-kajkavska jezikovna meja (2013)
pretresal merila za razmejitev kajkavscine od Stokavscine, ¢akavscine in sloven-
§¢ine, pa tudi za notranjo razdelitev kajkavscine, kakor jih doloca kroatisti¢no
jezikoslovje.

Ob tem se je od starejsih tendencnih dialektoloskih izvajanj (omenja srb-
skega filologa Pavleta Ivi¢a) deklarativno Ze v uvodu oddaljil. Zapisal je, da
je njegova raba pridevnikov slovenski in kajkavski strogo genetolingvisticnega
znacaja in ne zajema politiénoupravnega ali celo socioloskega termina'* (Sekli
2013: 4). Z upostevanjem dozdajsnjih raziskav hrvaskih lingvistov je najprej
orisal skupna juZnoslovanska izhodis¢a, nato pa obravnaval zlasti postopne
razlike in sovpadanja med zahodnojuznoslovanskimi idiomi. Ob tem je doka-
zoval, da ima slovens¢ina niz inovacij, ki jo povezujejo v enoten jezikovni

44 To z drugimi besedami pomeni, da proizvaja oziroma reproducira delitev med slo-
vens¢ino in hrvascino, ki ne ustreza ustaljenim upravnim dolo¢itvam — namesto tega
pa se, kako zgovorno, opira na lingvistiéno genetiko.
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areal.'” Po drugi strani naj tega ne bi bilo mogoce trditi za preostale zahod-
nojuznoslovanske idiome,'* ki jih sicer opredeljuje termin osrednja juzna slo-
vanscina (nav. d.: 9).

Dodobra pa so osrednjejuznoslovansko obmocje razclenile prihodnje
inovacije. Sekli se je pri njihovem pregledu opiral tudi na Believe izsledke.
Njegovo ¢lenitev na tri kajkavske podskupine je utemeljil kot divergentno
izhodisce prvotnih treh makroarealov v nasprotju s konvergentnim izhodi-
$c¢em kajkavscine, ki mu je pripisal splosnokajkavske inovacije (nav. d.: 11).
Te inovacije kajkavicino nedvoumno opredeljujejo kot samostojen diasi-
stem zahodne oziroma osrednje juzne slovanscine. Genetolingyvisticno jo je
mogoce pojmovati kot inovacijo na obrobju osrednjejuznoslovanskega areala.
Ker pa je ena od njenih definicijskih lastnosti (tj. osnovno kajkavsko naglase-
vanje) v tesni povezavi z zgodovinskim razvojem slovenscine, zemljepisno-
jezikoslovno zavzema prehodno mesto med slovenscino ter Stokavscino in
¢akavscino (nav. d.: 13).

Sekli se je dodatno poglobil v notranjo ¢lenitev kajkavitine na nare&ja in
skozi natancne analize izoglos sklenil, da je tudi znotraj prehodnega kajka-
vskega idioma mogoce najti kar nekaj govorov z izostankom splosnokajkavskih
inovacij. Te lahko razdelimo na prehodne, mesane, drugotne in Ciste drugoidi-
omske govore. Prehodni govori so tisti, ki izkazujejo del definicijskih lastnosti
kajkavscine in del definicijskih lastnosti sosednjega govora. Mesani govori
imajo nesistemske odraze kajkavskega in dolocenega sosednjega govora. Dru-
gotni govori izkazujejo starejSe reflekse drugega govora in mlajSe kajkavske
reflekse, drugoidiomski govori pa ne izkazujejo definicijskih lastnosti kajkav-
$¢ine, temvecC nekega drugega idioma (nav. d.: 19).

Sekli je tako z genetolingyistiéno metodo pokazal, da nekateri kajkavski
govori na obrobju kajkavsko-slovenske jezikovne meje izkazujejo definicijske
lastnosti slovenscine in v tem oziru sodijo v diasistem slovenscine. Z dodatno

45 Na primer naglasni pomik tipa tipa *0ko > *0k4, umik tipa *dusa > sln. *diisa, odvis-
nost samoglasniske kakovosti od kolikosti in odvisnost te od naglasnega mesta
(Sekli 2013;: 8).

146 Razen morda enotnega refleksa odrazov praslovanskih *¢, *¢ v poloZaju za netrdo-
nebnikom (Sekli 2013;: 10).
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analizo je njihove lastnosti mogoce primerjati s posameznimi slovenskimi
naredji in govori.'¥

Z medmurskimi govori in njihovo navezavo na slovenska panonska narecja
se je ukvarjal tudi Duro BlaZeka. Na podlagi dveh kriterijev je medmurske
govore razdelil na tri podnarecja, zgornje, srednje in spodnje (Blazeka 2006:
110)."* Med njimi le zgornje (ki so ga v preteklosti zaradi znamenite Oblakove
analize govora Svetega Martina, najsevernejSega hrvaskega mesta, pogosto
obravnavali kot reprezentativnega za vse medmursko podrocje /nav. d.: 108))
izkazuje znatno Stevilo skupnih refleksov s slovenskimi narecji.+° Ti so pred-
vsem izrazena diftongizacija, razvoj -/ > -0 v edninskem deleZniku moskega
spola, razvoj polglasnika v odprt e-jevski samoglasnik, razmehcanje /” in veliko
skupnega besedis¢a (nav. d.: 12—115; prim. Sekli 2013: 28—32).15°

Niti najmanj ne dvomimo v dognanja odli¢nih jezikoslovcev Seklija in Bla-
Zeke, ki so v ve€ini primerov, kot smo nakazali, povsem kompatibilna. Vseeno
zaradi pozornosti, ki jo namenjamo osrednji problematiki nacionalizma, ne
moremo mimo naslednje zasilne ugotovitve: da se tam, kjer se dilema pojavi,

47 Okrog kraja §trigova (tudi v kraju Banfi, ki ga zajema Slovenski lingvisticni atlas)
tako lahko po éekliju govorimo o prehodnih prlesko-prekmurskih govorih. Ozi-
roma: zaradi delne monoftongizacije panonskoslovenskih diftongov bi narecje, ki
sicer po definirajocih lastnostih v glavnem izkazuje prleske reflekse (npr. odsotnost
daljSanja tipa sln. *krava > *krdva), lahko pojmovali kot prehodni prlesko-prek-
murski govor (Sekli 2013: 48). Obrobni zgornjesotelski govori so nastali iz juz-
nostajerske nare¢ne ploskve. Govor Huma na Sutli tako po njegovem spada v sre-
dnjestajersko, kumrovski govor pa v kozjansko-bizeljsko narecje, natancneje, med
bizeljske govore. Zahodni gorskokotarski govori so, sode¢ po §ek1ijevi raziskavi, del
kosteljskega narecja dolenjske nare¢ne ploskve. Govori zahodno od Delnic so tako
zahodno-, kraji vzhodno od Delnic pa vzhodnokostelski govori. Obrobni severno-
buzetski govori v Severni Istri (npr. kraj Slum) spadajo v Savrinsko podnarecje istr-
skega dialekta dolenjske narecne ploskve (nav. d.: 28—42).

148 Ta kriterija sta odnos jata in polglasnika v naglaSenem poloZaju ter zlogotvornega /
in zadnjega nosnika ¢ (Blazeka 2006: 110).

49 Kot slovenska jih je — deloma na podlagi BlaZekovih $tudij — med prehodnimi
prlesko-prekmurskimi govori prepoznal prav Sekli.

152 Velik del besedisca si prekmurscina deli z vsem ali z delom medmurscine. Za okrog
700 besed je BlaZeka (2006: 114) odkril, da so skupne le prekmurskemu narecju in
zgornjemu medmurskemu podnarecju, ne pa tudi preostalemu Medmurju.
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opredelitev Se naprej distribuira prav po liniji, ki jo vzpostavlja nacionalisti¢na
ideologija. Ta ekskurz je bil zastavljen tako, da je problematiziral ideoloska
izhodis¢a posameznih dialektologov; vse omenjene argumentacije (celo Jun-
koviceva) pa v osnovi kaZejo na skoraj konsenzualno prehodnost (in eo zpso
tézko zamejljivost) slovenskega in hrvaskega idioma na podrocju, od koder je
prihajal Vraz (pa tudi Gaj, Draskovi¢ in Miklogi¢). Sele zdaj se bomo posvetili
konkretnim dialektalnim lastnostim Vrazovega narecja.

Dialektalni oris prleskega narecja

Prlesko narecje se zdi ob beznem poslusanju podobno slovenskemu knji-
znemu jeziku — sestoji zgolj iz monoftongi¢nih samoglasnikov, od katerih je
celo naglas pogosto na istem mestu kot v knjiznem jeziku. Poleg znacilnega
/ii/ se od knjiznojezikovne glasoslovne norme obcutno razlikuje zlasti po zelo
Sirokem in kratkem /e/ razli¢nega izvora (etimoloski e: kmet, praslovanski dolgi
polglasnik: /ebko). Toda podrobnejsa analiza hitro pokaZze na vrsto drugih zna-
tnih razlik s knjizno normo. Naglas je tako vedno padajoc (jakostni) in pogosto
umaknjen na prvi zlog, nasprotno pa se kratki samoglasniki lahko pojavljajo
tudi v nezadnjih zlogih. Narecje ne pozna tonemskega naglasevanja. Naglas na
kratkem samoglasniku je v zadnjem zlogu izjemen (najdemo ga na primer pri
deleznikih tipa ¢'ra “oral’ ali smija ‘smejal’), sicer pa naglas ni vezan na mesto v
besedi (Rajh 2002: 12; Rigler 1981: 174—175; Zorko 2009: 218).

V prleskem narecju so za vse prvotne in drugotne akutirane nezadnje zloge
znacilne kracine (brata, koza, zéna). V dolgih zlogih so za prlesko narecje zna-
¢ilni napeta artikulacija in zelo ozki samoglasniki (za /¢/ ima /e/, za Jo/ [0/, za
/a/ pa odprti in napeti /9/). Praslovanski kratki cirkumfleks se je podaljsal in
presel na naslednji zlog, na primer v primerih brali, pili/pilo se je. V zadnjem
stoletju se je naglas ponekod umaknil, ostal pa kratek (viibo). Za sonantni y
se je na zaCetku besed izoblikoval refleks /ar-/, drugod pa je ostal nespreme-
njen, medtem ko ima sonantni /// enoten refleks /u/, razen v izglasju, kjer je
v juznem delu prleskega nareja presel v -o, v Stavnici in spodnji Pesnici pa
celo v -a (vido ali vida za videl) (Ramovs 1995: 142—143; Rajh 2002: 11; Zorko
2009: 218).

Prleski dolgi /i:/ se je razvil iz slovanskega stalno dolgega /:/ ali je bil del
prevzetih nemskih besed, izgovarja pa se precej napeto. Dolgi zelo ozki /é:/ se

191



ANDRAZ JEZ: STANKO VRAZ IN NACIONALIZEM

je razvil iz jata, prav tako pa je refleks za nekdanji polglasnik ob zvocnikih (kot
v primerih '?¢:n za ‘dan’ ali /¢:7 za ‘lan’). Nasprotno je dolgi srednje ozki /e:/
tako kot v knjiznem jeziku nastal iz razli¢nih drugih praslovanskih e-jevskih
glasov, e se ne pojavlja v prevzetih besedah. Pri prevzetih besedah, zlasti nem-
skih, je prisoten tudi /é:/, ki se je sicer razvil iz praslovanskega dolgega /u/.
Dolgi /u:/ je nastal iz sonantnega ///, pa tudiiz /o/ ob zvo¢nikih (npr. v besedah
Z'vun “zvon’ ali p'u:nti “pomniti’); prav tako je pogosto del prevzetih besed
(kot ‘cu:krati “sladkati’).

To velja tudi za dolgi zelo ozki /¢:/, ki se sicer v vecini besed pojavlja kot
ustreznica (tudi nazalnih) o-jevskih glasov (‘z¢:p “zob’). Dolgi srednje ozki
Jo:/ je redkejsi — pojavlja se le ob zvoéniku /r/ (Sto:r Stor’, mo'to:r “motor’
in v kon¢nisko naglasenih deleznikih moskega spola v ednini (Jo: ‘jedel’, 5o:
Sel', k'ro: “kradel’). Dolgi /a:/ zastopa praslovanski dolgi /«/, govori se tudi v
prevzetih besedah. Tudi dolgi zlogotvorni /r/ v besedah, kot je %y:ma “krma’,
lahko pristevamo v sistem dolgih samoglasnikov (Rajh 2002: 12—13).

Prleski kratkonaglaseni samoglasniki so v govoru enako pogosti kot dolgi
(nav. d.: 14; Rigler 1981: 174). Kratki /i/ je najveckrat refleks rastoce- in dru-
gotno naglaSenih /7/, pojavlja pa se tudi v prevzetih besedah ('riba ‘riba’, ‘ciga
‘opeka’). Zelo ozki kratki /¢/ je nastal iz Sirokega kratkega /e/, pojavlja pa se le
ob zvocnikih /m/ in [n/. Ozki kratki /e/ je danasnji refleks za dolgonaglasene
jate ali pa se pojavlja v izposojenkah iz nemscine (ezo ‘leto’, ‘delati “delati’ ter
"leder “usnje’ in 'ketna “veriga’). Znacilni Siroki /e/ izhaja iz nekdanjih rastoce-
in drugotno naglasenih e-jevskih glasov ali polglasnika. Tudi ta je znacilen
za mnoge prevzete besede (‘detelca “detelja’, jjecmen ‘je¢men’ ter ‘mesa ‘masa’
in ‘cvek “Zebelj’, p'resa “stiskalnica’). V prevzetih besedah najdemo tudi kratki
zaokrozeni /i/ (‘Ziipa ‘juha’), ki se sicer javlja kot refleks za kratke oziroma
rastoCenaglaSene praslovanske u-jevske glasove (k'7iib “kruly’, 7 “tu’, ‘miiba
‘'muha’), ob zvocnikih pa se pojavlja tudi kot polozajna razlicica /-ja (Sumen <
Simen *Simon’).

Kratki /#/ je nastal predvsem iz sonantnega ///, vsebuje pa ga tudi veliko ger-
manizmov (‘guc*govor’, pub ‘polly’, ‘buba"' "bolha' nasproti pucati *&istit?’, ‘durh
‘vedno, skozi’). Kratkonaglaseni /o/ je nastal iz rastoce- in drugotnonaglasenih

15t Najdemo tudi obliko z dolgim #-jevskim glasom (‘bu:*a) (Rigler 1981: 175).
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/o], pojavlja pa se Se v vrsti prevzetih besed (npr. 7oz “toca’, 'vola “volja’, 'kos
‘ko§’ ter £'nof " gumb’). Kratki in neintenzivni /a/ je v prleskem nare&ju prisoten
zlasti v besedah s kratkim rasto¢im naglasom, prav tako pa ga lahko najdemo v
prevzetih besedah (k'rava “krava’, b'rat “brat’, S'latati “tipati’ proti ‘advent ‘advent’,
ZlaZovina “steklo’). Zlogotvorni /r/ se pojavlja na mestih nekdanjega rastoCe- in
drugotnonaglaenega /r/ (‘gréa “gréa’, 'syna “sma’, 'myzel “mrzel’). Zdi se, da so
v osrednjem prleskem narecju kratki samoglasniki v nezadnjih zlogih izgubili
izrazito kracino. V srediS¢anskem govoru sta tako dolgi kot kratki /#/ ostala
nespremenjena, napeta artikulacija pa je tu Ze v nizji legi (Rajh 2002: 11, 14).

Nenaglaseni samoglasniki so v prleSkem izgovoru razmeroma neizraziti.
Nenaglaseni /7/, ki ga najdemo v nedolo¢niskih konénicah (‘delat: *delati’), se
izgovarja med /e/ in /i/, podobno pa velja za nenaglaSeni /e/ (< &; se'ng: “seno’,
‘oreh “orely’) in celo za nenaglaSeni /d/ (sii'Siti “susiti’, pa:zdiiba ‘pazduha’). Pri
nekaterih informatorjih najdemo na mestu nenaglaSenega /-jevskega refleksa
tudi /e/. NenaglaSeni /e/ je zelo Sirok (me'so: ‘meso’, ve'se:li “vesel’). Nenagla-
Seni zlozniski ///, /n/ in /r/ so nastali po onemitvi predvsem ponaglasnih nena-
glaSenih samoglasnikov (p'rikit < p'riklet “veza’, dy'go:c < drii'goc’ “ponovno’)
(Rajh 2002: 14; Rigler 1981: 174).

Prleski soglasniki so v glavnem ohranili splosnoslovanske znacilnosti in veci-
noma ne odstopajo od soglasniskega sistema slovenskega knjiznega jezika (Rajh
2002: 15). Vseeno jih odlikuje niz posebnosti, zlasti med zvocniki — srednji ///
je v tem narecju tudi otrdeli govorni refleks mehcanega //7/ v besedah, kot so
vola “volja’, k'liic “klju®, "kéipleni “kupljeni’ ali ‘melemo ‘meljemo’. V izglasju se
je /-] vokaliziral v /-a/ (¢e zadnji zlog besede ni naglasen, npr. ‘hoda “hodil,
puca “Cistil’ ali kota “kotel, 'za:ba < 'za:bel “zaseka’) aliv dolgi /-¢9/ v deleznikih
moskega spola brezpriponskih glagolov z naglaSenim koncajem /-a// (gn'o:
“gnal’, k'lo: ‘Klal’, Z'go: “Zgal’, kakor tudi £rg: “kradel’ ali ¥o: “Sel’).

Tudi /r/ poleg navadnega zastopa Se nekdanji mehcani /7/, vedno izgo-
vorjen trdo (me'so:ra ‘gen. edn. m., pas'tizri “pastirji’). Konzonantna kvaliteta
sonantnega /1/ je zelo trda, pogosto se izgovarja brez polglasnika, torej zlogo-
tvorno (pyst ‘prst’, r:f “¢rv’). Zvocnik /m/ se je v samostalniskem imenoval-
niku v izglasju ohranil le po disimilaciji 7-7 > n-m (npr. ‘Zenim *Zenin’), sicer je
presel v /-n/ (‘ka:n “kam?’, ‘tan ‘tam’, 'nosin ‘nosim’, z b'raton “z bratom’). Pra-
slovanski mehki /r1/ se v izglasju izgovarja kot navadni /-n/ (‘kgstan ‘kostanj,
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‘ogen “ogeny’), sicer pa kot nosni [j/ (‘blaja *deska’, gos'tiivaje * gostija ob poroki’,
Jiva ‘njiva’; izjemoma se /j/ pojavlja tudi v izglasju, npr. An'tuj * Anton’).

Fonem /n/ima pred velarialofon /y/ (‘te:pki “tanek’). /j/ se, razen pred samo-
glasniki, izgovarja kot /i/, pa tudi sicer ni posebej spiranticen (jaice ‘jajce’).
Zaradi morfoloskega izenaCevanja je /j/ v pregibnih oblikah -7/-7ja onemel.
Zvocnik [v/ je zvenec zobnoustnicen glas v poloZaju pred samoglasniki in zve-
ne¢imi soglasniki (‘vi:ng “vino’, v'ze:ti “vzet?), pred nezvene¢imi nezvo¢niki in
v izglasju pa ima znacilen nezvenedi refleks /f7 (p'rafti pravit?’, dvo: "za:fca “dva
zajca’). Preostali zvocniki so svojo zvocnost v glavnem ohranili. Nezvocniki se,
podobno kot v knjiznem jeziku, po regresivni asimilaciji prilagajajo zvenec-
nosti nezvocnikov, ki v nizu sledijo. Tudi v izglasju namesto zvenecih nezvoc-
nikov nastopajo njihovi nezveneci pari. V poloZaju med dvema samoglasni-
koma se /x/ izgovarja nekoliko oslabljeno kot /*/ (‘orix/o’re*a ‘oreh/oreha’).
Podvojeni soglasniki, nastali zaradi samoglasniske redukcije ali na morfemski
meji, se v¢asih izgovarjajo podaljSano ('szestroi ‘s sestro’, 'boz:e “bodite’). Izguba
glasov se dogaja le izjemomaj; sistemska je v primeru nenaglaSenega velel-
niSkega obrazila v dvojini in mnozini (pecte “pecite’, pi:ste “pisite’) (Rajh 2002:
15, Rigler 1981: 173—-174, 177).

Ostali refleksi so znacilni za panonski konzonantizem nasploh — soglas-
niski sklop /5¢/ prehaja v /5] (‘iSen “isCemt’, zapiiseni ‘zapuscent’), sklopa /#// in
[dl] se zlijeta v [I] (c'vela “cvetel?’, je:la “jedla’), jt/ pa v [k] (k'la:cin “tlatin,
%u:cti “tol&?). Soglasniska skupina /dl/ je presla v /gl/ (glé:tva “dleto’, ‘gu:pti
“dolbsti’), skupina //c] se je asimiliralav /¢] (‘Ce:r *h&i), Jdn] v [gn] (g'nes *danes’),
/b v germanizmih pa v /p/ (piiter “maslo’, piingrat < Baumgarten *sadovnjak’).
Bolj specifi¢ni so soglasniski refleksi kot sk/.jza “solza’, s'rakca *srajca’, p'lo.js
‘polZ’, proteti¢ni /v/ v vzglasju (vii'Citi "uéiti', 'viira “ura’, pa tudi pa:vok ‘pajek’),
sekundarni /j/ (hujdi “hud’, Z'gajyki ‘Zganci’), premet glasov v glagolih ‘bujti
(< ubiti) in 'mujti (< umiti), pa tudi ohranitev slovanskih soglasniskih sklopov
¢/, [gl/ in [kv/, ki so iz knjiznega jezika in mnogih drugih narecij izginili
(C'ressja “CeSnja’, ‘za:glozda “zagozda’, Kvu:kla “koklja’ idr.) (Rajh 2002: 16,
Ramovs 1995: 141; Rigler 1981: 176—177).

Tudi v skladnji prleskega narecja naletimo na nekaj posebnosti. (Moski)
pridevnik ima pogosto le dolo¢no ali le nedolo¢no obliko, na primer le 60,
novi ali po drugi strani samo droben, temen. Neobicajno je tudi spreganje ite-
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rativnih glagolov z drugacnim, jotiranim obrazilom (glagol kupovati ima tako
v 1. osebi ednine obliko kupuvijem, stopati pa stopljem). Nikalni pomoZzni glagol
v 1. osebi ednine #nésem (nisem) se je najprej razcepil v dva dela (né sem), zatem
pa se je nikalni clenek osamosvojil, a ostal naglasen. Tako se je prestavil tudi v
povedi (jaz nisem rekel > jaz sem né rekel). Poudarjena nikalna oblika glagola it/
za 3. osebo ednine se glasi #éga (Ramovs 1995: 142—143, Rajh 2002: 24).

Za imenovalnik moskega spola v mnoZini je precej pogosta pripona -je,
Ce je osnova razsirjena z obrazilom -ov- (tatovje). V Halozah je v 3. osebi
ednine poleg koncnice -jo pogosta tudi koncnica -4o (stopido nam. stopijo).
Medtem ko ima sestavljena sklanjatev v najvec¢jem delu prleskega narecja
kon¢nice -ega, -emi, -em, so za srediscanski govor znacilne -oga, -omu, -om —
dajalnik in mestnik ednine Zenskega spola pa je v vseh govorih prleskega
narecja presel v -0/ (Ramovs 1995: 143; Rigler 2001: 350).

Orodnik osebnega zaimka #/ ima obliko #6b0j oziroma t6bom, posebej zani-
miva pa sta sklanjanje zaimka za 3. osebo dvojine moskega spola (07éja ozi-
roma jidva|jédvijjédvimaljédva oziroma jidva/jédvib[jédvima) in iz nje izpe-
ljani svojilni zaimek jédvin/-a/-o0. Po Ramovsu (1995: 143) gre za krcenke jih,
e, jima z dodanim Stevnikom va. Sestavljena skladnja je v slovenskogoriskem
nare¢ju spet drugacna tako od osrednjega prleskega kot od srediscanskega
govora: -iga, -imu, -im, kjer je -7 iz mnozinskih koncnic prodrl v ednino. Zani-
mivo je tudi, da je v mnoZini tako v Zenskem kot moskem spolu v orodniku
najti koncnico -om, pomozni glagol biti pa se sprega sim/sis/je, sma/sta/sta in
smo/ste[sé oziroma sojo (Ramovs 1995: 142). Najdemo tudi enoten deleZniski
koncaj /-a/ v primerih, kot je dela ‘je delal’, je 5z ‘je Sel’, je kla “je klal', je ja “je
jedel’ (Rajh 2002: 11).

Izrazitejsih znacilnosti slovenskogoriskega narecja je Se nekaj: nevtrum se
je ponekod maskuliniziral, spet drugod feminiziral (primer za prvo je briemen,
za drugo pa vrémen) (Ramovs 1995: 142). V spodnjeprleskem govoru predlog
ali predpona potegneta naglas za sabo. Primeri po izvrSenem umiku so prinas,
prijej, smo nabrali, v vseh oblikah pa se je naglas umaknil z nekdaj kratkega zapr-
tega zloga: Siiroki, visoki (Zorko 2009: 218).

Zanimive so tudi leksikalne posebnosti prleskega narecja — tako zdvec za
zajca, prez za brez, telko za toliko, za dalec pa dauc ali d6¢ (Ramovs 1995: 142).
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Marsikje v prleskih narecjih za k40 uporabljajo enak refleks kot v prekmurskih
narecjih (5%0), za kateri pa se $e vedno uporablja kéri. Za “kri’ je tu uveljavljen
izraz krf (nav. d.: 143), najdemo pa tudi vezniski #z za ‘da’. Posamezne speci-
ficne besede se ponekod Ze izgubljajo — tako hajdina ‘ajda’, ceb “fant’ ali duma
‘doma’, po drugi strani pa so neredki mlajsi germanizmi kot Aica ‘vrocina’,
kiirbis “buca’ ali flisati se “hiteti’ (Rajh 2002: 11).

Jezik slovenskih del Stanka Vraza in prlesko narecje

éeprav je dialektizmov, predvsem na ravni leksike pa tudi skladnje, v Vra-
zovih delih kar nekaj, je treba biti pri njihovem iskanju in analiziranju pozoren.
Izhajati moramo iz temeljne ugotovitve, da Vraz ni pisal v narecju, niti tega ni
poskusal.’** Njegovi narecni refleksi se pojavljajo zlasti zaradi njegovega neob-
vladovanja kranjscine, ki se ji je Zelel priblizati. Obstaja sicer nekaj izjem; to
posebno (a ne izklju¢no) velja za pesmi, ki so sledile njegovemu prvemu stiku
s Presernom in Copom.

Cop je namre¢ vsaj posredno podprl Vrazovo zavzemanje za upotevanje
nekaterih Stajerskih vokalnih refleksov na primer pri zapisu ponaglasnega o.
Toda celo ko je Vraz zavestno in tudi deklarativno posegal po dialektizmih,
je bilo to dosledno v vlogi korekcije kranjskega knjiznega jezika. Tudi pri tem
je §lo skratka za centripetalen proces zdruzevanja slovanskih narecij, ne pa za
nekaksno poudarjanje pokrajinske zavesti (na katero vcasih namiguje zlasti
novejse literarno zgodovinopisje).

Analizo prleskih interferenc, kot smo omenili, zaplete dejstvo, da je Vraz
Ze pred opustitvijo pisanja v slovenscini v celoti pristajal na kollarjevsko ide-
ologijo slovanske vzajemnosti. Zato je uporabljal vrsto besed, ki jih osrednja
knjiZna slovenscina (Se) ni poznala.'>® Za nekatere od njih je tezko redi, ali so
se Vrazu zapisale po pomoti ali jih je uporabil zavestno. To posebno velja, ko

5> Vrazova generacija se je namrec, kot bomo videli prav kmalu, programsko odrekla
»Stajerskemu separatizmu«, kakrSnega izkazuje del prejsnje generacije (najjasneje
Dajnko).

153 Za vecino definicij nekranjskih besed v Vrazovi poeziji (vklju¢no z njihovimi izvori,
¢e niso prleske) smo se za raziskavo — kjer je bilo to mogoce — drzali Slodnjakovega
slovarcka na koncu Slovenskib djel I1.
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bi beseda, ki je kranjski avtorji ne izpriCujejo, utegnila pripadati Vrazovemu
narecju, prav tako pa potencialno tudi drugim slovanskim jezikom (v cemer pri
Vrazu razumljivo prednjacita ruscina in ce$cina).'> Taka primera sta seri ‘siv,
osivel’ in pametek “spomenik’.

Dodatno tezavo predstavljajo umetelne stavéne tvorbe, v kakr$nih se je
preizkusal sredi tridesetih let. Zanje je tezko reci, e niso bile navdihnjene
pri Presernu ali Kollarju. A najverjetneje so tudi Vrazove verzoloske ekstra-
vagance vsaj deloma posledica nepoznavanja kranjskih knjizevnih norm — v
vsakem primeru pa se njegova skladnja tudi v takih primerih pogosto priblizuje
prleski. Poleg okornosti v jeziku je bil Vraz vsaj v zaCetnih pesniskih poskusih
zgolj povprecen verzifikator. Tako besede kot stavke je neredko predrugacil
Ze zaradi ritma, s ¢imer je pesniSkemu jeziku pogosto naredil silo. Slodnjak je
pisal takole:

Seveda je treba pri branju vedno misliti na Vrazove nazore o slovenskem knjizevnem je-
ziku in na njegovo sréno Zeljo, da pripomore vzhodnostajerskemu vokalizmu do zmage
[...]- — Taljubezen do rodnega narecja je pa zavedla Vraza Se dalje: v dialekti¢no sinta-
kso, v uporabo dialekti¢nih fraz in podob, v akcentoloske nedoslednosti, ki so pogosto
tudi posledica njegove ritmi¢ne nedoslednosti in tuintam celo muzi¢ne gluhote, tako da
vcasih naglasa popolnoma umetno: ne po Zivem ljudskem govoru, ne po pravilih knjiZev-
nega jezika, temve¢ po metri¢ni shemi. (Slodnjak 1952b: 193)

Kljub temu lahko vrsti jezikovnih elementov tako na leksikalni kot skla-
denjski ravni tudi s pomocjo nasih dozdajsnjih ugotovitev dolo¢imo trdno
prlesko jedro. Predpostavka se potrdi, kjer je to le mogoce rekonstruirati, tudi
na ravni oblikoslovja in glasoslovja. Hkrati je natancna glasoslovna dolocitev
Vrazovih verzov zunaj dosega tovrstnih raziskav. Mnogih ugotovitev z glaso-
slovnih podrocij, kot so intonacija in refleksi, povezani z izgovorom (npr. zlitje
soglasnikov zaradi izpada vmesnega samoglasnika v izgovoru, regresivna asi-
milacija, prehod delezniSke kon¢nice -a/ > -0 itd.), namre¢ ni mogoce aplicirati
na besedila, pisana v prizadevanju h knjiZznemu jeziku.

Pri poeziji, ki sestavlja glavnino Vrazovega slovenskega opusa, bi bilo sicer
mogoce slediti nekaterim elementom (pomanjkljive) intonacije, predvsem v

554 Ve je vendarle primerov, ko je izvor besed jasen. Tako sta na primer bagranovati
‘postati Skrlaten, poskrlateti’ ali gramota ‘pismo, pisanje’, ki ju Vraz uporabi v svoji
slovenski poeziji, rusizma, jaren '‘pomladen, glasen' pa je izposojen iz cesc¢ine.
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sklepih rimanih verzov (uho, ki prepozna intonacijo, besede namrec neogibno
rima drugace od tistega, ki je ne). Po drugi strani je poezija 19. stoletja s pogo-
stimi besednimi inverzijami nehvaleZen material za proucevanje skladenjskih
posebnosti, saj je pesnik zlahka zamenjal stavo besed zaradi umetniskega
ucinka (inverzija) in ne pod vplivom svojega narecja.

A to so malenkostni zadrzki. V osnovi pa je v Vrazovih pesmih dovolj
elementov, za katere lahko z veliko gotovostjo domnevamo, da so motivirani
narecno. V neposrednem nadaljevanju jih bomo predstavili po jezikovnih
ravninah. Najprej si bomo ogledali glasoslovno, nato leksikalno, obliko-
slovno in nazadnje skladenjsko ravnino narecnih elementov v Vrazovih slo-
venskih pesmih.

O narecni glasoslovni podobi Vrazove poezije, zlasti s stalisca vokalizma,
je zelo tezko reci kaj dolo¢nega. Ob nekaterih splosnih sklepih, kot je ta, da je
(tudi v Vrazovi poeziji) oCiten prehod é > e, se zalomi Ze, ko skusamo odkriti
§irino in dolZino omenjenega e-jevskega glasu. Tako smo tudi ob podrobnem
branju ob vecino natan¢nejsih prozodi¢nih lastnosti. Nekoliko ve¢ si lahko
obetamo od analize soglasniskih refleksov. Nekateri, in to tako kranjski knjizni
kot narecni refleksi (npr. refleksi etimoloskega 7 ali zlogotvornih soglasnikov),
so namre¢ ostali vidni tudi v zapisu.

V Vrazovi poeziji lahko opazimo vrsto (jugo)vzhodnoslovenskega polgla-
sniskega refleksa & > ¢, vendar je iz pesmi tezko reci, ali gre za prave reflekse
tistega dela prleskega govornega obmocja. S precejSnjo verjetnostjo pa je
mogoce sklepati, da pribliZevanje panonskim narecjem ni bilo namensko: tako
v besedni zvezi z meno ‘z mano, z menoj’ (Vraz 1952a: 90), gene “ganiti’ (nav. d.:
103), lebko ‘lahko’ (nav. d.: 82) ali v besedi osez “osat’ (nav. d.: 110).

Nasprotno bi morali mnoge redukcije (npr. ¢ /nav. m./ ali 4'vice /nav. d.:
94/) prej pripisati osrednjeslovenski osnovi knjiznega jezika, ki je vplivala
na Vraza, in njegovemu okornemu verzificiranju kot etimoloskim refleksom
polglasnika v prlescini.'> Tudi primer serajca “srajca’ (nav. d.: 110) verjetno ni
narecen, temve¢ gre skoraj zagotovo za hiperkorekcijo v smeri odpravljanja

55 Oba primera si je morda sposodil kar neposredno pri PreSernu (prvega na primer v
Novi pisariji ali Prosnji, drugega pa v Zarjoveni d'vicici).
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osrednjeslovenskih redukcij.'*® Prehod zlogotvornega /// v /u/ je pri Vrazu
viden na mnogih mestih (kucal < kucti “tol¢i’ /nav. d.: 87/), drugje pa ga, najbrz
zaradi knjiZne hiperkorekcije, piSe kot /o//, kar je nekoliko nenavadno na tistih
mestih, kjer se je beseda v narecjih ohranila pretezno z #-jevskim refleksom
(pri Vrazu golci “govori’ /nav. d.: 99/, kolcti “kolki’ /nav. d.: 89/).

éeprav je iz pisnega besedila tezko sklepati o prozodi¢nih kategorijah, sta
nam pri tem v vecini tradicionalne poezije lahko v pomo¢ metri¢na shema
in kodificiran zapis besed. Tako tudi pri Vrazu opazimo nekaj zanimivosti:
oblika pticeki “pticki’ prica o praslovanskem nenaglaSenem polglasniku v
ponaglasni priponi, ki se v narecju ohranja tudi v odvisnih sklonih (gkoﬁc
2004: 113), obliki s krnitvijo #jeg'vo in sadjo'’’ pa nam pricata o naglasu na
prvem zlogu v nasprotju z naglasom osrednje slovensc¢ine. Drugace nam o
naglasu pri besedi v rodilniku ednine Zenskega spola po/’n9ci naglasno mesto
sporo¢a rima.'*®

Tudi zgodovinski razvoj prleskega soglasniskega sistema se pri tej raziskavi
nekoliko izmika. Tudi tu je tezko zagotovo reci, ali moramo zapis soglasni-
Skega refleksa, ki odstopa od standardnega jezika, pripisati Vrazovemu prle-
$kemu miljeju. Kaj lahko bi slo tudi tu za hiperkorekcijo, medslovansko pribli-
Zevanje oziroma verzolosko artificielnost. Vseeno so soglasniske premene, kot
smo omenili, pogosto jasnejse iz zapisa kot samoglasniske."*’ Vrazova beseda
kucal (< kucti < tucti “tol¢i’ /nav. d.: 87/) tako kaZe na prehod # > £ pa tudi na
znacilni prleski #-jevski refleks za zlogotvorni ///. Tega je Vraz, kot smo doka-
zovali zgoraj, pogosto »etimologiziral« do diftonske razlicice (seveda pa ne
tudi do izvornega sonanta). Prehod -/’> -/ se tako pozna iz besed, kot je prijatel
‘prijatelj’ (nav. d.: 96). Podoben primer je b/anja *deska’, ki je Vraz ne zapisuje
z zgolj j-jevskim refleksom, kakrs$nega v sodobnem prleskem nare¢ju odkriva
Bernard Rajh (2002: 15), temvec z etimoloskim 7' (Vraz 1952a: 105).

156 Da oblika ni nare¢na, nam posredno potrjuje tudi Rajh (2002: 16, 18), ki kot refleks
besede “srajca’ omenja srakco.

57 V verzu Tam nam sadjo prazne krize (Vraz 1952a: 105).

158 O, on, sever od polnoci, | kteri hudo vse pritoci (Vraz 1952a: 105).

159 Trditev seveda ne drzi brezpogojno — vrste refleksov, kot je razlicica /y/ pred meh-
konebniki, trd izgovor // brez polglasnika ali prehod /-// v -0/ ali /-a/ je iz zapisa-
nega jezika nemogoce dokazovati.
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Znacilni panonski proteti¢ni /v-/ pred etimoloskim #-jevskim glasom, ki
je ponekod v prleskem narecju presel v /vu-/, [vii-/ ali celo /f-/, je pri Vrazu
mogole dokazovati le sekundarno. V vzglasju ga ni zapisoval;® namesto
tega se je odlocil za bolj osrednjeslovensko razli¢ico zapisovanja z u- ali v-'"
(odvisno zlasti od metruma: ¢e je moral zapolniti zlog, potem je uporabil «-).
Se je pa na nekaj mestih pojavil v sestavljankah takoj za predpono. Taksna
primera sta zavupljivost “zaupljivost’ (nav. d.: 95) in (po analogiji oziroma z
etimologiziranjem) pavok ‘pajek’ (nav. d.: 248). Najdemo tudi ohranjanje sta-
rejSega sklopa /cré/, kot v besedi crevelj ali crez (< *cerzb ‘Cez’) (nav. d.: 9o).
Vraz zelo pogosto uporablja tudi znacilno vzhodnoslovensko razlic¢ico besede
curst, in sicer crstev, ki je prav tako blizja praslovanski razlicici *¢cbrstvs. Prehod
skupine /d// v I/ je viden na ve¢ mestih, posebej v oblikah glagola sest: (se/
‘sedel’ /nav. d.: 85/), medtem ko je sklope /Ac/, /s¢/ in [dn/ Vraz v svojih
pesmih v glavnem ohranil, ¢eprav se najdejo izjeme (npr. pusz ‘puscava’).
Nasprotje temu primeru je §cipek (< *Sipokw ‘Sipek’) — ocitno gre za hiperko-
rekcijo. Primer neznacilnega prehoda vzglasnega (0)b- > v- je zavjela (< zaob-
jela “objeti’)'* (nav. d.: 125).

Pesmi Stanka Vraza so nadvse bogate z narecnim besediscem. Da bi se
ognili zgolj kataloskemu naStevanju, izpostavimo nekaj zanimivejsih pri-
merov. Omenili smo Ze kucati, golci, kolcti in (rstev, v nadaljevanju pa bomo
Vrazovo narecno leksiko sistematizirali. Pri tem se bomo naslonili na pro-
vizori¢no delitev, ki jo predlaga Bernard Rajh v knjigi Od narecja do vzho-
dnostajerskega knjiznega jezika (2002). Po tej delitvi v prvo skupino spadajo
besede, ki po obliki spominjajo na osrednjeslovenske, a so pridobile drugacen
ali dodaten nare¢ni pomen:'®3 Vrazovo sedalo (Vraz 1952a: 82) je tako “sedisce
za ptice’ (Slodnjak 1952b: 271), 2nati pomeni tudi “vedeti’, os/ub (Vraz 1952a:
94) pomeni “slepo oko’ (Slodnjak 1952b: 266), lopatice (Vraz 1952a: 93) so
‘vesla’ (Slodnjak 1952b: 261), pametek (Vraz 1952a: 94) je “spomenik’, zorilo
(nav. d.: 100) je “vr&, zelo pogosta pa je pri Vrazu tudi beseda seri “siv, osivel’.

162 Razen na primer v eni od razli¢ic predloga v (vu) (Vraz 1952a: 85) ali v zapisu v bisici
vozkof “v hiSici ozki’ (nav. d.: 111), ki sicer izhaja iz etimoloskega o- /*ozvks/.
Celo kot hiperkorekcijo — tak je primer vrok “urok’ (Vraz 1952a: 118).
Poleg obinti, ki ga navaja Rajh (2002: 17).
163 Dodali smo besede, ki v knjiZznem jeziku nimajo pomena, vendar bi s poznavanjem
sistemskosti knjiZznega jezika o njihovem pomenu lahko sklepali napacno.
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Cob “butec’ (nav. d.: 110) ni samostalnik ni¢te kon&nice v pomenu delovanja
(npr. iz glagola cohati “praskati’), pikec je ‘grozdna bolezen’, mladletje (nav. d.:
120) pa pomeni ‘pomlad’.

Podobni primeri so Se besednik ‘slovar’, boZen “beden’, brina “briga, skrb’, asno
‘pocasi’, gostovanje “gostija (navadno svatba)’ (ocitno z etimolosko vzvratno
spremenjenim /ii/), guzast “naguban’, hlapcic ‘mali sluga, mali hlapec’, hojka
‘bor’, klincek “nagelj’, moka ‘muka’ in drugi. Zgovorno je, da Vraz ne uporablja
besede dub “vonj, smrad’ v pomenu, ki ga je za vzhodno Stajers¢ino na nekaterih
mestih izpostavil Rajh (2002: 16—17), temve¢ je na tem mestu beseda smrad. To
lahko zelo verjetno pripiSemo (namerni) diferenciaciji pomenov, saj »duh« v
Vrazovi poeziji na ve¢ mestih pomeni filozofskega oziroma religioznega duha,

duso ali boga (Vraz 1952a: 89).

Tudi pri Vrazu najdemo veliko besed iz nemscine, ki jih lahko razdelimo na
izposojenke in kalke. Izposojenke so tako se prestimam ‘spoznam’ (nav. d.: 87),
viZa ‘napev, nacin’ (nav. d.: 82), cuker “sladkor’, deno (< den noch “vendar’), far-
mester ‘duhovnik’, fleten ‘prikupen’, furtob ‘predpasnik’, kufrast ‘bakren’, ladica
‘kovcek, skatlica’, lorber ‘lovor’, ofer “Zrtev’, Spegel ‘ogledalo’, Sterc ‘berac’,
Stima ‘glas’, zacht “stenj’, truZica ‘krsta’, vizati “voditi’, zvizan ‘izkuSen, vesc,
zold “vojaska sluzba’ idr. Bistveno manj je pri Vrazu najti nemskega kalkiranja
v tvorjenih besedah in besednih zvezah: celih “Ceprav’, dolshajanje (< Untergang
“zahod’), protipostavijanje (< Entgegensetzung ‘zoperstavljenje’), to proc! (< Es ist
vorber! “mimo je!’).

Da so nemski refleksi nare¢ni in ne namensko oblikovani v smeri nemscine,
je pri Vrazu precej zanesljivo. Glavnino pesmi je Vraz napisal kot panslavist,
tedaj pa je — kot smo omenili — postal precej nenaklonjen nemscini. Ugoto-
vitev lahko apliciramo na madZarizme kot pe/da ‘primer’, Sereg ‘vrsta’ (izraz je v
njegovi poeziji rabljen kar pogosto), parteka’®+ * Zivina, goveda’, pecolat oziroma
pacolat ‘koprena’ idr.

Vraz je uporabljal tudi Stevilne znacilne panonske besede, ki jih je najti tako
v prleskem narecju kot v hrvascini (v tedanji kranjski knjizni slovenscini pa
ne). Tudi te se (ob potencialnih rusizmih in bohemizmih) vpenjajo med neza-

%4 Poleg goveja in Zivina ‘goveda’.
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vedne dialektizme in zavestno poseganje po Sirse slovanskem besediscu. Pri
Vrazu tako najdemo a//ali “ampak’, briga ‘skrb’, toZen ‘Zalosten, otozen’, pla-
kati “jokati’ idr., ki najbrz izhajajo iz njegovega narecja. Hkrati pa je najti tudi
nekaj neizpodbitnih hrvatizmov, kakrSen je ksrati ne v pomenu “krhati’, ki ga
omenja Rajh (2002:17), pa tudi ne v katerem od sodobnih hrvaskih pomenov,
temvec v kajkavskem pomenu ‘kaznovati’ (Slodnjak 1952b: 259). Beseda sve
iz verza v jeco da to zakovan sve svobodnosti nima ‘da zakovan v to jeo nima
svoje svobode’ po drugi strani ni hrvatizem (pa tudi dialektizem ne), temvec
povsem sistemsko tvorjena krnitev sve < svoje, ki jo je Vraz delal pri skoraj
vseh svojilnih zaimkih. Gre za Se en pesnikov poskus vnasanja elementov iz
drugih slovanskih jezikov,®s v tem primeru zahodnoslovanske kontrakcije

(Slodnjak 1952b: 193).

Omenimo Se prleske besedotvorne posebnosti, ki jih lahko razberemo iz
Vrazove poezije. Tudi v Vrazovem pisanju je zelo ocitna raba nicte koncnice
pri samostalnikih v pomenu delovanja, ki jih za prlesko nare¢je omenja Rajh
(2002: 20). Nekatere besede so sicer presle v knjizno rabo (hrum ‘hrumenje’)
ali vsaj v pogovorni jezik (kreg ‘prepir’), druge pa so izrazito nare¢no obarvane,
na primer jo¢' ‘jokanje’, zal ‘Zalovanje’ (v verzu joc’ Zala ne vmori: Vraz 1952a:
104), sprav ‘sprava’. Poseben primer tega pojava bi bila lahko pridevnika maren
(< mar “marljivost’) in premaren. Tudi pripona -4 v podobni vlogi se pri Vrazu
veckrat pojavi, Ceprav je primerov nekaj manj (steka “sotoCje’, laja ‘lajeZ’, po
analogiji najbrz tudi 6/iZa ‘bliZina’).

Z dejanjem iz podstave je povezano tudi obrazilo -alo/-elo/-ilo/-iilo, in tudi
pri Vrazu je tovrstnih primerov veliko, na primer sedalo “sedisce za ptice’, zorilo
‘vi€ (< toriti “razsipavati’), kroZalo ‘Sestilo’. Drugace je z obrazilom -ar, ki
pomeni vr3ilca glagolskih dejanj (svinjar “kdor svinja’ ali “kdor goji svinje’).'¢¢
V Vrazovi poeziji je pogosto obrazilo -ce/-ce, s katerim samostalnik iz besedo-

15 Predpostavimo, da je to precej verjetno, vseeno pa je podobno krnitev najti tudi pri
Modrinjaku, in ne smemo izkljuciti moZnosti, da jo je Vraz prevzel prav od njega.
16 Primer (Vraz 1952a: 111) je nekoliko dvoumen; gre za satiro, napisano po oitnem
zgledu Presernove Nove pisarije. V njej lirski subjekt, ucitelj, prepriuje mladenica
k pisanju in pravi in med svinjarji [si] nabral zmagovito kopje verborum. Najverjetneje
gre torej za tiste, ki so gojili svinje, saj je satira uperjena proti utilitarni knjiZevnosti,
vseeno pa bi bodica lahko aludirala na tiste, ki nemarno ravnajo z jezikom, ki torej z

njim svinjajo.
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tvorne podstave dobi ljubkovalni ali manjsalni pomen (drevjice “drevie’, perjice
‘perje’, s'roce /< sirotce “sirota’/.

Pripona -ife, ki namiguje na samostalnisko skladenjsko podstavo, se pri
Vrazu pogosteje pojavlja v razlicici z ohranjenim soglasniskim sklopom /5¢/,
poleg tega jih je pri Vrazu razmeroma malo (borisce ‘prostor boja’, zleZisce
“‘dom, domovina’). Sklop /5¢/ se je zlil v /5/ pri priponi -je, znacilni za zbirna
poimenovanja (/esje ‘leskovije’). Drug primer zbirnega -je je svrZje “vejevje’, le
deloma pa bi v to skupino spadalo m/adletje ‘pomlad’.

Kot primer pridevniskega obrazila -nati, ki navadno oznacuje preobilje
lastnosti, navedimo pesnat ‘pescen, peska poln’ v primeru pesnate puste v polja |
z bliskom prevrne cvetece (Vraz 1952a: 92). V prleskem narecju sicer najdemo
pridevnik pesecni “pescen’ (Rajh 2002: 22). Zelo pogosti so pri Vrazu pridev-
niki z obrazilom -en/-n7, ki se pri tvorbi obicajno dodajajo samostalnikom —
caren “Caroben’, draven ‘hiter, silovit’, bezgovni ‘bezgov’, dreven ‘lesen, krut,
leden’, fleten “ljubek’, gmeten ‘ljubek’.’” Sorodno obrazilo najdemo Se v pri-
slovih czsno “pocasi’ ali vkupen ‘skupaj’. Tudi samostalnik odZalnost ‘uteha’
verjetno lahko uvrstimo med tvorjenke, ki imajo v podstavi samostalnik (Za/
‘Zalost’) in obrazilo -en.

Druge zanimive narecne besede, ki jih sreamo pri Vrazu, so dokic “dokler’,
hmajnost ‘lenoba’, drobicek “droben’ (pregiba se po samostalniski sklanjatvi —
drobicka), morgececi “Zuboreci’, dojde (< do + ide “pride’), toti “ta’, Zuzaka ‘Zuzek’,
gingav ‘slaboten, omotiCen’, madZar oziroma madZarak ‘mocerad’ itd.

Eden najopaznejsih stajerskih narecnih refleksov v Vrazovi poeziji je konc-
nica -¢f v orodniku ednine samostalnikov in pridevnikov prve Zenske skla-
njatve (za mizoj ‘zamizo’, s palmoj zvezdistoj “z zvezdasto palmo’). Vraz jo je po
analogiji (ali nemara zaradi vpliva drugih slovanskih jezikov) uporabljal tudi v
mestniku (v ASici vozkoj v ozki hiSici’, v jasnoj bisi ‘v jasni hist’, po cvetici neznoj
‘po nezni cvetici’). Prav tako je Vrazova poezija bogata s primeri za kon¢nico -7
v dajalniku in mestniku ednine moskega in srednjega spola. Skozi ves slovenski

167 Zanimiva je oblika toZilnika mnoZine Zenskega spola pri ustne jagodene (Vraz 1952a:
113), kjer nenaglaseni ¢ < & ne izpade.
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opus sreCujemo primere, kot so v 0blaki “v oblaku’, v zelenem dvori ‘na zelenem
dvorw’, v totem lepem doli “v tistem lepem dolu’, #a nebi ‘na nebu’ (kot primer
srednjega spola) itd.'*®

Po drugi strani brezpreglasne oblike, ki jih kot znacilne za prlesko narecje
omenja Rajh (2002: 23), za Vraza niso znacilne. Navsezadnje se je Vraz ¢isto
deklarirano zavzemal za rabo preglasov za sprednjimi soglasniki (Vraz 1952b:
129—130). Bolj smo prepusceni ugibanju, ali ima primer c7stveg “Cvrstega’,'®
zapisan z opuscajem, v rodilniku dejansko nicto koncnico ali gre za koncnico
-a, ki jo nadomesca opuscaj zaradi metricne sheme. Kakorkoli Ze, tudi ¢e drzi
drugo, bi za isti metrum kranjski pesnik po vsej verjetnosti zapisal obliko
crust'ga “Cvrstega’. Prav tako smo v dvomu pri primeru 'z vsakeg' oka ‘iz vsakega
ocesa”’° (domnevna kranjska resitev: vsacga “vsakega’).

Pri Vrazu najdemo tudi znacilno nare¢no maskulinizacijo (bezden ‘brezno’).”
Nenavaden primer pomoscenja za sonce, ki je rumeni ‘je rumeno’, kaZe tudi na —
sicer v Vrazovi poeziji redke” — znacilno prleske pridevnike v samo dolo¢ni ali
samo nedoloc¢ni obliki. V' Vrazovi poeziji se sicer veckrat pojavi dolo¢na oblika
zaimka #ak v imenovalniku ednine: T@k: racun “Tak racun’. Vrazovo samostal-
nisko sklanjanje zvecer/zvecera ni narecno, vendar je povsem mogoce, da je
nastalo po analogjji z besedo vecer. Ta ima v prleSkem narecju tako samostal-
niski (‘vecer’) kot prislovni pomen ('zvecer).

Vprasalna zaimka k4o in kaj v prleskem narecju opravljata tudi vlogo ozi-
ralnih in poljubnostnih zaimkov, v tej rabi pa sta izpricana tudi pri Vrazu: 7 se
dolgo, kaj “ni Se dolgo, kar’ (Vraz 1952a: 104), 10 je, kaj v njem gori ‘to je tisto, kar

18 Pri drugem primeru, v feli ‘v telesu’ (Vraz 1952a: 107), ki glede kon¢nice vsekakor
spada v omenjeno skupino, je kon¢nica druga¢na kot v knjizni slovens¢ini (ta upora-
blja podaljSavo v telesu) in je blize hrvaskemu refleksu za isto sklanjatev (u tijelu).

19 Besedilo gre na tem mestu takole: Dicna Roma, bci plemenita ti crstveg’ Areja (Vraz
1952a: 118).

7o Celoten verz: veselje 'z vsakeg' oka blisketalo “veselje [je] sijalo z vsakega ocesa’ (Vraz
1952a: 125). IzpuScanje pomoZnega glagola pri sestavljenih glagolskih oblikah je bila
Vrazova avtorska znacilnost in nima opore v prleskem nare¢ju (Slodnjak 1952b: 193).

7 Ki je hkrati Se en primer polglasniskega prehoda v e pri (jugo)vzhodnih naredjih.

7 Primeri v njegovi poeziji sicer so (o7 je c'lo smrkavi bil *bil je celo smrkav’), a se jim
vecinoma ogne.
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v njem gori’ (nav. d.: 89). Najdemo tudi 44/ v vlogi veznika da (mislil sem, vsaka
kaj d'vica < mislil sem, kaj vsaka d'vica ‘mislil sem, da vsaka devica’ /nav. d.: 117/).
Primerov za stopenjski priponi s -§7 oziroma -¢s7 ni veliko — najbrz zato, ker
je Vraz narecne lekseme na tem mestu preoblikoval, da bi zveneli blize knjizni
slovenscini (blaZeneysi < blaZenesi “bolj blazen’).

Tudi pri Stevnikih Vrazovo pisanje odstopa od refleksov, ki jih je opisal
Rajh. Medtem ko ta vsaj v cerkvenjaskem govoru opaza obliko dvajsti *dvajset’,
najdemo pri Vrazu dvadeset, kar spet tezko opredelimo bodisi kot oZje nare¢no
bodisi kot namenoma kroatizirano obliko. Tudi veznik v sestavljenih Stev-
nikih je drugacen (enanodvajsti “enaindvajset’ pri Rajhu proti dva in dvadeset
“dvaindvajset’ pri Vrazu). Vraz sicer pogosto uporablja veznik ino (prisoten
tudi v cerkvenjaskem govoru) poleg 7z in 7 “in’. V njegovi poeziji imajo mnogi
nedolo¢niki druga¢no morfemsko podobo od tistih v knjizni slovenscini: ganuti
‘ganiti’, padnoti (“pasti’; padnem), segnoti (“seci’ segne), pritisnoti *pritisniti’, poci-
noti ‘poceti’ itd.

V sledeh je opaziti tudi Vrazovo okornost pri rabi namenilnika, ki je v prle-
skem narecju omejen le na nedovrsne glagole. Tako v verzu Skoro bo ona vecer
brez mene prisla uzivat' ‘Kmalu bo vecer prisla uZivat brez mene’ (Vraz 1952a:
275) opuscaj na koncu glagola ne bi bil potreben, ¢e bi Vraz hotel uporabiti
osrednjeslovenski namenilnik. Enak opuscaj se namrec le nekaj vrstic pozneje
pojavi ob glagolu Sepetat “Sepetati’ v nedvoumno nedolo¢niski rabi (ter 2/ nebaj
Sepetat’ k jugu ‘in nehaj Sepetati proti jugu’). Torej je varno sklepati, da je nje-
gova raba v prejSnjem primeru nestandardna.

Vrazova skladnja je razpeta med upostevanje strogih metricnih shem in
slikovit romantiziran stil, pri ¢emer vcasih prevlada eno, v¢asih drugo. Zato
je proucevanje narecne zaznamovanosti besednih zvez in stavkov moc¢no ovi-
rano. Tezko je na primer reci, ¢e so pogosti besedni obrati pri Vrazu posledica
nareéne obarvanosti (Rajh /2002: 27/ navaja primer Clovek libleni! ‘Dragi
clovek!’) ali inverzije, Ze tedaj njegove priljubljene pesniske figure. Takih
primerov je veliko (c7¢'te te sinove peklenske! ‘sovrazite te peklenske sinove!’
/Vraz 1952a: 102/). Primeri, kakr3na sta z enjambementom povezana verza Te
sem ne poznal oroZja niti teci | nisem videl krvi cloveske ‘In nisem poznal oroZja
niti videl teci ¢loveske krvi’ (nav. d.: 87) in zlasti gub’ za cloveka je ne ‘ gubanje
ni za ¢loveka’ (nav. d.: 88), pa so znacilno prleski. Tovrsten obrat je celo kot
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pesniska inverzija mogoc¢ le v narecju, ki je zanikani glagol &7t/ v spreganju
razlocilo na ¢lenek in pomozni glagol (7¢ je ‘ni’).”s

V Vrazovih besedilih je mogoce najti veliko osebnih zaimkov v nepoudar-
jenih polozajih, kar je prav tako prepoznavno prlesko: Fant, povej ti: kaj je vama?
“Povej, fant: kaj vama je?’ (nav. d.: 104), tho da i teces, | kdaj jaz mimo idem *da
tiho teces, kadar grem mimo’ (nav. d.: 85), tako neumnez jaz |...| pustim ‘tako,
neumnez, pustim’ (nav. d.: 103). Vraz je svoja jezikovna prizadevanja, kot bomo
videli nekoliko pozneje, opisal v predgovoru k Samperlovemu prevodu povesti
Aegidiusa Jaisa. Ceprav se je tam odlo¢no zavzel, da bi morali vzglasni /n-/ v
neimenovalniskih sklonih zaimkov opuscati (Vraz 1952b: 131), je nenavadno,
dajih je sam v poeziji mestoma celo dodajal. Tako je le Se bolj poudaril osebne
zaimke v nepoudarjenih poloZajih; tak je primer T@k: racun, kroZalo, obroc'so 'z
misli, nji sunem | vroce na nedra in smeb 'z ust nji popijem in cvet. (Vraz 1952a: 103)

Preliminarni sklepi

V slovensko pisanih delih Stanka Vraza opazimo veliko jezikovnih pojavov,
ki mo¢no odstopajo od tedanje kranjske knjizne norme. Med njimi niso vsi
narecni, saj je pisec kot panslavist namenoma posegal po lastnostih razli¢nih
slovanskih jezikov in z njimi bogatil besedisce svojih pesmi. Hkrati poskusa
biti njegov slog izrazito avtorski, na nekaterih mestih avtorski tudi pod Preser-
novim vplivom. Vendar v celotnem Vrazovem slovenskem opusu srecujemo
nekatere znacilno prleske elemente. To se pozna predvsem na ravni besedja
in oblikoslovja, z nekoliko manjso gotovostjo pa tudi na ravni glasoslovja in
skladnje. Glasoslovje je pri pisanem besedilu Ze nasploh tezavno, skladnja
pa je v pesmih pogosto podrejena drugim kriterijem kot tista v naravnem
govornem toku.

Vseeno smo z analizo primerov iz slovenske poezije Stanka Vraza dokazali,
da je ta dragocena tudi za proucevanje narecnih refleksov. Izkazalo se je, da
prav narecni refleksi (celo pesnikovi Zelji navkljub) pomenijo pri Vrazu naj-
vecje odstopanje od knjizne norme. Sporadi¢nih elementov iz drugih slovan-

73 Prav zaradi tega je Vraz po asimilaciji pocel tudi obratno, tj. ¢lenek e je kot pred-
pono ne- dodajal polnopomenskim glagolom, npr. neodgovorite “ne odgovorite’ v
pismu Murscu leta 1834 (Vraz 1866: 135).
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skih jezikov, ki jih lahko danes pojmujemo kot postopno bliZanje ilirs¢ini, je
bilo v njegovi slovensko pisani poeziji obutno man;.

Pripoved o Vrazovem Zivljenju po temle daljsem ekskurzu nadaljujemo tam,
kjer smo jo pred njim sklenili. Tak3na razdelitev nikakor ni bila poljubna. Ce
smo namre¢ Vraza postavili v odnos do jezikovne tradicije, iz katere je izhajal,
smo to lahko storili zgolj v navezavi na njegova osnovnosolska in srednjesolska
leta, ko jo je — v glavnem nevede — usvojil. In to, kakor se je pokazalo v temle
ekskurzu, usvojil do te mere, da jo njegovo pisanje izpricuje kljub Vrazovi
zelji in kljub novim ideoloskim vplivom. Z naslednjim razdelkom se zacenja
obravnava obdobja, v katerem je Vraz dejansko zacel resno pesniti. Hkrati je
to tudi obdobje, ko se je zacel v vseh pogledih oddaljevati od svojega prleskega
miljeja — in narec¢ja. V nadaljevanju bomo postopno pokazali, kako so se Vra-
zove malomescanske dileme skozi ¢as redistribuirale.

Hkrati bomo poskusali pokazati, da gre omenjene dileme v celoti razumeti
znotraj problematik ideologije nacije. Toda od obdobja, katerega obravnava
sledi v neposrednem nadaljevanju, ne moremo ve¢ govoriti o joZefinski psev-
dorazsvetljenski ideologiji Stajerskih protonacionalistov. V' Gradcu so na
pesnike Vrazove generacije vplivali novi tokovi, ki so sledili valu zahodnoe-
vropskih revolucij na zacCetku tridesetih let. Te niso omajale ¢vrste hegemonije
reakcije v vzhodnih evropskih dezelah — so pa kot stranski produkt tudi v te
deZele zanesle romantiko. Z njo pa tudi druga¢no pojmovanje nacije, kot so ga
izpricevali Stajerski preporoditelji prve generacije.

Vrazova prva graska leta

Za Vrazovo formacijo v romanticnega in nazadnje ilirskega pesnika je bilo
klju¢no obdobje studija v Gradcu. Ko je skupaj z Miklosi¢em leta 1830 prispel
tja, je Ze nasel zametke romanti¢nega gibanja med tamkajsSnjimi vzhodnosta-
jerskimi $tudenti. Eden od njih je bil Anton Murko, ki se je leta 1832 v predgo-
voru k slovnici zavzel za zbiranje najboljSega iz vseh narecij. To je storil v Zelji,
da bi slovenski jezik dodatno poenotil — torej v jasnem nasprotju z Dajnkovim
vzhodnostajerskim »separatizmome, kakor ga ne povsem upraviceno imenu-
jejo literarni zgodovinarji (Slodnjak 1952a: 13; Petre 1938a: 3). To pa je bila
poteza, ki jo je po nenapisanem pravilu sprejela vsa generacija.
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Petre opozarja na »izrazito prehodnost« literarnih in idejnih tokov v letih
1830—1833. Prav tako izpostavi velike nazorske razlike med starejso gene-
racijo graskih Studentov in novodoslimi Studenti. Na zaCetku Cetrtega dese-
tletja 19. stoletja tako »sreCujemo pri istih ljudeh poteze, ki so znacilne za
preteklo[,] in druge, ki so Ze napoved necesa novega« (Petre 1939: 18). Petre
to utemeljeno pripiSe znacilni posredovanosti romantic¢nih idej (ki jih je Vra-
zova generacija dobila »iz druge ali tretje roke«)7+ in njihovi intelektualni
povprecnosti. Vsaj pred profiliranjem Vraza in Miklosica namre¢ nihce od
njih ni toliko izstopal, da bi se suvereno spoprijel z novimi vprasanji, ki jih je
terjal cas. Zato lahko »[n]jih miselnost, Custvovanje in delo« rekonstruiramo
»le iz bolj ali manj slucajnih drobcev, ki so se ohranili s pesniskimi poizkusi
ali v medsebojni korespondenci. Toda vse to nosi pecat slucajnosti in nepo-
polnosti[.]« (Nav. m.)

Zdise, da se je Stefan KoCevar med $tajerskimi Studenti najbolj zgodaj ogrel
za tokove, ki so bili vsaj blizu romantiki. Po liceju v Gradcu (1827-1829) se je,
obupan nad zaostalostjo svojih rojakov, vpisal na dunajsko medicino. Ko »ga je
Ze minila doba prvega navdusenja,« je vzneseno podprl tako socasna prizade-
vanja PreSeren-Copovega kroga kot novo generacijo graskih $tudentov. Toda
svoje upe je stavil le na novo generacijo. Ne preseneca, da je bil prvi, ki je redno
pisal pisma v slovens¢ini, prav tako pa je prvi »pod vtisom tovaristva s Ceskimi
in slovagkimi prijatelji na Dunaju« v slovens¢ini dosledno uporabljal ¢eski pra-
vopis (Petre 1939: 28—29). Z drugimi besedami, v gajici je, tako kot nekoliko
pozneje Vraz (nav. d.: 36—37, 51), pisal, Se preden jo je slovenskim avtorjem v
sklopu pribliZevanja kajkavski hrvascini predlagal Ljudevit Gaj.

Ob Kocevarju so se nove ideje Ze pred letom 1830 v fragmentih dotaknile
tudi Jurija Matjasica in JoZefa MurSca. Vsi trije so bili med drugim clani Ilir-
skega kluba, ki ga je leta 1828 ustanovil v Gradcu nastanjeni Srb Mojsije Baltic.
Med njegovim ¢lani sta bila poleg Gaja tudi Fran Kurelac in Dimitrija Demeter.

Sele prihod Vrazove generacije v Gradec jeseni 1830 je sovpadel s sistema-
ticnim zanimanjem za slovansko knjiZevnost in filologijo. Stevilni Studentje

74 »Mlada stajerska generacija ni bila prvi, neposredni vir nove smeri, temvec jo je pre-
vzemala iz druge ali tretje roke, da je novost pri nji Ze izgubila svojo ostrino. To je
prvi vzrok, da je podoba njene mladosti tako zabrisana.« (Petre 1939: 18)
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so se malodane socasno zaceli zanimati za slovnicarsko in slovaropisno siste-
matizacijo jezika ter za vrhunsko literarno ustvarjanje. V obeh dejavnostih pa
so z ambicijami krepko presegli prejsnjo generacijo. Petre (1939: 18) vzneseno
pise: »Kaksna razlika med obema pogledoma, kako nagel, sunkovit napredek!
Izdajanje naboznih knjig, prirejanje osnovnih Solskih pripomockov, zbiranje
slovarskega in slovni¢nega gradiva in Studij tujih slovnic, priloZznostna pesem,
to je bil v glavnih ¢rtah program starejSe generacije.«

Nasprotno naj bi mlajso generacijo zaznamovali »[i]skanje del od Vergila
do Byrona, sprehodi po anti¢nem in modernem pesniskem Olimpu in preva-
janje izbranih del v svoj jezik« (nav. m.). Ce sta se Krempl in Dajnko posvecala
pretezno poucnemu slovstvu, je mlajsa generacija stavila na »literarna dela naj-
vi§je umetniske vrednosti« ter zbiranje gradiva za slovnice in slovarje. Temu
sta se Vraz in Miklosic, »v nasprotju s semeniscniki brez nadzorstva in odgo-
vornosti, izérpno posvetila Ze v svobodnejsih prvih dveh letih, ki sta jih Se
imela do pravega vseuciliskega Studija.

Slovenska druzba

V tem vzdusju je najpozneje poleti 1832 nastala »druzba za skupno nakupo-
vanje in izposojanje knjig«, ki jo je Vraz imenoval Slovenska druzba, sesta-
vljali pa so jo navduseni »slovenopoliti« (tudi tisti, ki so Gradec Ze zapustili).”7s
Njenih ¢lanov ni druzilo le Ze tedaj izstopajoce navduSenje za panslavizem.
Kot smo omenili, so bili enotni tudi v distanci do nekaterih potez starejse gene-
racije Stajerskih preporoditeljev (posebej do omenjenega Dajnkovega »separa-
tizma«: Petre 1939: 22). Petre ta generacijski prelom jasno naveZe na dinamiko
centrov in periferij:

Poleg velikega zanimanja za slovanske knjige je imel mladi $tajerski rod $e nekaj ¢rt, ki
so bile Ze desetletja znacilni znaki prerodne usmerjenosti stareje generacije, a k temu
$e nekatere posebnosti, ki so ga Ze takoj na zacetku od nje razlikovale in pomenjale nov
napredek, ki je bil Ze odmev prenosa romanti¢nega domoljubnega Custvovanja od Za-
ri$¢ novih literarnih gibanj v tako odmaknjeno pokrajino, kot je bila slovenska Stajerska.
Med njimi predvsem odnos do rabe slovenskega jezika. (Nav. d.: 21)

75 Slovenopoliti je bilo le eno od Stevilnih imen zanjo — med ostalimi so tudi »vsa trda
Slovens¢ina«, »slovenski bratje« in »vsa slovenskaja sodruzba« (Petre 1939: 22, 348).
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Za Vraza so bila graska leta, kot se je izrazil Drechsler, cas »velikanskih
osnov«. Z Miklosicem sta »v trenutku postala gibalo slovenskega Zivljenja v
Gradcu« (Drechsler 1909: 4, 6). Vraz se je angaZiral za diferencialni slovar,
Miklosi¢ pa za primerjalno slovnico slovanskih jezikov. Ne glede na drznost
zamisli sta se takoj podala v temeljito proucevanje stare cerkvene slovanscine
in vecine slovanskih jezikov, ki jih Se nista poznala. Vsi ¢lani Slovenske druzbe
(med drugimi Mursec, Ivan Klajzar, Kosar in Miklosic) so pesnili in se Ze
preizkusali v izpovedovanju domovinskih Custev v ljudskem jeziku.

Druzba se je v letih 1832 in 1833 hitro razvijala, predvsem Vraz in Kocevar
pa sta Ze v tistem Casu vse bolj teZila k povezovanju s preostalimi slovanskimi
narodi. S tem sta neposredno vplivala na ustvarjanje nekaksnega zbornega
slovenskega jezika, ki so ga slovenopoliti uporabljali v pismih. Ta je bil sprva
koiné prlescine, srbskega knjiznega jezika, kranjsc¢ine, ¢escine in rus¢ine.”¢ Za
ilustracijo tedanje Stajerske predstave o knjizni slovenscini navajamo nekaj
povedi iz Vrazovega slovenskega pisma Murscu iz novembra 1833:

Ne bist mné vCera seje mésto milo, a danes uze mné dopadetsja. — Ja sego Casa sretihsja
s Vasim prijateljom Kocmutom, zaradi sego Vam vezd¢ ja pisu i naznanju '¢to Grajnar
svjatago pisma prevedenago Japelom i Kumerdejom neimet, i 'Kranjska zhbeliza' jesce
ne jest na svjatlo prosla zarad Azbukinago rata, kotori supet vospalil jest luto srdce
Kranjcev, ¢to zabili sut pcelice cvetuce ruzi vospitovat'. Molju Vas doneste moj pohléb-
nii poklon g. Jungmanu Mikloskem, i g. Protojungmanu Lotmerskem[.] (Vraz 1877:129)

Pionirsko pismo v slovenscini, ki omenja » Azbukin rat«, je sicer pisano v
cirilici.

Toda Vraz je bil Ze od zacetka najbolj vnet za povezovanje z drugimi slo-
vanskimi filologi in pisatelji. Ze spomladi leta 1831 je nameraval pisati Cela-
kovskemu; pismo je sicer oblikoval, a ga ni odposlal. Naslednje leto se je prav
pod panslavistovim vplivom povsem ogrel za Krajnsko cbelico in pod njenim
vtisom opustil anti¢ne forme, v katerih je pred tem pisal in prevajal. To je dalo
Vrazovemu ustvarjanju v slovenscini, ki je bilo okoli leta 1830 $e v povojih, nov
polet (Petre 1939: 20, 23, 37; Drechsler 1909: 4).

176 Spomnimo, da je vsa korespondenca med PreSernom in Copom potekala v nem-
§¢ini.
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Sele za obdobje po letu 1830, ko je Vraz zatel prebirati evropske klasike in
novejso slovansko literaturo, lahko utemeljeno sklepamo na romanticne vplive,
s katerimi je Drechsler prehitro pojasnil njegove gimnazijske tezave. Toda z
nekaj ironije bi mogli Drechslerjevo pojasnilo toliko bolj argumentirano unov-
¢iti prav v tem obdobju: Vrazov izjemen Studijski neuspeh, ki je sovpadel s
plodnim umetniskim ustvarjanjem, kar klice po tem, da bi ga razglasili za
romanti¢ni upor proti institucijam in z njimi povezani »prisili«.

V prvem letniku filozofije, pri logiki, je izpite Se opravljal redno, s snovjo
drugega letnika, fiziko, pa je imel vec let teZave. Prvi¢ po prihodu v Gradec se je
na prigovarjanje Miklosica, Kocevarja in drugih zacel resno posvecati studiju
Sele po novem letu 1834. Najvec¢ skrbi mu je povzrocalo, da se je po koncani
filozofiji nameraval vpisati na juridi¢no fakulteto. Ta je za vpis zahtevala naj-
boljso oceno v obeh letnikih filozofije, medtem ko je sam prvi letnik koncal z
drugo oceno. To je pomenilo, da bi moral potem, ko bi ponavljal drugi letnik,
Se enkrat delati prvega, medtem ko je bil tri leta mlajsi Miklosic¢ Ze v drugem
letniku prava (Petre 1939: 38, 60).

Se ko se je Vraz — prav tako ne brez zapletov — jeseni 1835 prepisal na $tudij
prava, prvega izpita ni opravil vse do naslednjega Solskega leta.”7 Leta 1838
se je, kot bomo videli pozneje, preselil v Zagreb, kar je pomenilo tudi konec
njegovih Studijev.7® Nasprotno je bil Miklosi¢ nadpovprecen Student in erudit.
vati srednjesolsko filozofijo, 23. junija 1838 pa je postal doktor svobodnih
umetnosti in filozofije (Drechsler 1909: 4—7; Petre 1939: 38). Drechsler pise
takole: »Socasna romantika je [Vraza] vodila od suhoparnega ucenja in skrbi
za obstoj k idealom na Parnas. Miklosi¢ je romantik, kolikor so romanti¢ne
ideje po racionalizmu Dobrovskega prodrle tudi v znanost, posebno slavistiko,
Vraz pa je romantik pesnik, najizrazitejsi v [hrvaskem] prerodnem obdobju.«
(Drechsler 1909:7)

177V ¢asu, ko je zacel Studirati na juridi¢ni fakulteti, je, mimogrede, bolj ali manj prekinil
druZenje z Miklo$icem. Ta je postal domaci ucitelj poljskega plemica Wiadystawa
Ostrowskega, ki je moral po novembrski kadetski vstaji leta 1831 Poljsko zapustiti in
je v Gradcu bival v pregnanstvu (Petre 1939: 101—102).

78 Drechslerjevo strnjeno oceno Vrazove nepesniske dejavnosti v tistem ¢asu zaradi
specifi¢nega besedja citiramo v izvirniku: »On bijaSe gimnazista slab, filozof 108, a
pravnik — nikakav.« (Drechsler 1909: §)
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Tipologija je, mimogrede, povsem skladna z dvema protipoloma kulturnih
nacionalizmov 19. stoletja, kakor ju zarise Marijan Dovi¢ v svojem proucevanju
kanonizacije kulturnih svetnikov: »Medtem ko je [...] minuciozna narodno-
oblikovalna prizadevanja nastajajoe armade filologov, ki si prizadevajo
zagotoviti temeljno infrastrukturo polno razvite nacionalne kulture, mozno
razumeti predvsem kot njen metodicni, racionalni pol, predstavljajo kulturni
svetniki in njihovo ¢ascenje inverzno, fracionalno plat tega istega prizadevanja.«
(Dovi¢ 2012: 72) In kot bomo videli pozneje, je o Vrazu kot enem najbolj spe-
cifi¢nih slovenskih predstavnikov romantike mogoce govoriti tudi v povezavi s
statusom nacionalnega pesnika in s tem kulturnega svetnika.

Vrazova romantika pa se ni poznala le iz njegovega zanemarjanja Studija in
odpora do starejSe generacije. Se bistveno bolj odlocujoce se je zgostila prav
pri pojmovanju nacije.

Hrbtna stran nove slovanske ideologije

Vse bolj ociten etni¢ni ekskluzivizem se je v korespondenci graskih panslavi-
sticnih Studentov zacel kazati Ze pred sredino tridesetih let. Tako je MurSec
julija 1833 v pismu Vrazu, ki tedaj Se ni poznal Slivy dcere, pisal o Skofovih
namenih, da ga premesti v »germanizirani« Maribor. MurSec se je ob tem pri-
dusal, da bi raje po »veselih« prleskih hribih polnil krosnje Bakhu, kot da bi »$el
med drvarje, ki ne drvarijo samo z rokami, temvec tudi z jezikom« (Petre 1939:
26).7 Se bolj neposredno etni¢no obarvan sentiment je v istem &asu (junija
oziroma julija 1833) opazil v Zagrebu. Hrvati so namrec boj za avtonomijo slo-
vansko govorecih dezZel ogrskega dela monarhije Ze tedaj povezali z ekskluzi-
vizmom do vladajoc¢ih MadZarov. »Hrvatska je napravila nanj izreden vtis. V
vseh slojih prebivalstva je ugotovil navdusenje nad domovino in narodnostjo
in odpor proti MadZarom.«** (Petre 1939: 50) Za isto obdobje Petre Ze lahko

79 Prav Mursec je Se leta 1850 pisal o Kollarjevih zaslugah za nacionalno prebuditev
Slovencev: »Slavni Kolar je bil oni pervi od boZje previdnosti nam zbudjeni blagi
moz, Cega bistri duh je iz svoje svetle viSine nase potreboce na tenko pregledal in —
odresne resnice ucil ...« (Marn 189o: 11)
ProtimadZarski sentiment je bil Ze od zacetka netivo hrvaskega domoljubja in
je koreninil v starejsih ogrskih ukrepih v treh slovanskih pokrajinah, razumljenih
skozi nacionalisti¢no ideologijo. Neubauer oziroma njegovi sodelavci protimadZar-
stvo navajajo kot enega konstitutivnih temeljev hrvaskega nacionalizma. Njegovo
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ugotavlja, da je, ko je govoril o Hrvatih, Vraz »rabil izraz hrvatski narod, ker ga
je strogo locil od svojega.«'® (Nav. d.: 51)

Iz teh odlomkov lahko razberemo, kako majhen je bil korak od »skepse do
nemskega elementa« nasproti slovanskemu, ki so jo Stajerski preporoditelji
verjetno nasli v ¢eskih hvalnicah slovanstvu, do odkritega prezira nemske in/ali
madzZarske kulture, ki ga prva generacija preporoditeljev v takih razseznostih
ni poznala.

Ideologka evidenca, ki je podpirala panslavizem, je razredno situacijo Slo-
vanov v Avstriji mistificirala kot »naravno« tekmovanje slovanskega prebi-
valstva z nemskim in madZarskim (ne pa na primer, kot v francoski revoluciji,
tekmovanje treh nacij proti gospodi katerekoli nacionalnosti). Vraz tako kot
veCina polizobraZencev njegovega miljeja ni opazil kopernikanskega preo-
brata, ki ga je zaradi perifernih pogojev in intelektualne inercije izvrsila cela
generacija preporoditeljev v ve¢ slovanskih deZelah. Ideologem nacije, ki je
v svoji izhodis¢ni politi¢ni rabi temeljil na svobodomiselnem zavzemanju za
izkoris¢ano ljudstvo, je graske Studente dosegel kot ekskluzivisticen in na neki
nacin skoraj protinaroden — to pa zato, ker je tedaj Ze pripadal radikalno dru-
gacni ideologiji nacije.’®*

obcutno krepitev sicer postavljajo Sele v leto 1848, cas po Kossuthovih aprilskih
zakonih (Neubauer idr. 2004: 278, 280). A skozi korespondence hrvaskih in Sta-
jerskih preporoditeljev se zlahka dokaZe, da je bil mocno prisoten Ze pred tem; skle-
pati je celo mogoce, da je dolocene pasuse aprilskih zakonov navdihnilo prav ilirsko
protimadzarstvo tridesetih let, sploh ¢e pomislimo, kako se je Kossuth postavil v
vpra$anjih drugih narodov (nav. d.: 270).

Prim. prismo Murscu iz januarja 1835, v katerem Vraz razlaga, »za koliko korakov
so ze Hrovati (bolje Illyri) dalje v napredki« (Vraz 1866: 140). Istega meseca je tudi
Juriju KnuPleEu pisal o »Hrovatu« Gaju ter »Krajncih« Kastelicu, »Dr. pevcu Pre-
Sernu« in Copu (nav. d.: 138).

Na tem mestu morda ni odvec navesti ugotovitev Johna Neubauerja in njegovih
sodelavcev, ko omenja Zahtevanja naroda iz leta 1848 (nazadnje so se tudi hrvaski
ilirci postavili na stran odprave tlacanstva, a Sele takrat, ko so se ustrasili, da jim ga bo
sicer prinesla ljudska vstaja ali celo »madZaroni« /Jurdana 1998: 44/): »Zahteva, da
lahko pomembne drZavne in cerkvene sluzbe pripadejo le sinovom domovine, kaZe,
da je temeljni interes narodnega gibanja lezal v mo¢i in dominaciji.« (Neubauer idr.

2004:279)
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Pri tem ne gre za kako specificno Stajersko branje panslavisticnih besedil.
Kot smo se lahko prepricali, je hrvasko sklicevanje na Kollarja pripeljalo do
podobnih ideoloskih ucinkov. Slovanski etni¢ni nacionalizem je hitro in sis-
temsko pridobival svoje poznejse poteze. Ob tem za primerjavo spomnimo
na pestro narodnostno sestavo Balticevega Ilirskega kluba, ki so ga le dobrega
pol desetletja pred tem imenovali tudi Srbska viada (Petre 1939: 18), Gaja pa
je (kakor smo tudi Ze omenili) prav Balti¢ s KaradZzi¢evimi ljudskimi pesmimi
navdusil za »naS« jezik, torej za Stokavsc¢ino. To jasno prica o tem, kako malo
pomembni ali, ce smo natan¢nejsi, kako nerazviti so bili $e konec dvajsetih let
pri tedanji nacionalisti¢ni interpelaciji etni¢ni kriteriji.

Odhod teologov

Ze prav kmalu po letu 1830 5o iz predane druZbe najprej zaZeli odhajati graski
teologi, ki so cakali na posvetitev ali pa so Ze postali duhovniki. S tem bi vsaj
posredno lahko podkrepili drugo tezo raziskave. Prvi se je od druzbe odtrgal
Klajzar in pesnisko umolknil, enako Matjasic in Knuples, ki pa sta po letu 1833
stik z ostalimi obdr7ala. Se znatno tesnejse vezi je z Vrazom, Miklosi¢em in
Kocevarjem (ki so edini Studirali za lai¢ne poklice in niso prekinili s preporo-
diteljskim delom) ohranil Jozef Mursec. Ta je ideje svojega kroga v naslednjih
letih zvesto razsirjal po domacih krajih in $irSe, Ceprav ga je v tridesetih in Stiri-
desetih letih prav povezanost z ljudstvom priblizala tudi idejam starejse gene-
racije Stajerskih preporoditeljev. To generacijo je do svoje posvetitve med
vsemi mladimi sicer najbolj prizadevno spremljal Jakob Kosar. Kaze, da sta
Kosarja duhovniska sluzba in opustitev studentskega in pesniskega Zivljenja

.

morda od vseh najbolj utesnjevali. Cez leta je tako resigniran ugotavljal:

»[C]e bi se jaz kdaj vec rodil, za mesnika se ne bi ucil; mesnik je kakor mrtev za
toti svet in se ima samo za duhovno brigati.« (Petre 1939: 27)

Vecina najbolj zagretih ¢lanov, ki so se postopoma vracali iz Gradca (med
drugimi MurSec, Klajzar, Matjasi¢, Murko, Juri Knuples in Lovro Vogrin),
kot ugotavlja Petre, po posvetitivi ni zapadla strogemu rigorizmu kot kranjska

83 Fran Petre je zapisal, da so se vracali »domov, kjer so bili z delom prosvetljenih duhov-
nikov Volkmerja, Modrinjaka, Cvetka, Dajnka, Jaklina, Krempla, grascinskega oskrb-
nika Smigoca in drugih poloZeni prvi temelji za kulturni dvig in je ljudstvo Ze dobivalo v
roke slovenske knjige, Ceprav le molitvenike, abecednike in pesmarice«. (Petre 1939: 17)
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duhovscina. Vseeno »ji poklic ni puscal svobode« (nav. d.: 25), saj je dusno
pastirstvo mladenicem jemalo tako rekoc ves as. Poleg tega je morala biti cer-
kvena sluzba pri vsakem od njih prioritetnega pomena, saj bi sicer lahko prislo
do nesoglasij s cerkveno oblastjo. V tridesetih letih se je Vraz pri zbiranju ljud-
skih pesmi veckrat poskusil obrniti na nekdanje duhovniske sopotnike, saj so
bili nenehno med ljudmi, toda z zanemarljivimi uspehi: »V svojem rodoljubju
so skusali ohraniti, kar so morali obenem preganjati.«'* (Nav. d.: 159)

Poseben primer je pomenila pot Antona Murka. Ta je Ze med aprilom in
julijem 1827 zaradi pomanjkanja denarja prekinil s $tudijem modroslovja in
odsel v fran¢iskanski samostan kot Brat Ecehijel. Nato se je do konca januarja
1828 prezivljal z delom na svetopisemskem in slovstvenem gradivu za duhov-
nika in Dajnkovega pristasa Vida Riznerja. Do studija bogoslovja Murko ni ¢util
nobenega zanimanja, za medicino, h kateri se je nagibal, pa ni imel denarja. Zato
je leta 1830 sprejel ponudbo lastnika graske tiskarne Johanna Lorenza Grei-
nerja, da izdela slovensko-nemski in nemsko-slovenski slovar s slovni¢no orga-
niziranima uvodoma. Z obljubljeno aro se je odpravil na Dunaj $tudirat medi-
cino, nato pa zapustil tudi Dunaj in Zivel vse bolj siromasno, zato se je leta 1832
vseeno vpisal na bogoslovje in ga stiri leta pozneje koncal z odliko (posvecen je
bil leto poprej). Razhajanja z ostalimi ¢lani Slovenske druzbe so se zacela Ze vsaj
leta 1833, kot poroca Vraz v pismu oktobra istega leta. Pismo, ki odli¢no ilustrira
duhovnisko odpadanje od druzbe Ze kmalu po njeni ustanovitvi, zaradi specific-
nega izrazja citiramo v izvirniku (ki naj bi bil tako ali tako slovenski):

Murko se je cijelo smetamorfozao; sad se zapopicu, je meni pravao jidje; jutros potovat
o¢u u duovalisce (7). Ali bude stalen??? Druzba nasa Slovena imade jednako nezgodo s
vojnom Doma Pedrona, da svaki dan odstupu sborniki, i re¢u, da neimadu bas sad ko-
rista, a ja ¢u njemu vijeren ostati, et si fractus illabatur orbis. (Vraz 1866: 133)'

Murko se je tudi v prihodnje vse bolj oddaljeval od Slovenskega drustva in
se s svojeglavostjo (tudi z odstopanjem od panslavizma) tako priskutil Vrazu,

84 »Dasi je bilo zanimanje za narodno blago toliko razglaseno, da je mislil nanj vsak
izobraZenec, je zbiralec zadeval med ljudstvom vendarle na najvecje ovire. Narodno
pesem je zaradi njene eroti¢ne vsebine preganjala cerkev in jo skusala izpodriniti z
naboZzno. Zato je kmecki ¢lovek utihnil, ¢im je pristopil 'gospod’, a za gospoda sma-
tral vsakogar, ki je Sel v mestne Sole.« (Petre 1939: 159)

%5 »[E]t si fractus illabatur orbis«: skoraj dobeseden citat z zacetka Horacijeve ode, ki
opeva stoicnega heroja, ki bo vztrajal, tudi Ce se vse okrog njega podre.
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da ga ta le nekaj let pozneje ni hotel vec pristevati h generaciji (Glazer 1935:
168; Toplak 2014: 3—4; Petre 1939: 26—27).

Od vseh stajerskih preporoditeljev generacije je bila Murkova usmeritev
gotovo najblize socasnim kranjskim teznjam. Kot Jernej Kopitar je verjel, da
mora jezikoslovec beleZiti, kaj je v rabi, in ne dodajati novega, in se prav zato v
nasprotju z njim v abecedni vojni opredelil za bohoricico. S tem je kot graski
Studentje, ki so se vse bolj ogrevali za panslavizem, nasprotoval prevec lokalno
naravnanemu Dajnku — a prav tako ceskemu ¢rkopisu, ki se je vse intenzivneje
uveljavljal med Stajerci njegove generacije.’s¢

Veliko izgubo je kmalu potem, ko je druscina leta 1833 nanj stavila vse svoje
upe, pomenil tudi odhod teologa Oroslava Cafa, ki se je pod Vrazovim men-
torstvom zavzeto posvecal etimologiji. O pricakovanjih, ki jih je Slovensko
drustvo gojilo do Cafa, pri¢a Vrazova oznacba v pismu Murscu iz junija
(»Ivansca«) 1833: »Z' mladim Slovencom sva se spoznala, ki je Cerstev philolog,
iskren enthusiast za vso Slovensino, inu rodoviten, obilen pevec z' Imenom
'Caf, sveto-troji¢anom: 'z njega mnogega se v¢akati smemo.« (Vraz 1866: 131)
A Ze dobro leto pozneje je Caf zaradi duhovniskega poklica vse bolj opuscal
filoloske dejavnosti in pesnjenje. »Cav se je zapopil, nas narod se zategavoljo
ni¢ plemenitega od njega nadati nesme,« je oktobra 1834 njegovo duhovnisko
posvecenje (»zapopljenje«) sarkasticno komentiral Vraz (Petre 1939: 25—27).

Ce si podrobno ogledamo obe izjavi, vidimo, da sta popolnoma komple-
mentarni in kaZeta na ideoloski obrazec. Z njim zlahka sledimo logiki skle-
panja, ki so si jo delili korepondentje. Ko je namre¢ Caf Se kazal navdusenje,
je Vraz sklepal, da slovenopoliti (»mi«) od njega »smejo« pric¢akovati »mno-
gega«, ko pa je to upadlo, je Vraz decidirano zapisal, da »ne smejo« od njega
pricakovati »ni¢ plemenitega«. Toda projekt je medtem pridobil toliko doloc-
nejSe poteze, da je bila druga izjava veliko bolj romanti¢no usodna: zdaj je bil
tisti, ki naj od Cafa nicesar ne pricakuje, »narod«.

Glede »zapopljenja«, ki ga je Vraz veckrat ocital bogoslovskim odpadnikom
od Slovenske druzbe, mimogrede omenimo, da je predvsem do zacetka stiride-

186 Ko mu je Ljudevit Gaj predlagal, naj svoj slovar izda v Ceski grafiji, je delo iz8lo v
bohoricici »s krepko podértanim poudarkom, da se Murko zavestno oprijemlje slo-
venske knjizne tradicije« (Petre 1939: 48).
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setih let pogosto zanicljivo govoril o duhovniskem stanu. Vsekakor je takrat —
verjetno upraviceno — duhovnistvo povezoval s koncem romanti¢nih dejav-
nosti, kar je opazal pri mladih teologih. Murscu, ki se mu je Ze leta 1833 javljal
vse manj, je prihodnje leto v pismu tarnal:

Véera mi je scer Kanclar pravil, ka ste zdaj v' mesto zakaplanjeni — para tej ga neboma
ve¢ v' Kajzari po Segi Grekov I Rimljancov lezaje' na laket naslonjena pila!! — Kanclar je
menil, e ste prej ne zgorie mogli pisati, kaj Se bote zdaj menje ¢asa meli, da ste v' takem
mesti gostlivem, i bodo Vas povsod tak radi meli, da nanj¢ nebote po meni se spotiti
mogli, — pa nanj bo, kak hée, ja Se Vas le s'tim pismom nadle¢i derznem spomniv Se se
Vasega nekdasnega druZstva, kero Se mi skos svoje ucinke, prijasne obraze najnih za-
bavstev na pamet nosi. — Vi ste zdaj v' mesti: kdo bode nam zdaj slovenske re¢i i povesti
tak zvesto i radoljubno mej ljudstvom pobiral? Kdo moje ljublene sestre deco dostojno
vucil? Kdo druge Slovenceke MiklaSovske fare? (Vraz 1866: 135—136)

Vsekakor se njegova skepsa do »popov« v tridesetih letih kaZe tudi v nje-
govem romanti¢nem zagovarjanju svetovljanske eroticne lirike. Ko se je Gaj
leta 1837 zaradi svoje ideologije sloge v Danici Se bal objavljati ljubezensko
liriko (tako da sta bila najbolj prikrajSana prav Vraz in Vukotinovi¢), mu je
Vraz poslal pisemski ugovor. Svoj protest proti temu, da se ilirski vodja noce
zameriti duhovnikom, je izrazil z vZivljanjem v »kakega starega zagorskega ali
slavonskega patra, ki bi se retori¢no vprasal: »Kaj je meni za to, je-li Vukoti-
novi¢ tako ali drugace zaljubljen?« (Petre 1939: 120)

Iz romanticne lirike je svoj antiklerikalizem po vsej verjetnosti tudi pobral —
¢e ni bil vpliv celo izklju¢no Presernov. Toda Vraz ga ni kar mehani¢no presadil
v Stajerske razmere, temvec so tudi te vse jasneje izkazovale pomik v roman-
tiko. Tako si je Dajnko, konservativni predstavnik prve generacije preporodi-
teljev, mocno prizadeval, da bi grasko stolico zasedel klerikalni Anton Lah — ki
je izgubil proti laiku Kolomanu Kvasu, s katerim je (potemtakem) simpatizi-
rala Vrazova generacija. Kidri¢ prav to navaja kot enega od mogocih razlogov
za Vrazov odpor do duhovnikov, ki je izprican tudi v nekaj njegovih pesmih
(Kidri¢ 1912: 162).

A kot ugotavlja Petre, je bila Vrazova kritika »duhovnikov« vselej omejena
le na prakse katoliskega poklica. Privzgojenega tradicionalnega krscanstva
nikoli ni zares problematiziral in se o njem tudi ni nikoli izrazal nespostljivo:
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V verskem oziru je strogo ohranil miselnost katolicizma, ki so mu jo posredovali kot
otroku in ki je ni v letih prestopa in kasneje ni¢ vznemirjalo in ni¢ vzvalovilo. Odpor
proti vrsti duhovniskega delovanja, ki so ga kazale nekatere zgodnje slovenske pesmi, je
moral biti, tako kot mnogo drugega pri njem, le zunanje prevzet literaren vpliv, ki se je
kmalu zabrisal. Kadar pa je nasprotno nanesla prilika, da je uporabil primero s podrocja
verske miselnosti, je ni opustil, temve¢ rad zapisal stavek, ki bi ga ne zapisal, kdor bi za-
padel verskim dvomom ali odporu proti katerim koli postopkom cerkve kot institucije.

(Petre 1939:169)

Premisa se zdi prepricljiva, pojavljajo pa se tudi nasprotna mnenja. Poga¢nik
pise takole: »Na vseh ravneh se je prebijal k svobodnosti in nevezanosti, zato
je tudi v svetovnonazorskem pogledu prispel do stopnje areligioznosti.«*
(Pogacnik 1969: 176; prim. Kovac 2005: 120) Pravzaprav je tezko reci; Vraz je
tudivizraZzanju religioznih obcutij zelo hitro prehajal med skrajnostmi. Posebno
v tridesetih letih so se njegovi nazori tako skrajno menjali, da ni mogoce nedvo-
umno skleniti, ali ni bil v nekem (sicer gotovo kratkem) obdobju tudi ateist.

Toda vrnimo se v Gradec sredi tridesetih let, ki je po posvecenju teologov
kazal precej drugacen Studentski utrip kot takoj po letu 1830. Nekako v treh
letih so v Slovenski druzbi ostali le trije Elani, vsi laiki: Stefan Koevar, Miklosié
in Vraz. Se vet, Petre sklepa, da bi tudi KoGevar e obupal nad preporoditelj-
skimi gesli in ostal pozabljen vaski zdravnik, ¢e ne bi ob njem odrascala Vraz
in Miklogi¢ (1939: 29).

Clanek Celakovskega in Copov odgovor nanj

Na koncu pocitnic leta 1832 je Vrazovo pozornost pritegnila ocena, ki jo je o
Krajnski cbelici napisal FrantiSek Ladislav Celakovsky in jo objavil v Casopisu
Ces/eega muzeja (Casopisu Ceského museum). Za almanah je Ceski panslavist
slisal od Kopitarja, ki pa o Chelici ni vedel veliko. Celavkovsky je zato brez
posebnih pri¢akovanj narocil deset izvodov prve Stevilke, ki ga je navdusila,
kar se pozna tudi iz ocene. Med drugim je Ze tedaj jasno opozoril na Pre-
Sernov izstopajoci talent (Legisa 1963: 189; Petre 1939: 32—33). Ni pa pisal
le o slovenski knjizevnosti, temvec se je posvetil tudi slovni¢nim vprasanjem.
V teh je z dobrsno mero ironije pokazal na nesorazmerje med slovnicarsko

187 Se sistemati¢neje ga, kakor smo omenjali zgoraj, v revolucionarni in protiklerikalni
kontekst postavlja povojni Anton Slodnjak.
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vnemo in sofasno primitivnostjo jezika. Namignil je na moZznost, da bi se
slovenscina — Ce se slovenski pisci nazadnje odrecejo tradicionalni pisavi —
pisala v ¢eski grafiji. A tega naj ne bi zagovarjal suhoparen slovnicar, pa¢ pa
dober in priljubljen pisatelj, kakrSen je Preseren, s ¢imer se je seveda Vraz
zlahka poistovetil. (Nav. d.: 33—34)

Prav élanek Celakovskega je bil, kakor je mogoZe rekonstruirati, najbolj nepo-
sredna spodbuda za (konkretno) Vrazovo novo pOJrnovanJe nacije. Vraz je do
informacij o ceski preporodltel] ski literaturi pri3el Ze prej. Tudi Celakovskega j je
cenil Ze pred omenjenim ¢lankom — ¢e ni¢ drugega, je ¢lanek prav zato z zani-
manjem prebral. A Sele poglobljena in argumentirana pohvala almanaha je pri
Vrazu zbudila sistemati¢no zanimanje za osrednje CeSke panslaviste (kakor tudi
za Chelico). Zanimanje se je nemalo zatem, ob spoznavanju Kollirja, razraslo
v navdusenje. In ravno od omenjenega clanka lahko Vrazovemu nacionalistic-
nemu nazoru sledimo bolj ali manj kontinuirano. Potem ko je etni¢ni (proto)na-
cionalizem panslavisti¢nih ikon ideolosko okviril bolj ali manj celotno Vrazovo
prakso, so pesnika h kriti¢ni refleksiji kvec¢jemu sporadi¢no spodbodli stiki s
Preernom in Copom. Po njegovem sprejetju ilirizma in dokonénem razcepu s
cbelicarji pa se je etnicni vidik Vrazovega razumevanja naroda zgolj ucvrstil.

Zdi se, da je prav ideologija tega clanka Jakoba Frassa scasoma dokon¢no
interpelirala v Stanka Vraza. Tovrstna recepcija je bila mogoca na ideoloskem
substratu Stajerskih preporoditeljev prve generacije in u¢nih ur gimnazijske
poetike. Prav zaradi tega substrata je Vraz novo intervencijo — nazore Ljude-
vita Gaja — sprejel tako ugodno. A ta proces se ni zgodil povsem brez tezav. Se
pred Gajem je Vraz doZivel $e eno ideolosko intervencijo, ki je imela v nadalj-
njih letih nanj usoden vpliv.

Nedolgo za usodnim ¢lankom je namre¢ Vraz z zanimanjem prebral tudi
odgovor, ki ga je na Celakovskega naslovil Matija Cop. Ta je bil do slovenskega
jezika in literature bolj kriticen razsodnik od ceskega ucenjaka.™®® Postavil se je

88V tej vlogi se Cop ni znaSel prvig; Ze januarja leta 1828 je v pismu Kopitarju pojas-

njeval, zakaj stezka sprejme Safirikovo prosnjo, ki mu jo je posredoval Kopitar, in

sicer da bi za novo izdajo zgodovine slovanskih jezikov in knjizevnosti (Geschichte

der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten), ki je prvic izsla leta 1826,

napisal kaj ve o kranjski literaturi. Ceprav je izziv sprejel, je bilo Copovo stalidte

Ze od zaCetka jasno: » [Z]e iz vrstic, ki jih je [éaférik] naslovil na Vas, posnemam, da
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kategori¢no na stran tezenj po vzvisenem, Cistem jeziku, saj da jezik ne more
biti popoln, dokler sestoji ve¢inoma iz kmeckega besedja. Jezik bi se moral tako
po Copovo upreti moralisticnemu jarmu, ki mu ga je nalagalo utilitaristi¢no
slovstvo. Temu naj bi botroval strah konservativcev, da bi neukemu ljudstvu v
roke prislo Ctivo, ki bi ga lahko omajalo v verskih nazorih (Petre 1939: 34—35).
Med Copom in Celakovskim se je zaZela 7ivahna korespondenca. Vraz, ki si je
zelel filologu pisati Ze slabi dve leti pred tem, se je tokrat vendarle opogumil in
se vkljucil v razpravo.

Istega leta se je Vraz — po nizu ljudskih pesmi, ki jih je priobcil prvi zvezek
Chelice, posredno pa tudi zaradi ugleda Kopitarja in Vuka KaradZzi¢a — zacel
sistematicno ukvarjati tudi z zbiranjem ljudskih pesmi. »Ob iskanju vsega
pristnega, neizumetnicenega in prvobitnega je dobila najvisjo ceno ljudska
poezija kot pravi izraz tajnih globin narodovega duha,« piSe Petre (1939: 8) in
stopnjevano dejavnost poveZe zlasti s Herderjevim vplivom.

nase slovstvo napacno presoja. Kako bi sicer mogel govoriti, naj bi ga tako obrav-
navali, kakor obravnava on ruski ali poljski razdelek [...]? [...] Popolnejsi seznam
in natancnejso oceno nasih starih tiskov lahko najde gaf{é]rik v Vasi Gramatiki,
Ce kaj takega namerava (to velja tudi za slovnice in slovarje.) Ali pa naj jaz more-
biti estetsko ocenjujem nase patres Basarja in a S. Croce ali naStevam razne izdaje
evangelijev, katekizmov, TomaZa Kempcana etc.? Zelim o tem doloc¢nejsa navo-
dila — [.]« (Cop 1986: 95, 97; Kos 1986: 311—312) Izstopa Copovo suvereno mla-
dostno stalisCe, s katerim je v eni potezi zavrnil dve profilirani avtoriteti slovan-
skega izobraZenstva, zgodnje retroaktivno konfabuliranje »nasega« in njegovo
edino tedanjo empiri¢no oporo, tj. kranjsko cerkveno izrocilo. éeprav éop v kore-
spondenci (1986: 159—161, 195, 227 idr.) decidirano govori o Kranjcih oziroma
o kranjskem (»krainschen«, »carniolana«), sourednik njegovih objavljenih pisem
Janko Kos v Opombah to marljivo popravlja v »Slovence« oziroma »slovensko«
(Kos 1986: 312, 326, 341 idr.). Copovo brezkompromisno odlo¢nost je poutno
primerjati z Vrazovo poniZno vnemo, ko ga je Safirik nekaj let pozneje izbral za
informatorja pri karti slovanskih nare&ij. Tudi v nadaljevanju Copovega zgodnjega
pisma Kopitarju ne manjka ironije do mitologizacije (neobstojece) kranjske knji-
Zevne tradicije: »Vi [...] morete naso 'domovinsko korist' ['vaterlindisches Inte-
resse'] neprimerno bolje braniti kakor jaz, ki bi sicer tudi rad to delal, kot bi pa¢
mogel, &e bi le dolo¢neje vedel, kako naj se to zgodi.« (Cop 1986: 95, 97) Ceprav je
Kopitar Safiriku material poslal Ze leta 1831, je bil v celoti objavljen Sele leta 1864 —
po Safirikovi smrti (Legisa 1963: 188).
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V zbiranju ljudskih pesmi je bil Vraz vsaj v takem obsegu in sistematic¢nosti
najbrz prvi na Slovenskem (Terseglav 2004: 19), vsekakor pa je slovensko
narodno poezijo »poznal bolje kakor katerikoli drugi Slovenec tedanjega casa«
(Slodnjak 1952a: 73). Fokloristka Marjetka GoleZ Kauci¢ (2003: 48) sicer kri-
tino opozarja, da je »menil, da se mora ljudska pesem zapisovati tako, kot jo
sliSimo, in se ne sme ponarejati po normativih literarne poetike, vendar je prav
on sam predeloval ljudsko pesem in jo prenarejal lastnemu okusu«.”® O tem je
v pismu PreSernu poniZno porocal (v Kidri¢evem prevodu):

Prepisovanje narodnih pesmi stavi mojo potrpezljivost zelo na poskusnjo. Prvotna zbir-
ka teh pesmi obstoja iz veC listicev, na katere sem jih napisal s svinénikom iz ust nasih
deklic. Marsikatera teh pevkinj je bila dostojna potomka prve lepote in prve gresnice,
lahko si je misliti torej tudi z manjSo domislijo, nego jo imas Ti, da se kopija ni mogla
tako natanko skladati z matico. Pozneje sem si dal sicer Se marsikatero pesem peti od sta-
rejsih ljudij ter jo na pravcate pole ¢itljivo prepisal, toda ker nekatere besede niso hotele
soditi v metrum, ki sem ga menil videti v prvi kitici, sem si dovolil majhno slovstveno
trinostvo ter sem jih stlail vanj siloma. (Kidric¢ 1910: 297)

Leta 1839, kot bomo videli, je izdal knjigo slovenskih ljudskih pesmi, zbral
pa jih je Se veliko ve&. Danes ni splodno znano, da v znamenitih Strekljevih
Slovenskib narodnih pesmibh (1895) prav Vrazovi »zapisi z nacrti melodij tvorijo
najvaznejsi del« (Slodnjak 1952a: 73). Posebno sredi tridesetih let pa je tudi
Vrazovo umetno pesnistvo izpriCevalo vrsto navezav na ljudsko motiviko in

duh (nav. d.: 37).

V svojem prvem pismu Celakovskemu spomladi 1834 se je Vraz vsekakor Ze
lahko predstavil kot »zbiralec slovenskih narodnih pesmi, mlad pesnik, preva-
jalec« (Petre 1939: 36). Korespondenca je pomenila zacetek njegovega dopiso-
vanja s Ceskimi filologi in pisatelji. Za vec let ga je tako zamotila, da Petre strm
padec njegovega uspeha v drugem letniku Studija filozofije pripisuje prav dopi-
sovanju s Celakovskim (nav. d.: 38). Dopisovanje se je v prihodnjih desetih
letih, kot si bomo ogledali pozneje, zaradi vrste razlogov tudi mocno razvejalo.
Prav pod vtisom Celakovskega se je Vraz brez pridrzkov odloil za predlagani
teski Erkopis, o Gemer je v pismu Celakovskemu spomladi leta 1833 Ze pisal.
Poleg tega ga je, kot smo nakazali, Sele panslavistova ocena PreSernove poe-

9 Prav zaradi tega kriterija je Vraz Ahaclovim ljudskim pesmim odrekal pristnost
(Petre 1939: 96).
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zije zares navdusila za kranjski almanah. Tudi tega je pred tem poznal in cenil,
vendar mu ni naklanjal tolikSne pozornosti (nav. d.: 36—37).

Pesmi, ki jih je Vraz z novimi spodbudami napisal, so sicer umetnisko
skromne, toda za Stajerski kontekst izrazito pomembne. Vrazova poezija je
namreC — po sibkih in zatrtih Modrinjakovih poskusih — prva prava stajerska
poezija, ki se je odtrgala od utilitarnosti prej$nje generacije. Ucinkovala je z
bolj svetovljanskimi sredstvi, predvsem pa se ni ustavljala pred individualnim
(in) eroti¢nim Custvom. Liri¢nost je Se vsaj desetletje ostala Vrazova stalnica
in njegova prepoznavna lastnost ne le med Stajerskimi pesniki, temve¢ tudi v
krogu ilircev (nav. d.: 41).

Le malo po pisemskem stiku s Celakovskim je Vraza doletelo $e eno
nadvse pomembno poznanstvo. Ze éelakovsky na eni in cbelicarji na drugi
strani so njegovo literarno iskanje razpeli med dve dilemi: vseslovansko ali
kranjsko delovanje in ljudski ali izobraZenski pesniski jezik. Po srecanju s
hrvaskim gibanjem, ki ga je spoznal prek njegovega duhovnega vodje in »ide-
ologa« Ljudevita Gaja, pa je bil Vraz $e dodatno neodlocen — pa tudi dodatno
vznesen (Petre 1938a: 3—5). Gaj, tedaj Ze diplomiran Student prava, je tik
pred zaCetkom poletnih pocitnic leta 1833 obiskal Dunaj. V prestolnici Habs-
burske monarhije je ¢akal na cesarjevo odobritev za izdajo hrvaskega politic-
nega Casopisa z literarno prilogo v hrvaskem jeziku. Ob vrnitvi v Zagreb pa se
je ustavil Se v Gradcu.

Vraz ga je po imenu poznal (vsaj) iz njegovega sodelovanja v Ilirskem
klubu,° o tedanjem srecanju pa je pozneje zapisal: »Po dvuh besedah sva se
spoznala, i potem me je on na Hrvatsko pozval.« (Slodnjak 1952a: 215 Dre-
chsler 1909: 200; Petre 1939: 47) Ob tem ne smemo zanemariti ideoloskega
ucinka zelo podobnih narecij (med Krapino in Cerovcem je le dobrih 40
kilometrov zra¢ne razdalje). Sklepamo lahko, da je Gaj Vrazu pripovedoval o
svojih dejavnostih na Hrvaskem. Na Stajerskega mladenica, ki se pred tem za
hrvaske razmere ni posebej zanimal niti jih ni poznal, so Gajevi pogledi (in
njihov zagrebski domet) vplivali opogumljajoce. Sklenil je, da Hrvasko obisce
takoj po pocitnicah.

19° Gaj je po svojem odhodu iz Gradca v Pesto leta 1829 prek studentov teologije tudi
Stajerske kulturne delavce (vsaj Matjasica in Murka) poskusil pridobiti za zgodnje
panslavisticne zamisli (Petre 1939: 47).
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Res se je odpravil v Gajevo rojstno Krapino, nato v Samobor, Mokrice pri
Brezicah in nazadnje v Zagreb. Hrvatom se je predstavil kot slovenski pesnik in
zbiralec narodnega blaga. Gaj in Dragutin Rakovac sta ga Ze ob prvem obisku
povabila k sodelovanju pri Danici, ki sta jo ravno pripravljala. Na Hrvaskem
je sklenil Stevilna (tudi trajnejsa) prijateljstva in se na Stajersko vrnil vnet od
zamisli, da bi morali Hrvatje in Slovenci narodni »preporod« doseci skupaj
(Petre 1939: 47—50). Deloma zaradi Vrazovega miljeja, Se bolj pa zaradi njego-
vega dotedanjega ideoloskega formiranja so malomesc¢anske osnove hrvaskega
preporoditeljskega gibanja pri njem padle na plodna tla.

Po zaslugi hrvaskega primera je nenavadno veliko bral, pisal in prevajal. Z
vso vnemo se je posvetil Presernovi poeziji in ob njej brusil svoj slog, konec leta
1833 ali na zacetku naslednjega pa se je prvic poskusil tudi v pisanju proze (nav.
d.: 51—52, 59). Prav tako je po novem letu 1834 obnovil stik z Matijo Copom.
Po drugi strani je zaradi posvecanja Solskim obveznostim v prvem delu leta
1834 nekoliko opustil pesnistvo, prekinil pa se je tudi njegov pisemski stik s
Hrvasko. Rakovac mu na pismo, v katerem je Vraz porocal o svojih agitacijskih
uspehih na Stajerskem, ni odpisal (nav. d.: 60)."

Kljub temu pa je ravno v prvi polovici leta 1834 odkril $e literarno delo, ki
ga je potrdilo v njegovih panslavisti¢nih inklinacijah: izdajo pesnitve Slivy
dcera iz leta 1832. V njej je oCe panslavizma Jan Kollar v verzni obliki razgrnil
svoj pogled o poenotenju in prihodnji slavi vseh Slovanov. Branje Kollarjeve
Slavy dcere je bilo za Vraza bolj odlocilno kot njegovi nekoliko poznejsi spisi
o slovanski vzajemnosti. Tudi to besedilo je po svoje prispevalo k Vrazovemu
razvoju v prihodnjih letih, ki mu drugi graski studentje niso mogli slediti. Ivan
Prijatelj je v drugem desetletju 20. stoletja pisal: »Primer Vuka, Safafika, Kol-
larja, Celakovskega je vzbudil Stanka Vraza ter mu vtisnil v srce najpopolnejse
in najjasnejSe predstave o teZnjah takratnega velikega sveta. V Vrazu se je slo-
vanska sodobnost odzvala v polni meri, v drugih, zlasti kranjskih narodnih
delavcih, samo v odlomkih.« (Prijatelj 1918: 10)

Do leta 1834 se je trenje med izkljucujocimi se ideologemi pri Vrazu Ze
nakazovalo. Spomnimo: govorimo o ¢asu, ko je Vraz Ze jasno loceval med naro-

' Aprila je Vraz vseeno nameraval v Krapino obiskat Gaja, a mu ta ni odgovoril, ker je
pismo dobil prepozno (Petre 1939: 61).
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doma, ko je spoznal Kollarja in na Hrvaskem na lastne oti opazoval Zivahno
dejavnost, ki se je nanj sklicevala. Iz &lanka Celakovskega in Copovega odgo-
vora nanj se je seznanil tudi s subtilno izraZenimi razlikami med kranjskimi in
panslavisti¢nimi stalis¢i. Vseeno bi tezko rekli, da je bil Vraz Ze v dilemi, ko bi
se moral opredeliti med kranjsko in panslavisti¢no prakso.

Vidimo lahko torej, da Vrazovi ideoloski mejniki nikakor niso razporejeni kro-
nolosko. Do osrednjih panslavisti¢nih in kranjskih progresivnih ideologemov, ki
so skozi ¢as proizvedli najveje trenje, je Vraz prisel tako rekoC v istem casu. In Se
nekaj casa po tistem lahko celotno Vrazovo prakso razlo¢imo med tisto, ki si je pri-
zadevala za svoj vpliv v kranjski oziroma slovenski literarni in slovstveni dejavnosti,
ter tisto, ki je nasprotno teZila k slovanski vzajemnosti. Nepremostljiv razcep med
pogledoma pa se je Vrazu najbrz zacel nakazovati Sele po obisku Ljubljane, ko je
svoje kranjske vzornike prvi¢ poskusal seznaniti s svojimi pogledi v Zivo.

Vrazovo slovensko delovanje: priblizevanje ¢belicarjem

Izid prve Stevilke Krajnske cbelice 30. aprila 1830 je bil s svojo romanti¢no vizijo
odmev solasnega evropskega dogajanja. Se Sest let prej, leta 1824, je vladna
cenzura uspe$no onemogocila izid politi¢nega lista Slam’nja zaradi strahu pred
revolucionarnodemokrati¢nimi idejami. Vraz si je mo¢no prlzadeval dabiv
Chelici, ki jo je posebno po &anku Celakovskega cenil kot najvisji izraz kranj-
skih literarnih teZenj, objavil svoje pesmi. Ljubljano je po vecletnih namerah
obiskal po pocitnicah 1834. Tjaje, Ze navdihnjen s socasno Gajevo dejavnostjo,
potoval prek Kraplne Podsuseda in Samobora (Petre 1939: 68). V kranjski
prestolnici je ve¢ dni prebil z Matijo Copom Francetom Presernom in Miho
Kastelicem. Ceprav je nekaj malega mogoCe rekonstruirati iz pisem, ki sta si
jih kasneje izmenjala Vraz in PreSeren, se o prvem srecanju ni ohranilo veliko
porocil. Zelo verjetno pa je, da je Vraza prav srecanje s kranjskim krogom in
njegovimi izdelanimi nazori nekoliko upocasnilo v sodelovanju z Gajem, ki si
ga je zastavil nemalo pred tem.

Jezik Vrazovih pesmi, predvidenih za objavo, je, kot smo se lahko prepricali,
od kranjskega precej odstopal. Ne ¢udi torej, da so se njegovi pogovori s Pre-
Sernom, éopom in Kastelcem sukali preteZno okrog jezikovnih vprasanj. Ta so
se nazadnje strnila v dve dilemi: zapisovanje polglasnika in zapis ponaglasnega o.
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V obeh je bil Cop pripravljen popustiti Vrazovemu vidiku (Brn&i¢ 1936b: 55);
pred tem namrec ni bil vedel, da Stajerski izgovor na teh mestih ne pozna vokalne
redukcije (Petre 1939: 67—68). Vse kaZe celo na to, da je Sele po Vrazovem gla-
snem branju Sonetnega venca razumel, da Stajerska izreka ne pozna redukcije in
da Dajnkova pisava le ni bila tako skonstruirana, kot ji je bil pripisoval (Kidri¢
1910: 193—194). Vraz je Kastelicu obljubil, da mu po vrnitvi na Stajersko poslje
nekaj pesmi za objavo v petem zvezku almanaha (Petre 1939: 69).

Stik s cbelicarji je trajal vec let in je bil precej zapleten.”* Preseren se (v
nasprotju s Copom) z Vrazom ni maral pogovarjati o filologiji in mu je o&itno
zgolj svetoval, naj uporablja kranji¢ini bliZji jezik. Nasprotno je Cop navdusil
Vraza z »Unparteische Ansicht« na vprasanja abecedne vojne. V pogovoru je
namre¢ Vrazu zaupal, da ni nasproten (sicer postopni) vpeljavi ceskega zapisa
za slovenscino. Posredno pa ga je tudi opogumil za zagovarjanje vzhodnosta-
jerskega vokalizma, kar se je izkazalo nekoliko pozneje (Slodnjak 1952a: 26,
34). Vraz je verjel, da bi morali knjiZno normo, ki so jo uveljavljali pretezZno
kranjski pisci, dodelati z elementi razli¢nih slovenskih narecij in drugih slovan-
skih jezikov."3 Takrat je $e poudarjal pomen panonskih narecij. >+

192 Se bolj ambivalentno ga je razumel Vraz, vendar mu je za osmisljenje dvoumnosti
(in njeno razresitev) manjkal smisel za refleksijo. Ker se je pogosto odzival pretirano
Custveno, ga je vsak izostanek pisnega odgovora iz Ljubljane (in teh ni manjkalo)
zelo prizadel; nasprotno je lahko celo ob zelo obrobnih priznanjih, ki jih je za svoje
delo obcasno dobil od ¢belicarjev konec tridesetih let, verjel, da mu bo Preseren cez
¢as vendarle sledil »ne le v smeri vzhodnostajerscine, temvec tudi ilir$¢ine« (Slo-
dnjak 1952a: 65).

93 Ob tem je zgovorno, kako je isti Vraz leta 1836 napadel rabo izposojenk iz drugih
slovanskih jezikov v Danici, »in to s toliko odlo¢nostjo, da je Ze grozil. Sam bo sicer
ostal kljub vsemu naro¢nik, toda ljudem postaja list nerazumljiv, in zopet bodo
odpadli v Slavonce, Hrvate-Zagorce in Stajercel« (Petre 1939: 117—118) Treba
je poudariti, da je Vraz tudi potem, ko si je pod vtisom novih spoznanj premislil,
novo stalis¢e zagovarjal z isto nepopustljivo odlo¢nostjo, kot pred tem kako drugo.
Prehod pa je bil tudi tu povsem sistemski — bolj ko se je uveljavljal nacionalizem, bolj
odvecno se je zdelo vprasanje narecij, ki so bila pregrada do enotnega, standardizira-
nega nacionalnega jezika.

94 Prav tem narecjem je posebno pozornost posvecal tudi pri zbiranju ljudskih pesmi.
Mnoge ljubezenske oziroma eroti¢ne ljudske pesmi je zapisoval prav v srecanjih z
dekleti iz Cerovca in njegove neposredne okolice (Slodnjak 1952a: 25, 36, 44).
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Toda to so bila zgolj sporadi¢na ujemanja, ki so zadevala predvsem Copa in
Vraza. Vecinoma pa Cerovcanove stike s kranjskim kulturnim krogom zazna-
muje temeljna skepsa, ki jo je krog izZareval nasproti Vrazovi poeziji, med
drugim prav zaradi jezikovnih razlik med njihovo in Vrazovo slovens¢ino.

Vrazovo slovensko pisanje

Ceprav se je Vraz trudil, da bi njegove pesmi sledile kranjskim jezikovnopoli-
ti¢nim vzorom, je bil vpliv njegovega domacega narecja, tj. prles¢ine, premocan.

Objava priloZenih poezij, ki mi povsem ugajajo, je v llirskem listu izostala, ker so za bero-
Ce obdinstvo preve¢ nerazumljive. Kadarkoli izidejo moja carmina v omenjenem listu, se
spotikajo obnje zato, ker se jim zdé baje nerazumljiva, vendar so za nas Kranjce mnogo
umljivejsa kakor Tvoja v Stajerskem narecju zloZena, ki jih vcasih celo jaz in Kastelic le
na pol razumeva.

Tako je Vrazu leta 1837 pisal Preseren (1971: 248; prim. Slodnjak 1952a: 68).
Vraz je Presernu v korespondenci (neuspesno) razlagal, da se bo scasoma prek
zbliZevanja jezikov in kultur oblikoval en sam slovanski jezik. Pot do njega naj
bi slovenscino vodila ¢ez neogibno etapo, »na kateri naj bi se vokalizem slo-
venskega knjiZnega jezika vzpostavil na podlagi vzhodnostajerskega govora.
Ta skrajni cilj naj bi bil menda tudi impulz vsemu literarnemu delovanju pri
Slovencih« (Slodnjak 1952a: 70).

S svojo prvo poezijo po srecanju s ¢belicarji si je Vraz zaradi oCitnega zaosta-
janja za kranjskim vzornikom prisluZil tudi ¢ez 20 precej neprijaznih »puscic«.
Te mu je pod psevdonimoma Vrad's bedastih pevcev in Mostvavec ognu-
senja nasega jezika namenil Miklosi¢ in s tem za dolgo Casa vnesel razdor

med nekdanja nelocljiva sodelavca (Slodnjak 1952a: 18).97 V daljsi zbadljivi

195 NajbrZ v starejSem pomenu zdravnika (ki ga PleterSnik /1895: 791/ pripisuje tudi
vzhodnostajerskemu narecju).

196 MasCevalec.

7 Glede na njuno tesno prijateljstvo so bile pusCice pravzaprav razmeroma nizkotne.
Ceprav je pesmi vetkrat preklical in se Vrazu globoko opravidil, je napetost obstajala
$e naprej. Kakorkoli Ze, sredi desetletja se je razmerje med njima znova ohladilo, saj
je Miklosi¢ zaCetke Vrazovega pisanja v ilirs¢ini razumel kot odpadnistvo (Slodnjak
1952a: 51). Zanimivo izhodi$ce za razmisljanje: ali bi se Miklosicu, ki se je v kajkav-
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neobjavljeni pesnitvi, ki mu jo je Miklosi¢ prav tako posvetil v tistem Casu, je o
njegovem prehajanju med narecji zapisal:

Idi v svojo domovino,
tam kje 'z trte se cedi
sladko lotmerZansko vino
ino tist'ga se napij!

Ker vsak, kteri ce leteti,
(Tebi tudi znano je)

vsaki s sabo more 'meti
netrudne perutnice.

Tud' poslusej, kak Slovenci
od tevtonske dal'¢ meje
kak Gor'¢ani, kak Dolenci
lep' svoj jezik govorel[.]
(Slodnjak 1952a: 18)

Z Miklosicem so se na tihem ali povsem deklarirano strinjali mnogi vzhod-
nostajerski preporoditeljski zanesenjaki (nav. m.). Se bolj smo lahko gotovi, da
je podobno zadrzano Vrazovo poezijo sprejel Preseren-Copov krog, Se leto po
prvem obisku Ljubljane je Vraz prizadeval za povezovanje s kranjskimi vrstniki
in marljivo pripravljal pesmi za objavo v almanahu. To je vzel tako resno, da
je za nekaj casa celo opustil ¢esko grafijo in dosledno uporabljal bohoricico.
Poleg tega se je v tistem Casu besedja osrednje slovenscine ucil kar iz Trubarje-
vega prevoda Matejevega evangelija (Petre 1939: 73—74,).

Ob vedno novih pesmih in urjenju v knjizni slovenscini je konec leta 1834
nacrtoval tudi izid Stajerskega literarnega almanaha. Ta se je povsem v slogu
Krajnske cbelice obracal na izobraZenega bralca, to pa je izrazal tudi nacrtovani
naslov — Cuerlice z' vertov vsakega izobrazenega. Poleg graske druZbe naj bi pri
njem sodelovali tudi trije kranjski $tudentje na Dunaju (ob Copu, ki je bil Ze
lociran v Ljubljani, Jernej Zupan in Anton Mazgon), ki jih je k sodelovanju
pritegnil Kocevar, ter Kastelic in Preseren, ki ju je povabil Vraz. Nacrti se niso
iz8li, Ceprav je Vraz gradivo zbiral zelo prizadevno (Petre 1939: 85—87).

skem Varazdinu navdusil za pouk v »materin$cini«, sredi tridesetih let zdelo kaj
drugace, ¢e bi Vraz namesto Stokavscine uporabljal kajkavs¢ino? Vprasanje pus¢amo
popolnoma odprto.

227



ANDRAZ JEZ: STANKO VRAZ IN NACIONALIZEM

V prvih zimskih tednih leta 1834 je Andreju Smoletu, ki se je ravno mudil
v Gradcu, Vraz nazadnje izrocil prvo posiljko svojih pesmi, naj jih nese Kaste-
licu. Posiljka se, kako simptomati¢no, v zapuscini cbelicarjev sicer ni ohranila,
a precej verjetno je, da gre za tiste pesmi, ki jih je Vraz pred odposiljanjem
veckrat prepisal, in sicer Sest pesmi s skupnim naslovom Zmes (nav. d.: 74,).
Petre njihovo neobjavo v almanahu razlaga s pomanjkanjem njihove literarne
kakovosti; ta pa je bila v kombinaciji z omenjenimi razlikami v jeziku, ki jih je
Vraz sicer neuspesno poskusal presedi, tezko sprejemljiva. »V Vrazov prilog je
govorilo zgolj dejstvo, da bi bil prvi Stajerski sodelavec Cbelice.« (Nav. d.: 79)

Toda ambivalentnosti stika med Vrazom in cbelicarji niso dolocale le tezko
premostljive razlike med lokalnimi jeziki in iz njih izhajajoce razlike v kul-
turnih nazorih. Se bolj je namre¢ razcep med obema stranema proizvajalo izra-
zito ideolosko trenje med njima. Prav to je do neke mere prispevalo tudi k vsem
ostalim razlikam, ki smo jih na tem mestu navedli zgolj za uvod.

Najprej lahko opazimo generacijsko enotnost v ocenjevanju predhodnikov:
tako Preseren-Copov krog kot Stajerski preporoditelji so do poudarjene
(/para/razsvetljenske oziroma joZefinske) utilitarnosti in pedagoskosti sta-
rejsih generacij preporoditeljev kazali izrazit prezir in neredko pokroviteljski
posmeh, tako znacilen za romantiko. Navsezadnje obstajajo zlasti v tridesetih
letih tudi druge — sicer silno redke — sti¢ne tocke med PreSernom in ilirskimi
nazori. Ce gre verjeti Vrazovemu pismu Gaju, je PreSeren Se leta 1837 prepeval

njegovo Jos Horvatska nij’ propala (Ilesic 1910: 419; Petre 1939: 123).

Tudi sicer v pismih Vrazu Preseren ni bil pregrob do ilirizma ali panslavizma.
Sploh pa je izpricano, da je Preseren en izvod Krsta (v katerem so otroci Slave ven-
darle omenjeni) leta 1836 poklonil Babukicu s pripisom » Gospodu Babukicu, Iliru
s Slavon'je, dr. Preseren, Ilir iz Kranjske« (nav. m.). Romanti¢ni vpliv se je skratka
nedvomno diseminiral tudi onkraj politi¢ne lo¢nice. A ob vsem, kar se je Preserno-
vega ohranilo, je tovrstnih momentov izrazito malo in so — kakor ugotavlja Petre
— »v popolnem nasprotju s kasnejsim razmerjem« PreSerna do ilirizma (nav. m.).
Toda, kot smo ugotovili v izhodiscu, gre za dva izrazito romanticna pristopa.

Z denotacijo romanticnega sentimenta bi se mnoge literarnozgodovinske
analize zadovoljile. Mi pa jo vzemimo za izhodisce bolj podrobne analize ide-
ologemov dveh romantik.
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Preseren, Cop, Vraz in ideologija: dve romantiki

Romanti¢na podobnost med Presernom in Copom na eni strani ter Vrazom na
drugi je tudi v navezavi na prejsnjo generacijo le navidezna.

Zacnimo z najsplosne;jsim: tako Preseren kot Vraz sta bila romantika, ki sta
zavratala razsvetljenske literarne nazore. Se ve¢, romantika sta bila prav zato,
ker sta jih zavracala. Prav to pa naj bo referencni okvir, ki naj sluZi za analizo
ideoloskih razlik med obema strujama.

Najprej je seveda treba razéistiti, kako definitiven je na primer Copov in
Vrazov odpor do razsvetllenstva Bi ju lahko imenovali za protirazsvetljenca?
Vraza najbrz lahko — pri Copu pa bi bila to hudo zavajajota oznaka. Se preden
se izkristalizirata dve romantiki, se torejizkaZe, daimamo opraviti z ve¢ razsvet-
ljenstvi. A to bomo za zdaj spregledali in za izhodi$¢no tocko vzeli joZefinsko
(psevdo)razsvetljenstvo, znacilno za kranjske in Stajerske pisce do leta 1820.
Njihova osrednja teZnja, ki so jo romantiki zavrnili, je bila opismenjevanje
kmeta. Njihove objave so bile zato omejene na najpreprostejse utilitarno Ctivo,
namenjeno lazji interpelaciji v vladajoco fevdalno ideologijo. Tako kranjski
razsvetljenci kot Stajerski preporoditelji prve generacije so Zeleli kmeta vklju-
¢iti v Sirse (nekmecke) druzbene procese. In v obeh pokrajinah se je generacija,
ki je nastopila okoli leta 1830, temu odrekla. Romanti¢na generacija je verjela,
da ima literatura viSje smotre — in v skladu s tem ravnala. To velja tako za Pre-
Serna kot za Vraza. A tu se podobnosti nehajo, nakazovati pa se za¢nejo razlike.

Ker smo si ilirizem in njegovo navezavo na miselne tokove 18. stoletja Ze
ogledali, se najprej posvetimo intelektualnemu profilu Kranjske in se na Sta-
jerske preporoditelje spet navezimo na koncu ekskurza.

Od Stajercev se nista razlikovala le PreSeren in éop (ali pa¢ cbelicarji
nasploh), temvec so bile Ze dileme kranjskih preporoditeljev v temelju dru-
gacne od Stajerskih — prav kakor so se v obeh dezelah dileme pojavile v popol-
noma razli¢nih politicnih in ekonomskih pogojih.

Od tod pa ni mogoce preprosto sklepati, da je bila kranjska nacionalna for-
macija pretezno progresivna, Stajerska pa reakcionarna. Namesto tega posku-
$amo poudariti, da je Kranjska zaradi specifi¢nih druzbenoekonomskih razmer
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(med katerimi sta tako Zelezarski monopol kot etni¢na homogenost) Ze sama
izkazovala razli¢ne in politicno nespravljive politicne dileme. Skratka, kranjske
razmere niso le omogocile, temve¢ celo zahtevale politicno diferenciacijo.
Kopitar ni bil prav ni¢ manj reakcionaren od Vraza (najbrZ je bilo zaradi gene-
racijske vrzeli celo nasprotno). Po drugi strani pa bi lik, ki bi bil z gledisca poli-
tine progresivnosti pr1mer1J1V Presernu, Copu, Smoletu ali Antonu Fistru, na
Stajerskem v tistem Zasu zaman iskali.

Stajerski preporoditelji so bili celo glede na Kranjsko periferni in so ob pro-
doru nacionalizma izkazovali popolnoma drugacno socialno in etni¢no struk-
turo. Marginaliziranost Slovanov in odsotnost centralizacije je pojav naciona-
lizma prevedel v teZnjo po enotnosti za vsako ceno.”® To pa je bila v fevdalno
naddolocenih razmerah lahko zgolj predmescanska, stanovska enotnost. In
najboljSe jamstvo za tak$no predmescansko enotnost so bili skladni plemiski
in malomescanski interesi ob prodiranju kapitalisticnih razmerij (Gaj-Dras-
kovi¢, Kopitar-Zois ipd.).

Na eni strani torej teznja k enotnosti, na drugi politicna diferenciacija,
v kateri nobena stran ni Zelela Zrtvovati svojih nazorov. Posvetimo se torej
pobliZe tej drugi strani.

Dileme, ki so na Kranjskem razlocevale Kopitarja in Preseren-Copov krog,
so se osredotocale na jezikovno temeljitost in transparentnost. Toda njihovi
nespravljivi pogledi so segali tudi onkraj istih teZenj. Se ve¢ — zdi se, da so
slovni¢ne dileme prej nasledek nekih drugih. Da pa bi to dokazali, moramo naj-
prej legitimirati potencialno drugo, »onkrajslovni¢no« raven njihovega nestri-
njanja. Najprej torej nakazimo, da se pogovori med Kopitarjem in Copom niso
sukali izkljuéno okrog slovni¢nih vpraSanj. C1t1ra]mo kar pismo, ki ga je Cop
ob izidu prvega zvezka Chelice iz Ljubljane maja 1830 poslal Kopitarju:

Sploh bi bila poglavitna korist, ki bi jo bilo pri¢akovati od Cbelice in podobnih posku-
sov, ta, da bi obrnila pozornost izobraZencev na dezelni jezik [Landessprache] in jih
vnela za njegovo omiko; in samo s tem, da se trudimo ustre¢i izobraZencem, bi se mogla
pospesiti omika nasega jezika, ¢e nam namre¢ ne gre samo za slovnico oblikovanie. (Cop

1986:171,173)

198 Spomnimo, e prejSnja generacija Stajerskih piscev ni imela nikakr$nih teZav z
internim razcepom v svetourbanski akademiji.
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Poleg tega, da Cop (tudi) v tem odlomku »nase« nedvoumno razume kot
»deZelno« (torej kranjsko in ne slovensko), je zgovoren zanos, s katerim je
dunajskega cenzorja poskusil navdusiti za SirSo jezikovno omiko od tiste, ki jo
obetajo benigne dileme, povezane s »slovnicnim oblikovanjeme«.

Po Marku Juvanu (2011: 107) sta Cop in PreSeren »na Slovenskem izpe-
ljala zapleten proces kulturnega transfera schleglovskega romanti¢nega
svetovljanstva«.'9

V tej luci sta s PreSernom kulturne razmere provincialne Kranjske ocenjevala kot zao-
stale, stanje in perspektive slovstva v slovens¢ini pa kot zamejene z javno prevlado nem-
§¢ine in s preteZzno naboZno-utilitarnimi potrebami veinsko nepismenega ljudstva,
katerega izobraZensko, kulturotvorno plast je Ze stoletja tvorila skoraj izkljuéno duho-
vscina, redke konzumente slovstva v slovenskem jeziku pa pismeni kmetje. Obstojeci
koncepti narodnega preroda na Kranjskem, nastali pod vplivom uglednega dunajskega
slavista Kopitarja in domacega janzenzima, so bili [...] oprti na idejo o Slovencih kot
kmeckem ljudstvu, poleg tega pa zavrti s provincialnim moralizmom, ki se je skliceval na
ozko razumljeno katolisko moralko. S tega vidika naj bi za kranjsko slovstvo zadostovalo
slovni¢no-pravopisno normiranje in ¢isc¢enje knjiznega jezika, oprtega na govorjeni je-
zik kmetstva, zbiranje »nepohujsljivega« folklornega blaga ter tiskanje slovstva, katerega
estetska »prijetnost« bi bila podrejena prakti¢ni »koristnosti«, pou¢nosti, vzgojnosti in
utrjevanju vere. (Juvan 2011: 116)

Tako Cop kot Preeren staimela okrog leta 1830 Ze izku$njo bivanja »v tujih,
vecnacionalnih mestih z Zivahnim kulturnim Zivljenjem« (Lvov in Dunaj).
Blizu so jima bile univerzalisticne ideje Friedricha Schlegla in njegovih athe-
naeumskih sodobnikov, pa tudi »evropska usmerjenost« . W. Goetheja (nav.
d.: 117). Ta je nekako v tistem Casu s podobnim estetskim miljejem Ze snoval
koncept svetovne knjizevnosti (nav. d.: 111). Prav tega po Juvanovem mnenju
dejavnost Copa, PreSerna in pestice Cheliarjev v mnogih potezah uresnituje,
ne da bi se nanj sklicevala (nav. d.: 114, 119). Pravzaprav lahko, kakor dokaZe
Juvan, vecino Copovih in Presernovih dejavnosti, s katerimi sta intervenirala
v rigidne kranjske razmere, vpnemo v estetske okvire goethejevskega roman-
ticnega univerzalizma (nav. d.: 119), vendar, lahko dodamo, z izrazitimi pro-
gresivnimi oziroma demokrati¢nimi poudarki, kakr$nih Goethe ne izpricuje v
toliksni meri.

99 Tu velja dodati, da Schleglovo svetovljanstvo izhaja Se iz njegove mlade, republi-
kanske in prorevolucionarne faze (Kleingeld in Brown 2002).
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Toda tu nastopi zagata. Kot lahko vidimo, se je specificen vpliv nemskega
literarnega svetovljanstva pri PreSernu in Copu v marsicem kazal precej
podobno kot vpliv antikozmopolitskih panslavistov med Stajerci.

Taksna sta bila Copov naértni filoloski in literarnozgodovinski Studij ter znanje devet-
najstih jezikov, namenjena estetskemu dojemanju slovstva v pristnih jezikovno-zgo-
dovinskih izrazih. V duhu literarne republike je nastajala Copova mednarodna kore-
spondenca, medij za kroZenje dejstev, metaliterarnih opaZanj in estetskega diskurza.
Goethejeve metafore o svetovni knjizevnosti kot trgu je realiziral Cop s svojo medna-
rodno izmenjavo in nakupi knjig, s katerimi je na¢rtno izpopolnjeval osebno knjiznico in
biblioteko ljubljanskega liceja, v kateri je kot bibliotekar sistemati¢no urejal tudi katalog.
Cop si je zasebno knjiznico, ki naj bi obsegala 1993 zvezkov, zasnoval Ze &isto v duhu
svetovne knjiZzevnosti. Vestno in premisljeno je zbiral dela v mnogih jezikih, zlasti tista,
ki so ustrezala estetskemu diskurzu: reflektirali in uzavescali so ga literarnozgodovinski,
estetiski in poetiski spisi, utelesalo pa svetovno leposlovje od grsko-latinske klasike prek
vodilnih avtorjev evropskega srednjega veka, renesanse, manierizma in baroka do sodob-
nih romantikov. (Juvan 2011: 119)

Se naprej smo v zadregj, saj lahko domala vse, kar predstavlja navedeni izbor
vplivov goethejevskega in schleglovskega kozmopolitizma, pripiSemo tudi
Stanku Vrazu. In morda je Vraz v tovrstnih dejavnostih kazal Se vecjo mero
entuziazma. Ne le da si je tudi sam kompiliral knjiznico in v Gradcu kar naprej
ustanavljal nekaksne zasilne tandeme in skupine, v katerih bi potekali nabava in
izposoja knjig. Med drugim je $e bolj kot Preseren prevajal iz vrste evropskih
jezikov — tudi sam dela iz razli¢nih obdobij (od Petrarke in Danteja do Byrona)
in tudi sam z veliko ocaranostjo nad estetskostjo. Kaj je torej na vplivu nem-
Skega kozmopolitstva pri Copu in PreSernu tako temeljno drugatnega od vpliva
nemskega in Ceskega etnicnega nacionalizma pri Stajerskih preporoditeljih?

Najprej stopimo korak nazaj, v »avtarki¢nost prevladujocih jezikovno-kul-
turnih politik na Kranjskem« (Juvan 2011: 117), ki jih je Cop preziral.

Da bi bolje razumeli politi¢no razseznost PreSernovega in éopovega koz-
mopolitizma, moramo najprej razvozlati socialno funkcijo »pisanja za kmeta,
ki ga v prvem citiranem odlomku navaja Juvan. V zvezi s tem razgrnimo nekaj
primerov, kjer Cop sicer govori pretezno o knjizevnosti.

Najprej si oglejmo pismo Kopitarju ob izidu Céelice. Cop je v njem glede
prve Stevilke literarnega almanaha nedvoumno poudaril:
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Tukaj je njen izid zbudil vedje zanimanje, kakor smo lahko pricakovali, zlasti med lju-
dmi, za katere je bila predvsem zasnovana, namre¢ med omikanci [gebildetern] — kajti
kmetom, za katere jih Ze tako mnogo piSe, ni bila namenjena; zato so natisnili le nizko
naklado, in sicer 6oo izvodov, od tega so jih nekaj sto Ze prodali — naboZne stvari se
navadno tiskajo v 2000 izvodih, ki so potem v nekaj letih tudi sre¢no razprodani [...].
Cbelico kupujejo dijaki, uradniki in drugi ljudje, ki zahajajo v Wagnerjevo lekarno, kjer
je dr. Gra[f], Wagnerjev necak, prodal Ze veliko izvodov etc. — Za ljudi te vrste so seveda
morali Cbelico natisniti s starimi ¢rkami, sicer bi bil vsakdo, ki bi mu jo ponudili, odgo-
voril, da ne zna brati teh barbarskih figur [barbarischen Figuren]. (Cop 1986: 171—172)

Cop je pisanje za kmeta Se enkrat decidirano zavrnil ob PreSernovem pre-
vodu Biirgerjeve Lenore: »Ce poreCete, le-to bi morali prej posnemati kakor pre-
vajati, tedaj gotovo mislite na kmecke bralce, ki izvirnika ne poznajo; za e tukaj
ni slo, le omikanim smo hoteli pokazati, v koliki meri se da v kranjscini posneti
nemski izvirnik.« (Nav. d.: 171—-173) Poleg tega je v kratkem zapisu, ki smo
ga navedli, ssmemu Kopitarju nazorno ocrtal socialni kontekst metelCice — s
tem pa se pocasi nakazuje tudi socialna funkcija, kakrsno je imelo »pisanje za
kmeta« v kranjskih druzbenopoliti¢nih dilemah po letu 1830.

Ko se je njegov stik s Kopitarjem dovolj zapletel, je znal biti Cop o socialni
naddolocenosti metelCice Se jasnejsi. Tako pise v osnutku pisma dunajskemu
cenzorju spomladi 1833, ki pa ga nazadnje ni odposlal (Kos 1986: 343):

Ker ne odgovarjate na moje pisanje z ne 3. pr(ejSnjega] m[eseca] in na liste, ki sem vam
jih poslal po Ullepitschu in kustosu Freyerju, za¢enjam domnevati, da ste zaradi prevoda
¢lanka éelakovskega in mojih dodatkov hudi name —. Kaj 3ele bo, ko dobite moj Nuovo
Discacciamento di lettere inutilmente aggiunte! [...] Zadeli so me celo (kdo bi si mogel
misliti!) cenzurni zadrzki. Farji [Die Farji], ki so v svojem ¢lanku (Illyr[isches] Bl[att], $t.
10) zapisali, da bo njihova »dobra stvar, ki se nima niCesar drugega bati, kakor 4z ne bi bila
spoznana, z bojem samo pridobila«, pa so (Cisto farSko [echt pfiftisch]) cenzorja (guber-
nijskega svetnika Vesela —) obdelovali, naj ne prepusti nobenega ¢lanka zoper metel&i-
co; [...] [cenzorji] so se zadovoljili s tem, da so me prosili, naj omilim nekatere izraze, kar
sem tudi storil — zato pa sem druge okrepil [...]. Stavim, da mi V7 tega Discacciamenta
nikakor ne bi tako zamerili kakor Metelko, Burger in malostevilni drugi janzenisti, ki so
Vai privrzenci, eprav se najprej borim zoper Vasa nacela[.] (Cop 1986: 246—247)*

*00 Zanimivo je osnutek v tonu primerjati s Copovima dejanskima naslednjima pis-
moma velikemu slavistu, ki razsodneje in spravljiveje namigujeta tudi na nekatere
probleme iz osnutka (Cop 1986: 248—253, 254—256). Po dveh razmeroma dobro-
hotnih pismih pa je sledil $e en neodposlan osnutek, katerega zacetek, napisan po
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Tu je seveda mizanscena ideoloskih pozicij Ze jasneje zacrtana. A kaj tocno
je Cop mislil s tem, da se »najprej bori zoper Kopitarjeva nacela«? In kako
se v to vpenja neslavni »kmet«, o katerem je Cop v prejsnjih odlomkih tako
odlo¢no poudarjal, da ni njegovo ciljno ob¢instvo?

Rastko Mocnik je v svoji Juliji Primic v slovenski knjizZevni vedi (2006) Copa
zaradi obrambe omikanega pesniskega jezika metafori¢no razglasil za » pravega
leninisti¢nega stratega«:

Ohranjanje reproduciranje zaprte, samoumevne kmetske ideologije [...] je bilo v tistem
Casu ideologija gospostva. To je bila ideologija gospostva nad kmeckimi mnozicami, ideo-
logija, katere specialistini ideologi so bili katoliski duhovniki. Copov antiklerikalizem je
bil torej politi¢na pozicija, pozicija v razrednem boju. (Mo¢nik 2006: 213)

Toda éop namesto tega ni predlagal (razsvetljenskega) kultiviranja kmeta,
temvec jezika. Predvidel je torej pridobivanje izobraZenstva, druzbene skupine,

ki je specializirana tako za proizvodnjo omike kakor za govorne prakse. Skoz govorne
prakse, ki bi omikale jezik, bi se vzpostavila tudi skupina, ki lahko naredi jezik omikan —
nacionalna inteligenca. Proti razrednemu gospostvu, ki ga je s svojo jezikovno politiko
ideolosko reproducirala skupina poklicnih ideologov (duhovitina) — je Cop hotel or-
ganizirati drugo in nasprotno skupino ideoloskib specialistov: laiéno nacionalno inteligenco.
(Nav. d.: 212—213)

Mocnik analizira kmecko ideologijo podrejenosti. Ugotavlja, da sama ni
sposobna preklapljati med razlicnimi ideoloskimi obrazci, ki ucinkujejo v
razlicnih Zivljenjskih situacijah. Prav zato »samonikla« ideologija kmetstva
potrebuje subsidiarno ideologijo. »Ta subsidiarna ideologija, ki je odpomogla
nezadostnostim spontane kmetske ideologije, je bila v Copovih Casih in krajih
katolidka ideologija.« (Nav. d.: 214) Tako je Cop sklepal, da bi z jezikovno
omiko ustvaril prav matrico za preklapljanje med razli¢nimi ideologijami »v
razmerah ideoloskega pluralizmax, ki bi bila dovolj univerzalna, da se kateri-
koli nativec (»samonikli ujetnik svoje ideologije«) »emancipira iz svojega idi-
otizma in samoniklosti. S pomocjo te med-ideoloske prevajalne matrice bi se

izidu Discacciamenta, se bere kot popolnoma komplementaren aposteriorni pendant
zaletku prvega osnutka: »Ne vem, ali Vam smem Se reCi prijatelj! Ce ste videli v meni
'sovragnika' Ze, preden ste brali Discacciamento, za koga pa me boste zdaj imeli,
potem ko ste ga prebrali?« (Nav. d.: 257, 259; Kos 1986: 346)
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potemtakem lahko emancipiral tudi kmet.« Ta matrica pa je toliko kot zacio-
nalni jezik (nav. m.).

Boj »zoper Kopitarjeva nacela« pa je bil tudi tesno povezan s (predvsem)
Copovim kompleksnim odnosom do ljudskega izrotila, odnosom, ki ga ne
moremo zvesti na estetska vprasanja. Njegovo zavracanje ljudskih pesmi se
namre¢ v slovenski literarni zgodovini sumljivo prekriva z njegovim zavraca-
njem »razsvetljenstva«. Tudi pri analizi obeh »zavrnitev« se izkaZejo podobne
osnove; te pa so tudi v Copovem zavralanju ljudskih pesmi socialne.

Ceprav je znano, da PreSeren-Copov krog ni bil posebno zainteresiran za
ljudske pesmi, pa mu ne moremo ocitati, da bi jih v celoti preziral. Ne nazadnje
je Preseren predvsem v svojih prvih letih pisal tudi pod vplivom ljudske pesmi.
Tega se je sicer — najverjetneje pod Copovim vplivom — otresel, vendar je tudi
za PreSernovo najpoznejSo poezijo znacilno, kot ugotavlja Marjetka Golez
Kauti¢ (2003: 47—48), nezavedno pribliZevanje folklori. A tudi Cop ni bil kar
proti ljudskemu izrocilu nasploh.

Verjel je, da obstajajo boljsSe in slabse ljudske pesmi, vendar pa je soci-
alni kontekst, v katerem se reproducirajo, njihovo kakovost pogosto znatno
omrtvil. Tako je po njegovem janzenisticna duhovscina s svojo anatemo nad
eroti¢no poezijo »folklorne pesmi« odtujila »boljSemu delu ljudstva in jih
prepustal[a] slabsemu« (Stanonik 2012: 145). Cop je torej preprosti kranjski
ljudski poeziji, ki jo je dodatno filtriral tog janzenizem, nedvomno pripisoval
estetsko nezadostnost. A celo to Copovega pogleda na ljudsko izroéilo ne
pojasnjuje v celoti.

Na drugem mestu v zgoraj citiranem pismu z januarja 1830 namrec lahko
jasno vidimo, da se Copu ljudske pesm1 sploh niso zdele problemati¢ne v estet-
skem smislu. Cop namre& ¢ Kopitarju pise: »Sicer pa bi se sam rad malce pritozil
zoper Vas, in sicer, da, razvajeni od lepote slovanske ﬁudf/ee poezije, na uceno
slovansko pesnistvo gledate prevec brezbrizno, da ne recem trdo in krivicno.«
(Cop 1986: 169) Kopitarju je torej zastirala pogled razvajenost od lepote — tu
ni sledu o kaksni estetski nezadostnosti. To pa seveda ne pomeni, da so bile
Copu »lepe« ljudske pesmi $irnega slovanskega sveta kaj blize od estetsko
nezadostnih kranjskih. Nasprotno, Kopitarja je ¢rno na belem prepriceval, naj
se manj posveca slovanskemu izrocilu in naj se osredotoci na avtorska dela.
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Poleg tega Copovo pismo Celakovskemu iz februarja 1834 jasno kaZe na
precej indiferentno drZo do panslavizma in ucenja slovanskih »ljudskih jezikov«.
Njegov aspekt je neprimerljiv navdusenju graskih Studentov iz preteZno nemske
Stajerske, ki so hlepeli po kakr§nemkoli medslovanskem povezovanju: »Mi Zal
preslabo poznamo &eski jezik [...], kar je $koda zlasti zaradi Weele Ceske, ki
zasluZi paznjo; sprico slabih slovarjev pa se Vasega Jemka tudi ne da uciti, pa naj
ima clovek Se toliko dobre volje.« (Petre 1939: 24) To je $e bolj zgovorna trditev,
&e vemo, da je Cop govoril in pisal 19 jezikov (Slodnjak 1934: 67).

Oitno je imel Copov zadrzek do folklore drugacne temelje od estetskih.
Poskusili bomo orisati sentiment, s katerim je Cop tako dosledno zavrnil izro-
¢ilo. To, da je zatem sam postal del prav tega istega izrocila, pomeni le, da nje-
gova drza dolgo casa ni bila dovolj osvetljena.

Da bi Copov pogled, ki ga nikjer ni artikulirano razvil (ker od sebe ni dal
nobene fige), razumeli bolje, se lahko naslonimo na redko filozofsko distanco
do folklore, na katero lahko naletimo pred 19. stoletjem. Po vsem povedanem
je razumljivo, da gre za francoskega avtorja — in to za razsvetljenskega. Eden
najvecjih zgodnjih razsvetljencev Bernard Le Bovier de Fontenelle je bil Ze v
svojem delu De ['origine des fables (O izvoru pripovedk) iz leta 1724 oster in
nedvoumen kritik ljudskega izro¢ila in njegovega ob¢udovanja.

Dokazoval je, da je treba ljudske pripovedke razumeti kot eno od poglavij
v zgodovini zablod davnih ljudstev. Mite, o katerih je podrobno razpravljal, je
spoznal Se kot jezuit, in sicer v kulturni klimi, primerljivi perifernim deZelam v
naslednjem stoletju. Prav zaradi svoje »privla¢nosti« za nastajajoce francosko
mesCanstvo so namre¢ ljudske pripovedke v Franciji Ze vplivale na umetno
ustvarjanje. Podobno jasno kot Cop v zgornjem pismu tudi Fontenelle njihove
privlacnosti ni zanikal, temvec se ji je razumsko postavil po robu, kot pokaze
Giuseppe Cocchiara (Kokjara 1984: 85).

Da bi razumeli njegova stalisca, si moramo ogledati njegov filozofski kredo
iz leta 1683. Ze ta utemeljuje oddaljevanje od tradicij, ki izkazuje pojmovanije
ideologije avant la lettre:

Clovekov duh i3¢e le resnice. Clovekov duh in zabloda sta si zelo blizu. Ce Zelite pouce—
vati z resnico, boste storili dobro, ¢e jo zav1Jete v mit, ker bo tako znatno bolj viena. Ce
bi hoteli pripovedovati mite, bi bili ti vSe¢ni tudi, ¢e ne bi vsebovali nikakr$ne resnice.
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Resnico je treba torej pretvoriti v zablodo, da bi jo ljudski duh laZe sprejel; medtem za-
bloda prodre vanj taksna, kakr3na je, prav zato, ker se tu poraja in v glavnem prebiva, v
nasprotju z resnico, ki je duhu tuja. (Nav. d.: 85-86)

Fontenelle je podobno stalisce zagovarjal tri leta pozneje, leta 1686, ko je v
obrambi »resni¢nih interesov kr§Canstva« enako kriti¢no postopal do prerokb
v kr$canstvu in drugih mitologijah (nav. d.: 81—84). »Da bi ne uzalil svetinje,
¢lovek nima poguma, da bi se ji postavil po robu. Nikakor ne obsojam te pre-
tirane religioznosti, e vec, zdi se mi hvalevredna, a [...] priznati je treba, da
je razumneje locevati zablodo od resnice kot spostovati zablodo, pomesano z
resnico.« (Nav. d.: 84)

V svojem nekoliko poznejsem temeljnem delu o izvoru mitov je Fonte-
nelle tako presodil, da je vzrok za nastanek in Sirjenje zablod in mitov v nasem
spostovanju izro€il (nav. d.: 86). V nasprotovanju z zagovorniki tradicij je sam
videl nase davne prednike kot grobijane, ki niso poznali besed svoboda in pra-
vica. Prav tako niso poznali vzrokov za pojave v naravi, posebej za take, ki so jih
v silovitosti presegali (strele, valovi itd.). Zato so si zaCeli izmisljevati bitja, moc-
nejsa od sebe, ki bi bila sposobna taksne pojave ustvariti. Bitja so morala biti —
tako Fontenelle — vsaj pribliZzno antropomorfna, saj je bila to edina oblika, ki so
jim jo v svoji omejenosti lahko nadeli. Od tod naprej pa so jim zlahka natikali
nove in nove ¢loveske atribute, ki so bili Se dlje od dejanskosti (nav. d.: 89—90).

Z ohranjanjem izrocil tako »nakaza domisljije« obkroza in povelicuje posa-
mezne predmete. Mit se tako obnavlja in skozi ¢as ohranja svoje uganke. Od tod
pa po Fontenellu izvira nasprotovanje med bajkami razli¢nih ljudstev — ceprav
so ta vsakic lahko plod istega »stanja duha« (v Fontenellovem pojmovanju). V
tem duhu je Fontenelle t. i. primitivna verovanja postavljal nasproti domnevno
razvitejsim verovanjem, kakrsno naj bi bilo starogrsko; kot izrazit pristas progre-
sizma (nav. d.: 87) je verjel, da nesporazum med pristasi razlicnih izro¢il pogojuje
razlika v Casu, ki so ga imele njihove skupnosti na razpolago, da so izumile mite.>*'

221V tem se znatno razlikuje od liberalnih zahodnoevropskih filozofov, ki so prav tako
prezirali kolonizirana ljudstva in njihove obicaje. Ti so zaradi specifi¢ne ideoloske
naddolocenosti neproblemati¢no spregledali svoje mite, ki se jim je do 18. stoletja
pridruZila liberalna ideologijja. S tem so delovali sistemsko, torej v skladu z lokalno
hegemonijo, medtem ko so francoski razsvetljenci (in Fontenelle ni izjema) kriti¢no
ost najveEkrgt uperili prav v mite, ki so poganjali lokalne ustanove. Enako velja za
Preserna in Copa.
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Podlaga Fontenellove filozofije je zgodnji burZoazni kozmopolitizem. To
pa lahko trdimo tudi za Presernovo in Copovo pisanje. A medtem ko je bil
francoski filozof Se naivno preprican, da je nekoc obstajalo eno samo ljudstvo,
ki so ga miti razdelili in ki se mora spet zdruZiti, je bil nazor PreSerna, Copa
in njunih somisljenikov Ze precej bolj artikuliran. Nanj so vplivale razli¢ne
poznejSe manifestacije razsvetljenskega univerzalizma, zlasti tiste, ki so pre-
tezno fevdalne razmere nagovarjale bolj neposredno od francoskih — to pa so
kajpada nemske manifestacije.

Bi lahko v 18. stoletju nasli velikega filozofa, ki je bil Fontenellovemu sub-
verzivnemu nazoru bolj nasproten, kot je bil Johann Gottfried Herder? Ceprav
je na Stevilnih mestih izrazil za svoj ¢as in razmere progresivna stalisca, pa je
bilo, kot smo pokazali, jedro Herderjeve socialne filozofije izrazito konserva-
tivno. In tisto, s ¢imer danasnje raziskave pogosto resujejo Herderjev ugled,
torej navdusenje nad razlikami in razli¢nostjo izrocil, je prav tisto, kar je Fon-
tenelle razglasil za temeljni problem.

Nadaljujmo z analogijo: neskladje med filozofijama Fontenella in Herderja
je neskladje med praksami Vraza in Copa. In kakor je Herder temeljno naddo-
loZal Vraza ter ostale hrvaske in $tajerske ilirce, tako bi pri Presernu ali Copu
tezko nasli izrazit Herderjev vpliv (Barbari¢ 1968; Terseglav 2004: 19) —
enako pa velja tudi za Vrazovega: »Edini Slovenec, ki je takrat dojel evropsko
stvarnost glede ljudskega slovstva, je bil Stanko Vraz, ki ga po pravici Stejemo
za zaCetnika slovenske folkloristike. Vendar, Zal, Vraz na kranjski oz. Presernov
in Copov krog ni imel nikakr$nega vpliva.« (Nav. d.: 19)

Kaj je torej prispevalo k zatonu pisanja za kmeta na Stajerskem? Kot smo
povedali, je tamkajsnja psevdorazsvetljenska generacija kljub vsemu prisla v
neposreden stik z radikalnejsimi tokovi (krozek gospe Wastl okoli leta 1800),
celo v svojih najbolj reakcionarnih poganjkih (naveza Primic-Modrinjak-
Cvetko okoli leta 1810) pa je ohranjala socialno zavzetost za kmeta. Kljub
temu pa se je do leta 1830 od nazorov prejsnje generacije ohranila zgolj zavest
o narodu.

Stajersko je okoli leta 1830 zajel vpliv neke druge romantike kot Kranjsko,
bliZji njenim perifernim razmeram. Prodor etni¢nega nacionalizma je evidenci
o »slovensko govorecem kmetu« izbrisal razredni kontekst — et je pomenilo
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toliko kot S/ovenec in obratno. Preporoditelji druge generacije tako niso bili ve¢
prvenstveno pozorni na teZzave neukega in lahkovernega (slovanskega) kmeta,
ki mu nasproti stoji (nemsko) plemstvo. Namesto tega je bil njihov poudarek
na tezavah (esencialno kmeckega) Slovana, ki mu pri doseganju interesov
nasproti lahko stoji tudi (esencialno gosposki) Nemec ali MadZar katerega-
koli razreda — ne pa metternichovski absolutizem, ki se mu je uprl Preseren-
Copov krog. Pa tudi sami domnevni interesi posameznih slovanskih nacij pri
panslavizmu niso bili kot pri Presernu ali Copu artikulirani kot aktivni procesi,
obrnjeni v prihodnost skupnosti. Nasprotno, zaverovanost v etni¢no bistvo
Slovanov se je modernizaciji upirala. S tem pa je inherentno preprecevala prav
tiste emancipatorne procese, ki sta jih PreSeren in Cop razumela kot neogibne.

Medtem ko je Copova jezikovna politika implicirala zahtevo po kulturnem
dvigu, je panslavizem torej vsako progresivno zahtevo razglasil za »tujo« in
s tem nezaZeleno. (To zajema upravno racionalizacijo in zemljisko odvezo,
sicer pa vse, s ¢imer je radikalna razsvetljenska politika zasekala v druzbeni
ustroj »domacne« prejsnje dobe.) Panslavizem je kakopak dosledno spre-
gledoval, da je ljudstvu vsaka inovacija tuja ravno zaradi njegove ujetosti v
hegemonisti¢no ideologijo (z bolj romanti¢nim jezikom, v »lastno izrocilo«).
Tako ideoloski u¢inek protirazsvetljenske ideologije pridobi nove dimenzije:
v filozofiji panslavizma ali ilirizma se kmecka zaostalost nenadoma ne zdi
ve¢ kot kljucna teZava (posledica izkori$¢anja), temvec kot njena potencialna
koncna resitev, zasCita pred prodirajo¢o modernizacijo. Domnevna »modrost«
in druge »vrline«, kakrsne so panslavisti pripisovali neizobraZzenemu ljud-
stvu pod fevdalnim jarmom, so evfemizem za avtoreferencialno zaosta-
lost in vsiljeno pokorscino, ki sta jo PreSeren in éop zelela izkoreniniti.>>

22 O spontanisti¢ni zmoti panslavistov v svojem eseju Zgodovina in nezavedno posredno
govori tudi Slavoj Zizek in se sklicuje na Hauserjevo analizo Pietra Bruegla st. Kljub
splosnemu prepricanju levo usmerjenih umetnostnih zgodovinarjev, da so njegova
pozna dela z Zanrskimi prizori iz kmeckega Zivljenja (zaradi katerih si je, mimo-
grede, pridobil vzdevek »kmecki Bruegel«) »ljudska«, da je dal s temi slikami glas
»delovnim mnoZicame, se Arnold Hauser temu »upraviceno zoperstavi in opo-
zori na kljucno dejstvo, da je sama tematika 'kmeckega Zivljenja' tipi¢na tematika
plemiskega oziroma dvornega slikarstva, tj., da gre za ideoloski pogled na kmecko
idiliko iz pozicije plemstva«. Hauser tudi empiri¢no dokaze, da je Brueghel tovr-
stne prizore vpeljal Sele, ko se je preselil na dvor in zacel slikati za dvorjane. Enako
dihotomijo najde Zizek pri Dostojevskem in Tolstoju: »[N]avzlic vsemu 'socutju
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O kmetu sta se izrazala prezirljivo, ker sta ga Zelela osvoboditi obsojenosti na
kmecki stan.

Nasprotno so se panslavisti o kmetu izrazali spostljivo — a le zato, ker mu
prehoda v me$canstvo niso dovolili. S tem pa so pomenili zgolj civilni podaljsek
tistega, kar je Cehom ali Hrvatom obetal habsburski dvor: veen red, v katerem
so neplemici bodisi »drhal« bodisi kmetje. Spomnimo, to je red, ki ga je idea-
liziral Ze Herder.

Kot pravi Hauser (1963: 218):

Med znane zgodovinske ponaredke lahko uvrstimo tudi to, da se kot najzgodnejse in
najbolj prvinske kaZejo tiste kulturne oblike, ki so na videz najbolj analogne predpostav-
kam lastnega svetovnega nazora. Zato je povsem razumljivo, da je bila ljudska umetnost
s svojim konservatizmom in iracionalizmom v dobi kontrarevolucije in romantike pro-
glasena za maternico ¢lovestva.

Panslavisti so skratka iz folklore prevzemali in reproducirali tudi Stevilne
ideologeme, ki si jih je prizadevalo izkoreniniti Ze razsvetljenstvo. Za to si
je dovolj priklicati v spomin jakobinsko in spremljevalno francosko politiko
nacije. Videli pa smo, da obstajajo tudi starejsi misleci, ki so se — tako kot
Cop — s tradicionalizmom v vseh pogledih spopadali onkraj prakti¢nih vpra-
$anj drzavne ureditve. In navezava Copa oziroma PreSerna na tovrstne mislece
je enako upravitena kot sicer konvencionalna primerjava Herderja in Copu
nasprotnih romantic¢nih tokov.

Po tem ekskurzu o dveh nasprotnih romantikah je morda nekoliko bolj
razumljivo, kako drugacen je bil posmeh PreSerna, namenjen lokalnim raz-

do trpecih mnoZic' oziroma prav skoz to 'socutje’ pri Tolstoju je Dostojevski tisti,
ki je 'plebejec’, in ostaja pozicija Tolstoja patriarhalno-patricijska pozicija. Kaj pa
Tolstojevo poudarjanje anonimne ustvarjalnosti mnozic, tj., njegovo poudarjanje,
da je delovanje mnozic in ne 'delo velikih posameznikov' prava sila zgodovine? Prav
taksno pojmovanje 'mnozice' ne obravnava kot 'subjek', marvec kot samoraslo-sub-
stancialno silo zgodovine in je tako navzoce Ze v reakcionarni liniji romantike, kjer se
oboZevanje samorasle 'ljudske ustvarjalnosti' prav dobro ujema s kultom srednjega
veka in 'herojev', ki 'utelesijo' oziroma 'poosebljajo’ to 'ustvarjalnost'.« (Zizek 1982:
270—-271) Ce besedo »Tolstoj« v tem odlomku zamenjamo s »Kollar«, »mnoZice«
pa s »slovanskim obcestvom«, ne zgresimo veliko.
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svetljenskim izro¢ilom, od »posmeha« Vraza ali panslavistov. Medtem ko sta
Preseren in Cop v svojem progresivnem duhu zmerno in rigoristi¢no zakrceno
kranjsko razsvetljenstvo kritizirala z leve, so ga Vraz in panslavisti z desne. Nji-
hova fronta ni bila skupna, kajti tudi cilji, ki so jih pri tem imeli, niso bili enaki.
Vraz je to ob svojem nereflektiranem entuziazmu opazil precej pozneje kot
Cop in Pre3eren. Hkrati lahko s tem pojasnimo tudi pomanjkanje navdusenja,
ki ga je nasproti njemu izkazoval krog progresivnih Kranjcev — med njimi
zlasti Preseren, ki ga je Vraz tako obcudoval.

Brnéi¢ je odnos med PreSernom oziroma Copom in Vrazom, skratka med
dvema romantikama, orisal takole: »In tako ni samo golo nakljucje, da sta se
srecala na neoficielnem bojis¢u te korespondence oba najvidnejsa predstavnika
dveh nasprotnih ideoloskih odgovorov na slovensko vprasanje, da se je v teh
trepetavih, neurejenih in priloZnostnih rokopisnih vrsticah utelesila vsa doba s
svojimi trenji in teznjami[.]« (Brn¢i¢ 1936¢: 117)

Prijatelj (1935: 134) pa je leto poprej takole osvetlil »dva nasprotna ideo-
loska odgovora«:

[Presernovo] odlo¢no avtonomno-kulturno stali$¢e nasproti ilirizmu se da sicer razla-
gati tudi iz instinktov elementarne zasidranosti pesnikove v osrju njegovega sloven-
skega plemena, vendar govori PreSernova krepko zavestna argumentacija in filozofska
terminologija v dopisovanju z Vrazom tudi za to, da se je naslanjal zadevni njegov nazor
obenem na svetovno preprianje njegovo. [...] PreSernove misli o svetu in Zivljenju, ki so
bile vzele svoj zalet iz filozofskega izhodi$¢a vseh tedanjih romantikov, iz schellingizma,
zadobe Siroki okvir v Heglovem panteizmu, v tem vseobseZnem sistemu takratne izo-
braZene Evrope. V'ta vzneseni svet »misli visokoletecih« se dvigne PreSeren v prijateljski
druzbi s tihim druzabnikom svojega pesniskega poklica, s Copom. [...] Politi¢ni pritisk
predmarca ga [...] omejuje; »kropiv krdelo« borniranega in utilitaristi¢nega janzenisti¢-
nega misljenja in slovstvovanja [...] nemilo dusi »nebogljeno cvetje« njegove poezije,
jemljo¢ mu »rejo«[.]

Preostala slovenska dejavnost pred prestopom v ilirizem

Pravzaprav lahko govorimo o enem samem momentu, ko Vrazova slovenska
dejavnost ni bila tako ali drugate navdahnjena s Prederen-Copovim krogom
(posiljke cbelicarjem, korespondenca, jezikovni nazori) ali s panslavizmom
(zbiranje ljudskih pesmi in besedja). Dogodek je sicer izrazito Custvene
narave — Ceprav gre za povsem zeitgeistovsko intonirana Custva. Vraz se je
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sredi leta 1834 prvi€ zaljubil, in sicer v prlesko rojakinjo Rozo, vasko dekle, s
katerim sta nekaj ¢asa uzivala ljubezen. Aprila 1835 se je dekle v njegovi odso-
tnosti odlocilo, da se poro¢i z drugim. Vraz je zapustil Gradec in se tja po
dveh tednih vrnil precej potrt. Dogodek omenjamo, ker je imel — v nasprotju
z meseci ljubezenskega soZitja — mocan in neposreden vpliv na Vrazovo slo-
vensko pisanje.>3 »Novi svet je svet vroce ljubezni in obupa. Prvi odgovor na
dekletov nenadni sklep je bil izbruh Custev tolike elementarnosti, da jim ni
bilo primere v Vrazovem dotedanjem delu in ne v pesmih, ki jih je mogla doba
postaviti k Presernovim.« (Petre 1939: 88)

V Gradcu je ustvarjal naprej in pisal nekoliko manj eruptivne pesmi, vendar
je njegova lirska izpoved Se naprej posegala po tematiki fatalizma in izgube ter
temacni motiviki. Hkrati je ravno v svojem ustvarjanju po izgubi Roze Vraz
kon¢no nasel povsem svoj pesniski izraz: svojstven preplet cutne in hrepe-
nenjske motivike. Ta se ni ve¢ opiral ne na Presernovo pesnjenje, ob katerem se
je mojstril zadnja leta, ne na anti¢no izrocilo, ki je zaznamovalo njegove plahe
pesniske zaletke (nav. d.: 92; Slodnjak 1952a: 48). Cas, ko je Vraz nasel svoj
pesniski izraz, je sovpadel z njegovim najdejavnejsim obdobjem stikanja z
ljudsko poezijo.

Naj opomnimo, da Vraz ni bil le zelo zavzet zbiratelj ljudskega blaga, temve¢
je svoje pesmi, predvsem v obdobju pred prestopom v ilirizem, pogosto pisal
pod vplivom ljudskih pesmi. Najocitneje in najneposredneje pa je vzhodnosta-
jerska ljudska pesem nanj vplivala v ¢asu ljubezni do Roze, ki jo je kot »avten-
ticno« kmecko dekle spoznal prav pri zbiranju ljudskih pesmi.

Dekliske pesmi so ga tedaj toliko zanimale, da se je sam poskusal v nacinu in jeziku
ljudskih pevcev in da je zloZil, kakor je pisal 26. XI. 1834, 30 do 60 (?) pesmi podobne
vsebine, kakor sta bili pesmi [...], ki ju je s tistim pismom poslal Gaju.*+ In res je med
njegovimi osnutki vse ve¢ podobnih poskusov, vZiveti se v duha in slog preproste ljudske
duse. (Slodnjak 1952a: 37)

223 Na Vrazovo poezijo je u¢inkoval precej mocneje kot na primer ocetova smrt konec
leta 1834.
¢ Mimogrede, na pismo mu Gaj, prav tako kot na mnoga druga, ni odgovoril. Kljub
temu so se prav s »to posiljko [...] priceli stiki med Vrazom — pesnikom in hrvatsko
literaturo« (Petre 1939: 87).
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Medtem ko je pesnisko rasel, je zorel tudi njegov pogled na nujnost vzhodno-
Stajerskih primesi v umetnostnem pisanju. Ko je avgusta 1836 umrl pesnik in
filozof Tvan Dragotin Samperl (rojen 1815), je Vraz za njim prevzel prevod in ure-
janje Greinerjeve izdaje kratkih moralizatorskih mladinskih povesti Aegidiusa
Jaisa. Knjigi je kot Jakob Cerovéan dopisal tudi Predgovor in »Pridavek«. V
svojem prvem slovenskem besedilu, ki ga je Stanko Vraz videl v tiskani obliki,
je imel priloZnost bralstvu razgrniti nekaj jezikovnih nazorov (Slodnjak 1952a:

53; Petre 1939: 109).

V predgovoru k povestim je Vraz tako trdil, da pisanje, ki bi bilo »vsakemu
po volji«, ni mogoce; pac pa je mogoce pisati tako, da bi bilo vsem razumljivo.
A to je po Vrazovo mogoce le, »kadar se po izhodni izreki (po malo-Stajer-
skem ali po zahodno-vogrskem) piSe« (Vraz 1952b: 129). Vsakdo, ki ima
zdrava uSesa in zna za silo pisati, naj bi vzhodnoslovenske govore z lahkoto
zapisoval. Nasprotno naj bi bilo vecini Slovencev povsem neumljivo zapisovati
kranjske in koroske govore, saj »Kranjec in KoroSec nimata samoglasnika, ki bi
ga gladko uho razlociti moglo«. Na takih mestih naj bi zahodni pisci ne vedeli,
katere samoglasnike zapisovati in katerih ne. Se ve& — »nekoliko jih je trdilo, da
ne je mogode tega nare&ja v pismo spraviti«. Ob tem se je spomnil na Copovo
zavrnitev slogana »Pisi kak govoris!«*>s in dodal, da je bil kranjski izobraZenec
takega mnenja le, dokler je razmisljal o kranjskem govoru. Nasprotno pa naj bi
Stajerska in panonska narecja upostevanje tega pravila omogocala (Vraz 1952b:

120—130).

Ob tem je Vraz posebej opomnil, da noce zametovati kranjskega in koros-
kega zapisovanja. Prav tako je posebej poudaril, da nima namena nekriti¢no
hvaliti svojega lokalnega narecja — »[naj] nas ne krivijo bedaste ljubezni do
kotekov svojih zleZis¢« —, to pa je kar najbolj nedvoumen dokaz, da Vrazu ni
Slo za pokrajinsko motivirano stalis¢e. Nasprotno, vzhodnoslovenski voka-
lizem naj bi predlagal zaradi prakti¢nosti, svoje stalisCe pa bi bil pripravljen »z
mirno vestjo« preizkusiti pred »severnimi in juznimi bratranci«.>*

225 Ki si ga, mimogrede povedano, ni izmislil Vuk Karadzi¢, temvec ga je zgolj ucin-
kovito uporabil za svojo jezikovno reformo. Izjava v resnici pripada Johannu
Christophu Adelungu (Butler 1970: 16).

226 Med bratranci je imenoval tudi Ilire, ki jih je v oklepaju razloZil kot »Hrvate, Srblje«
(Vraz 1952b: 130).
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V nadaljevanju se je obregnil ob dva zapisa »predloga s« (torej predloga z
z nezvocnisko varianto s). Za zapisovanje bi bilo najbolj elegantno, ce bi ga —
tako kot »gospod Dajnko« — vedno zapisovali na enak nacin, saj »'mamo
nekoliko besed p. [ofed, fovraznik, fegreti, [emleti, v katerih se zavoljo izrecne
gladkoce med ta [ (s'), ki Sesti padez terja, samoglasnik postavi«, tako pa se
izgovarja »tudi pri nasih bratrancih«, »ter se drugaci izgovarjati ne more, pise

pak poleg nasega popravka« (Vraz 1952b: 131).

Prav tako je Vraz, kakor smo nakazali v jezikoslovnem razdelku ana-
lize, predlagal opustitev vzglasnega 7- v neimenovalniskih sklonih zaimkov
(»namestimenc), kar je utemeljeval z etimologijo in dodal, da naj »N samo za
predlogi zavoljo slajse izreke pristopi«. S tretjim popravkom knjiznega pravo-
pisa je imel vec (postumnega) uspeha kot s prvima: za ¢rkami j, ¢, z in § naj bi,
»kadar ima Cisti o slediti«, postavili e. Tega pa Vraz ni utemeljil s preglasom,>7
temvecC s tem, da »se v starem slovenskem svetem pismi l. 1584. veckrat najde«,
kar je »znamenje, da je v naSem obSirnem narecji navadno« (nav. d.: 131).

Knjiga je sicer izsla, toda tudi s Vrazovi predlogi tedaj niso imeli nikakrs-
nega odmeva. To ga je zelo potrlo, saj je svojo jezikovno politiko razgrnil
prav v upanju, da se bo PreSeren-Copov krog nanjo odzval. A tezko je red,
ali so kranjski izobrazZenci sploh vedeli, kdo se skriva za psevdonimom
Cerovcan, s katerim je podpisal besedilo (Petre 1939: 109—110). PreSeren je
avgusta 1836 v pismu Celakovskemu med slovenskimi knjiZnimi novostmi
sicer prezirljivo omenil »nekega Cerovnika« (Slodnjak 1952a: 54). Ta naj
bi »napisal uvod slabemu prevodu zelo otrocjih Jaisovih povesti in obetal
izdajo Stajerskih narodnih pesmi. Iz tona opazke zveni nezaupanje.« (Petre

1939: I121)

Nazadnje se je Vraz navelical »naporov, da bi dosegel na podrodju slo-
venskega knjizevnega jezika kakrSenkoli uspeh v korist vzhodnostajerskega
govora, kar je zahteval in pri¢akoval v ¢udni, dasi razumljivi trmi nadarjenega
pesnika — brez ustreznega knjizevnega jezika« (Slodnjak 1952a: 57), poleg tega
pa je opustil podvige v uvajanju Stajerskih elementov v knjizni jezik in se zacel
uciti »ilirske« stokavscine (nav. m.).

*7 Morda tudi zato ne, ker je prleskemu nare¢ju domaca oblika brez preglasa (z noZon)
(Rajh 2002: 23).
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V Vrazovem delovanju do konca tridesetih let lahko opazimo premike, ki so
vsaki€ sledili ohladitvi enega ali drugega pisemskega stika. Podobno kot Pre-
Seren-Copov krog Vraza pogosto ni jemal za enakovrednega korespondenta,
tudi hrvaski dopisovalci (v tistem Casu pa je to pomenilo skoraj izkljuéno Gaja)
Vrazu niso izkazovali pozornosti, kakrsne bi si Zelel. Vsakic, ko Vraz dovolj
dolgo ni dobil Gajevega odgovora, se je zacel poudarjeno ukvarjati s sloven-
skim pisanjem. In nasprotno, Gaju in njegovim zahtevam (ki so se, kot bomo
prav kmalu videli, stopnjevale) se je zacel z vso natan¢nostjo posvecati vsakic,
ko je nekoliko zamrl stik s Kranjci.

Obupani Vraz se je zacel ponovno nagibati k slovenski literarni dejavnosti
konec leta 1835. Sele tedaj se je zavedel, da mu Gaj po prvi objavljeni pesmi ne
namerava veC objavljati poezije. Razmerje je prekinil s pisemskim izgovorom,
da se mu slabsa vid, in se posvetil izdaji povesti Christopha Schmida, s katero je
imel nacrte Ze prej. A tudi ta je propadla: Mursec, ki mu je Vraz zaupal uredni-
kovanje, je pisal, da mu kaplanovanje na Ptuju povzroca prevec¢ odgovornosti.
Poleg tega svojih prevodov povesti razen Miklosica in samega Vraza ni dostavil
nihce od predvidenih prevajalcev (Petre 1939: 107—108).

Za sodelovanje s Kranjci si je prizadeval Se leta 1837, posebno potem ko
je januarja za deset dni obiskal cbelicarje. Na tem izletu se je posebej osebno
zblizal s PreSernom, s katerim pa sta si v nazorih ostala narazen. Po prihodu
na Stajersko je spoznal najmlajsega rojaka, ki je po Mur3tevem mneniju veliko
obetal, tedaj Se mariborskega gimnazijca Davorina Trstenjaka. Sicer necak
Kolomana Kvasa je bil cez desetletja Vrazov prvi biograf (Drechsler 1909: 3).
Trstenjak, Vraz in Miklosic¢ so se leta 1837 odlocili, da bodo izdali almanah
Metuljéek. Glasilo, ki nedvomno aludira na Chelico, je bil zadnji ve&ji podvig, ki
ga je Vraz hotel uresniciti kot slovensko pisoci avtor. Povod za ¢asopis, name-
njen Stajerskim piscem in izobraZenstvu, je bila Kasteliceva vse vecja izdaja-
teljska pasivnost.

Vraz je Zelel izkoristiti praznino na Kranjskem in v korist svojih jezikovnih
nazorov sredisce slovenskega literarnega ustvarjanja preseliti v Gradec ali na
slovensko Stajersko (Slodnjak 1952a: 67). Ker je trojica vedela, da ji ¢asopisa
ne bi nihCe zaloZil, je bila ustanovljena »prava literarna delniska druzba« (Petre
1939: 126). Toda hitro so si prisli silno navzkriz pri vprasanju pravopisa —
medtem ko sta Zelela Vraz in Trstenjak pisati v »Cehoilirici«, se je Miklosi¢
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temu odlo¢no uprl. Vraz je zato zahtevo po novem crkopisu $e okrepil. Tezko
je redi, ali so bila nesoglasja pri pravopisni dilemi odlocilna (¢etudi se je vecina
potencialnih sodelavcev opredelilo za novo pisavo), toda zaradi tega ali onega
razloga almanah, za katerega je bilo zbranega dovolj gradiva, nazadnje ni izSel
(Petre 1939: 122—124, 126—127).

Tudi ko se je poletu 1837 odlo¢il za ilir¢ino, se je s predlogom, naj to storijo
tudi drugi, najprej obrnil na Stajerske preporoditelje. Od njih pa mu je v tistem
¢asu le Anton Krempl obljubil, da bo uporabljal vsaj ilirski pravopis (Slodnjak
1952a: 60). Vrazovi nazori se z vstopom v pisanje v novem, nematernem jeziku
sicer niso posebej spremenili (Pogacnik 1990 4: 107; Drechsler 1909: 41).

Vrazov panslavizem pred prestopom v ilirizem

Priprave na Danico

Vraz se je Ze po prvem obisku Ljubljane leta 1834, na katerem ni napravil
najboljSega vtisa, spet odpravil na pot prek Hrvaske. V Zagrebu so se Gajeve
ideje Se naprej uspesno Sirile. Gaju so Avstrijci nazadnje dovolili izdajo hrva-
skega politicnega Casopisa Hrvaske novice (Novine Horvatske) z literarno
prilogo Danica (Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska). To ne izkazuje
nekaksne posebne Metternichove odprtosti. Nasprotno, s tem ukrepom je
Zelel predvsem zajeziti madZarizacijo in prodiranje liberalnih idej v madzar-
§¢ini med Hrvate. Na ogrskem zboru v Bratislavi so se hrvaski delegati, ki
so bili blizu Gaju, med letoma 1832 in 1836 intenzivno odbijali madZzarske
poskuse oZenja politi¢ne in kulturne avtonomije Hrvatov v »Ogrski Iliriji«.
Kot smo omenili, se je hrvasko gibanje konsolidiralo prav ob postopnem
sovpadanju ogrskih centralisticnih upravnih reform z dejanskim madzarskim
nacionalizmom.

Oglas za Danico je obljubljal, da bo priloga objavljala poezijo v vseh ilirskih
(oziroma juznoslovanskih) jezikih. To je Vraza navdalo z optimizmom, saj je
verjel, da bodo slovenski pisci tako rade volje prispevali k literarni vzajemnosti
s hrvaskim gibanjem.
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Stajerski $tudentje so Danico takoj zapazili z veliko ve&jim zanimanjem kot
kranjski krog izobraZencev. To je razmeroma pritakovano, saj se je list mladim
panslavistiénim navduencem tudi politiéno ustrezal precej bolj kot Chelica.
Ideolosko podobnost razkriva tudi skupno agitacijsko besedje. Kot pravi Fran
Petre, je na stajersko druzbo ucinkovalo, da sta se v »pesmih in ¢lankih [...] od
vseh izrazov najpogosteje ponavljala 'domovina' in 'domorodec’ — prav tisto,
kar je toliko opajalo njo samo« (Petre 1939: 73; prim. Drechsler 1909: 185).
Poleg tega je bila vzhodnim §tajercem recepcija olajSana, saj je Danica slabo
leto izhajala v kajkavs¢ini, ki je (bila) prles¢ini bliZe od kranjscine.

Po posiljki pesml Kastelicu leta 1834 (Petre 1939: 79) Vraz ni cakal na
odgovor, temve¢ %e do prvih dni februarja pripravil drugo posiljko pesmi. Slo
je za cikel 8tirih sonetov Zvonceki, ki ga je pozneje preimenoval v Ljubeznjene
sonete in ga podpisal kot Okoslav Slovenovic (nav. d.: 87). Leta 1835 se je, ko
se je pocutil bolj in bolj nezasluzeno odrinjenega od cbelicarjev, odlocil tudi za
izdajo ljudskih pesmi. S tem je mislil zelo resno in imel nabranega ve¢ mate-
riala kot katerikoli priloZnostni slovenski zbiratelj dotlej. Poleti je spet popo-
toval — kakor prejsnjikrat se je v Ljubljano nameraval odpraviti ¢ez Hrvasko in
v Zagrebu ostal en mesec. V tem Casu se Je z GaJev1m krogom dotikal tudi bolj
problemati¢nih vprasanj, ki jih prvo srecanje $e ni naenjalo. Ce so se dotlej
Stajerski (in posebno Vrazovi) nazori z Gajevimi harmoni¢no ujemali, je tokrat
prislo do prvih nesoglasij.

Zaostritev Gajevih zahtev

Poleg tega, da si je Gaj Zelel dejavnejSega Vrazovega sodelovanja pri Danici,
je po novem za objavo zbiral le besedila v (tedaj Se kajkavski) hrvascini. Petre
ugotavlja: »Pred dvema letoma bi Vraz v prvem ognju navdusenja za prebu-
jeno Hrvatsko laZe ustregel novi Gajevi zahtevi kakor sedaj, ko je imel za seboj
obsezno slovensko delo[.]« (Nav. d.: 98) Vseeno mu je obljubil, da bo na deset
slovenskih napisal eno pesem v hrvascini (Slodnjak 1952a: 50). Kot da se Ze to
Vrazu ne bi zdelo dovolj nezaslisano, se je Gaj od njega nadejal tudi slavospeva
hrvaskemu narodnemu gibanju. Ta naj bi simboliziral jezikovno in kulturno
zbliZzevanje Slovencev z novozdruzenimi Hrvati, Dalmatinci in Slavonci. Po
burnih razgovorih se Vraz ni odlocil za nadaljnje popotovanje v Ljubljano,
temvec se je vrnil v Gradec (Petre 1939: 51, 96, 98, 101).
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Sele v laskavem pismu, ki ga je Gaju poslal v drugi polovici leta, si je nekon-
fliktni Vraz dovolil distanco do njegovih nazorov o Slovencih. Med drugim
mu je pisal:

[R]adi mi u Vase kolo stopimo al vonder prosimo nehajte nas za Hrovate imeti, to ime
nam zmirom zdajno mejo Horvatskega na pamet prinosi, in na naso zibel opominja ki je
le tokraj. Ti mas srce lehko cuti§ kak tezko je njene mile glase pozabiti. Bolelo bi te da bi
kdo rekel Ti si Polak al Rus al Ceh al Krajnc pusti zmisli ime Horvat. Tak je tudi naj rod-
stva kraj mili, ako je ravno mali in bezslavni in ne tak prostoren, pa clo voznik tezko vezo
zapusti v kteri je vonder mnogo grenkih dnevov potrosil. Nehajmo vse pridavke, Horvat,
Krajnc, Gorotan, Stajarc, Dalmatinc itd., to nas lodi, kajti vsak bi rad svoj kraj na prvenstvi
videl. Mi smi vsi sini juZne Slavie. To ime je pre-obéestno bos mi morti proti djal — Jas pa
re¢em da je to ime samo juznih Slavov, severnih ime je — Slovani ali Sloveni. (Nav. d.: 100)

Pismo, ki ga je napisal gore¢ pristas Jana Kollarja, uporablja nenavadno
argumentacijo, na kar mimogrede opozarja tudi Petre. A tudi Gajev projekt
se je na osrednjega vzornika navezoval na precej nenavaden nacin. Gajeva zah-
teva po slovenskem pisanju v $tokavski ilirScini je bila sicer resnicno v skladu
z ocetom panslavizma. A njena utemeljitev je bila v sklopu kollarjevske misli
razmeroma problemati¢na — in sicer da Slovenci spadajo med Hrvate. Kollar je
namrec, kot vemo — sploh tedaj — juzne Slovane bolj ali manj enacil s Srbi in
ne s Hrvati (Zajc 2006: 33).

Toda Vrazu se je zamisel, da bi tudi Slovenci »stopili v ilirsko kolo« in nehali
pisati v slovenscini, takrat ocitno zdela Se popolnoma nesprejemljiva. Milo
receno nenavadno, Ce racunamo, da je bil to tudi minimalni pogoj za Kollar-
jevo vizijo. Da bi utemeljil svoje pojmovanje panslavizma, je bil Vraz skratka
pripravljen razviti »program prikrojenega Kollarjevega nazora in ustvari[ti]
iz njegove vseslovanske Slavije dve novi imaginarni narodnostni tvorbi: 'Slo-
vani' ali 'Sloveni' so severni Slovani, kar ostane[,] so 'juzni Slovani'« (Petre

1939: 100).

Prav pri njunih nasprotujocih si glediscih in predvsem njuni argumentaciji
lahko jasno vidimo, kako neresljivo dilemo je odpirala Kollarjeva nerealisti¢na
misel. Dve navduseni, a etni¢no pristranski branji (etnicno pristranskega)
Kollarja sta sprozili tako razli¢ne ucinke, da ju je bilo nemogoce spraviti, pri
cemer Kollar s svojim mnenjem ne bi mogel sluziti niti kot arbiter. To pa
zato, ker so Vrazove in Gajeve partikularne dileme v nasprotju s Kollarjevimi
posledica dejanskih politi¢nih razmerij, v katera so intervenirale. Tako so
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razhajanja med nazoroma dveh Kollarjevih obcudovalcev toliksna, da ostane
edini skupni imenovalec med njima in njunim vzornikom etni¢no in reak-
cionarno pojmovanje (slovanske) nacije. Vsi potencialni nadaljnji politi¢ni
procesi pa so Ze presegali fantazmatski predmoderni konsenz. Panslavizem
je bil tako tudi na Hrvaskem in Stajerskem obsojen na instrumentalizacijo
hrepenenja ob neustavljivi modernizaciji in dejavno nasprotovanje progre-
sivnim teZnjam.

Objava Stane i Marka

Jesen 1835 je bila za Vrazovo Zivljenje Se nekoliko bolj prelomna kot zadnjih
nekaj razgibanih let (Petre 1939: 101—102). Vistem casu je Kastelicu poslal niz
»pesmic v duhu narodnem«. A $e neprimerno pomembnejsi mejnik za Vrazov
opus pomeni objava hrvasko pisane pesmi Stana i Marko v 36. stevilki Danice
12. septembra. Tam se ni prvi¢ pojavila le poezija Jakoba Frassa v tiskani obliki,
temvec tudi psevdonim, pod katerim je njen avtor poznan danes.

Gre za lirsko-epsko balado Stana i Marko, ki jo je Vraz izrocil Gaju ob prej-
$njem srecanju. Pesem po tematskem zgledu srbskih epov o kraljevicu Marku
se je v zapuscini sicer ohranila tudi v slovenski obliki. Gaj ali kdo od njegovih
ozjih sodelavcev jo je za objavo ocitno znatno preuredil, saj »[Vrazova] tedanja
oblikovalna sposobnost ni dosegala niti v slovenscini stopnje Cistosti, v kakrsni
je pesem izsla, kaj Sele v hrvascini. Vraz temu jeziku ni bil vesc in se dotlej tudi
ni bavil z mislijo, da bi v njem kaj pisal.« (Nav. d.: 102)

Pesem je bila sicer novost tudi za Danico, saj so bile dotedanje objave Gaja,
Pavla Stoosa, Ljudevita Farkasa Vukotinovica, Ivana MaZuranica in drugih
pretezno budnice, napitnice in slavilne pesmi. Pesem Stana i Marko je bila
nasprotno prvi primer tako zgledovanja pri narodni epiki kot tudi prvi primer
(vsaj priblizno) lirske pesmi. Vraz je bil zelo zadovoljen, saj je, kot smo naka-
zali, Ze leta razmisljal samo o tem, kje in kako bi v tiskani obliki objavljal svoje
pesmi. Hkrati pa ga je precej zbodlo, da ga je Gaj podpisal »Stanko Vraz, Ilir

iz Stajera«.

Vraz se je tedaj podpisoval kot 1. Stan. Vraz — Cerovcan, s Cimer je svoje ime
prvi¢ povsem poslovanil. Ze prej si je nadel psevdonim Jakob Konstantin Frasov
in mu s¢asoma dodal vzdevek Cerovcan, pozneje pa ga spremenil v Slednin
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Frass — Cerovcan (Petre 1939: 105).2°® Najbrz ga je zmotilo, da je njegov tedanji
vzdevek v skrajsano obliko Stanko Vraz preklepal kar sam Gaj, gotovo pa ga
je skrbel (prav tako Gajev) dodatek »lir iz Stajera«. Jasno mu je bilo dvoje:
da je Gaj njegovo voljo po sodelovanju izkoristil za promoviranje slovenske
jezikovne pridruZitve Hrvatom in da bodo to zagotovo razumeli tudi Stajerski
in kranjski izobraZenci, ki bodo prebirali Danico.>>

O prvem ne more biti dvoma. Poleg »Ilira iz Stajera« je za isto Stevilko
¢asopisa Gaj iz rokava potegnil tudi »Ilira iz Dubrovnika«,”® to pa sta bili dve
skrajni tocki Gajeve Velike Ilirije (Petre 1938b: 126—127; Petre 1939: 106),
ki jo je hotel jezikovno poenotiti s (takrat Se kajkavsko) razlicico hrvascine.
Drugo pa ga je glede na njegovo Zeljo po potrjevanju verjetno zelo skrbelo.

228 Tudi potem ko je po Gajevi zaslugi Ze zaslovel kot Vraz, si je nadeval nova in nova
imena kot Jakob Resetar, Nenad Bezimenovi¢ in Misko Jurisié¢. Spletni slovenski
biografski leksikon za Vraza naSteje 23 imen, psevdonimov in kratic, v katerih je
pisal (pri cemer jih kar nekaj manjka), nekoliko manj pregledni spletni zbirni katalog
WorldCat pa ni¢ manj kot 30 »alternative names«. Mimogrede, tudi prodor rabe
umetniskega imena in psevdonima nasploh, v kateri je bil Vraz eden prvih (¢e ne
Stejemo starejSih meniskih in plemiskih imen, ki pa so imela povsem specifi¢no
liturgicno oziroma dinasticno namembnost in organizacijsko spadajo v fevdalni
produkecijski nacin) ter vsekakor eden najbolj dinaménih in domiselnih, je mogoce
razloziti s prodiranjem mescanstva, njegove splosne socialne diferenciacije ter
pravne razlocitve med javnim in zasebnim. Posreden dokaz za to je tudi vznikanje
psevdonimov pri Vraz-Vukotinovi¢evem uvajanju kritike v zagrebski ilirizem in od
tod izhajajoci politi¢ni diferenciaciji, o kateri bomo spregovorili v nadaljevanju. Ko
je ReSetar (Vraz) zacel izdajati Kolo, je zaradi pri¢akovane provokativnosti svojega
zapisa Vukotinovi¢ svojo kritiko na Gajev ilirizem naslovil kot Lubor Travnicki,
Gajev pristas pa mu je odgovoril pod psevdonimom Vladovit Zorec. Med najzgo-
dnejse slovenske preporoditelje z umetniskim imenom spada tudi Koseski — ¢eprav
je ta Potazbo iz leta 1818, ki bi pri primerjavi z Vrazom edina prisla v postev, podpisal
$e kot Janes Vesel; Legisa (1963: 177) ga oznaci za »poznejSega Koseskega«.

229 Gajev ekspanzionizem izkazuje vrsta dejavnikov, ki pod vprasaj postavljajo ugoto-
vitev Johna Neubauerja oziroma katerega od njegovih sodelavcev, da nacionalnost v
ilirskem krogu ni bila v ospredju; kot argument je namre¢ navedeno prav Vrazovo
sodelovanje v gibanju (Neubauer idr. 2004: 279).

e Skoraj dobesedno — ni si ga ravno izmislil, temvec izrabil Ze 15 let mrtvega dubrovni-
Skega pesnika Dura Feri¢a, ki mu je podtaknil dve pesmi. V njiju naj bi Feri¢ deloval
narodnozdruZevalno (Petre 1938b: 126—127; 1939: 106).
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Nekateri njegovi korespondenti, posebno kranjski, so namrec Ze sicer gojili
skepso do ideologije Danice. Ostale, ki so sicer kazali simpatije do hrvaskega
gibanja, pa bi, tako kot njega, utegnila osupniti Gajeva nova zahteva po jezi-
kovnem poenotenju. To je zdaj tako edinstveno zastopala prav Vrazova pri-
rejena pesem.

Strah se je izkazal za upravicenega. MikloSi¢ ga je namre¢ imenoval za ni¢
manj kot izdajalca, pa tudi drugi Stajerci so objavo pesmi sprejeli odklonilno®"
(Slodnjak 1952a: 52). Z nekaj ve¢ razumevanja je pesem pozdravil le Kocevar.
Dejanje je razumel v sklopu juznoslovanske vzajemnosti. Vraz (prim. Vraz
1985:345) in posebej Kocevar sta jezikovno in kulturno povezovanje resni¢no
razumela kot afirmacijo (pod)narecij, ki bi sicer propadla zaradi germaniza-
cije in madZarizacije. A to ni bilo ¢isto skladno s Kollarjevimi nazori, Se toliko
dlje pa je bilo od dejanske Gajeve politike. Ta do razli¢nih hrvaskih narecij ni
izkazovala tovrstnih nagibov. Nasprotno, Gaj si je prizadeval predvsem (in vse
bolj) za sprejetje novega skupnega pravopisa in opuscanje lokalnih oblik. Poleg
tega ilirizem konec leta 1835 ni bil osredotocen bistveno SirSe od hrvaskega
(proto)nacionalisticnega gibanja. (Petre 1939: 106—107).

Pod vplivom Kocevarjevih spodbudnih besed se je Vrazova tesnoba zaradi
Gajevega prirejenega podpisa zmanjgala. Sele zdaj ga je lahko do konca pre-
vzel optimizem ob prvi objavi, ki je Vrazovo zanimanje usmerila povsem v
Danico. Zacel je pisati nove pesmi, ni¢ vec v sonetni formi, ki Gaju ni bila blizu.
Namesto tega je pisal »zvonce«, od katerih je prvi ducat posvetil Vukotino-
vicu. Nazadnje je — spet zaradi Gajevih sugestij — za nekaj casa celo opustil
vse znacilnejSo liricnost svoje poezije in pisal poudarjeno pod vtisom ljudske
epike. Hkrati se je (iz pesmi Vuka KaradZica) zacel intenzivno uciti Stokavske

1 Ocitki o Vrazu kot izdajalcu so se ocitno pojavljali precej zgodaj in niso naknaden,
postumni dodatek. V Ko/u je Ze leta 1842 defenzivno zastavil svoj ¢lanek o nareju
na Koroskem, ki ga navajamo v izvirniku: »S nékojih su stranah navalili na one ucene
Slavene, koji nece da priznadu u Slavenstini viSe od Cetiri knjiZzevna narécja, potva-
rajudi ih, da njihova naméra ide na uniStenje ostalih manjih narécjah i narodnostih.
Najpace oboriSe tu potvorbu na spisatelje Ceske i kat' [e]loynV ilirske. Mora se
opet svaki ¢uditi, Sto bas ovi (Ceski i ilirski) knjiZevnici najviSe rade za sacuvanje i
pojedinih naré¢jah i njihovih narodnih dragocénostih. Ta tko je vise uradio za uzdar-
Zanje narodnih ostanakah Slovakah i Moravanah, nego li bas §afaf[i:|k, Kollar i
Susil?« (Vraz 1985: 345)
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hrvascine in znova dosledno uporabljal cesko grafijo. Vseeno pa mu Danica v
naslednjih letih ni priob¢ila nobene pesmi vec (Petre 1939: 101).

Vrazovo epsko pesniStvo (pa ne samo tisto, ki je neposredno sledilo
Gajevim predlogom) je v zadnjem stoletju ostalo razmeroma neopazeno.*
Na to opozarja poznavalec knjizevnosti vecjezicnih obmocij Zvonko Kovac,
sicer zagrebski ucenec Frana Petreta (Kovac 2006: 204). Kova¢ poudarja, da
to stanje izhaja iz konsenzualne obravnave Vraza kot prvenstveno lirskega
pesnika, ¢igar nadarjenost ni vprasljiva. »Zato bi moralo iti morebitno prevre-
dnotenje Vrazovega pesnistva v smeri relativizacije njegovega 'lirskega talenta'
v korist vsestranske knjizevne, pravzaprav pripovedne dejavnosti.« (Kovac
20054: 121) Posebno pesmi izpred prestopa v ilirizem prikazujejo Vraza kot
pestrega avtorja, ki si nobenega sloga ni mogel zares izbrati za svojega, temvec
se je preizkusal v kar najrazli¢nejsih pesniskih oblikah. V liriki je bil najspre-
tneji v krajsih formah, kot je Sesterec, ki ga je pozneje uporabil v Djulabijab. A
k pripovednosti je tezil tudi v krajsem stihu (nav. m.).

Tako najdemo primere, v katerih je Vraz ne posebno spretno postavljal
enjambemente, ki rusijo pripovedni tok. Po Kovacu prav ti kaZejo, da je bilo
Vrazu vec do sporocila kot do estetske brezhibnosti, ki jo obicajno povezujemo
z lirskim. Se zanimivejsi so primeri, v katerih Kovat z razbitjem verzne struk-
ture (a ne da bi zamenjal besedni red) pokaze, kako nekatere pesmi povsem
enako (ali $e bolje) funkcionirajo v prozi (Kova¢ 2005: 122—123). V resnici tudi
mnoge Vrazove slovenske lirske pesmi uporabljajo narativne obrazce z jedrom
in sklepom ter fabulativnim razvojem, ki se zgodi v pesmi. Tako v mnogih
pesmih »zgolj najpogostejsa, neherojska tema ljubezni kvari doZivljaj epskega,
se pa zato v izrazu prebijejo do nekaksne hibridne oblike, in sicer ritmiziranega
proznega pregovora in povesti v verzih« (nav. d.: 124—125).

Brezbriznost literarne zgodovine do proznih elementov Vrazovega opusa
Kovac najde tudi pri specificnem delu njegove hrvasko pisane poezije (nav. d.:
125—131). A o tem na drugem mestu. Prej pa se vrnimo tja, kjer smo pripoved o
Vrazovem Zivljenju zapustili. In sicer v Cas tik po objavi pesmi Stana i Marko,

22 Ali paje bilo vsaj razumljeno kot nedobrodosel odklon. Primer je Slodnjakov: »Skoda,
da [njegove pesmi, ki jih je navdahnila ljubezen do Roze] obteZujeta vcasih skoraj
epi¢na opisnost in skoraj vedno jezikovna pomanjkljivost.« (Slodnjak 1952a: 38)
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pri kateri se je — mimogrede —, Ceprav gre morda za najbolj znano Vrazovo
delo, znacilno epski moment prav tako umaknil pozornostiliterarne zgodovine.

Iz nacionalizma v pannacionalizem

Od leta 1835 naprej je hrvasko nacionalno gibanje zaznamovala nova faza. Gaj je
za nekaj &asa opustil novalenje izkljuéno znotraj ogrskih meja. Sele tedaj je zacel
tezi$Ce ilirstva povezovati z juznim slovanstvom nasploh, pa Se tokrat predvsem
zato, ker hrvaska interpelacija pri Dalmatincih in Slavoncih ni bila dovolj u¢in-
kovita. Tudi ime politicnega glasila se je spremenilo v Jirske Narodne Novine.

Predvsem pa Gaj unifikacije Hrvatov ni ve¢ nadaljeval pod zastavo kajka-
vskega narecja, temveC je — podobno kot Karadzi¢ srbs¢ino — hrvaski jezik
utemeljil na bosansko-hercegovskem Stokavskem govoru. Tega je Gaj (Sele
odtlej) imenoval #/irscina* in verjel, da gre za prihodnji jezik vseh juznih Slo-
vanov (Petre 1939: 110—111; Kohn 1960: 62). Pritegnitev Slovencev in Srbov
je nekaj casa pomenila maksimalni program ilirskih zahtev (Rozman 1976).
Vseeno je imel tudi s temi potezami dale¢ najvecji odmev pri Hrvatih. Srbski
izobraZenci, ki so z Gajem sicer sklenili sodelovanje, so imeli Se naprej povsem
drugacne prioritete, slovenski pa so se prvic zaceli pogovarjati o Daniciin smo-
trnosti Gajevih namenov v povezavi s slovenskim knjiznim jezikom.

Po Petretu (1939: 127) je Vraza Sele leta 1837, potem ko se je Ze dve leti cutil
vse bolj razdvojenega med Copovim in Gajevim krogom, prvi¢ zaelo »vzne-
mirjati tudi narodnostno vprasanje«. Neproblemati¢no preklapljanje med
Slovenci sprejet kot slovenski pesnik, se je tako zapletlo. Tudi sam je opazil,
da so njegovi stiki s kranjskim krogom vse bolj pogojeni z ohladitvijo stikov z
ilirci. Po eni strani ga je opogumljalo postopno kranjsko sprejemanje ilirskega
¢rkopisa, po drugi pa ga je skrbelo mnozi¢no odklanjanje jezikovne zdruZitve.
Maja 1837 je Vraz razdvojen pisal Pavlu Jozefu Safiriku in ga povpraal o svoji

213 V nekaterih zasebnih rokopisih je Gaj ime sporadi¢no uporabljal Ze prej. Tako je
v letih 1832—1833 mitolosko pradomovino, v katero naj bi se Hrvati »vrnili« v 7.
stoletju, imenoval »Ilirija, »nare¢je« juznih Slovanov pa na nekem drugem mestu
»ilirsko« (Stanci¢ 1989: 112). Zdi se, da dokoncen ilirski okvir Gajevega pojmovanja
nacije dolguje zlasti Draskovicevi Disertaciji.
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aktualni dilemi, ali naj opusti ustvarjanje v slovenscini. Od njega je prejel tale
odgovor: »Vprasujete me, kaj menim o opustitvi slovenskega jezika in litera-
ture? Rajsi bi slisal Vase mnenje. Preoddaljen sem, da bi mogel soditi o tem. Le
zdi se mi, da je pri Slovencih ugasnilo kar vse Zivljenje: kje in kaj naj se obudi in
razgiba, kjer ni¢ ni?« (Nav. d.: 130)

Mentorski stik se je nazadnje razvil v pomembno dopisovanje, prek kate-
rega je Vraz v prihodnjih letih spoznaval vse ve¢ Ceskih preporoditeljev in tako
svojo misel vseskozi razvijal v skladu s centrom panslavizma.*+ Slovaski izobra-
Zenec je v mladem dopisovalcu hitro zaslutil nadarjenega pesnika in navduse-
nega vseslovanskega povezovalca. Hkrati se je zanasal, da mu bo po neuspelih
poskusih z Gajem in Kastelicem prav on lahko pomenil glavnega korespon-
denta in zanesljivega znanstvenega sodelavca na slovanskem jugu®s (nav. d.:
130, 265). Vraz si je od dopisovanja najbrz obetal Se ve¢ — pred tem se namre¢
ni Se noben panslavist z mednarodnim ugledom zanimal za njegovo delo in se
z njim podrobneje pogovarjal o slovenskih in hrvaskih kulturnih vprasanjih.
Petre piSe, da je tako kot pred tem na PreSerna in Gaja Stajerski pesnik zdaj
»nanj prenesel svoje sanje« (nav. d.: 139).

Le malo pred tem se je Vraz spet bolece zaljubil, tokrat v héer samoborskega
trgovca Ljubico Cantily (Slodnjak 1952a: 17), ki jo je sicer oCitno srecal Ze

24 Ne cudijo pogoste pisemske omembe »zlatnega Praga«, kakor je sredisce ceskega
kulturnega Zivljenja (dosledno, tudi na naslovih pisemskih posiljk) imenoval Vraz,
in dolgoletne Zelje, da mesto tudi sam obisce. Vraz je bil v Pragi dvakrat, in sicer
razmeroma pozno, Ceprav si je Ze leta 1837 po razhodu z graskimi profesorji prava
Studije Zelel nadaljevati prav tam (Petre 1939: 139). Erbenu je leta 1844, skoraj leto
in pol pred prvim obiskom Prage, pisal, da po Pragi hrepeni bolj »kakor dusa poboz-
nega ¢loveka za Rimom ali Jeruzalemom; od prve dobe svojih slovanskih sanj sem si
slikal v mislih Zlato Prago (tako pravi Pragi nase preprosto ljudstvo) kot tocko, kjer
se sestaja umetnost severa in vzhoda z umetnostjo juga in zapada, kjer govori z zla-
timi usti iz vsake ulice, vsake palaCe, vsake hiSe (celo iz slehernega kamna) slovanska
zgodovina, kjer si je v novejsem casu zgradila slovanska vzajemnost, spremljana od
krepke znanosti, svoj zlati prestol.« (Petre 1939: 267; Drechsler 1909: 124).

5 Kar se je v veliki meri uresnicilo; med Safirikovim snovanjem etnografske karte slo-
vanskih deZel mu je Vraz 24. maja 1838 poslal posiljko, ki ni vsebovala le zahtevanih
slovenskih imen, temve¢ narodopisni oris Stajerske z razdelitvijo na okraje ter opisi
njihovih dialektalnih posebnosti, obicajev, nose, pesmi, ljudske glasbe in umetne
literature ter celo domnevne nravi (Petre 1939: 151—152).
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nekajkrat pred tem (Petre 1939: 119). Vrazova ljubezen, ki je bila tako v razre-
dnem™® kot v starostnem smislu obsojena na neuspeh, je sicer prestala tako
Ljubicino poroko kot njeno prezgodnjo smrt le nekaj let zatem. Nov zagon
Vrazovega pesnistva pa je sovpadel s ¢asom, ki je bil do njegovih objav precej
neprijazen. Kranjski almanah po Cetrti Stevilki ni ve¢ izSel (je pa Vraz naslednje
leto Se enkrat obiskal Ljubljano). Danica je Se vedno objavljala predvsem bucne
davorije ter hvalospeve Hrvaski in ilirskim voditeljem, kar pa je bilo lirike, je
bila ve¢inoma nabrana pri starejsih hrvaskih piscih. Ob liriku Vukotinoviéu je
to najbolj prizadelo Vraza, ki je Gaju pisemsko razlagal o nujnosti objavljanja
sodobne lirske poezije v Danici, saj da gre za »edini ¢asopis, torej enciklope-
dicen«. Gaj tudi na to pismo ni nikoli odgovoril (nav. d.: 119—120).

Naj omenimo, da je bila (spet znacilno romanticna) ljubezen do Ljubice v
kontekstu njegovega ilirskega pisanja precej primerljiva custvom do rojakinje
Roze v kontekstu slovenskega. Tokrat je Vraz pod vplivom Custev do hrvaskega
dekleta razvijal svoje Stokavsko pisanje. In kakor je prva ljubezen sprozila prvo
resno inovacijo v njegovi slovenski poeziji onkraj PreSernovega vpliva, je tudi
ljubezen do Ljubice njegovo hrvasko poezijo odtegnila uklanjanju Gajevim
zahtevam. Vrazovo hrepenenje je v skladu z neodzivanjem Gajevega kroga
njegovo pisanje vrnilo v lirski milje, ki ga je bil Vraz bolj ves¢.

Toda v nasprotju z epizodo z Rozo, ko je bil njegov slog najbolj samo-
nikel, je v istem ¢asu nanj vse bolj vplivala Kollarjeva pesnitev. V Zaru neures-
nicljive, neuslisane ljubezni in poln kollarjevskega zanosa je Vraz zacel pisati
prve Djulabije7 Te so se naknadno razvile v zbirko, ki predstavlja vrhunec

¢ »Njen ofe Anton je bil trgovec, pozneje tudi trski senator ter je imel svojo trgovino

na glavnem trgu samoborskem. Njena mati je bila sestra Ljudevita Gaja. Julijana,
edino dete svojih starSev, se je razvila v krasno, visoko, ¢rnooko ¢rnko. Snubil jo je
dvorni svetnik pl. gulyok, vendar so neki oziri do njegove rodbine preprecili poroko,
dasi mu je (kakor se zdi) bila naklonjena tudi Julija. Majka Julijina je, ko se ji je neko¢
omenila ta ljubav, vzdihnila: 'Moja siromasna, siromasna Julika!" Njena sluzkinja,
Slovenka, je z ozirom na to rekla: 'Ja vejo, gospa, tisto se mi ni¢ ne dopade. Dolga lju-
bezen, tezka bolezen.' Pozneje se je oglasil kot snubac trgovec Edvard Engler, ki je —
po tedanjem racunu — §tel 6ooo fl. gotovine. Starsi so bili za to in Julija (o¢ividno ne
bas bogata nevesta) se je porocila z njim 19. oktobra 1837.« (Ile$i¢ 1911: 41—42)

27 Prve Djulabije so se ohranile tudi v slovenskem jeziku, in sicer kot RoZmarinci (Slod-
njak 1952a: 73; Vraz 1952a: 266—268).
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Vrazove lirske izpovedi. Ogledali si jih bomo nekoliko pozneje, Se prej pa si
Vrazovo rastoco razdvojenost oglejmo z nekoliko drugacnega zornega kota
kot po navadi.

Vraz v precepu in naddolocenost precepa

Zakaj se je med vsemi graskimi $tudenti trenje med PreSeren-Copovo in pan-
slavisticno ideologijo prav pri Vrazu razpletlo v popolno opredelitev za ili-
rizem? Literarni zgodovinarji skoraj konsenzualno pisejo, da so k temu veliko
prispevale frustracije in izrazita Custvena nestabilnost. Zaradi njih je menda
Vraz kar naprej cutil, da ni deleZen dovolj pozornostiin naklonjenosti. Medtem
ko so njegovi stajerski dopisovalci zadovoljno in povrsno spremljali vsakr§no
kranjsko, hrvasko, ¢esko in srbsko tvornost, naj bi Vraz — iz obsesivne teZnje
po stalnem samopotrjevanju in dokazovanju — o nadaljnjih korakih in neo-
gibnih protislovjih toliko ve¢ razmisljal.

Medtem ko so bili njegovi vrstniki predvsem pesniki in zbiralci ljudskih
pesmi, gotovo drzi, da se je imel Vraz $irokopoteznejse ambicije. Ze na zatetku
tridesetih let se je pocutil kot nekaksen kulturni povezovalec oziroma posrednik
med §tajersko in drugimi pokrajinami. In zdi se, da je prav zaradi dolZnosti, ki
jo je &util do Stajerske, nazadnje kot prvi Stajerec svoje generacije prestopil v
hrvaski kulturni krog. To je bil seveda le najopaznejsi prestop v dolgi vrsti dilem
in nihanj med razlicnimi manifestacijami nestalne periferne ideologije.

Kaj je torej gnalo Vraza? Da bi odgovorili na to vprasanje, moramo tako
Vrazovo labilnost kot njegovo ambicioznost razumeti kot simptoma, ni¢ bolj
prvenstvena ali »avtenti¢na«, kot je razdvojenost med Kranjce in ilirce. Ne
nazadnje Ze simo zanimanje za panslavizem izkazuje vsaj dva razcepa: razcep
med institucijami fevdalne in mescanske drZave ter razcep med lokalno in cez-
pokrajinsko mobilizacijo. Nam to lahko o Vrazu pove karkoli specificnega?

Oglejmo si precej romantizirano, a v nekaterih pogledih pravilno opazanje
etnologa Borisa Orla iz leta 1931:

Presenetljivo je pa dejstvo, da mimo te ilirske komponente, ki jo tvorijo: dr. St[efan]
Kocevar, St[anko] Vraz, dr. Fr[an] Ilesi¢ in navsezadnje tudi Askerc, obstoji na Stajer-
skem Se neka druga izrazito slovenska komponenta, komponenta jezikoslovcev: Fr[anc]
Miklosi¢, V[atroslav] Oblak, M[atija] Murko, Fr[ance] Kidri¢. Proa tezi iz brezupne sti-
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ske mocno v Zagreb, v Slovanstvo, druga pa odloéno v osrcje in tajno slovenske besede.
Obedve predstavljata dva ekstremna pola, med katerima se Stajerski ¢lovek ni uravno-
vesil in tudi ne prebudil do danes [...]. [S)tajerski malomeian [kaZe] neko brezupnost in
predanost v kaos[.] (Orel 1931: 177; poudaril A. J.)

Orel je razdvojenost in stisko Vraza in Se nekaterih »Stajerskih ljudi« torej
pojasnil z malomescanstvom. A zakaj bi s tako Siroko kategorijo, kot je malo-
mescanstvo, pojasnjevali tako edinstveno usodo, kot je Vrazova? Navseza-
dnje sta tako ilirizem kot panslavizem nasploh gibanji malomescanstva. To
ne bi smelo biti dovolj za karakterizacijo Vrazove differentie specifice v graskem
romanti¢nem kontekstu. Tako se je tudi Anton Slodnjak leta 1936 v polemiki
z Ivom Brnciéem apodikticno retoricno spraseval: »Zakaj je vendar edini Vraz
podlegel onim socioloskim silam ('slovenska druzbena in kulturna zaostalost
njegovega Casa ... negibna, v bistvu docela akulturna malomescanska sredina’
i t. d.), vsa druga prleska in tem bolj seveda osrednje slovenska duhovna in
posvetna inteligenca pa je ohranila zvestobo slovenstvur« (Slodnjak 1936:
240) S tem je hotel nakazati, da Vrazove edinstvene usode ne gre pojasnjevati
z razrednimi danostmi — temvec z njegovimi psiholoskimi specifikami.

Pa je res tako? Oglejmo si znova Orlovo izjavo. Poleg Vraza sta omenjena
$e Kocevar in Ilesic, ki smo ju v raziskavi Ze spoznali. Ce odmislimo zadnjega,
ki je pripadal povsem drugemu casu in druzbenopoliti¢ni klimi, tako med
omenjenimi ostane le Kocevar. In ravno Vraz in Kocevar sta se okoli leta 1832
izstopajoce zavzemala za SirSe slovansko povezovanje. Kaj se je torej medtem
dogajalo z ostalimi tajerskimi malomeg¢ani? Ce $e enkrat preletimo opisane
dejavnosti graskih preporoditeljev druge generacije, lahko hitro ugotovimo,
da so v glavnem vsi Vrazovi vrstniki Studirali teologijo in postali — dubovniki.
Ti so bili pred svojo primicijo zaradi povsem drugacnih socialnih izhodis¢>®
$e dejavni v panslavisticno, torej malomescansko intonirani Slovenski druzbi.
Nasprotno pa se je, kot smo videli, prav kmalu po ustanovitvi Slovenskega dru-
Stva deleZ ¢lanov zmanjsal z vsako posvetitvijo (vcasih pa Se pred njo). S soci-
alno spremembo so se nujno redistribuirale tudi njihove teZnje. Za zacCetek —
duhovniski stan jim je pretirano identifikacijo s panslavizmom onemogocal
tudi zaradi Kollarjevega protestantizma.

8V tem, da so se ravno ognili kme¢kemu stanu svojih prednikov, niso pa Se sluZili
duhovniskemu stanu, so bili dejansko malomescani.
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Pa tisti malomescani, ki vendarle preostanejo? Videli smo lahko tudi, da
je nekoliko starejsega Kocevarja navdusenje za panslavizem na zacetku tride-
setih let Ze minevalo. Jasno je torej, da se nad Gajevim gibanjem ni mogel tako
navdusiti kot Vraz. Z nekoliko bolj kriti¢no (tj. manj romantizirano) analizo bi
za malomescana zlahka razglasili tudi Miklosica. Toda njegovo malomescan-
stvo se je manifestiralo precej drugace od kateregakoli Stajerskega vrstnika, k
¢emur sta nemalo pripomogli njegovi edinstvena nadarjenost in Studioznost.
Med drugim je Ze pred sredino tridesetih let prevzel mesto graskega predava-
telja filozofije, nato pa je deloval bodisi kot predavatelj, hi$ni ucitelj pri pre-
mozni druZini ali nazadnje cesarski cenzor in knjiznicar na Dunaju. Formirali
so ga Cisto drugacni pogoji kot Vraza, ki se je tudi kot (pol)izobraZenec vse
zivljenje prezivljal s sadovi ocetove cerovske trte in dejansko ponazarjal novo-
vesko drobno burZoazijo i statu nascendi. Najsi bo zaradi gotovosti ob svoji
intelektualni superiornosti ali zaradi Cisto fakticne ekonomske gotovosti —
Miklosic je po letu 1830 kazal vse vec skupnih potez z (zlasti starejsimi) kranj-
skimi preporoditelji; in ne nazadnje jim je bil blizu tudi zaradi svojih teZenj po
jezikovni eksaktnosti.

Vse skupaj nas pa ne sme zavesti: v politicnem smislu je bil Miklosi¢ pra-
gmaticen konservativec in niti ne tako dale¢ od Vraza ali ostalih panslavistov.
Presernu je (zaradi domnevno sporne Cetrte kitice) v imenu Metternicha cen-
zuriral Zdravljico. Toda ¢e ni¢ drugega, Miklosi¢u se v nasprotju z Vrazom
ni bilo treba kar naprej dokazovati. Okolica mu je dajala dovolj spodbud. Z
nekaj ironije bi lahko celo zapisali, da je bil dejanska izjema med malomescani
Vrazove generacije Miklosi¢. Zaradi Studijskih uspehov in bolj znanstvenih
ambicij je svojo sredo zapustil dovolj zgodaj, da o njem tako ali tako le malokdo
pomisli na sStajerski miljé. Po drugi strani je pri Vrazu, ki naj bi bil menda ute-
lesena subjektivnost, ta asociacija pravzaprav neogibna: Vraz je dejansko pred-
stavnik étajercev, kakor so jih pojmovali Kranjci.

V Stajerskem kontekstu pa je Vraz, kot se zdi, tudi najbolj znacilen pred-
stavnik malomescanstva. Najsi je bil res osebnostno nestabilen ali ne —v
socialnem smislu to ne bi bilo nobeno presenecenje. A kot smo nakazali, to
ni nujno pojasnilo, temve¢ je lahko tudi simptom. Karl Marx in Friedrich
Engels (1977: 426) sta v Revoluciji in kontrarevoluciji v Nemciji leta 1852 o vlogi
evropske drobne burZoazije v letu 1848 med drugim zapisala: »Malomescan-
stvo, veliko v repencenju, je popolnoma nezmozno za dejanja in je do skraj-
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nosti strahopetno, kadar je treba kaj tvegati. Iz drobnjakarskega znacaja nje-
govih trgovinskih poslov in kreditnih operacij izhaja pomanjkanje odlocnosti
in tveganja v njegovem znacaju in zaradi tega je nujno, da oznacujejo podobne
lastnosti tudi njegovo politi¢no dejavnost.«

Ce so leta 1848 malome3tanove dileme formirala izostrena in hitro menja-
vajoca se druzbena razmerja, pa je bilo pri Vrazu nihanje drugacne narave. V
fevdalno naddoloceni situaciji iz malomes$canske razdvojenosti ni mogel bezati
v gotovost »mesc¢anac, ker je bilo treba mesc¢anski razred, h kakrSnemu bi Vraz
tendiral, Sele ustvariti. Kako se je to manifestiralo?

Na tem mestu si izposojamo Mocnikov koncept subsidiarne ideologije, ki
smo ga Ze razlozili. Stajerska je zaradi nerazvite socialne strukture potrebo-
vala oporo, torej SirSe ideolosko ogrodje. Tako so enotno sklenili skoraj vsi
Stajerski preporoditelji druge generacije. Oporo pa so nasli v panslavizmu. Ko
je nazadnje Vraz ostal edini dejavni Stajerski preporoditelj, ki je Se ostal vezan
na fevdalno naddoloc¢ene malomescanske interese, se je panslavisticna teznja
tako skr¢ila samo nanj. (Preostalim Stajerskim preporoditeljem je panslavizem
ostal le nekaksno neobvezujoce vodilo.) Od tod pa morda tudi Vrazova vse
ocitnejsa (baje) megalomanska teZnja k povezovanju razli¢nih pokrajinskih
oziroma nacionalnih dejavnosti.

Sc¢asoma se je, kot smo pokazali, pojavila moZnost za medslovansko pove-
zovanje, in sicer s kranjskimi preporoditelji iste generacije. Vrazova dejavnost,
ki smo si jo bezno ogledali, je tudi pri povezovanju s PreSernom in éopom
dale¢ presegla drugo Stajersko. A tezava je bila, da si ideologiji panslavizma
in Preeren-Copovega kroga, s katerim si je Vraz prizadeval sodelovati, ne b
mogli biti bolj protislovni. Tako se je Ze prej vzpostavljena dilema malome-
$¢ana redistribuirala — ni bil vec razdvojen le med lastnimi inertnimi razme-
rami in idealom vélike slovanske nacije, temve¢ tudi med slovansko nacijo in
partikularnostmi njenih posameznih pripadnikov. Cesk(o-slovask)a panslavi-
sti¢na ideologija slovanskega povezovanja je zahtevala, da se Stajerci poveZejo
s Kranici, ti pa so specificen tip povezave onemogocali (in se zavzemali za dru-
gacnega) prav zaradi svojega zanikanja panslavisticne ideologije.

Ko se je nazadnje javila Se druga moZnost za uresnicevanje subsidiarne ideo-
logije, in sicer Gajeva, se je razdvojenost spet redistribuirala. Zato je bil Vraz
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razpet med dve razmeroma izdelani ideologiji, ki sta se med seboj izkljucevali.
In Ceprav je bil Vraz Ze od zacetka temeljno naddolocen s panslavisticno subsi-
diarno ideologijo, bi se njegove tezZnje po povezovanju nemara lahko preusme-
rile na Kranjsko — & bi mu Preeren-Copov krog le naklonil ve& pozornosti.
Tudi ta »teznja po pozornosti« bi bila zlahka zgolj malomescanova Zelja po
burzoazni gotovosti, kakor jo obdela mit.

Ko se je namre¢ Vraz nagibal zdaj na Kranjsko zdaj v Zagreb, se je iz
periferije oziral v centripetalna regionalna centra, kjer je Ze obstajala tanka
plast slovansko govorece trgovske burzoazije. Kadar mu je to gotovost obe-
tala uresniciti Kranjska, se je bistveno bolj poskusal vZziveti v kranjsko raz-
misljanje — kar dokazujejo nekatera pisma. Nasprotno je pozabil na svoja
kranjska stalisca vsakic, kadar se mu je zdelo, da mu burZoazno gotovost
ponuja zagrebski milje. Ivan Prijatelj je tako pisal o koraku, »h kateremu je
Vraza gnala skrb za kruh, cesar mu danes noben pameten Slovenec ne bo
Stel v zlo. Vraz je videl, da ne bo nikoli iz$tudiral, da je ustvarjen samo za
agitatorsko knjiZzevnost, s katero pa se bo mogel prezivljati samo pri Ilircih ali
Hrvatih, a pri Slovencih ne.« (Prijatelj 1910: 234) Podobno je pisal Ivo Brn¢i¢
(1936: 56—57): »Trditev, da slovenska knjizevnost nikdar ne bo mogla pre-
zivljati naSega knjizevnika, zavzema zelo vaZno mesto med njegovimi argu-
menti v prid ilirizmu[.]«*

Navedimo enega od stevilnih primerov njegovih stevilnih preobratov, pove-
zanih z iskanjem gotovosti. Ko sta leta 1835 skoraj sovpadla srbsko-hrvasko
jezikovno zdruZevanje na podlagi Stokavscine 7z kranjsko mrtvilo po cenzurnih
posegih, se je njuna pomembnost za Vraza takoj redistribuirala.”* Potem ko je
Kastelic klonil pod pritiskom cenzorjev, so se Vrazu razblinili upi na sodelo-
vanje s Kranjci, ki jih je Se malo prej prepricano negoval. Prav tedaj pa je zacel
tudi toliko bolj vneto podpirati zamisel, da bodo morali Stokavski jezik zdaj
vendarle sprejeti tudi Slovenci.

9 Nadaljevanje, ki pravi, da je Vraz v Zagrebu ves Cas Zivel kot poklicni pisatelj (kar so
starej$i literarni zgodovinarji velikokrat zapisali), ne drzi.

20 Petre (1939: 189): »Ce bi bilo razmerje osrednjih dunajskih oblasti 1840 do Slo-
vencev enako, kakor je bilo okoli 1834 do Hrvatov, bi dobi miru, ki je sledila letom
izhajanja ébelz'ce, sledila doba izredno poZivljenega literarnega dela, ki bi se vrsilo
pod Presernovim idejnim in Smoletovim organizacijskim vodstvom.«
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V svojih znacilnih navdusenih primerah se je v pismu Gaju leta 1836 (torej
ob stagnaciji Chelice) pridusal, da »sladkorja in pomaran&« (ilirscine) ne bo
zamenjal za »suhi kranjski ovsenjak« (torej slovenscino), pa tudi »mostarskega
grozdja in sladkih smokev od kotorskih obal« ne za »korotansko trnino« (Pri-
jatelj 1937: 13).*" »Pisal je Gaju, da mu je vseeno, Ce njegova vila ne bo pela
Slovencem, da poje le doljnim Ilircem.« (Petre 1939: 111) Ob tem, kot tehtno
opozarja Petre,

ni uposteval razlik med razmerjem hrvatskih knjiznih govorov do Stokavscine in raz-
merjem slovenscine do Stokavscine. Zelo vazno je dejstvo, da ni pravilno razumel Gajeve
jezikovne reforme, ker ni smatral, da so z njo zagrebski ilirci sprejeli za svoj knjizni jezik
Ziv govor dolocenega ozemlja, temvec [je] mislil, da bo bodoca juzna slovansc¢ina vsrka-
la vase elemente raznih govorov in bo torej po svojem nastanku umetno zvarjen jezik.

(Nav. d.: 1)

Naslednije leto, ko so se stiki s Presernom in Copom kazali za obetavneje,
se je Vraz oglasil kot na prvi pogled povsem drug subjekt. Tedaj se je (prav
nic¢ panslavisti¢no) pod o¢itnim Copovim vplivom zavzemal za posvecanje ne
kmetu, temved mesc¢anstvu, ¢e$ da se bo domovinska misel lahko obdrzala in
razcvetela le znotraj me3¢anstva. Svoj krog je Vraz v navezavi na Copa takrat
razglasil za mescane, ki mislijo, »kot mesto misli« (Petre 1939:124), kmete pa za

1 Ta narobe blutundbodnovska, jasna kategorizacija slovenskega kot pustega in srbohr-
vasko-ilirskega kot pestrega in bogatega je, Cetudi se na prvi pogled morda ne zdi,
jasen odblesk panslavisti¢ne — ali, SirSe receno, (etno)nacionalisticne — ideologije, ki
operira z na videz konsenzualnimi, naturaliziranimi izjavami o posameznih narodih
in odnosih med njimi, zaradi ¢esar popolnoma spregleda njihovo histori¢no pogo-
jenost. Poleg tega je opevanje sladkorja, oranZ in sladkih smokev (kotorskih) obal,
Ce ni¢ drugega, simptomati¢no skladno duhu evropskih (in globoko evrocentri¢nih)
stereotipov 19. in 20. stoletja o »prvinskosti«, »avtenti¢nosti« in »strastnosti« Sre-
dozemlja, predvsem tistih njegovih delov, ki jih je (evropska) kolonizacija popol-
noma opustosila. (Delo, ki Se vedno posredno opeva nemoc razuma ob mediteranski
skrivnostnosti, a se perfidne imperialisticne brezobzirnosti, ki tovrsten romantiziran
odnos do avtenticizma skoraj po definiciji poganja, zaveda in je tudi pred bralci ne
skriva ve¢, je Imoralist Andréja Gida iz leta 1902.) Za primerjavo s prvo ideologijo
»narodax, ki je interpelirala Vraza, se spomnimo samo Modrinjakove zadrege ob
horvackem|Windisch. Spomnimo se Se, da je bila uporabljena v pesmi, ki jo je ideo-
losko formuliral v tistem trenutku drugi ali tretji najpomembnej§i navdusenec za
etni¢ne kategorije s Kranjske.
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prevec preproste, da bi se lahko sloja vzajemno poistovetila. Prav zato je Vraz,
ki je sicer vse Zivljenje marljivo zbiral ljudske pesmi in vec¢inoma tudi pisal pod
njihovim vplivom, na neki tocki lahko razmisljal, da se je piscu teZavno vziveti
v kmecki »miselni krog«, ko pa nazadnje nekaj napise, opazi, da je oblekel le
»debelo coho« (nav. m.; prim. Prijatelj 1935: 144—145), dusa in obraz pa sta
ostala. France Kidri¢ celo razmislja, da bi Vraza najbrz odvrnilo od prestopa v
Stokavsko pisanje, &e bi Cop napisal pred smrtjo nameravano ugodno recen-
zijo Dajnkovega in Murkovega dela in za vzhodnostajerski vokalizem pridobil
Se Preserna (Kidri¢ 1910: 194,).

Obenem bi v kontekstu Vrazove malomescanske razpetosti $e enkrat poka-
zali na naddolocenost z izhodis¢no dilemo (lokalna inertnost — véliko slovan-
stvo) in subsidiarno ideologijo, ki jo je ta terjala: s panslavizmom. Namenoma
smo izbrali odlomek, v katerem se Vraz Zeli priblizati PreSernu in mu zato pri-
teguje v njegovih pomislekih. Hkrati je pismo zanimivo zaradi enega od zgoraj
omenjenih Petretovih ideoloskih lapsusov.

Najprej naj opomnimo, da je sredi tridesetih let 19. stoletja Vraz tudi Pre-
Serna in Copa poskusil navdusiti za Stevilne njemu samoumevne panslavisticne
nazore. Preseren mu je na nekatere od njih leta 1837 odgovoril v pismu. Poblize
si oglejmo Vrazov odgovor. V njem je na PreSernove ocitke, da od Slovencev
pricakuje opustitev materinscine (ta oCitek se ga je nadvse dotaknil /Petre 1939:
131—132/), defenzivno, a razmeroma konsistentno odpisal, da nikakor ni imel
teh namenov. Ljudstvo da naj bi bilo mogoce kultivirati le z maternim jezikom.
Vrazove misli je prevedel Petre, po Cigar prevodu jih povzemamo:

Izobrazevati narod v tujem jeziku je — v primeri refeno — toliko, kot pri¢akovati od
vinske trte bolj§ih sadov, e jo cepis z orehovo vejo ali z jablano. Tuja cepika se bo ali
posusila, ali pa jemala hrano, ki je potrebuje trta za uspesno rast in pri tem sama piclo
zivotarila. (Nav. d.: 132)

Pismo je vsekakor oblikovano afirmativno in s sogovornikom isce strinjanja.
Prav zato najbrz Petre Vrazove tedanje nazore imenuje »dotlej morda najzre-
lejse slovensko gledanje na to osrednje vprasanje narodove rasti« in jih v celoti
pripisuje PreSernovemu vplivu.

Toda afirmativnost do PreSerna je le navidezna — in je v celoti zvedljiva
na Vrazov (v bistvu parvenijski) slog pisanja. Ugotoviti moramo, da Vrazove
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misli — vsaj v daljSem odlomku, ki ga je prevedel Petre — ne izraZajo nicesar
drugacnega kot njegovi zgodnejsi in poznejsi panslavisti¢ni nazori. Le obli-
kovane so bolj po Presernovem okusu, saj si Vraz od njega ni Zelel kritike —
temvecC potrditev. Za zaCetek citirajmo Petretov prevod v celoti:

To so v splo$nem moji pogledi na stvar in to mnenje dele moji stajerski bratje ne le mojih
let, temvec ljudje, ki so v teh nazorih osiveli. Do njih bo priSel vsak razumen ¢lovek, ki bo
uvidel, da se more resiti narod pred popolnim izkoreninjenjem le po poti svojega jezika;
ki bo uvidel, da brez njega ni mogoc¢a narodna zavest in brez narodne zavesti ne kre-
post — razen pohlevnosti, slepega strahu pred jezo bozjo itd. — Kdo je kriv sencnih stvari
nasega ljudstva? Ti sam ves odgovor. Nekateri Se vedno mislijo, da bodo dosegli vse z nemstvom.
Toda kaj je bilo storjenega od JoZefa sem? IzobraZevati narod v tujem jeziku je — v primeri re-
ceno — toliko, kot pricakovati od vinske trte boljsib sadov, ce jo cepis z orebovo vejo ali z jablano.
Tuja cepika se bo ali posusila, ali pa jemala hrano, ki je potrebuje trta za uspesno rast in
pri tem sama piclo Zivotarila. Ce hotemo izobraziti svoje ljudstvo, nam bo to uspelo le v
materini&ini. Ce pa nofemo po nepotrebnem cepiti svojih sil, se moramo skupno truditi
za enotnost jezika ali vsaj njegovega oblikoslovja. Ker sta stava in besedni zaklad vazna
za celoto, ju moramo trpeti in uporabljati v medsebojni liberalnosti. Zdruzenje nam je
tembolj potrebno, ce pomislimo, da nas pri najbolj sangvinicnem racunu ni vec kot milijon. Kako
potrebna je enotnost! Saj ne gre za ni¢ ve€ in ni¢ manj, kakor za Hamletov biti ali ne biti.
(Nav. d.: 132—133; poudaril A. ].)

Skratka, medtem ko je Preseren Vrazu ocital zametovanje slovenskega
maternega jezika v korist ilirizma, je Vraz v dilemo kot slamnatega moZa
vkljucil Nemce, kar je ociten simptom etnicnega nacionalizma. Nestrinjanje v
pojmovanju maternega jezika je prikril z vpeljavo neslovanske opozicije. Tako
si je skusal PreSerna pridobiti kljub svojim nespremenjenim panslavisticnim
nazorom. Od tu se razpravljanje o nerabi materinscine v pismu v celoti pokriva
z nemsko nevarnostjo, Se z besedo pa ne omeni problematike i/irscina vs. mate-
rinscina. Petre, ki se mu vpeljava Nemcev ne zdi problematicna, to utemeljuje
sila nenavadno, ¢e pomislimo, da govori o enem najzvestejsih kollarjevcev med
slovanskimi preporoditelji:

Znova na te zahteve izvedeno vprasanje enotnosti slovenskega knjiznega jezika vseh oko-
lisev je bila vsekakor prav pojmovana potreba, da bodi knjizni jezik visje in skupno iz-
razno sredstvo narodne celote, a obenem brez vsake primesi jezikovnega vseslovanstva ali
Gajevega poizkusa vsilitve srbskohrvatskega knjiznega jezika, kar je postajala Stokavs¢i-
na. Take resitve slovenskega jezikovnega vprasanja se ni dotaknil ne PreSeren, ne Vraz, kar
prica o toliki njeni neprirodnosti, da nista o njej niti razpravljala. (Petre 1939: 132)
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DrZi pa nasprotno: najbolj zgovorno je, ¢e si pismo ogledamo podrobneje,
posebej tisto, kar smo poudarili v njegovem osrednjem delu. Nemci se v pismu
pojavijo kot intriganten element, odgovor na Vrazovo hujskasko retori¢no
vprasanje: »Kdo je kriv sen¢nih stvari naSega ljudstva?« Ceprav mu strinjanje
dobesedno polozi na jezik (»Ti sam ves odgovor.«), pa smo lahko prepricani,
danaslovnika ni ganil. PreSeren mu namrec kot prista$ nemskega romanti¢nega
kozmopolitizma (Juvan 2011) in kot prijatelj (med drugim) Anastasiusa Griina
gotovo ne bi pritegnil.* In res mu na pismo ni odgovoril.

Je mogoce, da Petre zaradi specificnih evidenc, na katere se je nacionali-
sticna ideologija konec tridesetih let 20. stoletja lahko opirala v navezavi na
slovensko-nemske odnose, Vrazove specificne navezave na Nemce ni opazil?
Misli se ne moremo v celoti oprijeti. A v ideoloskem smislu smo podobno
zaznamovano mesto pri Petretu Ze nasli, in sicer v odlomku o blagodejnem
vplivu Kollarja glede nemske nevarnosti, do katere je bil Jakob Frass pred tem
popolnoma indiferenten (Petre 1939: 64). Vsekakor Petre Vrazovemu nems-
kemu deus ex machina ni posvetil posebne pozornosti.

Poudarili pa smo Se eno Vrazovo misel iz pisma, namre¢ tisto o sangvinicnem
ra¢unu. Kot bomo videli pozneje, je popolnoma enak argument uporabil tudi
v stiridesetih letih. Pojasnjeval pa je prav nujnost opustitve slovenscine (Vraz
1877: 332). Trdimo, da je imela metafora tudi v Vrazovem pismu iz avgusta
1837 podobno funkcijo. Nedvomno pa je leta 1837 v sklopu svojega nihanja
med dvema potencialnima burZoazijama svojo misel zastavil tako, da bi si bile
Presernove teze o materinscini in njegove lastne o ilirs¢ini videti ¢im bliZe.

Poskusali smo torej pokazati, da se je Vraz sicer nagibal v dve smeri in bil
resnicno pripravljen za vsako od njiju veliko potrpeti — da pa ga je izrazito
naddolocala panslavisti¢na ideologija. Ta je bila zaradi primerljivega social-
nega ustroja (skonstruiral jo je avtorasisticni slovaski protestantski duhovnik)
bliZe njegovi graski formaciji. Ki jo je, kakor smo prav tako razvijali, zastopal
predvsem Vraz. In iz zgornje analize je jasno, da se je njegov ideoloski okvir

22 Kot v nekem drugem kontekstu — sicer tudi v povezavi z Vrazom — piSe Prijatelj:
»V skladu z gesli Byronovega kroga in v soglasju z ideali 'svabske Sole' pa ostane
Presernu v javnem in zasebnem stremljenju in delovanju trajna zvezda-vodnica —
svobodomiselnost.« (Prijatelj 1935: 131)
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prihodnjih let jasno nakazoval Ze dlje. Naddolocenost s panslavizmom seveda
ni bila nekaksna misti¢na fatalisti¢na sila, ki bi se ji prej ali slej moral podvreci.
Nasprotno, ves Cas se je poznala zlasti iz njegovih prakti¢nih (in v glavnem
pragmati¢nih) odlotitev. Zaradi panslavizma se Preseren-Copov krog z
Vrazom tudi ni zares zblizal. In zaradi panslavizma je kot vse bolj »naravna«
obcutil ilirska prizadevanja.

Bistveno je, da je malomescan Vraz prvi (pa Se on Sele po mnogih letih)
uvidel, da bo treba iskanje konsenza med kranjskimi in slovanskimi preporodi-
telji preseci. V tem je tudi njegova pomembnost, ceprav je bila pozneje naciona-
listicna formacija drugacna od njegovih pric¢akovanj. To je Vraza stalo dobrega
imena v nacionalnem preSernovskem mitu — a o tem nekoliko pozneje. Para-
doks je pomemben zlasti zato, ker je »drugaéna« formacija kljub vsemu zaje-
mala vrsto praks, ki jih je anticipiral prav Vraz. Med drugim dosledno pisanje
v gajici in upostevanje Stajerske fonematike brez redukcije (o kateri je Vraz na
zaletku tridesetih let vneto razlagal Copu). Kar pa vseeno ne pomeni, da mu je
poznejsa kritika prizanesla.

Namesto da bi se takoj posvetili njegovi enoznacno panslavisti¢ni ilirski
dejavnosti, si najprej oglejmo, kako se je v tistih prelomnih in prehodnih letih
vpliv Jana Kollarja poznal na Vrazovi poeziji. Za obravnavo si lahko izberemo
kar klasic¢en Vrazov zgodnji ilirski tekst. Djulabije so po mnenju Stevilnih Vra-
zovih raziskovalcev njegovo temeljno besedilo, v integralni izdaji Déla Stanka
Vraza iz druge polovice 19. stoletja pa jim je posvecena celotna prva knjiga
od petih (1863). Med vsemi Vrazovimi vecjimi deli tudi najocitneje izkazujejo
vecplastno navezavo na Kollarjev svetovni nazor, njegovo poetiko in osebnost.

Vecplastni vpliv Kollarjeve Slavy deere na Vrazove Djulabije

V precep bomo torej vzeli Kollarjev in Vrazov opus magnum oziroma njune
medbesedilne povezave. Prvi je na povezave med zbirkama Ze leta 1880
opomnil Franjo Markovi¢ (Drechsler 1909:206), tu pa jih nekoliko razvijemo,
da bi ilustrirali Vrazove globinske navezave na svojega vzornika. Ze povoda k
pisanju sta pri obeh pesnikih precej podobna — tako Kollar kot Vraz sta zbirko
napisala v ¢asu ljubezenskega hrepenenja, svojo osebnoizpovedno temo pa sta
v znacilno romanti¢ni maniri povezala s temo naroda in slovanstva. Povezana
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pa sta bila tudi v recepciji; po zaslugi Vrazovih Djulabij, pisanih konec tride-
setih let 19. stoletja v ilirs¢ini, so mnogi hrvaski preporoditelji poblize spoznali
Kollarja. Nanj so se ilirci sklicevali Ze prej, kmalu za Djulabijami pa je skupaj s
Pavlom Jozefom Safarikom postal osrednja referenca ilirskega gibanja.

Vrazov odnos do Kollarja

Kollarjev lik je Vrazu osmislil in presegel sporadi¢ne panslavisti¢ne ideolo-
geme, ki jih je Vrazova generacija okoli leta 1830 Se dobivala »iz druge ali tretje
roke«, kakor je zapisal Petre. V skladu z romanti¢no vznesenostjo svojega
mladostnega vzornika ni zgolj cenil, temvec je do njega gojil iracionalisticen,
skoraj liturgicen odnos. Iz mnogih dokumentov je znano, da ga je obc¢udoval
kot nekaksnega preroka (»slovanskega Mojzesa in Jeremijo v eni osebi«: Slo-
dnjak 1952a: 29), njegovo Sldvy dcero pa razumel kot »evangelij slovanske
pomladi«*3 in jo redno prebiral kot veliko delo preteklosti, zdajsnjosti in
prihodnosti slovanstva. Nanjo naj bi se bil obracal tudi v stvarnih Zivljenjskih
dilemah (Kollarja je v prvi razli¢ici njemu posvecenega soneta imenoval »mojga
srca Ti reditel«) (Jezi¢ 1953: 32; Drechsler 1909: 31—32, 36; Petre 1939: 63).
Pisal je tudi, da je ob potovanju na Dunaj nameraval poromati »v Pesto k nje-
govim nogam« (nav. m.; Slodnjak 1952a).

Ob nekriticnem povzemanju Kollarjevih pogledov se ni pretirano oziral na
marsikatero neprizanesljivo izjavo, ki jo je ta v Slavy dceri zapisal na racun Sta-
jercev in Koroscev. Te je Stel med trojico zadnjih, ki k slovanski vzajemnosti se
niso nicesar doprinesli. Vraz mu ocitka po mnenju nekaterih avtorjev ni nikoli
zares oponesel. Bil naj bi nasprotno navdusen, da bo nemara ravno on tisti, ki
mu bi hotel Kollar priznati panslavisti¢ni primat na tem obmocju (Petre 1939:

63—64; Lah 1922b: 158).

JoZe Pogacnik nasprotno Vrazovo cast resuje, Ces da je njegovemu nezani-
manju za Studij prava v Gradcu botrovala tudi »mrzlicna slovstvena dejavnost,
s katero je Zelel izpodbiti Kollarjevo ostro obsodbo Stajerske in koroske nede-
lavnosti« (Pogacnik 1986: 259; Pogacnik 1991: 937). Podobno pravi Slodnjak,
ko omenja »Kollarjev Se nepreboleni ocitek v 73. sonetu III. dela pesnitve«

3 Pozneje je za »slovanski evangelij« oznacil tudi Kollarjevo delo o vzajemnosti Slo-
vanov (Petre 1939:148).
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(1952a: 56). Slodnjak omenja Vrazovo zgrozenost ob tem odlomku, ki jo je
Vraz s tresoco (»trepeco«, kot pravi Vraz) roko zapisal v korespondenci z
Rostlapilom (nav. d.: 29). A programska skepsa mladih Stajercev do prejsnje
generacije nas v povezavi z Vrazovim obcutkom o lastni pomembnosti bolj
nagiba k prvi interpretaciji.

Vraz je Zelel biti tudi v kranjskem krogu izobraZencev prepoznan kot tisti,
ki najzvesteje izvrSuje Kollarjev panslavisticni projekt. Po mnogih nesoglasjih
s Cbelicarji, ki so jim v precejsnji meri botrovala prav razhajanja v odnosu do
panslavisticne ideje, je leta 1838, malo za tem, ko je delo odkril sam, PreSernu
in Smoletu poslal po en izvod Kollarjevega spisa o knjiZevni vzajemnosti Slo-
vanov, izslega dve leti pred tem. Leta 1841 je Kollarja v Zagrebu tudi osebno
spoznal, vendar vez ne tedaj ne po korespondenci, ki je srecanju sledila, ni pre-
rasla meja formalnega poznanstva. Ob tem je verjeten Petretov sum, da Kollar ni
nikoli razumel, kako zvestega ucenca in slednika ima v Vrazu (Petre 1939: 257).

Vraz je tudi po razhodu z nekaterimi najvecjimi ilirci vztrajal pri Kollarjevi
koncepciji slovanstva. »Vraz je bil po svoji miselnosti izjema v vsej hrvatski
druzbi; edinemu je bil Kollrjev nauk svet, edini je terjal le literarnega dela in
edini je iskal bolj zvez po slovanskem svetu, kot pa utrjeval domace postojanke
v boju proti MadZarom,« je leta 1939 pisal Petre (nav. d.: 236). To ni popol-
noma res, vendar je sodba kot celota umestna.

Kollarjeva Slavy deera

Jan Kollar se s svojo idejo o stirih jezikih ni ustavil pri (nadvse vplivnih) spisih,
kakrs$na sta bila Rozpravy o jmendich, pocatkich i staroZitnostech narodu slavského a
jebo kmenii (Razprave o imenih, zacetkih in staroZitnostih slovanskih narodov
in plemen) iz leta 1830 in omenjeni spis o slovanski vzajemnosti (O literarnéj
vzdajemnosti mezi kmeny a nirecimi slavskymi, 1836), temvec je svoje poglede
razgrnil tudi v velicastni pesnitvi Slévy deera (Kopecek 2006: 206). »Lyricko-
epicka baseri v péti zpévich« je bila sestavljena iz ve¢ kot 600 sonetov, avtor
pajo je od prve izdaje v dvajsetih letih vse Zivljenje dopolnjeval. Na mlade slo-
vanske preporoditelje, ki so bili vsaj navduseni nad knjiZevnostjo, v glavnem
pa tudi sami pesniki in pisci, je imela velik vpliv (Burian 1937: 165).>*¢ Ta ni

24 Najbolj vplivna je bila — tudi za Vraza — izdaja iz leta 1832.
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bil toliko posledica pesniske kakovosti (to so literarni zgodovinarji Ze vec-
krat postavili pod vprasaj /Drechsler 1909: 61; Fekonja 1893: 343; Petre 1939:
62—63/), temvec prej spodbudne silovitosti, s katero je Kollar slikal »slovanski
narod«. Ivan Lah je leta 1922 pisal: »Gaj in Vraz in Ilirci so samo odmev te
visoke pesmi o slovanski domovini.« (Lah 1922a: 47)

K pisanju pesnitve naj bi ga pripravila dva motiva, precej znacilna za prvo
polovico 19. stoletja. Prvega, wartbursko slovesnost, smo Ze v zgodovinskem
pregledu Ze omenili. Drugi povod za pesnitev je precej bolj mitologiziran.
Govorimo o Kollarjevi ljubezni do pastorjeve héere Friederike Schmidt, ki jo
je pesnisko oblikoval v Mino,s »Slave h&er«. Ceprav je tako kot nemske nacio-
naliste tudi njo spoznal v Jeni, je Kollarja navdihnilo, da so njeni starsi prihajali
iz slovanske vasi Roslave (nav. d.: 46; Fekonja 1893: 338; Kopecek 2006: 205).

Naj mimogrede omenimo, da v nasprotju z vecino evropskih pesniskih muz
v tem zgodovinskem obdobju Friederike Schmidt Kollarjevega dvorjenja ni
zavracala. Edina ovira za njuno ljubezen je bila fizicna razdalja, saj je Kollar po
smrti njenega oCeta, prav tako pastorja, zavrnil ponudbo, da bi prevzel vodenje
Zupnije, in se zagret za panslavisti¢ni projekt odpravil na MadZarsko. Friede-
rike se je bala iti z njim, kar ga je mocno potrlo. A obojestranska naklonjenost
je vzdrzala preizkusnjo casa in leta 1835, po kar 16 letih locenega Zivljenja, sta
se porocila (Petre 1995: 57).

Neznani avtor podlistka v Slovenskem narodu iz leta 1880 pise celo, da si je ob
smrti oCeta Friederike njena siromasna mati, ki si je Zelela héer bogateje omo-
ziti, privoscila nenavadno prevaro. Kollarju je poslala pismo, da je Friederike
umrla. Ta ji je seveda nenadoma nehal pisati in Slévy dcero poudarjeno razvil v
smeri posmrtne motivike. Friederike se je, ker ji mati svoje (kakor se izrazi avtor)
»varke« ni zaupala, potutila izdano in se odloGila, da bo vse Zivljenje samska. Sele
ko je do nje prisel glas o drugi izdaji Slavy deere v tridesetih letih, je postopoma
doumela, kaj se je zgodilo, in Kollarju poslala pismo, v katerem mu je izpovedala
svojo predanost. To ju je nazadnje znova zdruZzilo (Anon. 188o0: 1).

25 Med raziskovalci je zaslediti celo mnenje, da ime Mina posredno izhaja iz feminizi-
rane verzije imena njenega brata Wilhelma — namre¢ Wilhelmina, kakor &: se labko
glasil vzdevek za Friederike (Votruba 2006: 20). Toda pogosteje avtorji navajajo, da
je bilo Wilhelmina (ljubkovalno Mina) Ze sicer njeno srednje ime (prim. Thomas
2007:26).
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Naj se za zanimivo protiuteZ napol mitoloski ljubezenski zgodbi, ki se je
zlahka pretihotapila v zgodovinske knjige po vsem slovanskem svetu in $irse,
$e enkrat sklicemo na Kohna:

Mladenka, ki glede na splosne standarde ni bila niti lepa niti pretirano inteligentna, se
mu je kazala v lepoti in modrosti dale¢ nad jenskimi dekleti; njeno edinstvenost bi lahko
pojasnilo dejstvo, da je bila h¢i boginje Slave in vseh preteklih slovanskih generacij z
vsemi njihovimi junaskimi bitkami in trpljenjem. (Kohn 1960: 8)

Ze leta 1821 je Kollar izdal zbirko pesmi Basné, v Kateri se je optimisti¢na
mladostna ljubezen do Friederike prepletala s panslavisticnim zanosom. Le tri
leta pozneje je kot razsirjena razlicica zbirke prvi¢ izsla Slavy deera, pesnitev
v 150 spevih, razdeljenih na tri dele (Sala, Laba, Donava) in pospremljenih z
znamenitim elegicnim predspevom (Lah 1922a: 47; Fekonja 1893: 340). Prav
omenjeni predspev je imel na panslavisti¢ne zanesenjake zaradi svojega veli-
castnega podobja in privzdignjenega jezika najvecji vpliv. Leta 1832 je izsla Ze
mocno dopolnjena izdaja pesnitve s 615 soneti, nadaljnje pesmi pa je Kollar
dodajal do smrti.

Pripovedovalec v vplivnem uvodnem spevu pesnitve izpove elegijo pre-
tekli slovanski slavi. Ob tem hvali velika dela (izmisljenih) slovanskih junakov
ter mocno graja germanska plemena in narode. Ti naj bi dvignili me¢ nad
nedolZznim slovanskim Zivljem ter ga skozi zgodovino zdesetkali in razdelili.
Tozi o krajih, ki imajo $e vedno slovansko ime, ne pa tudi slovanske duse. Ob
tem se retori¢no sprasuje, kje je junak, »ki bi vzbudil iz sanj te Slave grobove«
(Kollar 1922: 139). Sklep predspeva prinese preobrat, ko Zeli pripovedovalec
pregnati Zalost, ces da je najvecje zlo »v nesreci stati brez volje / kdor pov-
zdigne svoj glas, mora ga Cuti nebo«. Cas naj bi namre¢ delal v korist zmage
pravicnosti, in »kar nagrmadil je vek, mahoma zrusi se v prah« (nav. d.: 140).

V prvem delu Slava na bregovih turinske reke Sale (Saale), ki je bila nekdaj
slovanska, toZi, da so pomrli otroci, hkrati pa bogove prosi, naj ji naklonijo
novega otroka. Usmili se je Amor in ustvari »Slave hcer« Mino. Pesnik spi pod
lipo (ki ima v pesmi simbolno konotacijo slovanskega drevesa) in vidi Mino v
sanjah. Nazadnje jo v cerkvi sreca tudi v resnicnem Zivljenju, kot »angela med
mnozico kleceCo« »v beli halji«. Tam ji ob njeni osupljivi lepoti daruje svoje srce.
Vseobsegajoca ljubezen, ki jo ¢uti do hcere Slave, ga navdaja tudi z ljubeznijo
do naroda in slovanske domovine. V sanjah obiskuje kraje s slovanskimi imeni,
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nazadnje pa mora s hrepenenjem in zvestim spominom na hcer Slave zapustiti
Bregove Sale (Kollar 1922: 137—144; Lah 1922b: 140; Anon. 1927: 336).

Drugi del prikazuje pripovedovalcevo potepanje ob bregovih Labe. Tudi ob
tej objokuje velicastno slovansko zgodovino in opisuje bedo, ki je od nje ostala
danes. Pozdravlja ¢eska mesta in se posebej ustavi pred Prago, ki ji prerokuje
zmagovito prihodnost, ko bo zmogla premagati samo sebe in postati »svetisce
Slavi«. Od dale¢ vidi Moskvo v plamenih, ki je zagorela, »da mogla slepcem
bi o¢i odpreti, / kdo da sem jaz in kdo otroci moji«, da bi torej razsvetlila Slo-
vane in prebudila njihovo zavzetost. V tem Zaru pripovedovalec s fanati¢nim
zanosom opeva prostranstva, kjer »slisi jezik matere se Slave«. Ob tem pred-
videva dokoncno zmago in nazadnje kraljevino Slovanov, ko si opomorejo od
sovraznega nemskega in madZarskega podjarmljenja (Kollar 1922: 146—150;

Lah 1922b: 146).

V tretjem delu pesnik precka Karpate in obisce kraje ob Donavi, kjer bodri
Slovane na Ogrskem in jih poziva k boju za slovansko stvar. Najprej hodi po
Slovaski, nato obisce Panonijo, Gosposvetsko polje, kjer opeva slovansko
ustolievanje vojvod, in nazadnje Beograd, tedaj pod Turki. Napove mu
junasko prihodnost, ko »vstane Sarec Marka Kraljevica«. Slovane Se intenziv-
neje poziva k slogi, ki da jo bodo lahko dosegli le skozi delo in ljubezen do
domovine (Kollar 1922: 151—156; Lah 1922b: 150).

Sledita sklopa Lethe (slovanska nebesa) in Acheron (slovanski pekel), o
katerih pripovedovalcu poroc¢a Mina, ki je medtem umrla. Z bogom ljubezni
Milkom je odsla v slovanska nebesa in sporocila pripovedovalcu, kaj je tam
videla. Nad vhodom je cirilski napis, ki pravi, da tu prebiva Slava s svojimi
zvestimi otroki, deleZnimi vecne radosti. Prebivalci so razdeljeni v skupine, h¢i
Slave pa nasteva imena tistih, ki jih je na popotovanju srecala.

Od slovenskih preporoditeljev med drugimi omenja Valentina Vodnika,
Petra Dajnka in Jerneja Kopitarja. Med novimi knjiZevniki, ki v slovanskih
nebesih negujejo ljudsko poezijo, pa govori tudi o Ljudevitu Gaju in njegovi
skupini. Vsi razen Vodnika so bili v ¢asu najpomembnejse izdaje Se Zivi (prav
tako kot mnogi drugi v onstranstvo prestavljeni Slovani), Dajnko pa je za
dolgo prezivel tudi samega Kollarja. Lep delez Se Zivih Slovanov v slovanskih
nebesih je Ze zaCasa izida pesnitve zbujal posmeh. Skozi sonet Mlada gredica
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pripoveduje Slava o mladem cvetju, ki ga je susa onemogocala v rasti, zato
ga je osveZila z vr€em vode. Prav na tem mestu je Kollar izpostavil Korosko
in Stajersko (skupa] s Slezijo) med kraji, ki k slovanski vzajemnosti niso pri-
spevali e ni¢esar omembe vrednega (Kollar 1922: 1§8—162; Lah 1922b: 158;
Anon. 1927: 336).

Milo je Kerubin postavil pred pekel, v katerem so trpeli slovanski izda-
jalci, sovrazniki in odpadniki, gresniki pa so v dantejevski maniri podvrZeni
razli¢nim mukam. Kollarjev slovanski pekel ima tudi funkcijo vic, saj v njem
pokoro delajo na primer tisti, ki niso izpolnili svoje dolznosti do slovanstva, po
prestani kazni pa se vracajo v svet. Nazadnje pripovedovalec poziva Slovane,
naj Slavi ostanejo zvesti in se tako ognejo peklenskim mukam (Lah 1922b: 162).

Pripovednemu delu Slzvy dcere sledijo Se epigrami, v katerih se zrcalijo aktualne
problematike panslavisti¢nih ide;.

Proucevanje intertekstualnih elementov pri sami Slzvy dceri je kompleks-
nejsa naloga od od¢itavanja Kollarjevega vpliva na avtorja Djulabij. Vraz se je
v svoji zbirki pac¢ naslanjal pretezno na Kollarja. Pesnitev o héeri Slave pa je
nasprotno eklekticen koiné karseda razli¢nih literarnih in filozofskih vzorov.
Raznorodnim vplivom se bomo zato posvetili le na povrsinski ravni, ki nam jo
dopusca enotnost besedila.

Z gledisca idej dolguje tudi Slavy deera Johannu Gottfriedu Herderju (Jezié
1953: 32; Drechsler 1909: 64). Spomnimo, Herderjeva filozofija v /dejak 0 zgo-
dovini clovestva je miroljubnim in postenim Slovanom napovedovala velicastno
prihodnost, zahodnim narodom in MadZarom pa delen zaton. Ne preseneca
torej, da je navdusevala tudi Kollarja. »Herderjev filozofski nazor o poslanstvu
Slovanov je bil [v Slivy dceri] prelit v pesnisko obliko.« (Petre 1939: 62, 242)
Poleg tega je Ze dolgo pred Kollarjem (in Modrinjakom) Herder slovanstvo
poboginjil (Thomas 2007: 26), s ¢imer je anticipiral osrednji motiv pesnitve.>*¢
Toda medtem ko je Herder vsaj deklarativno poudarjal enakovrednost raz-
licnih narodov, Kollarjeva pesnitev jasno izpricuje slovansko superiornost. Zdi
se, da se je na tej tocki Kollar izneveril tudi Herderju, saj je odlocujoco vlogo

26 Natan¢neje, Slava je »zanimiva zmes nemskega nacionalistinega kulta narave in
Ceskega ustanovnega mita o Libusi« (Thomas 2007: 26).
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slovanstva za clovestvo iz Herderjeve filozofije dale¢ potenciral (Drechsler

1909: 64).

Prav tako naj bi na pesnitev, kakor ugotavlja Branko Drechsler (1909:
64—65), vplival Georg Wilhelm Friedrich Hegel, od katerega je Kollar prevzel
nazor o »kolektivnem duhu naroda«. Ob tem je nemara odvec¢ poudariti, da gre
za precej konservativno branje Hegla. Podobno kot so se filozofsko-teoloski
spisi staroheglovcev (v glavnem s Sibkimi utemeljitvami) naslanjali na obsto-
jece drzavne ureditve — posebej na prusko — kot na sklepni moment razvoja
absolutnega duha, tudi Kollarjevi spisi niso vsebovali popolnoma ni¢ subver-
zivnega v odnosu na prevladujoca fevdalizem in monarhizem, kar se je najjas-
neje pokazalo v drugi polovici stiridesetih let. Preden pa bi Kollarjevo branje
Hegla oznacili za znacilno avstroslovansko verzijo staroheglovstva, moramo
poudariti, da je bilo za kaj takega bistveno preve¢ povrsno in eklekti¢no. Kol-
larja torej ne bi mogli postaviti niti v blizino drugorazredne heglovske desnice,
ki se je na nemskega filozofa kot na domnevnega apologeta obstojecih razmer
sklicevala precej bolj sistematicno.

Oce panslavizma je torej neslovanski kulturi svojega casa pripisoval pred-
vsem razkroj in upadanje, ki da se pozna tako v knjizevnosti zgodnjega Goe-
theja in Schillerja kot v filozofiji razsvetljenstva in (pred)romantike. Podobno
kot pri Vrazu tudi pri njem opazimo socialno naddoloceno razdvojenost, ki
pa se pri njem kaZe spet drugace. Kot protestantski pastor je bil namre¢ ambi-
valenten do Stevilnih tujih vzornikov, med katerimi so bili v glavnem prodira-
joci laicni pisci. Omenili smo Ze dvoumno navezavo na Herderja in predvsem
nemske brambovske profesorje — ob vsem spostovanju do njih je njegov opus
radikalno demoniziral Nemce. Nakazali smo njegovo navezavo na Hegla — do
katerega pa je prav tako gojil nezaupanje, medtem ko je Voltaira in Schellinga
preprosto odpisal kot ateista.

Povsem ni zaupal niti Goetheju, ki ga je tudi osebno spoznal (Vidic 1897:
422), skepticen pa je bil tudi do svojega vzornika Rousseauja (prim. Thomas
2007: 2§—26; Drechsler 1909: 64). Ob globinskih vplivih Georgea Noela
Gordona Byrona na pesnitev je razmeroma nenavadno, da je zahodno roman-
ticno vrenje odpravil kot »byronizems, ki se mu je treba postaviti po robu:
»Cezmerna umska izobrazba ali prenasicenost, pretirana ¢utna razdrazljivost
in iz teh izvirajoca utrujenost duha in topost Custev, tak je znacaj nase dobe,«
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je pisal. V svoji klasi¢ni konservativni agendi, pretopljeni v psevdoapokalip-
ticen patos, je verjel, da za taksno Evropo ni napredka. Nasproti byronizmu je
postavljal hrepenenje po slovanskem vzponu, ki bi s svojo miroljubnostjo ¢lo-
vestvo spet navdal z novimi duhovnimi in telesnimi mo¢mi (Petre 1939: 146;
Drechsler 1909: 64). Seveda je ocitno, da je vzornikom, ki so bili nemalokrat
bolj progresivni kot on sam, izrekal preteZno konservativno kritiko.

V umetniskem smislu se je Kollar za Sl#vy dcero najbolj napajal iz Francesca
Petrarke, Byrona in seveda Danteja Alighierija.>” Pri Danteju se je zgledoval v
nekoliko prirejeni tridelni strukturi nebes, vic in pekla ter v spremljevalcu po
onstranstvu Milku. Ta ohranja mnoge Vergilove poteze, hkrati pa je mocan
medbesedilni zgled za njegov lik rimski bog ljubezni Amor (Petre 1939: 62;
Drechsler 1909: 74; Fr. K. 1902: 555; Lah 1905: 273). Kollar pesnisko ni bil
kos dantejevskemu vplivu. Kot meni Vrazov najiz¢rpnejsi biograf Drechsler
(1909: 73), je §lo za »pogum, ki ga lahko pojasni le zanos«. Poleg tega je v slo-
vanskem peklu prihajal do ocitnih nedoslednosti glede svoje filozofije, nebesa
pa je zastavil tako povrsinsko in razvratno, da bi po besedah nekega ceskega
kritika »vse verne zagotovo izgnal iz raja« (nav. d.: 73).

Po Petrarki je prevzel predvsem sonetno formo, ki obsega celotno pesnitev
razen najslavnejSega in najbolj vplivnega predgovora ter epigramov na koncu
pesnitve. Najbolj se je naslonil na njegovo upesnjevanje idealne, nedose-
gljive ljubezni. Byron je odlocilno vplival nanj s kompozicijo Romanja grofica
Harolda — romanje po Grdiji, Italiji in Spaniji je bilo podlaga za »romanje«
Kollarjevega pripovedovalca po psevdohistori¢nih slovanskih dezelah. V fasci-
naciji nad pesniskim historizmom, ki jo prav tako lahko pripisemo Byrono-
vemu vplivu, je Kollar svojega vzornika dale¢ presegel.

Prav teznja k pripovednosti in psevdozgodovinski utemeljitvi panslavizma,
kakr$no srecujemo skozi vso Slivy dcero, je najznacilnejsa lastnost in stilsko
Sibkejsa tocka pesnitve. In ravno v njej je, kakor bomo videli nekoliko pozneje,
predloga v oCitnem nasprotju s poezijo njenega obcudovalca Vraza. Ljube-

27 Morda je tudi to botrovalo Vrazovemu pionirskemu prevajanju zacetka tretjega
speva BoZanske komedije, ki se ga je lotil malo potem, ko se je seznanil s S/ivy dcero.
Sestinstirideset tercin, ki jih je prevedel do marca 1835, velja za njegovo najboljso
poezijo dotlej (Petre 1939: 85).
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zensko-eroti¢na plat umetnine je pri Kollarju kljub zgodbeni zasnovi, ki ji
odmerja vidno mesto, pogosto potisnjena v ozadje. Tudi ko se ljubezenska
motivika pojavi, je oblikovana predvsem kot odmev Petrarkove hrepenenjske
lirike (nav. d.: 61, 73; V. S. 1898: 126). Ze zgodaj so se pojavljali ocitki, da je
prevelika pesnikova navdusenost nad Byronovim vpletanjem zgodovinskih,
arheoloskih in mitoloskih momentov njegovo pesnitev spremenila v prozo
(Drechsler 1909: 74; Kohn 1960: 9).

Formalne in vsebinske povezave med Kollarjevo pesnitvijo in
Vrazovo poezijo

»Pred nekimi dnevmi sem Kollarovo Slavy dcero dobil, ne premorem Vam
dopovedati, kaksno veselje Z njoj mam,« je Vraz navduSeno pisal Ljudevitu
Gaju (Jezi¢ 1953: 31; Drechsler 1909: 31). Mocan vpliv zbirke je bilo v Vrazovi
zgodniji slovenski poeziji cutiti zelo hitro (Petre 1939: 62). To sicer ni bilo ni¢
nenavadnega, saj je njegova poezija iz tistega asa prinasala raznovrstne vplive
in medbesedilne navezave. Hkrati je Vraz veliko prevajal. Poleg omenjenih
tercin iz BoZanske komedije je prevajal tudi iz nemscine (Goetheja in Schillerja),
francos¢ine (Berangerja) in anglescine. Toda pric¢akovano je tudi kot prevajalec
najvec posegal po slovanskih literaturah. Prav ceska, poljska in ruska knjizevnost
so na njegove zgodnje pesmi najbolj vplivale. Tako je po naslovih zbirk Ohlasy
pisni ruskych in Oblasy pisni Ceskyh Frantiska Celakovskega napisal cikel Odglaski
in tudi koncepta sta si sorodna — pri obeh avtorjih gre za odmeve ljudske poezije.

Pa vendar je Ze takrat dalec najvecje navdusenje kazal nad Kollarjem. Znano
je, da ga ni cenil prvenstveno kot verzifikatorja, temvec ga je v Kollarjevi poeziji
prevzemal zanosni panslavisti¢ni duh. Kljub temu pa je pesnik mocno vplival
tudi na (ne)jasnost njegovega izraza in skladnje v sklepnem obdobju njegove
slovensko pisane poezije in v zacetnem obdobju pisanja v ilirs¢ini. A najoci-
tnejSe so motivno-tematske navezave na Kollarja, ki jih je v Vrazovi poeziji na
pretek Ze pred Djulabijami.

V Slavy dceri je Vraz najbolj cenil Lethe, zelo hitro pa se je osredotocil na
Ze omenjeno mesto iz soneta o nedejavnosti Stajerskih in koroskih preporodi-
teljev. Ko je leta 1836 umrl 3tajerski preporoditelj Dragotin Samperl, je Vraz
pod naslovom Anobéwaig prevedel doti¢ni sonet in dodal dva svoja. V prvem
je opisal Samperlovo ljubezen do naroda in poezije ter njegovo smrt prikazal
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kot porojeno iz hrepenenja matere Slave po zvestem sinu, v drugem pa njegovo
vnebovzetje v slovanski raj. Na koncu drugega soneta je govoril o Stajerski,
ki naj tako nikoli ve¢ ne obvelja za ne dovolj dejavno v slovanski vzajemnosti
(Slodnjak 1952a: 56; Drechsler 1909: 30—32).

Omenili smo Ze sonet, posvecen Kollarju, prezet z globokim, poniznim
spostovanjem do vzornika (v njem pravi, da mu s svojim delom ni »vreden
nogyvic zuti«). Kollarju je v njem pripisal atribute Mojzesa (»zakonitel, / Ki v
pusdi z njoj je vizal trde brate«) in zapisal, da mu dolguje pol svoje duse (»Me
duse pol ti dolZen, kaj mam dasti / V obet« oziroma v prevodu v sodobnejsi in
nare¢no nevtralen jezik, »Pol svoje duse ti dolgujem, kaj naj ti dam / V Zrtev«)
(Murko 1910: 37; Drechsler 1909: 31—32). Celo zadnje pesnisko delo, ki ga je
Vraz napisal v slovenskem jeziku, je (zelo verjetno) verzificirano Sporocilo, ki
ga je nameraval poslati Janu Kollarju, a je ostalo v zapuscini. Po analizi besedila
se zdi, da ga je napisal leta 1839. V njem »s trepetom« poroca Kollarju o svojem
prvencu (ocitno gre za Narodne pésni ilirske), sebe pa v tretji osebi imenuje Slo-
vakovega »od juga ucenca« (Vraz 1952a: 290; Slodnjak 1952b: 239).

Poleg prevajanja Kollarjevih sonetov iz Slivy dcere se je na oCeta panslavizma
v svoji slovenski poeziji Se veckrat skliceval. V nekaterih sonetih se je tako po
dantejevsko pustil voditi Milku, Kollarjevemu liku boga ljubezni, héer boginje
Slave pa je po vzoru Kollarjeve Mine imenoval Mila (Drechsler 1909: 36; Petre
1939:74,77). Toda tu smo se omejili le na nekaj najznacilne;jsih primerov, ki naj
ne zameglijo temeljnega premika v navezavi na Kollarja. Ta se je lahko zgodil
Sele v prihodnjih letih. Ne le zaradi Djulabij kot ocitne reference na preplet
panslavisticne domovinske teme z motivom ljubezenskega hrepenenja, temvec
zlasti zaradi prestopa v nov jezik. Ta drzen korak je bil dokon¢na identifikacija
s Kollarjevo panslavisticno opustitvijo pisanja v slovascini.

Djulabije so prvo vecje delo, ki ga je Vraz spisal v ilirs¢ini, nastajale pa so
med letom 1836 in koncem desetletja. Prva, najvplivnejsa, a nepopolna izdaja
z le dvema deloma namesto stirih je izgla Ze leta 1840. Vrazova zbirka pesmi
Kollarjevi pesnitvi in njegovemu literarnemu slogu poleg tematskih navezav
dolgujejo celo jezikovno podobo besedila. Ne gre »le« za to, da se je odlo-
Citev za pisanje v StokavscCini v celoti utemeljevala na Kollarjevi ideji o Stirih
slovanskih jezikih (oziroma narecjih) in njim podrejenih (pod)naredjih. Vjezi-
kovnem smislu so pri Djulabijab najocitnejSe besedotvorne inovacije, kakrsne
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si je v Cescini privoscil tudi Kollar. Gre za pogosto rabo nesistemsko tvorjenih
podrednih pridevniskih zloZenk, za kakrsne je Kollar vzor nasel pri zgodnejsih
prevajalcih Homerja v cescino, kot so bili Puchmayer, Valkovi¢, Nejedly,
Machacek in Holy (Drechsler 1909: 72).

Pod vtisom Slovakovih besed, kakrsne so — ¢e omenimo le nekaj primerov,
ki jih je na zacetku 20. stoletja za svojo biografijo Stanka Vraza odbral Branko
Drechsler — kvétrouchy, zlatoznivy, lipostinny, hvézdovlasy, nebedajny, lisko-
smavy, péknobiehy, zlatokrajny ali vétrosaty, se v Djulabijah pojavljajo umetelne
ilirske zloZenke rajskoslatki, ljubogrjesni, dusodruzni, vatrokrvi, lozoslavni, cvje-
tokitni, cudokrasni, krilotrudni, srebrocisti idr. Toda tovrstna inovativna raba
pridevniskih zloZenk ni naletela na odmev niti v pokollarjevski cescini niti v
poznejsi ilir§¢ini oziroma hrvastini. Se veg, tudi sam Vraz je po obdobju Dju-
labij, ki je bilo pri njem dale¢ najbolj poglobljeno zaznamovano s Kollarjevim
(literarnim) vplivom, tovrstne besede komaj kdaj uporabil. Podobno se tudi
besede, kot sta Slava in slavski, s katerimi je Vraz v sklicevanju na Kollarja odlo-
¢ilno vplival na ilirske pesnike, v hrvas¢ini niso ohranile (nav. d.: 71-72).

Sicer pa se moramo, kot predlaga Marko Juvan v Intertekstualnosti (2000:
248), za najocitnejSe sledove medbesedilnega prehajanja elementov najpre;
ozreti na »obrobje« posami¢nega dela. Na zacetku in koncu literarnega dela je
namre¢ najvecja moznost kazalk citatnosti v naslovih, podnaslovih in epigrafih.
Pri Djulabijab sicer nimamo pribesedilne kazalke, pa¢ pa na zaCetku najdemo
Razlog, nekaksen uvodni spev. Tega lahko v mnogih pogledih primerjamo
znamenitemu predspevu Slivy deere.

Razlog sicer ni oblikovan v heksametrih; namesto tega je, morda tudi zaradi
zaCetniskega nezaupanja v svoje pesniske zmoznosti, uporabil trohejski osmerec.
Toda metrum se — tako kot v Kollarjevi pesnitvi — vseeno razlikuje od preosta-
lega besedila. To je pri pesnitvi sestavljeno iz sonetov, v Djulabijak pa iz krajsih
pesmi, oblikovanih v dve Stirivrsti¢nici oziroma kvartini. Zelo verjetno je, da gre
Vrazu tudi tu za priblizanje ljudskemu pesnistvu. Drechsler (1909: 51) sicer na
tem mestu obsirno in s komparativno analizo treh parov pesmi govori o vplivu
Frantiska Celakovskega. Nasprotno Vrazovo pismo Celakovskemu prica, da je
njegovo zbirko RiiZe stolistd spoznal pozneje in da med njima ni touchementa
oziroma sudaranja (trka) (Prohaska 1910: 14), Ceprav so podobnosti mestoma
resnicno osupljive.
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Tudi tematsko imata predspeva vsaj to skupno lastnost, da napovesta
osrednji tematski sklop. Vseeno je med njima precej razlik. Predvsem je Vrazov
predspev (kot je za njegovo poezijo znacilno) bistveno bolj intimen. Njegova
epskost je skréena na pripoved o goslarju, ki potuje in ljudi ogreva za slavo
davnih dedov. Medtem je pripovednost pri Kollarjevem predspevu v ospredju,
saj o isti slavi slovanskih prednikov govori v neprimerno bolj privzdignjenem
jeziku in poudarjeno (psevdo)histori¢no, z mnogimi omembami pomembnih
zgodovinskih in mitskih dogodkov.

Tudi dogajalni obrat se, Ceprav prisoten pri obeh uvodnih spevih, med
uvodom v S/zvy deero in Razlogom Djulabij mocno razlikuje. Vedji del Kollar-
jevega predspeva je zaznamovan z Zalostjo, bolecino in tarnanjem nad usodo
slovanstva. Nazadnje se vzdusje na neki tocki povsem obrne in pripovedo-
valec ugotovi, da se je treba odzvati z bojevitim Zarom in upanjem. Medtem je
preobrat v Razlogu precej milejsi in tematsko grajen skorajda obratno. Lirski
subjekt, Ze od zaCetka navdusen in vnet za boj za slovanstvo (»Srca nadam svim
udata«), potuje z goslimi in poje tistim, ki ga Zelijo poslusati.

Ljudje, ki jih ob tem srecuje, mu pritrjujejo, da je petje lepo, da pa ni vredno
peti o slavi Ze umrlih dedov. On odgovarja, da ga je za opevanje slovanskega
poguma navdahnila Vila in da je blagoslov peti pod njenim okriljem (»To je
raskos, to i plata / Od bogova tebi slata«). Ko ostane sam, v vznesenosti znova
zagleda Vilo in jo v zamaknjenosti opazuje, ne da bi povsem razumel, od kod
se je prikazala in zakaj jo je spet srecal. Ko se ove, Vile ni vec, izginile pa so
tudi gosli in ob sebi ima po novem tamburico.”*® Z njo hodi naprej po svetu in
Sele na tej tocki, le nekaj kitic pred koncem speva, zgroZen nasteva velikanske
izgube, ki jih je med mitoloskimi Slovani povzrocila tuja roka, izgube, po
katerih si slovanstvo ni nikoli opomoglo.

Tako se Razlog — v popolnem nasprotju s predspevom k Slavy dceri —
konc¢a v mnogo temnej$em tonu, kot se zacne, in sicer s kri¢anjem »Smiluj nam
se, / Gospodine!« (Vraz 1953: 43—47; Kollar 1922: 137—140). Kljub temu je
Kollarjev vpliv o¢iten — Ceprav se je Vraz odlocil za tematsko inverzijo glede

»8 Tamburica, mandolini podobna ljudska lira, je bila sicer eno od ob¢ih mest ilirskega
gibanja, potem ko je Gaj poudarjal hrvasko narodno glasbo in tudi skladatelje spod-
bujal, naj piSejo po njenem vzoru (March 2013: 47). Tamburaska glasba predstavlja
enega znadilnih slavonskih prispevkov k hrvaski nacionalni simboliki, kot so si jo
zamislili ilirci (nav. d.: 50).
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na izvirnik, je skozi ves uvod prisotno motivno-tematsko navezovanje na Slivy
dcero. Kjer od nje tako ali drugace odstopa, uporablja ljudsko motiviko, zna-
¢ilno za juznoslovanske junaske epe. To pa je ponovno odmev Kollarjevega
vztrajanja pri enotnem juznoslovanskem kulturnem angazmaju in, ne naza-
dnje, pomenu zbiranja ljudskega blaga.

Glede »zacetkov« omenimo Se poljske krakovjake ki nacenjajo vsakega
od stirih delov Djulabij. Krakovjake so v tistem Casu sicer uporabljali mnogi
slovanski avtorji, zlasti Cehi, na primer Celakovsky in Jaroslav Langer
(Drechsler 1909: 51). Tezko je reci, koliko je bilo v tem neposredno Kollarje-
vega vpliva, koliko pa je slo za splosen zeitgeistovski pojav.”* Nedvomno pa
tudi tu lahko govorimo vsaj o posrednem vplivu Kollarjeve »slovanske vza-
jemnosti«.

Je pa Kollarjev vpliv toliko bolj neposreden na drugem »robu« Djulabij,
in sicer v njihovem sklepu. Vraz je v slogu Kollarjevega Vyklada cili primétky a
vysvétlivky ku Slavy deeré svoji pesnitvi dodal iz¢rpna Izjasnjenja, v katerih se
je na Kollarja tudi izrecno navezoval (nav. d.: 71). Za uvodni odstavek vanje je
celo izbral odlomek iz Kollarjevega predgovora k Slavy deeri (Vraz 1953: 254).

Same Djulabije, torej pesmi iz dveh kvartin, ki se nahajajo med Razlogom
in Izjasnjenji, poleg vloge v kompoziciji pesnitve Kollarju najve¢ dolgujejo
v tematsko-motivnem smislu. Hkrati pa prav analiza motivnih in tematskih

»9 Poljski krakovjak je spoznal prek njegove rabe pri Cehih. Prvi je krakovjake uporabil
Frantisek Ladislav Celakovsky v zbirki Slovanské narodni pisné iz let 1822, 1825 in
1827, zbirka pa je tako ponarodela, da so prek nje prodrli v cesko zavest kot izvorno
domata oblika ljudskega slovstva. Leta 1835 je svoje Ceské krakovicky v publikaciji
szsopzx Ceského Museum priobgil Jaroslav Langer. Vraz se je v prvih pesmih, ki jih
je napisal za Djulabije, najbolj naslanjal prav na rabo Celakovskega in Langerja. Se
ve — poljski moto, ki uvaja pesmi (»Kto nie umie wzdychaé — milo$¢ go nauczy.«),
je najti tudi pred Langerjevimi ¢eskimi krakovjaki, sam pa ga je prevzel kar iz ome-
njene zbirke Celakovskega, ki jo je nedvomno poznal tudi Vraz (Drechsler 1909:
50—51). Ceski burzoazni revolucionar Josef Vaclav Fri¢, Vrazov prijatelj in obu-
dovalec Langerjeve poezije, ki je vodil prasko vstajo leta 1828, je opomnil na veliko
podobnost Langerjeve zbirke z Djulabijami, pri Cemer ni zanemarljivo, da sta kra-
kovjak oba uporabljala, da bi ponazorila nesrecno zaljubljenost v muzo plemiske
krvi (nav. d.: 52—53).
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navezav posredno (a dosledno) razkriva razlike, ki jih Vraz v odnosu do svojega
neizpodbitnega vzornika vendarle izpricuje in ki smo jih pred tem razdelkom
morda pustili nekoliko ob strani.

Pri tematiki, kakor jo pojmuje literarna veda, gre v Djulabijab in Slivy deeri
za preplet ljubezenske hrepenenjske teme, ki jo je Kollar prevzel od Petrarke
(in vec¢inoma ohranil v njegovih kategorijah, na dolocenih mestih pa je bil se
konservativnejsi od njega), in domovinske (v obeh primerih slovanske) teme.
Vraz je podobno kot Kollar teleolosko zastavil angazma v smeri slovanske
zavednosti in vzajemnosti, ki da bosta v herderjevskem smislu na svet in v zgo-
dovino prinesli bratstvo, enotnost in pravi¢nost:

Svinarodi braéa,
svi su boZja Ceda,
na njih jedno nebo
ijedan Bog gleda;

I ko jedno sunce

nad svimi ishodi,

ijedno stoj, vladaj

pravo nad narodi!

(Vraz 1953: 186; Drechsler 1909: 68)

Ceprav je Vraz motiviko na nekaterih mestih prevzemal po Skivy deeri, gre
pretezno za motivne drobce. Pesnik Djulabij tako ni pozabil, da je Kollar po
Komenskem prevzel misel o Slovanih kot o »golobjem narodu« in jo tudi
vztrajno ponavljal. Tako je Vraz v Djulabijah motiv goloba in golobice prihranil
za najneznejsa obcutja:

Kod jezera toga

duse golubinje

Dvije Slovenke, divne

vile jezerkinje.

(Vraz 1953: 169; Drechsler 1909: 66)

Medbesedilno so zanimiv tudi motivi, povezani z lipo. Lipo je za ponazo-
ritev »golobje narave« Slovanov uporabljal Ze Kollar. Tudi njeno nasprotje,
hrast kot simbol nemske sile in (domnevne) surovosti, je Vraz prevzel po njem
(»Pod tvrdim se dubom / srusi cvjetna lipa«) (Vraz 1953: 100, 266; Drechsler
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1909: 66). Vrazov »grad sred zemlje slovinske« kot prostor hrepenenja, kjer
zivi nedosegljiva ljubezen lirskega subjekta, se po svoje prav tako navezuje na
Kollarjevo Salo. Sala je namre¢ domovanje hcere Slave Mine, »grad sred zemlje
slovinske« pa samoborski dom pesniske upodobitve Vrazove muze Ljubice.
V prvem delu pesnitve in v prvem delu zbirke je tako kraj motiv, ki mu sledijo
izpovedne pesmi o prvem srecanju, prvem pogledu, prvem poljubu, o mukah in
radostih ter nazadnje o razhodu. Oba, Kollar in Vraz, blagoslavljata vsa mesta,
ki ju spominjajo na njuno izgubljeno ljubezen (nav. d.: 71).

Poleg dolocenih podobnosti, kakrsne so omenjene, pa se tako tematika
kot — $e v ve¢ji meri — motivika med Kollarjevo pesnitvijo in Vrazovo zbirko,
kot ugotavlja Ze Drechsler, znatno razlikuje. Literarni umetnini se, zgovorno,
najbolj razlikujeta v ljubezenski oziroma eroti¢ni temi in posebno motivih.
Na tem mestu bi lahko analizo sklenili — toda pod literarnozgodovinsko
vrhnjo plastjo se vendarle poraja Se nekaj vprasanj, na katera bomo poskusali
odgovoriti.

Vrazova navezava na Kollarjevo razvijanje ljubezenske in eroti¢ne teme je
razmeroma kompleksna. Tisti, ki se ukvarjajo z Vrazovim pisanjem, so si v
glavnem edini, da je Vraz bolj liricen in z gledisc¢a eroti¢ne izpovedi mocnejsi
pesnik od svojega vzornika, pri katerem je eroti¢ni motiv bistveno redkejsi in
podrejen kulturnopoliticnemu znacaju pesnitve. V Slavy dceri je sicer najbol;
ljubezensko izpoveden prvi del, ki je na Vraza tudi najbolj vplival, zlasti leta
1838, ko je sam snoval prvi del Djulabij. Tudi v njih je tako eroti¢ni motiv naj-
bolj prisoten v prvem delu (zato je povezava med prvima deloma zbirk najmoc-
nejsa), a se tudi v nadaljevanju nikoli ne porazgubi (nav. d.: 69—70).

Ob tem ni zanemarljivo, da so vsi Kollarjevi soneti, ki jih je Vraz prevedel
v slovenscino, eroti¢no-ljubezenske narave (nav. d.: 71). Vraz je v nasprotju s
svojim vzornikom skozi celotno zbirko vztrajal pri upesnitvi Cistega in neokr-
njenega hrepenenja. Prav gotovo sta k temu prispevali poroka in zlasti smrt
Vrazove nedosegljive muze med samim ustvarjanjem zbirke. Medtem je upes-
njevanje nedosegljive ljubezni v Slivy dceri najveckrat zaduseno s panslavi-
sticnim patosom. Kollar ne opisuje ve¢ klasicne pesniske muze, temvec kon-
vencionalno neemancipirano Zeno, ki se ne znajde le med knjigami, pac pa tudi

v kuhinji (nav. d.: 73).
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Prav predanost prefinjeni ljubezni in Custveni izpovedi je — kakor izpo-
stavljajo tudi literarni zgodovinarji — tocka, ob kateri so Djulabije v literarni
zgodovini obstale kot relevantno izvirno delo in ne le posnetek Kollarjeve
pesnitve, pri kateri eroti¢na izpoved mocno trpi na ra¢un aktualisti¢nih, teznih in
(psevdo)historiografskih elementov. Tu pa se lahko ustavimo in si Kollarjevo
razmerje med lirskim in epskim sentimentom pogledamo pobliZe. Najprej lahko
ugotovimo, da je liri¢ni sentiment mlajSega Vraza veliko bolj v sozvocju s soca-
snimi literarnimi tokovi v urbaniziranih, diferenciranih in individualiziranih
druzbah (zahodnega) kapitalizma. Nasprotno je epicni sentiment Kollarjeve
pesnitve v osnovi ustreznejsi tistim tokovom romantike, ki so tezili k predsubjek-
tivisticni idiliki in vzvratno izumljali ljudsko epiko; to pa je v glavnem prekrivno
z (vzhodnimi) perifernimi deZelami, v katerih se je pojavil etni¢ni nacionalizem.

V tem razmerju se izkristalizira morda klju¢na razlika med Vrazom in Kol-
larjem — medtem ko je bil Slovak pripadnik prvega stanu in je v fevdalnem
produkcijskem nacinu sluzil instituciji, ki $e ni v celoti odpravila starih oblik
pokroviteljstva (zlasti pa ne v svojih vrstah), je Vraz Ze predstavljal do konca
profiliran malomescanski del piSoce generacije, ki je kot prva ustvarjala zunaj
(prednosti in slabosti) mecenstva. To pa je zahtevalo tudi razli¢na estetska pri-
jema, ki sta najbolj prisla do izraza v temi in motivih.

Kollar je sproti, skozi razlicne izdaje, epski karakter pesnitve stopnjeval. To
eo ipso pomeni, da je postopoma usihala njena izhodis¢na liricnost. Na zacetku
svojega ustvarjanja, ko je bil vpliv lai¢nih burZoaznih zgledov najmocnejsi, je
bil Kollar namrec¢ pretezno eroticen pesnik (Kopecek 2006: 205). Ob tem je
treba poudariti, da je izrazito ljubezenski prvi del njegovih Bdsni (1821), ki je bil
naknadno postal osnova za prvi del Slévy deere, Kollar pisal Se pred posvetitvijo
in tik za jenskim Studijem. Pozneje, ko je deloval kot luteranski duhovnik, se
je od svojih mescansko intoniranih zacetkov vse bolj odmikal, pri cemer sta
se krepila tako njegovo nasprotovanje republikanizmu in demokratizaciji (nav.
m.) kot epski znacaj njegovega pisanja. Slivy dcera je namrec v grobem nasta-
jala tako, da je pesnik ljubezenski tematiki Béisni dodajal nove in nove patri-
otske, politi¢ne in histori¢ne elemente, dokler ti niso povsem prevladali nad
izhodis¢no temo (Drechsler 1909: 69).

Poleg tega je njegova protestantska formacija znacilno sovpadla z zenitom
metternichovskega sistema (ta ni bil nikjer tako izrazit kakor v Habsburski

281



ANDRAZ JEZ: STANKO VRAZ IN NACIONALIZEM

monarhiji in Rusiji). Specifi¢no burZoazni romanticni elementi, ki jih je pov-
zemal po nemskih avtorjih, pa so se bili primorani umakniti tudi zaradi lazje
slovanske mobilizacije. Panslavisticno obcinstvo je bilo treba v fevdalnih in
politicno popolnoma inertnih razmerah Sele ustvariti, v tedanjem slovaskem
ideoloskem kontekstu pa (podobno kot na Hrvaskem in Stajerskem, a drugace
kot na Kranjskem) izpovedni moment Se ni bil produktiven. Kollar se je tako
intimnim tematikam odpovedal v korist fantazmatske slovanske javnosti, tega
nemogocega kulturnega oziroma politicnega subjekta. Nekdanji hrepenenjski
ljubezenski liri¢nosti je zadnji Zebelj v krsto zabila uresnicena ljubezen. Kot
razdelitev med njenim epskim in lirskim karakterjem oznaci Michal Kopecek
(2006: 207): »Ker je mina h¢i Slave, uteleSenje patriotskih idealov in materia-
lizirana vizija slovanske vzajemnosti, se patriotska in eroticna obcutja naravno
povezujejo. Tako se 'subjektivne’ in 'individualne' razseZnosti raztopijo v nad-
individualni, kolektivni celoti slovanske nacije.«

Medtem je bila poezija sicer nobeni instituciji zares zavezanega, a hkrati
brezposelnega in neuspesnega Vraza lahko znatno bolj lirska in intimna. Vra-
zova dejavnost predstavlja Se bistveno vecje nasprotje Kollarjevemu epskemu
psevdokolektivizmu kot od lokalne aristokracije blagoslovljeni Gajev krog (ce
ne Stejemo Vukotinovi¢a). Medtem ko se je ideologija prihodnjih Hrvatov
diseminirala skozi bu¢ne davorije, v katerih ni bilo prostora za subjektivno
motivirano liriko, jo je Vraz, ¢eprav Ze popolnoma predan ilirizmu, Se napre;
prav trmasto zagovarjal in negoval. In naj se tokrat na njegovo protislovno
zvezo s PreSeren-Copovim krogom vendarle naveZemo 3e z nasprotnim pou-
darkom. Najbrz je prav nagnjenost k liricnosti Vraza in PreSerna povezovala
tako dolgo, da sta medtem Ze obe strani obupali, da bi se zblizali Se kako dru-
gale. Preseren-Copov svobodomiselni krog je imel namre¢ do erotike in lju-
bezni Se neprimerno bolj sproscen, predvsem pa bolj liriziran odnos.

Toda to nas ne sme zavesti. Najprej naj poudarimo, da Vrazov lirski subjekt ni
ni¢ manj patriarhalen od Kollarjevega. Tudi Vrazovi muzi je zaradi specificnega
ideoloskega okvira, ki jo kot muzo sploh vzpostavi, emancipirana vloga onemo-
gocena. A majhna razlika je zgovorna: pri laicnem malomescanu Vrazu je patriar-
halni moment Ze prefinjeno zakrit s sklicevanjem na ideologeme petrarkisticnega
subjektivizma. Medtem (protestantski) duhovnik Kollar svojo privzdignjeno
ljubezen Se vedno vsaj deloma artikulira z alegori¢nimi sredstvi, ki so starej$a od
mescanske misli in s tem od me$¢anskega pojmovanja Zenske druzbene vloge.
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Da ne bi govorili na pamet, lahko Vrazovo vztrajanje pri Cisti in neuresnic-
ljivi ljubezni — ki ga je meScanska literarna zgodovina favorizirala — naveZzemo
na njegov sicersnji odnos do svojih muz. Ko je pisal Djulabije, je Vraz dosledno
verjel, da mora biti pesnik nesrecno zaljubljen brez odresitve. Njegovo prepri-
¢anje o tem je bilo tako mocno, da je celo svojim prijateljem, ki so se namera-
vali poroditi, to poskusil prepreciti. Stefanu Ko&evarju je v ta namen napisal
pesem Zvestost do groba, Ljudevitu Vukotinovicu pa je kar v korespondenci
dokazoval, da je Zenitev smrt ljubezni, brez ljubezni pa da ni poezije in brez
poezije ne mladosti (Drechsler 1909: 47). Gre skratka za ideologem, komple-
mentaren zgornjemu na isti matrici patriarhalne ideologije, ne pa za nekaksno
Vrazovo nadideolosko ljubezen, ki naj je Kollar ne bi bil zmoZen, kar je veckrat
nenapisan sklep starejsih literarnozgodovinskih $tudij — tudi Drechslerjeve, na
katero smo se v tem razdelku izdatneje opirali.

Vrazov izsiljen hrepenenjski ljubezenski model se je lepo pokrival s pan-
slavisticno lepodusnostjo (ki sicer ne pripada istemu intelektualnemu miljeju).
Tudi to okvirja prav temeljna neuresnicljivost njenih psevdozgodovinskih
predpostavk (Thomas 2007: 25). Ta proizvaja nove in nove dileme, vsako
potencialno resitev pa konservativni hrepenenjski model zavraca kot (nemara
tujo) novost. V tej luci bi Vrazu lahko priznali nekoliko vecjo mero doslednosti
(Ce Ze refleksije ne) do iracionalistiénega evangelija, kot jo je premogel Kollar.
Ceprav sta (neuresnicljivo) slovansko vzajemnost oba alegori¢no povezovala
z ljubeznijo, se Kollar, potem ko je izvedel, da je njegova izbranka Se Ziva, ni
prav nic obotavljal konzumirati ljubezni, po kateri je tako dolgo hrepenel — pa
Ceprav slovanska vzajemnost $e zmerom ni bila uresnicena. Patos pri Kollarju
ocitno ni veljal njegovi nepesniski dejavnosti. Nasprotno je Vraz ljubezensko
askezo (ki jo je povezoval s pesniskim poslanstvom) ocitno koreniteje vezal na
hrepenenje po slovanski vzajemnosti. Celo to pa je mogoce povezati s SirSimi
druzbenimi procesi.

V Angliji in nekaterih drugih zahodnih drzavah je postopno odpravljanje
mecenata konec 18. stoletja velikansko Stevilo umetnikov Ze prepustilo krutim
zakonitostim podivjanega trga. Te so njihovo celotno Zivljenjsko prakso spo-
jile z umetnostjo° (Hobsbawm 1968: 333). To pa je bil tudi zacetek hrepe-

3° Umetniku po Ericu Hobsbawmu ni preostalo ni¢ drugega, »kot da je ali svojo duso
ponujal kot blago na trgu za slepo ceno na prodaj, da jo bo kdo kupil ali pa tudi ne, ali pa
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nenjskega tipa individualisticnega romanti¢nega pesnika. V neindustrializi-
ranih in perifernih avstrijskih deZelah se ta druzbena sprememba ni kazala tako
dramati¢no, v skladu s tem pa Vraz v svojem romanti¢nem zanosu tudi od dale¢
ni mogel biti socialno tako radikalen kakor na primer Blake. To paradoksnost
odli¢no sintetizira Petre:

Enako pa [Vraza] tudi ni vznemirjalo, da je zaCela dajati osnovno ¢rto njegovemu pes-
niskemu delu prav tista stran, proti kateri so tedanji cerkveni krogi ¢utili najve¢ odpora,
eroti¢na pesem. Prav zato ne, ker jo je povzel /iterarno in ne filozofsko, ko bi videl, da se
z njo odpira celo novo podrocje spoznanju slovenskega in enako hrvatskega ¢loveka, ko
se mu bo pogled sprostil ozkosti, v katero sta ga dotlej vklepali predanost in popolna
podrejenost Zivljenjskem nainu, kakrsnega so za ljudstvo Zeleli cerkveni krogi [...]. Iz
te slabosti umske doganljivosti je izviral zanimivi dualizem Vrazovega dela in Zivljenja,
ko se je z literarnim radikalizmom druZil splo$ni miselni konservativizem. Z veliko ¢uta
za literarna vprasanja, ni imel Cuta za politi¢na, druzbena, socialna in svetovnonazorna.

(Petre 1939:169)

A vseeno Vrazova /iricnost temu miljeju v socialnem smislu dolguje vec kot
panslavizmu. Medtem ko je imel Kollar redne prihodke in razmeroma rituali-
ziran vsakdan, je bil Vraz brez vsakrsnih perspektiv — razen panslavisticnih. Je
pa bil zanje pripravljen toliko vec¢ tvegati kakor njihov »oce«; Ce je bila Kollar-
jeva temeljna ideoloska zaslomba religioznoinstitucionalna, je »neinstitucio-
nalni« Vraz za temeljnega izbral Kollarjev panslavizem, ki Se ni imel institucij.
In kakor je Kollarja obsojenosti na kmetovanje resil postjozefinsko liberalizi-
rani protestantizem, tako je Vrazu pomenila alternativo vinogradnistvu (kol-
larjevska) predliberalna institucija panslavizma.

Toda Kollarjeva institucija je (v vseh pogledih) obetala veliko vec¢ kot Vra-
zova — razen v fantazmatski burZoazni svobodi. Kollar je sicer potoval po nem-
skih in madzZarskih dezelah, se pogovarjal s Friesom in Goethejem — a z vidika
lai¢ne drobne burZoazije je bil ujetnik stanu. Vraz, dejanski ujetnik stanu, ki je
vse zivljenje bolj ali manj Zivotaril, pa je ucinek svobode, ki mu ga je njegova
»nevezanost« ponujala, veza/ na (tako ali tako nedosegljivi) panslavizem. Zato
ne ¢udi, da je v neuspehu iskal Stevilnih poti, kako bi se mu priblizal. Spreminjal

da je Zivel na ra¢un mecena, kar je postalo gospodarsko nevzdrzno [...]. Vteh razmerah
je bilo razumljivo, da se je spremenil v genija, ki je izrazal edino to, kar je vzcvetelo v
njegovi dusi, ne glede na ves svet oziroma navkljub ob¢instvu, ki je imelo edino to pra-
vico, da ga je sprejelo takega, kot je, ali pa sploh ne.« (Hobsbawm 1968: 333)
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je pesniski slog, radikalno prirejal stalis¢a, se dobrikal zdaj Copovi zdaj Gajevi
ideologiji. Kot znacilen romanticni lirik je, vsaj dokler se ni nazadnje ustalil
pri dobrih ljudeh v Zagrebu, nihal med skrajnostmi. Te skrajnosti pa so bile
kljub vsemu naddolocene s ¢vrstim okvirom etnicnega nacionalizma, kar velja
tudi pri Kollarju. Ta iskrivih slogovnih inovacij in politi¢ne proznosti, kakrsno
izpricuje Vraz, preprosto ni potreboval. Njegov edini razvoj je bil oddaljevanje
od liri¢nih romanti¢nih zacetkov in uévrstitev protestantskega konformizma.

Proletarizacija Vrazovega poklica se med drugim pozna v tem, da s svojo
poezijo nikoli v Zivljenju ni zasluzil. Tudi kot osrednji ¢lan ilirskega gibanja
je do sredine stiridesetih let deloval bolj ali manj kot prostovoljec ali v naj-
boljSem primeru, s precej sodobnim izrazom, prekarec. Podobno pa bi lahko
(z upostevanjem drugacnih kranjskih razmer in Sefove naklonjenosti) opazili
tudi pri PreSernu, ko je med letoma 1834 in 1846 delal kot Crobathov konci-
pient. Pesnik se je iz poklicnega ideologa stanovskih druzbenih vezi prelevil
v neplacanega ideologa nevezanosti. Ob tem ni zanemarljivo, kako hitro je
sprememba pesnikove druzbenokenomske paradigme vsem vpletenim postala
samoumevna. A Vraza je sicerSnjega gotovega propada, kot smo nakazali,
reSeval vsakoleten zasluzek od ocetovega cerovskega vinograda. Umetniki,
katerih poklic se je na Zahodu drasti¢no proletariziral hkrati z industrializacijo
in urbanizacijo ter znacilnim omejevanjem ruralnega gospodarstva, niso imeli
niti te (sicer zasilne in prav nic prestizne) zaslombe.

Vrazova ljubezenska askeza ostaja vsaj do neke mere simptom estetizacije
lastnega razrednega poloZaja — in v tem se precej bolj priblizuje Presernu kot
svojemu osrednjemu panslavisticnemu vzorniku. Panslavizem v glavnem ni
proizvajal lirskih pesnikov in tudi med hrvaskimi ilirci je bil Vraz skupaj z Lju-
devitom Farkasem Vukotinovi¢em bolj ali manj izjema. Procesi, s kakr$nimi je
Vraz pred seboj osmisljal svojo temeljno osamljenost, so precej bolj spominjali
na zacetke romantike v deZelah vzpostavljajocega se kapitalisticnega centra
(zlasti Anglije). A Ce se je pred letom 1800 v kapitalizmu zgodnjeromanti¢na
ideologija uveljavljala kot simultan odziv na nepricakovane razmere, je bila
do predmarc¢ne dobe — ko je dosegla fevdalno naddolocene deZele Srednje in
Vzhodne Evrope — Ze dodobra ideolosko pregnetena v samoumevno vrlino.
Tako tudi razlika med Blakom in Vrazom izkazuje »drugo- ali tretjerocnost«
Stajerske romantike, Ce parafraziramo Petreta.
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To pa ne pomeni, da je bil v socialnem smislu Kollar prav dale¢ od Vraza:
¢e upostevamo, da je bil izvirno iz kmecke druZine, pa mu je postjozefinska
ogrska situacija dovoljevala tako svobodno premikanje med pokrajinami®’
kot seznanjanje z neko¢ prepovedanimi vrhunskimi nemskimi pisatelji in
filozofi. To pa je preskok, primerljiv so¢asnemu vzponu drobne burZzoazije.
(In tudi zato, e smo Ze pri primerjavah, Kollarjevega protestantskega duhov-
niskega stanu ne gre primerjati rigorozni duhovniski sluzbi, zaradi katere so
graski preporoditelji druge generacije sistemati¢no opuscali panslavizem.)
Prav kakor pri avstrijskih malomescanih je bilo tudi Kollarjevo javno delo raz-
peto med fevdalne institucije in (reakcionarne) burZoazne ucinke. Vrazovo in
Kollarjevo pozicijo v pojmovanju intimnih Custev in prostega ¢asa bi mogli
tako razumeti kot dve skrajni tocki tedanje avstrijske konservativne psevdo-
oziroma protoburzoazije.

Ta na videz picla razlika med Kollarjem in Vrazom je klju¢na, ko analizi-
ramo razlike med pesnitvijo prvega in zbirko drugega. Kollarjeva nagnje-
nost k Cisti pripovednosti je Slivy dcero zaznamovala enako, kot so Djulabije
(s podnaslovom Ljubezne ponude za Ljubicu) Se ob tako povrSnem branju
nezgresljivo delo hrepenecega lirika. Kljub temu deli, od katerih vsako mnogo
dolguje svojemu Casu in druzbenim razmerjem nasploh in ne le posameznim
avtorskim vzorom, upravi¢eno obravnavamo skupaj. Ceprav Vrazova zbirka
ne more utajiti intenzivnega sklicevanja na Kollarjevo pesnitev, je dobrodoslo
komplementarno branje, ki od izvirnika povzame in razvije vrsto tematik in jih
prestavi v drug kulturni in primerljiv socialni kontekst.

Preliminarni sklepi

Precej pricakovano je, da je bilo mocan vtis, ki ga je oce panslavizma napravil na
Stanka Vraza, Cutiti tudi v ilircevem knjiZzevnem ustvarjanju. In res je Kollar nanj
mocno vplival Ze v ¢asu plasnega pesniskega formiranja v slovenskem jeziku.
Dale¢ najzanimivejSe pa so s staliS¢a medbesedilnega raziskovanja povezave
med slavno Kollarjevo pesnitvijo S/zvy dcera in Vrazovo prvo zbirko v ilirs¢ini
Djulabije. Vpliv je mogocCe zaznati tako v kompoziciji zbirke kot v oblikovanju
literarnih motivov in (zlasti) tem. O¢iten je tudi v jeziku, saj je Vraz poskusal
juznoslovanske jezike obogatiti s podobno besedotvorno inovacijo, kot jo je

% Studiral je v Jeni (Thomas 2007: 25; Kopecek 2006: 207).
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za Ceskoslovasko govorno obmocje uvedel Kollar. Kakorkoli Ze, nesistemsko
tvorjene pridevniske podredne zloZenke, ki jih je Kollar uporabil po zgledu
prevajanja homerskih epov, se niso ohranile ne v ¢e$¢ini ne v hrvas¢ini, kmalu
po izidu zbirke pa se jim je odrekel tudi Vraz.

Vseeno je med obema zbirkama tudi nekaj pomembnih razlik. Vraz se je od
obeh tem, prepletenih v Slivy dceri, bistveno bolj kakor Kollar nagnil v smer
ljubezenske. Zato ni zabredel v pripovedni (psevdo)historizem, tako znacilen
za Kollarjevo pesnitev. To se seveda pozna tudi v sami strukturi pesmi v Djula-
bijah. Vraz je pri pisanju uporabljal manj raznolike elemente. Te je tudi upesnil
manj eklekti¢no in z ve¢jo mero pesniske enotnosti, Ceprav so tako Slivy dcera
kot Djulabije nastajale vec let. Danes se Djulabije zato ne pojmujejo kot bledo
epigonsko delo, nastalo v casu Kollarjeve najvecje priljubljenosti med mladimi
panslavisticnimi pesniki, temvec v glavnem kot pomembna zbirka, ki medbe-
sedilno referenco v marsi¢em celo prekasa.

Prvailirska leta

V letu 1837 je Vraz zaradi enostranskega custva do Ljubice vse dejavneje pisal
v ilirs¢ini. Na koncu poletja se je spet odpravil v Zagreb.

Tja je potoval Vraz Se z dvema dusama: slovensko in ilirsko, kakor prica njegov podpis
v spominski knjigi soléavskega Zupnisca v Savinjskih planinah na Stajerskem. Tam se je
podpisal [...] kot »Jakob Cerov¢an, Slovenec z Slovenie« in kot »Stanko Vraz, Ilir iz
Velike Ilirie, t. j. s svojim slovenskim in ilirskim psevdonimom, kar je bilo znacilno, saj
je nosil s seboj svoje slovenske in ilirske rokopise. (Slodnjak 1952a: 71—72)

Tokrat je Sel v Zagreb prek koroskega Mozberka, kjer se je srecal z Urbanom
Jarnikom, in Podcetrtka, kjer je obiskal Kocevarja. V hrvaski prestolnici je slisal
novice, ki so ga mocno opogumile. Danica se je konec tridesetih let zelo razvila
in Se zdalec ni bila vec zgolj literarni list, ki prinasa hvalnice novemu gibanju.
Pesniki spodbudnih pesmi so se izpraznili, revija pa je zacela objavljati tudi
Vukotinovicevo liriko. V almanahu je vse bolj Zivo potekala sistematicna akcija
za ustanovitev (mescanskih) kulturnih institucij, ki jih je, zgovorno, predlagal
(plemic) Draskovi¢ — hrvaska matica, knjiZnica, muzej, gledalisce in stolica za
hrvaski jezik (Petre 1939: 193; Slodnjak 1952a: 72).
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Razmere so se skratka dovolj spremenile, da je Rakovac brez pripomb
sprejel v objavo prve Djulabije. Po tehtanju je Vraz presodil, da mu je zdaj
Danica trajno dostopna za objave — in za zasluzek. To je ocitno po letih raz-
petosti dokoncno ugodilo njegovi Zelji po gotovosti mes¢ana. Za to sodbo ne
potrebujemo nikakr$ne socialne analize — samo zapisnik imperialne policije iz
leta 1841. Anton Krametz von Lilienthal, policijski ravnatelj v Gradcu, je tako
novembra guvernerju Wickenburgu med drugim porocal:

Okoli3¢ina, da mu je obljubil znani urednik Kroatije, Gay, da bi se mogel kot sotrudnik
tega lista posteno prezZiveti, je bila vzrok, da je univerzo zapustil in se ¢isto posvetil bele-
tristinim Studijam, kar je Ze itak bolj odgovarjalo njegovim notranjim nagonom. Odpo-
toval je iz Gradca in se podal v Zagreb, kjer je od takrat Se vedno v sluzbi** svojega gori
imenovanega prijatelja. (Kidri¢ 1910: 200)

Novembra 1837 je Presernu prepricano kot nikoli prej pisal, da je s Slovenijo
(»mit Slovenien«) opravil, kar pa se je njegovih pesmi ohranilo pri ¢belicarjih,
»je smatrati za opera posthuma«. Na pismo mu Preseren ni odgovoril, Vrazova
odlocnost pa je toliko zanimivejsa, ker je vecini dopisnikov svoj prehod k ili-
rizmu sprva zamolcal (Vraz 1877: 161—165; Petre 1939: 134—136, 141; Slodnjak
1986: 609).

Zanimivo je, da ob odlo¢itvi za naslonitev na zagrebski literarni krog Stanko
Vraz ni bil ve¢ tako kot nedolgo prej zagledan v lik in zamisli svojega novega
tesnega sodelavca Gaja. Stopnjevalo se je le njegovo navdusevanje nad c¢eskim
panslavizmom in Kollarjem — prav to pa mu je tudi osmisljalo zdaj Ze dosledno
rabo Stokavske ilirs¢ine. Malo za izidom njegovih prvih Djulabij v Danici je
Vraz zacel sodelovati pri »ilirskem almanahu«. V- monumentalno zastavljenem
projektu je pestanski Hrvat Sandor Gyaly Zelel zbrati poezijo vseh pesnikov v
novem ilirskem jeziku in poleg njihovih pesmi natisniti se prispevke v drugih
»ilirskih« naregjih.

Gyaly je bil v svojih nacrtih Se nekoliko korenitejsi od Gaja, saj je ves cas
odkrito predlagal, naj Slovenci sprejmejo ilirs¢ino in v ta namen novacil
mogoce zagovornike po Kranjskem (Petre 1939:139). Prav on je Vraza seznanil

2 e manj romanticen (in Se bolj socialno zgovoren) je podatek, da Gaj svoje obljube
ni drZal. Policijsko poroilo, ki se je sicer opiralo na zasliSevanje Vraza in poizvedbe
na univerzi (Kidri¢ 1910: 200), na tem mestu torej ni tocno.
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s prelomno Kollarjevo knjigo Uber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den
Stimmen und Mundarten der slawischen Nation (O knjiZevni vzajemnosti med
rodovi in naredji slovanskega naroda), katere druga izdaja je leta 1837 v nem-
skem jeziku izsla v Pesti (nav. d.: 145). Seveda je Kollarjevo delo Vraza Se potr-
dilo v izbiri Gajeve vizije.

Skoraj v istem Casu je prebral clanek o »ilirski literaturi« v graskem Ost
und West, v katerem je Safarik hvalil Eesko pisavo. Clanek je Vrazu pomenil
novo spodbudo in tudi sam je napisal prispevek za Der Aufmerksame. Neko-
liko pozneje je z velikimi teZavami zaradi cenzure (za katere je krivil — takrat
%e $kofovega tajnika — Murka) v istem listu objavil tudi ponatis Safarikovega
¢lanka. Spomladi 1838 je tiskarna Leykamovih dedicev v Gradcu iz Prage naro-
¢ila nove crke s stresicami. To je omogocilo, da so po novem v pisavi, ki so
jo v rokopisu Ze uporabljali mnogi Stajerski avtorji, lahko tudi tiskali. Vrazov
nekdanji ptujski ucitelj Anton Krempl si je v istem asu Ze zaCel prizadevati, da
bi to postala uradna Stajerska pisava (nav. d.: 150).

V prvi polovici leta 1838 se je prej nacelna nezaupljivost med kranjskim in
Gajevim krogom zaostrila. Spor je bil povezan z novim sodelavcem cbelicarjev
Emilom Korytkom. Ta je bil zaradi sodelovanja pri novembrski vstaji poljskih
kadetov leta 1834 v Lvovu interniran in poslan na Kranjsko. Tam se je kmalu
po prihodu januarja 1837 povezal s progresivnimi Kranjci in postal tesen Pre-
S$ernov in Crobathov prijatelj. Ko je hotel naslednjo pomlad pri Gaju tiskati
obsezno zbirko kranjskih ljudskih pesmi, mu je Gaj odrezavo odgovoril, da
nima namena podpreti tiska dela, zaznamovanega s kranjskim separatizmom
(nav. d.: 153).23 Prej zavrt ideoloski zadrZek med skupinama je tako izbruhnil
ob razmeroma neproblemati¢nem povodu.

Preseren je v pismu Gaju napad zavrnil kot neupravicen. Poudaril je, da nihce
od Kranjcev ni v vseh letih Gajevega angazmaja objavil nicesar, kar bi blatilo
ilirizem. Prav zato je napovedal, da se bo v ¢lanku za Ost und W st utemeljeno
in spostljivo spopadel s stalis¢i Vraza, Kollarja in Safirika, a tega nazadnje ni
storil. V tem casu se je tudi na Kranjskem ilirsko misleca skupina nekdanjih

233 Ko je dobil leta 1840 prosnjo za tisk podobno orientirane knjige Antona Krempla,
je bil Gaj (ki mu zaradi istega razloga ni bilo do tiska) Ze dovolj izucen, da je pismo
raje preprosto ignoriral (Petre 1939: 181—182).
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hrvaskih $tudentov zbrala okrog Primoza Zemve, Vraz pa je prebil poletje v
Zagrebu, kjer je bil »sedaj z ilirskimi literati eno« (nav. d.: 156).

Septembra 1838 je Vraz izvedel, da se je Miklosi¢ preselil na Dunaj. Z
druzbo, ki je ostala v Gradcu in ki so se ji pridruzili tudi hrvaski, ceski in
poljski Studentje, so naslednji mesec ustanovili Slovansko ¢italnico. Zanjo je
dal Ze prejsnjo zimo pobudo Matjasi¢, za predsednika pa je bil izbran Vraz
(nav. d.: 153—157). Naslednji mesec je Vraz spet obiskal Zagreb, da bi tam
izdal svoje Narodne pésni ilirske. Ob odhodu je $e mislil, da bo kmalu nazaj, kar
dokazuje pismo Cafu z oktobra 1838 (Kidri¢ 1910: 204), a se v Gradec ni ve¢
vrnil. Ob odlocitvi, da se nastani na Hrvaskem, ni imel tam zagotovljene nika-
krsne sluzbe. Gaj Vraza ni nikdar denarno podpiral in nikoli mu ni priskrbel
dela. Ocetov vinograd je tudi po preselitvi v Zagreb ostal glavni vir Vrazovih
prihodkov. Denarja, ki ga je Vraz zasluZil s prodajo vina, je seveda cez leto
vselej zmanjkalo.

Ceprav je v Zagrebu deloval kot eden osrednjih ilircev, s svojimi pesmimi
tudi v Stiridesetih letih ni prisluZil nicesar. Z njimi je imel zaradi tiska v glavnem
izgube, ki jih je pokrival sam (Petre 1939:162,172,248—249). Toda Vraz je bil,
najbrz prav zaradi svoje posebne usode, na Hrvaskem deleZen stalne dobro-
doslice, zaradi Cesar si je zlahka naSel vsaj bivalis¢e. Sklepamo lahko, da je tudi
omenjena srecna okolis¢ina prispevala k temu, da vse do smrti ni reflektiral
svoje razredne pozicije. »Ko ga je hrvatska druzba sprejela na koncu 1838
medse, da ga poslej trajno obdrZzi, je bila njegova notranja rast v glavnih ¢rtah
Ze povsem izoblikovana in dograjena. [...] Ostal je, kakrsen je bil prisel. [...]
Avstrijskemu cesarju, vladarju absolutisti¢ne drZave, je bil v srcu predan drzav-
ljan.« (Nav. d.: 167—-168)

Le tri mesece zatem se je znasel v nemilosti pri Gaju. Ko so bile ljudske
pesmi, ki jih je marljivo zbiral Sest let, Ze v tisku, je Gaj kljub obljubam o pomoci
od Vraza denar zahteval Ze pred tiskom, ¢e$ da se je Ze pri preve¢ domoljubnih
tiskih ustel. Vraz se je zato za denar obrnil na sestrinega moZza, ki pa ni odgo-
voril, in na Kocevarja. Ta mu je moral zaradi trenutnega stanja uslugo odreci,
je pa predlagal, naj se na njegovo ime zadolZi pri znancu Se iz casov Ilirskega
kluba Dimitriji Demetru, ilircu iz premoZne grske trgovske druZzine. To je
izdajo njegovih ilirskih narodnih pesmi upocasnilo.
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V skoraj istem Casu se Vraz je razsel s Trstenjakom, ki mu je pripadla naloga,
da v Vrazovi odsotnosti skrbi za Slovansko citalnico. Trstenjak je v tezki
financni stiski denar, ki so mu ga ¢lani zanjo zaupali, zapravil. Da bi prikril
zmedo, se je ob stagniranju knjiZnice skliceval na cenzurne postopke, sposodil
pa si je celo nekaj knjig iz zaboja, ki ga je ob odhodu v Zagreb zapustil Vraz,
in jih ¢lanom brez njegove vednosti razdelil kot citalniske knjige. »V stiski, v
katero je zaSel, je videl svojo resitev v vstopu v semeni$ce.« (Nav. d.: 166) Pro-
jekta niso nikoli ve¢ poskusali obuditi (nav. d.: 160—166).

Vraz se je ob preselitvi s tezavo privadil na celoto politi¢nih dejavnosti,
med katerimi je literatura predstavljala precej manjsi delez kot na Stajerskem
in Kranjskem. A tudi pozneje se od navdusenja za knjiZevnost, ki ga je gnalo
v Zagreb, ni odtegnil. Le ¢as vroci¢nega zaljubljanja ga je za vec let minil,
tudi tedaj pa se ni ustalil v konvencionalni ljubezenski zvezi. Po dveh hudih
Custvenih pretresih je nazadnje nekaj miru naSel v nenavadnem odnosu, ki
sta ga gojila z bistrisko »posestrimo« srednjih let Dragojlo Stauduarjevo in
njeno druzino. Ta ga je po zacetku njegove bolezni decembra 1838 za vec let
sprejela medse. V tem casu je gojila do njega nekaksno materinsko ustvo, ki
je Vraza, kot se zdi, za dolgo odvrnilo od nadaljnjih ljubezenskih pripetljajev
(nav. d.: 171).

Vse leto 1839 se je Vraz tako ukvarjal s svojimi ljudskimi pesmimi, ki jih je
nazadnje kot Narodne pésni ilirske, koje se pévaju po Stajerskoj, Kranjskoj, Koruskoj
i zapadnoj strani Ugarske s posvetilom Vuku KaradZiéu izdal 3ele avgusta. Ze
prej je zbirko marljivo reklamiral in zanjo zbiral prednarocila. V vmesnem casu
je poezijo predano zapisoval naprej in nameraval z denarjem, ki bi ga morebiti
dobil od zbirke, kriti tudi izdaje naslednjih knjig (nav. d.: 173—174).

Pozimi 1840 se je druscina ilircev, v kateri je bil tudi Vraz, v jutranjih urah
vracala na vozu z neke gostije in trije so hudo oboleli. Gaj je dobil gripo,
Rakovac vnetje pljuc, Vraz pa, Ze od prej nezdrav, hud prehlad, ki se mu je
pridruzil tifus. Od tistega prehlada si njegova dihala niso nikdar povsem opo-
mogla, prav tako pa je plju¢na bolezen do konca Zivljenja zaznamovala Rakovca

(nav.d.: 176).

Do leta 1840 je tudi med Slovenci ilirizem Ze dovolj prodrl, da Vraz ni bil
ve¢ njegov osrednji predstavnik, ki bi moral sam organizirati povezovanje
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njegovih pristaSev. Ilirizem se je razvijal ne samo na Stajerskem, temve¢ vse
bolj poudarjeno tudi med dijaki v Ljubljani in Celovcu. Tako je Citavni zbor
v seminari Franca Malavasica (1818—1863) tezisCe slovenskega ilirizma za
vet let iz Stajerske preselil v Ljubljano. A ta ilirizem je bil Ze precej drugacen,
saj v nasprotju z graskimi na vse strani odprtimi Studenti konservativni krog
mladcev iz razmeroma narodno homogene in zaprte Ljubljane ni temeljil na
vseslovanskih ambicijah. Osredotocen je bil zgolj na povezovanje z Gajevim
ilirskim gibanjem. MatevZz Ravnikar, ki je bil po letih blizu PreSernu (in je kot
edini Kranjec iz njegove generacije sprejel Gajev ilirizem), Kollarja sploh ni
poznal (Petre 1939: 184, 217).

Slovenski ilirski nazori, tokrat ponovno bistveno bolj zaznamovani z ideo-
logijo Ceskega panslavizma kot Gajevim gibanjem, so med letoma 1843 in 1845
spet nasli domovinsko pravico na Stajerskem. Tedaj so v opoziciji do Gajevega
ilirsko-nemskega slovarja, ki je slovenska narecja ignoriral, $tajersko dejavnost
zaznamovali kar trije poskusi drugacnega ilirskega slovarja. Petre (nav. d.: 285)
prav ta ¢as imenuje »dobo najvecjega Stajerskega zanimanja za ilirizem«.

A kljub socasnemu kranjskemu in nazadnje Stajerskemu zanosu je bilo
pisne korespondence med Slovenci in Gajevim krogom ravno v ¢asu najvec-
jega ilirskega razcveta na Hrvaskem (pa tudi na Kranjskem in gtajerskem)
razmeroma malo. Tudi Vraz si je s Slovenci vse manj dopisoval, iz slovenske
korespondence pa je izginila tudi vnema, ki je njegova pisma navdajala prej

(nav. d.: 176, 180).
Obhlajanje stika z Gajem

Vraz pa se je zacel okoli leta 1840 zaradi Stevilnih razlogov postopoma odda-
ljevati tudi od (dela) osrednjega kroga ilircev. Odlocilen je bil spor z Ljude-
vitom Gajem, ki se je v obrisih nakazoval Ze v tridesetih letih, ko je Gaj Slo-
vence Zelel prikljuciti hrvaskemu narodu in je Vraz temu odlo¢no nasprotoval.
Ce je to med Vrazom in Gajem sprozilo nezaupanje, pa se je odnos do prvih
vedjih nesoglasij stopnjeval z Gajevim vse bolj politiénim delovanjem okrog
leta 1840. Ze leta 1839 najbrz zaradi strahu pred odzivom Gaju ni hotel zau-
pati, da namerava ostati na Hrvaskem, je pa to sporocil Rakovcu in ga prosil,
naj novica ne pride do Gaja (nav. d.: 175).
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Janez Cvirn (2010: 113—122) sklepa celo, da je bilo za spor poglavitno, da Gaj
v resnici ni nikdar opustil misli, da bi se morali Slovenci pridruziti hrvaskemu
narodu. To so bili zgolj zametki ohladitve. Dejanska trenja so se zaCela v neko-
liko bolj politi¢no naelektreni situaciji. Sovpadla so z vpeljevanjem Stokavske
ilirs¢ine v vse sfere javnega delovanja. Okrog leta 1840 se je postopoma obli-
koval nasprotni tabor (Ce je, kot smo razvijal zgoraj, sploh slo za e tabor),
sestavljen iz tistih, ki so se bodisi zavzemali za tesnejSe sodelovanje z MadzZari
bodisi jim ni bilo do novega Gajevega pravopisa ali ilirs¢ine. Ilir§¢ino so neka-
teri obravnavali kot »srbs¢ino« in Se naprej propagirali uporabo kajkavscine.

»Madzarofilstvo« oziroma »madZaronstvo« je v svojih casopisnih pole-
mikah bical zlasti Rakovac. Simptomati¢no je Rakovac prav tedaj kot politi¢ni
subjekt ilirstva prvic¢ zacel sistematicno omenjati Hrvate. Pred tem so tako
namre¢ sami sebe imenovali kajkavski (»madZaronski«) nasprotniki ilircev.
Gaj je nasproti tekmecem razvil pravo »celostno podobo« ilircev, ki so po
novem organizirali tudi stranko. Njeni ¢lani so na vse pogostejsih paradah in
slovesnostih nosili znacilno uniformo s surko in crvenkapo, bili pa so tudi obo-
rozeni. Tako kot simo politi¢no delovanje je bilo tudi nosenje orozja do ilircev
eden od privilegijev aristokracije. V povezavi s tem si je Gaj prav takrat zamislil
ilirski grb s polmesecem z zvezdo (Petre 1939: 193—195). To je bilo le nekaj
dejavnosti v sklopu ustanavljanja mescanskih politicnih formacij, nad katerimi
je sicer vladala uradna anatema.s+

Vrazu, ki ga je politika Ze sicer odbijala, se je Gajevo vpletanje v politicno
zivljenje zdelo vse prevec zaletavo, zato se je ukvarjal s povsem drugimi (po
njegovem nepoliticnimi) stvarmi. Predvsem je skrbno urejal svoje pesmi in leta
1840, spet na lastne stroske, kon¢no izdal Djulabije, Ljubezne ponudbe za Lju-
bicu. Ko je ilirce marca 1841 obiskal Izmail Ivanovi¢ Sreznjevski sta z Vrazom
potovala po hrvaskem zaledju, Kranjski in Koroski. Vraz je v Ljubljani oblezal
zaradi vroCice, okreval pa je Se ves april in maj, in sicer v vrtni uti ob Kasteli-
¢evi hisi na sedanjem Kongresnem trgu. Ko se je njegovo stanje izboljsevalo,
je ob vecerih pohajkoval s PreSernom in se mu za kratek Cas spet pridruzil pri

34 Zgolj mescan je bil seveda tudi Gaj, zato ne more drzati Drechslerjeva ugotovitev, da
se Vraz, ki ga politi¢no delovanje Ze sicer ni zanimalo, vanj tako ali ne bi niti mogel
vkljuditi, ¢e$ da je bilo to (vsaj) do kratkotrajnega Jelacicevega novega sabora leta
1848 prihranjeno zgolj za plemice (Drechsler 1909: 92).
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bohemskem ponocevanju. Ko je povsem okreval, se je iz Ljubljane s surko
in crvenkapo za cele Stiri mesece napotil po slovenskih krajih, ki jih je slabse
poznal. Njegovo spodletelo romanje smo omenili Ze v orisu ilirizma, zdaj pa se
mu lahko posvetimo nekoliko podrobneje.

Vraz se na poti ni nadejal nicesar drugega kot okrepiti stike s slovanskim
ljudstvom in jih navdusiti za novi etni¢ni nacionalizem. Da bi se »narodu« bolj
priblizal, je bil oblecen v »ljudska« oblacila, ki jih je nedavno pred tem obli-
koval Gaj — toda Zelenega ucinka ni dosegel. Ilirska oprava ter dolgi brada, brki
in zalizci so bili v slovenskih krajih precej$nja senzacija. Od inteligenta se je
namre¢ pricakovalo, da nosi »mescansko suknjo mednarodnega kroja« (Petre
1939: 202). Poleg tega je bilo veliki vecini ljudi, ki jih je na poti srecal, hrvasko
gibanje (kaj Sele njegove nove pisane uniforme) povsem neznano. Najslabse
izkusnje je imel pod ljubeljskimi klanci, ko je izstopil iz postnega voza, da bi s
skupinico starih gospa izmenjal nekaj besed v avtenti¢cnem kranjskem jeziku.
Ena od njih »ga je imela menda za samega Zivega hudica, in pobegnila, ljuta
kakor kaca,« v cemer sta se ji pridruzili $e spremljevalki (nav. d.: 202—203).

Zaradi pozornosti, ki jo je zbujal s svojim videzom, in sopotnistva z Rusom
je med potovanjem postal sumljiv avstrijskim oblastem. Tako monarh sam kot
vodja dunajskega cenzurnega in policijskega urada Josef Sedlnitzky sta imela
na Hrvaskem svoje porocevalske zastopnike. Prek njih sta za Vrazom poizve-
dovala Ze vsaj 15. aprila, ko je v Ljubljani oblezal. Ko so se po njegovi vrnitvi
v Zagreb razsirile vesti o tezkih obdolZitvah in zaporni kazni, e bi preiskava
pokazala, da je med Kranjci $iril prevratno miselnost, se je mocno ustrasil.
Takrat se je zavedel, da bo prehajanje meje zdaj precej tezavnejse, in pretilo mu
je, da bo moral skleniti s sistemati¢nim zbiranjem slovenskih pesmi. Kakorkoli
ze, sodba, ki jo je Sedlnitzky po velikem odlasanju izdal 4. avgusta 1842, je
bila razmeroma spodbudna. Sklenjeno je bilo, da Vraz ni poskusil spodkopa-
vati avstrijskega rezima, da pa ga bodo ob vsakem naslednjem obisku Notranje
Avstrije nadzorovali (nav. d.: 198—203, 210—214).

Leta 1841 je Ze nacrtoval novo zbirko pesmi in jo pod imenom Glasi iz
dubrave Zerovinske izdal avgusta oziroma septembra. Poezija, ki se Se v vedji
meri kot Djulabije napaja iz ljudske, za prejsnjo zbirko zaostaja v spretnosti
verzifikacije. Se pomembneje pa je, da se je Vraz v istem asu postopoma zacel
formirati kot kritik (nav. d.: 225—226).
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Med kritiko in njenim pomanjkanjem: med Ko/om in »cigani«

Kakor je pred prestopom v ilirizem temeljno dihotomijo v Vrazovi umet-
niski praksi dolocalo nepremostljivo nasprotje med Vrazovimi slovenskimi in
panslavisti¢nimi teznjami, je tudi njegovo ilirsko dobo v grobem mogoce razde-
liti na dva vzporedna pramena delovanja. Spet gre za nespravljiva ideologema,
ki sta Vrazovo dejavnost nekaj casa naddolocala razmeroma harmonicno, v
dolocenih trenutkih pa sta bila osupljivo vsaksebi. Vendarle Vraz tako velikega
razcepa, kot je bil med pisanjem za ilirsko in slovensko gibanje, ni ve¢ doZivel.
Tako bomo podobno kot grasko tudi Vrazovo zagrebsko delovanje razdelili na
dve razmeroma protislovni podrodji in ju opisali v locenih poglavjih.

Na eni strani izpostavljamo tisto Vrazovo dejavnost, ki vsaj posredno dol-
guje progresivni ideoloski matrici. Na drugi strani pac tisto, ki Vraza Se naprej
kontekstualizirajo kot reakcionarnega panslavista. Naj takoj pojasnimo, da
tudi prva ne izpricuje prave druzbene refleksije, kaj Sele razumevanja svojih
druzbenoekonomskih pogojev. Prvo dejavnost, ki izkazuje bodisi drzavljansko
bodisi levoromanticno pojmovanje nacije, v raziskavi imenujemo za kriticno,
najbolje pa jo povzemata literarno glasilo Kolo ter z njim povezana dejav-
nost (predvsem) Vraza in Ljudevita Farkasa Vukotinovica. Drugi, tem skoraj
nasprotni momenti so tisti, ki v celoti vztrajajo v polju predmarcnega etni¢nega
nacionalizma. Predpostavimo, da te zaznamuje pomanjkanje kritike.

Da bi naredili ta korak, naj poudarimo, da v nasprotju z mnogimi razisko-
valci kategori¢no zavracamo delitev slovenskih in hrvaskih preporoditeljev na
politike in literate. S svojimi dejanji so tako eni kot drugi znacilno prispevali
k mescanski prevladi nad fevdalizmom. Politicen domet njihovih nepoliti¢nih
del je torej danes empiricno dokazljiv. Prav na primeru vzhodnih, kulturno osre-
dinjenih romanti¢nih gibanj (celo tistih, ki niso sla v isto smer kot Kollar, na
primer kranjskega) je ocitno, koliko so h koncnemu profiliranju nacionalne
politicne entitete prispevali literati (ki so s poznejso mitologizacijo nenadoma
in trajno postali »nadpoliticni«).

V skladu z Gellnerjevimi ali Andersonovimi ugotovitvami so se tudi Slo-
venci in Hrvati nacionalno profilirali prav ob ¢asopisih (ébelz'm, Kmetijske in
rokodelske novice; Danica, Novine). V sklopu povedanega se je torej najprej treba
distancirati od veno poudarjane (mitoloske) razlike med »politikom« Gajem
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in »literatom« Vrazom. Na njeno ocitno skonstruiranost mimogrede kaZe Ze
to, da se je deset let prej v podobni mitoloski tipologiji Gaj znaSel na naspro-
tnem clenu; tedaj je bil on »kulturnik«, Draskovi¢ pa »politik«. Toda posve-
timo se zdaj tipologiji, ki je v hrvaski nacionalni mitologiji obveljala za ilirizem
stiridesetih let. To pa kot receno zastopata literat Vraz in politik Gaj.

V veliki meri sta to delitev vlog sprozila sama. Gaju je dala identifikacija s
politikom odvezo za despotizem, Vrazu pa identifikacija z literatom odvezo za
politi¢ni analfabetizem. Hkrati pa je mogoce reci, da je bil za izdajateljsko dejav-
nost (ki odlikuje razvito literarno Zivljenje) Gaj osebno nadvse pomemben;
kakor tudi, da je k politicni diferenciaciji (ki odlikuje pravo politiko) znacilno
doprinesel tudi Vraz. »Organizacija« je bila hrbtna stran Gajevega despo-
tizma, »Cisto literarne teZnje« pa hrbtna stran Vrazovega politicnega analfabe-
tizma. Poskusali bomo utemeljiti, da je bila prva prava (burZoazna in moderna)
politicna gesta ilirskega gibanja povsem literarni list Kolo, skozi katerega sta
Vukotinovié in Vraz v ilirizem dejavno vpeljala koncept ritike.

Vrazova kritika

Hrvaski pesnik Stanko Vraz je imel, kot smo omenili, nekaj lastnosti, ki so
v ilirskem krogu izstopale. Poleg lirskega pesniskega izraza, ki ga je pred-
vsem zaradi ignorance Danice v njenih najpomembnejsih letih zblizal z
Vukotinovi¢em,s je bil za Vraza (iz leta v leto bolj) znacilen kriticen, pole-
micen duh. Tezko je reci, ali bi mogli potegniti linijo do zelo posrednih raz-
svetljenskih ideologemov, ki jih je bil Vraz deleZen v zgodnjem otrostvu,
toda mnogo verjetneje je, da gre za povsem romanticni vpliv del, ki jih je Vraz
prebiral in prevajal na zacetku tridesetih let (predvsem Cbelice in njenih nem-
skih vzorov). Naj bo tako ali drugace, za konceptualizacijo kritike, kakrsna
nas na tem mestu zanima, je najbolj zasluZen nemski klasi¢ni filozof Imma-
nuel Kant.

5 Blizu pa si nista bila le literarno. Poleg tesnega prijateljstva ju je povezovalo tudi to,
da sta si zaradi ilirstva oba poslovanila ime iz nepriljubljenega neslovanskega jezika:
Vraz iz nemskega, Vukotinovi¢ pa leta 1841 iz madZarskega. Toda v nasprotju z
Vrazom se je Ljudevit Farka$ Vukotinovi¢ podpisoval z obema priimkoma.
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Povsem mescanski pojem kritike brez subsidiarne ideologije ne bi mogel
funkcionirati pred drugo polovico 18. stoletja (predvsem ne v »Malem Sta-
jerju«). Kritika, kakr$no je v Gajevo gibanje zanesel Vraz, je pomemben
korektor gajevske brezkriticne »sloge«, matrice ilirske ideologije. S slavospevi
abstraktni »slogi« in gesli kot »Komu nije za slogu, on je protiv Bogu!« so
Gajevi ilirci kar naprej poudarjali domnevno nujnost narodne enotnosti in
sprave (kajpada pod krs¢anskim in ne svobodomiselnim praporom). Nacio-
nalna unifikacija, ki si jo je Gaj s slogo Zelel doseci, pa je prav tako mescanska
inklinacija, ki brez subsidiarne ideologije ne bi mogla funkcionirati pred
koncem 18. stoletja.

Toda za »pravo«, etablirano mescanstvo (in eo ipso tudi za mescansko,
moderno slogo) sta morala ideologema Sele sovpasti. Gajev ideologem narodne
sloge, imenujmo ga centripetalniideologem, v ideoloskem smislu namrec izhajaiz
nekega drugega, prav ni¢ narodnega slogastva — predrazsvetljenske in predmo-
derne (razredne) enotnosti med fevdalcem in tlacani oziroma med monarhom
in podlozniki, ki izraZa neposreden interes prvega v obeh dvojicah.3¢

Vrazov ideologem kriti¢nosti (lahko ga imenujemo centrifugalni ideologem)
nasprotno izhaja iz histori¢no mlajSega dopolnila centripetalnemu momentu,
iz stopnjevane novoveske subjektivnosti. Ta je v »slogo« med stanovi posegla
prav z vzponom mescanstva in spremljevalno razredno diferenciacijo (kot
posledico nove, vse bolj specializirane delitve dela) in stanovsko dinamiko redi-
stribuirala. Fantazmatska sloga, zdaj u¢inkujoca po nacionalnem kljucu, pa je
lahko Sele z diferenciacijo (ali, kakor se ji rece danes, pluralizacijo) javnega dis-
kurza (ki se je v glavnem manifestirala kot pravica do javne subjektivne kritike)
v individualizirane trZzne odnose pritegnila tudi prej izkljucene subjekte. To so
bili tudi zacetki nacionalno organiziranega gospodarstva. Centripetalni in cen-
trifugalni moment sta bila tako Sele skupaj konstitutivna za mescansko druzbo:
brez centrifugalnega momenta bi bilo gospodarstvo avtarki¢no in neprepustno,
»trzni« odnosi pa omejeni na nepovezane pescice tistih, ki se v vsem strinjajo
(torej znotraj istega razreda; skratka, nujno bi ostali v predkapitalisti¢ni fazi
manipuliranja s trgovskim kapitalom).

¢ BliZina Ze tedaj vSe¢ne »sloge« z Ze tedaj nevSe¢nimi tiranskimi vzgibi, ki jih je Gaj
stran od o¢i javnosti razvijal v memorandumih za ruske prijatelje, torej Ze tedaj ni
bila nikakr$no nakljudje.
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Nasprotno bi se brez centripetalnega momenta lahko kapitalisticni procesi
razvili v smer, ki je nacionalizem tedaj $e zaustavljal; stopnjevanje socialne stra-
tifikacije bi teoreti¢no lahko Ze v izhodis¢u pomenilo neskon¢no spiralo druz-
benopoliticne decentralizacije, ki bi jo vse bolj osredinjala zgolj okrepljena
koncentracija kapitala (tega bi pozneje imenovali transnacionalni) kot posle-
dica odprave administrativne regulacije trgovanja. To spominja na nekatere
znacilne korporativne procese v razvitem imperializmu zadnjega desetletja 19.
stoletja, Se bolj pa na zadnja desetletja 20. stoletja in prva desetletja 21. A to
bi bilo seveda povsem neskladno s tedanjim razvojem kapitalizma na celini.
Predvsem sta Sele oba momenta, centripetalni in centrifugalni, konstitutivna za
reprodukcijo tistih lastninskih odnosov, ki jih predvideva mescansko pravo kot
predpogoj razvitega nacionalizma.

Ze pred Kolom je Viraz osnovno centrifugalno literarno usmeritev naértova-
nega almanaha (ki je precej odstopala od Gajevega nezahtevnega okusa) anti-
cipiral s sonetom Nadriknjistvo (nekako PsevdoknjiZevnost), ki ga navajamo v
izvirniku in ga je verjetno napisal konec leta 1841:

Kod nas pise sve $to nosi uha,

Nude¢ kupcu pa kakvo je da je,
Tumrijet e, ako I'tako ustraje

Dubh slovenski s tog svagdanjeg kruha.
Neima u Corbi toj soka ni duha:

Da sad kemik pretapljat je ustaje,

ne bi izaslo tolik' soka iz taje,

Sto bi triput najela se muha.

Evropa je k duhu ve¢ dorasla,
Jer ju pisci krepkom hranom hrane,
Kano Hektor svog sin¢iéa — mozgom.

A mi puk nas hoéemo bez masla,

Da othranimo uz knjige neslane,
Biju¢ ga uz to, ko zao Solnik, rozgom.
(Colak 1973:187)

Verjetno ni preve¢ daljnoseZno sklepanje, da je pri suvereni poziciji opa-
ziti odmev zamisli, ki jih je Cop razvijal ob prevodu pisma Celakovskega za
Lllyrisches Blatt. Vraz, ki se je skozi trideseta leta znacilno ogibal konfliktom
in je le stezka pokazal direktno nestrinjanje, je te zamisli ob ve¢ priloznostih
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tudi tehtal v pogovorih s ¢belicarji. Posredno navezavo nakazuje tudi primera
z okorelim Solnikom; ta propedevti¢no dejavnost v nasprotju s pisanjem prej-
$nje generacije, ki je Vraza iz5olala, v povsem romanti¢ni maniri zasmehuje.

Kot smo Ze omenili, je Vraz leta 1837 krajsi ¢as tudi sam pisal o nujnosti
idejne diferenciacije, a tedaj ni suvereno razvijal misli, temvec¢ zgolj povzel
Copovo pisanje in ga poskusal aplicirati na Stajersko realnost. Ce je pri pisanju
Djulabij na konsistentno pozicijo svojega nedavnega razmisljanja Ze pozabil,
ni to ni¢ nenavadnega — pozna se, da je bil Vrazov interes do obeh ideologij
(kranjske in panslavisticne) tedaj Se premocan, da bi se eni povsem zavezal, saj
bi to pomenilo, da se je drugi odrekel. Kot ob Vrazovih elitisti¢nih sklepih leta
1837 pise Petre:

Tako je dozivelo Copovo spoznanje o nujnosti razvoja razredne diferenciacije med
Slovenci in o potrebi naslonitve slovenskega prerodnega procesa na mescanstvo svojo
regeneracijo pri Vrazu. Zanj je tako nenavadno ne po odlocitvi, temve¢ po tem, da je
sploh razmisljal o vprasanju, ki je sicer leZalo ¢isto zunaj kroga njegovega zanimanja, da
bi bilo popolnoma jasno, da mu je nove misli posredoval Preseren, tudi ¢e ne bi imeno-
val v zvezi njegovega imena. Ker jib bo kmalu pozabil ali vsaj ne uvajal v Zivijenge, so bolj
znacilne kot zopet novo opozorilo na njegovo veliko prilagodljivost[.] (Petre 1939: 124—125;
poudaril A. ].)

V delnem razhajanju s Petretovo zadnjo, poudarjeno trditvijo vsekakor ugo-
tavljamo kontinuiteto s ¢belicarskimi kozmopolitskimi nazori tudi v Vrazovih
zagrebskih letih. Ko je namre¢ Vraz nazadnje naSel primeren, artikuliran nacin
kritike, katerega stranski ucinek ne bi bila (vec) zavrnitev panslavisti¢nih idej,
je svojo kriti¢nost znatno zaostril. To pa se je zgodilo kmalu po preselitvi v
Zagreb. Ko so bile razmere zrele, se je kritiki odlocil posvetiti literarni almanah,
ki bo nadoknadil pomanjkanje kakovostne literature v umetnisko razmeroma
siromasni Danici.

Kolo in dokoncen spor z Gajem

Spor z Gajem se je dokon¢no poglobil maja 1842, ko je Vraz z Dragutinom
Rakovcem in Ljudevitom Vukotinovicem zatel izdajati Kolo (Kolo — Clanci
za literaturu, umjetnost i narodni Zivor), literarno in (prvo hrvasko) literarno-
kriti¢no glasilo. Zanj se je Vraz zgledoval pri Casopisu Ceikega muzeja, ki ga
je cenil kot najbolj kakovostno slovansko publikacijo (Drechsler 1909: 103).
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Zaradi katastrofalnih izkusSenj, ki jih je imel z distribucijo svojih knjig, je za
Kolo najprej skrbno zbral dovolj prednarocil (Petre 1939: 227—229). Gaj, v
Cigar tiskarni je bilo Ko/o tiskano, je glasilo razumel zgolj kot tekmeca Danici
(ki je novo publikacijo sicer oglaSevala na svojih straneh).

Gajevo sumnicenje je bilo utemeljeno, razkorak med njim in trojico pa Ze
nepomirljiv. Glasilo, ki je s kriti¢no noto udarilo neposredno v sredisce ilir-
skega politicnega dogajanja in postalo tocka prve diferenciacije ilirskega
gibanja, pa je bilo v izhodi$¢u namenjeno razvijanju argumentirane literarne
kritike. Kot piSe Antun Barac, je imel Vraz namen, da bi v Ko/u »zabelezil pojav
vsake nove knjige, tako pri Hrvatih, Srbih in Slovencih, kot tudi knjige ostalih
Slovanov. Bil je prvi hrvaski knjizevnik, ki je spremljal celotno knjiZevno pro-
dukcijo svojega Casa, hkrati pa pretresal razlicna nacelna knjiZevna vprasanja.«
(Barac 1950: 10)

Tako je pionirsko odpiral vprasanja stila, knjizevnega jezika, metrike, tra-
dicije in literarnih smeri. A Ceprav je bila Vrazova kriticnost v Kolu (prvi¢
izdanem leta 1842) sprva osredinjena povsem literarno, je v gibanju, kjer sta se
pesnisko in politi¢no tako prepletala, u¢inkovala kot druzbenokriticno razga-
lienje sprtih strani in njuna konfrontacija. Vraz in Vukotinovi¢ v opoziciji do
Gaja v almanahu nista ve¢ Zelela naglasati sloge, jo je pa Rakovac (Se) omenil
v uvodu prvega zvezka. Tam je pisal, da je Kolo odprto za vsakogar, da le ne
pise proti »duhu sloge in zdravega napredka, pa tudi v pesniskem slavospevu
enotnosti, imenovanem Sloga (Petre 1939: 237).

A to sta edini mesti, kjer almanah Kolo poantira slogo. Celo preostanek
Rakovcevega uvodnika gre v drugi smeri. Pred vrsticami o slogi se pisec namrec
retori¢no sprasuje, ali ni Zalostno, da so Francozi, Anglezi, Italijani in Nemci v
18. stoletju imeli Ze toliko knjig. Po drugi strani, tarna, poleg del Andrije Kacica
Miosica in Dositeja Obradovi¢a med ilirskimi ni knjige, ki bi jo s tujimi lahko
vzporejal, Se veC, niti take, ki bi jo tujcu sploh pokazal. 18. stoletje, nadaljuje, je
Slovane tragicno razdelilo med seboj. A »vstali bomox, saj je mrtev, kdor se ne
prebudi iz sna, »ko naokoli grmé topovi in sijejo strele«. »Da torej vstajamo,
ni nasa zasluga. Nasa zasluga bo, ¢e ne zaspimo spet, kot smo po dubrovniski
dobi. Zaspali pa ne bomo, ¢e bomo delali in se dusevno premikali. Premikanje
je Zivljenje.« (Rakovac 1842) Uvodnik je bil previdna kritika Gajevih prizade-
vanj in kot taksno jo je Gaj tudi prepoznal (Colak 1973: 189).
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Ze dejstvo, da je Gajeva Danica, v Kateri je kraljevala narodna sloga za
vsako ceno, dobila revijalnega tekmeca, za katerega je dal pobudo Gajevim
odlotitvam vse bolj nenaklonjeni Vraz, je izzvala buren odziv. Stevilka pa je
prinasala tudi ¢isto konkretne odlomke, ki so bralcu ne le dovoljevali gprede-
litev, temvec jo od njega zahtevali. Tako je Ze v prvi Stevilki Vraz v kritiki®7
zbirke slavonskih narodnih pesmi Mata Topaloviéa Tamburasi ilirski; iliti
perva kitica narodnib ilirskib pésamab po livadah i dubravab slavonskibh sabrana,
i svemu junackom ilirskom narodu prikazana napisal (besedilo citiramo v Petre-
tovem prevodu):

Tezko je [...] objektivno presojati stvari tam, kjer pisatelji Se niso vajeni ¢uti gole resni-
ce. Taka je bila doslej navada tudi pri nas. Vsaka nova knjiga, pa bila tudi najslabsa, se je
hvalila, a pisatelj koval v zvezde. Toda sedaj, ko je nasa knjiZevnost Ze v osmem letu, je res
skrajni ¢as, da se pisci Ze enkrat odstavijo od sladkih sis, se jim sle¢ejo otroéje plenice, in
se zatno postavljati na svoje mladostne noge. Da, moja slavna gospoda in prijatelji! treba
je prekoraciti ta Rubikon, ako ho¢emo doseci Kapitol prave narodne kulture; moramo se
osvestiti, zastaviti besedo o vpraSanjih naSe knjizevnosti in se pogovoriti o njih trezno,
ne glede na prijateljstvo, sorodstva in druge okolis¢ine. Ali doprinesemo to Zrtev, ali pa
se pogreznemo in ostanemo iz veka v vek v enem in istem kolobarju kakor muha brez
glave. Drugega izhoda ni. Torej brez zamere v bozjem imenu! (Petre 1939: 239)

Poleg omenjene ritike je prva Stevilka lista vsebovala Vukotinovicev ¢lanek
Jos nésto o narodnom balu (Se nekaj o narodnem balu). V njem se je pod psev-
donimom Lubor Travnicki izdajal za ogor¢enega bralca, ki se z Vukotinoviéem
strinja v polemiki o narodnih plesih, zaceti v eni od prejsnjih Stevilk Danice.
Travnicki je najprej zavrnil misli Pavla Stoosa, in sicer tako, da je pretanjeno
osvrknil njegovo pretirano domorodstvo, to pa je bilo (prav kakor sloga) samo-
umeven element ilirske propagande:

Zato se ne moremo nacuditi odgovoru g. Stoosa na omenjeni ¢lanek, predvsem zato ne,
ker se iz njega vidi, da je pero pisca vodil pravi domorodni dub. Vzrok, zakaj bi tako cenjen
domorodec, kot je g. Stoos, pero zaostril proti dubu zdravega napredka, je bil, kot se zdi, v
tem, da besede g. Vukotinoviéa ni povsem razumel ter da je stvar motril z napacne strani

37 Pred tem besede kritika v hrvaskem jeziku ni bilo (Petre 1939:239). Vraz je sicer zace-
tnik hrvaske profesionalne in sistematicne literarne kritike, vendar je prvo besedilo,
ki bi ga mogli Steti kot literarno kritiko, leta 1834, torej Ze pred prvo Stevilko Danice,
napisal prav Vukotinovié. V tridesetih letih je za Danico prispeval Se ve¢ tovrstnih
¢lankov (niti ne toliko o posameznih delih kot o sodobnih knjiZevnih problema-
tikah), nekaj pa jih je v istem ¢asu napisal Dimitrija Demeter (Barac 1950: 9—10).
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in se gnan od svojega domorodnega ognja zatekel dlje, kot bi bilo treba|.] (Travnicki 1842:139;
poudaril A. ].)

Po teh, za tedanji ilirski milje zelo (celo nepredstavljivo) ostrih besedah je
polemiko Se enkrat odprl. Strinjal se je z Vukotinovi¢evim (tj. lastnim) mnenjem,
da se pompozni plesi, ki jih je Gajev krog kar naprej prirejal, ne bi smeli imeno-
vati »narodni«. To ime lahko oznacuje le tiste dejavnosti, ki se med narodom
razvijajo »svobodno in samostojno«, meni. Za primer navaja narodni jezik,
narodne obicaje, narodne pesmi itd. Poleg tega lahko oznacuje »narodno« tudi
dejavnosti, ki jih po¢ne ves narod ali po narodu izbrani ljudje, pa pravne akte,
narodne spomenike idr. »V $irSem smislu se imenujejo narodni vsi tisti zavodi
in ustanove [ustavi], katerih svrha je izobraZevanje, blagostanje ali kako drugo
skupno dobro naroda in ki vsemu narodu prinasajo koristi, med drugim narodne
ucilnice, narodna stanja, narodna banka, narodni muzej itd.« (Nav. d.: 139)

Narodni bal, nadaljuje pisec, ne spada v nobeno od omenjenih kategorij, pa
¢etudi se »narodno plese v narodnih oblacilih« in govori narodni jezik, saj so
bili ti elementi na balu vsiljeni in ne svobodni. Ob tem je, mimogrede, zani-
mivo, kako avtor, ocitno interpeliran v moderno konservativno (Ze postrous-
seaujevsko) ideologijo »naravnosti« in »avtenticnosti«, sploh ne locuje med
»vsiljenim« in »dogovorjenim«, kar implicitno dokaZe v naslednjih vrsticah.

Dolge priprave na plese tako po njegovem dokazujejo, da na njih ni ni¢ naro-
dnega — oziroma prav toliko, kot e bi se dogovorili, da opremimo dvorano po
francosko, in prireditev razglasili za francoski narodni ples, sebe pa za »prave fran-
coske domorodce«. Narod od bala tudi ni imel nikakr$nih koristi (nav. d.: 140).2*
Kar sledi, je ne povsod dosledni manifest s pravo »delitvijo dela« prihodnjega
nacionalnega gibanja in s posebnim poudarkom na Zenskah. Tem mestoma poe-
tizirano besedilo pripisuje skoraj bozanske zasluge za (moske) dosezke druzbe in
jih (pricakovano) povsem enoznacno utiri v patriarhalni poloZzaj.’

8 Ko osvrkne »domorodkinje« in njihova oblacila, se prav ni¢ slogasko opravici: »]o§
jedanput vas molim, milostive gospoje, nemojte mi zamjériti, Sto tako bez obzira
govorim; jer premda sam krotke i uljudne naravi, to ipak moram ovdi uljudnost moju
zatajiti; bududi sam se po nesreci naucio narodnost vise céniti nego li modu.« (Trav-
nicki 1842: 141)

39 Zoolj nekaj lastnosti idilicne ilirske Zenske, kot jo je videl Vukotinovicev alter ego:
»Vemo, kaksne usluge prave domorodke ponujajo domovini [...]. Njihovo tiho
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Veliko tezo pripise tudi vzgoji otrok, med katerimi so prihodnji »vodje,
zavetniki in branilci naroda«, predvsem pa besedilo spodbuja ve¢ duhovnega
domoljubja, ne zgolj izkazanega.*+> Narod stoji na tako majavih nogah, da bi
mogel prijatelje iskati v »prosjaskem plasu«. »Cilo in zdravo zrno je v srcu
naroda, treba ga je le gojiti, pa bo gotovo pronicalo in vzcvetelo.« (Nav. d.: 143)
Nasa namera je Cista, pravi Vukotinovié, kot je Cista vsaka velika ideja, »Zarek
vecne resnice« — le meglo moramo razprsiti in Zarek bo dosegel »srce naroda«.
Toda najpomembnejsa poanta, zaradi katere je prispevek sprozil tudi najvec
zgrazanja, se skriva proti koncu besedila:

domace poslovanje, njihov krotki in sréni nacin lahko napredku naSe stvari koristi prav
toliko, v¢asih tudi obilnega ploda donese, kot vsa nasa moska dela [...]. Zene nas kot
angeli spremljajo povsod; krepijo nam sile — s svojim Zivim Cutom; vsa nasa dela obse-
vajo s ¢arom miline; s svojo kratkostjo [kratkostjo?] blaZijo vse, kar je v nas surovo in
neprijetno; in ponujajo sladko nagrado nasim skrbem in naporom.« (Travnicki 1842:
141) Tako kot v razli¢nih definicijah naroda z zacetka besedila se mu tudi v pisanje o
zenskah vrivajo razli¢ni in tezko spravljivi ideologemi. Ce po eni strani trdi, da so Zenske
»celotvorni« del druzbe in da so tako v dolZnostih kot v sreci in nesreci izenacene »z
nami, pa vecino ¢asa njegovo pisanje izraZa kar najbolj toge patriarhalne vzorce — ¢e
ni¢ drugega, Ze z delitvijo na »nas« in »njih«. Predvsem ¢udi, da se komaj kje z bralkami
pogovarja v drugi osebi, vetinoma pa se zdi, kot bi imel pred o&mi $e vedno Stoosa.
Ob tem pa pisec kar naprej poudarja, da jih moramo bolje pritegniti v narodno stvar,
kar je vsekakor politicno progresiven moment, saj Zenske vsaj posredno obravnava kot
politiéne subjekte. V zvezi z omenjeno neenotnostjo Vukotinovicevih ideologemov
je zgovorno, da se ravno v besedilu, ki, kot bomo videli prav kmalu, temeljito pretrese
neproblematizirano dogmo »sloge«, obraca na Zenske (bolje receno, na moske, ki naj
se naknadno obrnejo na Zenske) prav z ideologijo — sloge (kar je mogoce navesti le v
izvirniku): »Radi toga tréba [...] i poticat jih, da se i one u tom svetom poslu s nami sloZe.«
(Nav. m.; poudaril A. ].) Simptomati¢no — kjer je treba moskim, ki se Ze osvobajajo togih
spon fevdalne druzbe in se tega zavedajo, dovoliti, da se ne strinjajo, je za Zenske, ki jih
pisec meri z drugimi, obéutno bolj tradicionalnimi vatli, sloga povsem dovolj.

24°To je kljub videzu demokrati¢nosti Se bolj despotska pozicija, saj od subjekta zah-
teva discipliniranje misljenja in ne le njegovih ocitnej§ih manifestacij. Toda tega
nesrecnega ucinka Vukotinovi¢evemu namenu ne moremo oponesti. Zaradi soc-
nega besedja ponovno navedimo odlomek v izvirniku: »Ima li gdé na svétu coveka
sméSnieg nego $to je takov bal-patriot, koj se po dvorani perposi i Siri, kao da je
Bog zna koliko za narod uéinio, — kad je u ime naroda dobre i Siroke volje bio! —
Nemojmo se dakle sami jo§ i nadalje varati [...], na kratkom: nemojmo pored same
'narodnosti’ zaboraviti 'narod'l« Zadnja misel se v popolnoma enaki obliki ponovi
tudi ¢isto na koncu besedila. (Travnicki 1842: 143, 146)
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Zelo bi mi bilo Zal, ¢e bi kdo pomislil, da bi s svojimi iskrenimi o€itki rad koga uZzalil
ali da sejem seme razdora. Nobene osebe nimam v mislih, zgolj golo stvar. Tudi jaz se
drzim besede SLOGA, a pri tem ne mislim na tako slogo, kjer bi bilo ¢loveku treba vse,
kar drugi domorodec misli, odobravati in se slepo drZati vsega [sve slépo za prikladno
derzati], kar kateri drugi domorodec vidi kot nujno za blagor domovine. Sloga naj bo v
cilju, kar pa se tice sredstev, ki k njemu vodijo, se lahko o njih razgovarjamo v javnih ob-
¢ilih. Torej je koristno, da imamo o tem druga¢na mnenja. Vsak se bo trudil svoje mnenje
javno izraziti, iz tega pa se bo porodilo mnogo dobrih misli, vsakdo bo namre¢ po svojem
razumu [svaki bo e polag svoga razuma] povedal tisto, kar se mu zdi najbolje, iz tega
pa bo mogoce izbrati, kar je najboljse. Ne razglasimo torej prehitro [pré¢kim sudom] za
nasprotnika dobre stvari vsakogar, ki misli, da so druga sredstva na poti do cilja boljsa kot
nasa. (Travnicki 1842: 145—146)

Pri utemeljevanju tega se Vukotinovi¢ sklicuje na Kollarja (»Na§ slavni
Kollar pravi: Poti so lahko razlicne, a imejmo vsi eno voljo.« — v verzni obliki
se sporocilo nahaja tudi na zacetku prispevka) in poudari, da mora napredek
naroda iz naroda izhajati in se k njemu vracati. Se enkrat o¥vrkne tiste, ki »sveto
ime 'narodno' vzamejo za svoj plasc, da bi prekrili sebi¢ne namene ali blodne
sanjarije in s tem varali narod oziroma ga vodili v sumnicenje — naj pomislijo,
da gre za izdajo domovine in naroda« in poziva na delo za narod (nav. d.: 146).
Ne ¢udi, da je Gaju najblizji krog ilircev besedilo — posebej v kontekstu celo-
tnega almanaha — sprejel na noz.

Nekoliko pozneje, pri analizi Vrazove recepcije, bomo videli, kako Rastko
Mocnik celotno platformo mescanskih diskurzov razume znotraj matrice,
enake freudovskemu obrazcu utajitve (»Ze, Ze, ... ampak vseeno«). Za zdaj
naj samo poudarimo, da Vukotinoviéeva drzna zareza v nasilno enovitost
ilirske »sloge« v svojem najintenzivnejSem delu, ki smo ga citirali v celoti,
popolnoma ustreza omenjeni formuli. Oziroma — Ze res, da smo za slogo,
toda ... Poudarek je v meS¢anskem diskurzu vselej naddolocen s ¢lenom, ki
(navidezni) tocki strinjanja sledi. Vukotinovi¢ tako na neki nacin ne laZe; tudi
mescanska sloga je mogoca zgolj kot harmonicna artikulacija (navidezno) raz-
licnih mnenj. Zato ne zgresimo, Ce zapiSemo, da je Vukotinovi¢ v skromnem
prispevku, ki si ga niti ni upal podpisati s svojim imenom, moderniziral ilirski
diskurz. S tem je »slogo«, abstraktno in votlo besedo, ki ji je namenil ost tega
besedila, Sele osmislil — ni namre¢ s/oge (oziroma potrebe po njej), kjer ni
izhodi$¢nega nestrinjanja.
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Besedilo je tako ni¢ manj kot afirmiralo celotno ideologijo Gajevega ilirskega
Zibanja>+ DoKler se je bilo v njej mogoce le strinjati, je bila to nefunkcionalna
in predmoderna ideologija, ki je svojemu stoletju dolgovala le poudarek na
narodu (namesto na veri, pokrajini ali vladarju). Clanek pa je v jeziku in grafiji,
ki ju je Gaj s svojim krogom vzpostavil kot knjizna, in celo povsem v para-
metrih njegove, torej pristno ilirske ideologije, istemu Gaju izrazal temeljno
nezaupnico — in se tega zavedal.** Kljucni korak Gajevega projekta, ki si ga
sam Gaj ocitno ni upal storiti, je bil torej nestrinjanje v okviru njegove ideologije.
Sele to je smoter ilirske identifikacije prestavilo iz bolj ali manj fantazmatskih
obrambnih pozicij proti MadZarom in njim naklonjenim Hrvatom — v trenje
znotraj same prej enotne skupnosti: in Sele to je clanom te skupnosti omo-
gocilo, kot bi dejal Mocnik, preklapljati med razli¢nimi ideoloskimi obrazci
(oziroma jih je k temu celo primoralo).

V razgretem ozracju je bilo nove zagrebske mescane, interpelirane s konser-
vativno »slogo«, kaj lahko $¢uvati proti Vrazu in novemu glasilu. Kakor para-
noicen odziv nazorno ilustrira Petre:

Vvsakih razmerah bi pomenjal Vrazov poizkus delitev duhov, v vsakih razmerah bi strnil
krog sebe krog pristasev, a proti sebi vedji, druzbeno trdnejsi obrambni zid proti no-
votarstvu, proti rusenju veljavnih vrednot. Toliko bolj v literarno in svetovnonazorno
nediferencirani gmoti ilirskega rodoljubja, ki je Zivelo vse za en edini cilj, bilo boj na eni
sami fronti, se zadovoljevalo z vzdusjem: en hlev in en pastir. [...] Za Vraza so se priceli
mucni dnevi. Dogodilo se mu je na cesti, da ga je napadel srednjeSolec. Iz semenis¢a mu
je skrivoma porocal zaupnik teolog Luka Ili¢, da gori tam kakor vulkan: gonja se je raz-
Sirila kot saracenska kuga, vse Cita Kolo in i$¢e opor za nove obtozbe, celo taki, ki se niso
nikdar zanimali za knjiZevnost! (Petre 1939: 239—24.0; prim. Lekse 1892: 427)

Vladovit Zorec Siscanin*® je v satiricnih Cudnovatih diplah Vukotinovié-
Vrazovo provokacijo pograbil in z neposrednim, prav ni¢ sloznim ali taktnim
verzificiranim pamfletom zavrnil ocitke v Ko/u. Povedano bolj neposredno:

41 Ceprav avtor tega namena ni imel — a tako ideologija funkcionira.

4 Ce pustimo ob strani, da je v manifestnem tonu sopostavil definicije naroda iz raz-
liénih ideologjj — toda gre pretezno za ideologeme, »ideoloske drobce«, ki so v tem
pogledu nacionalisti¢no ideologijo ilirskega kroga lahko kvecjemu obogatili in ne
subvertirali.

8 Glede na osebni ton ter popolno odsotnost podatkov, ki bi jih lahko o avtorju izbrskali
v literaturi ali na spletu, je mogoce sklepati, da gre za psevdonim Pavla Stoosa.
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Diple so bile literarni napad na Kolo. Zgovorno je Ze njihovo posvetilo sitarjem i
resetarjem na uspomenu (Resetar je bil namre¢ psevdonim, ki ga je Vraz uporabljal
tudi v Ko/u). Da bi kar najbolje izpostavil, da se bojeviti in mascevalni tekst pri-
druZuje ideologiji sloge (in drugim me$¢anskim ideologemom Gajevega kroga),
ga Zorec v dodatnem posvetilu nameni prijateljicam in prijateljem, s katerimi bi
sklenil $e ve¢jo zavezo in za vedno Zivel v »vékovitoj slozi« in ljubezni z njimi
(»za: Dvadeset krajcarah srebriSa u gotovom novcu«). Spretno napisan, a od
srda prekipevajoc¢ SiS¢aninov pesemski odgovor se zacne s temi verzi:

Hajde, koritelju, sad posluhni mene!
Da uvidis tvoga mudrovanja céne;
Da te ja pokaram za sve lakeérdie,

Od kojih u jezgri dost istine nije.
Vidis, tvoje: Nésto o narodnom balu,
Véruj, mnogim sumlju daje ne bag malu:
Da si ti oproSen, ono da dokazes,

Sto ti, ja zborih, reko bi mi »laZes!«
Ti si preuzetno onog pogerdio,

Kog nit iz daleka nisi razumio;

Ili si pak htéo slépo nésto redi,

Da kod nekih mozes tastu slavo stedi.
(Zorec 1842: 111)

Najzanimivejsi za raziskavo ideologije je tisti del pesmi, kjer se Zorec kate-
goricno sprasuje, kaj vendar odlikuje ples kot naroden, ko pa mu Vukotinovi¢
prizna vse atribute narodnega in mu hkrati narodnost odreka. Da bi to pona-
zoril, se obrne kar na panslavisti¢no referenco iz Kola:

Napokon si véndar i sam dopustio

Sva, koja si prie, tak tasto korio.
»Narodno« jedin ré¢ te znemirava,
Koju istu Hurban Slovak odobrava.
Samo u tom kolu strane sto i trece
Jedenaestom redu ¢itaj njegvo cvéce.
TI'u dvaest Cetvertom, gd¢ zabave ove
Ples, teatar, igre on narodne zove,

A to od c¢loga naroda nekaZze,

Ve¢ od stranke samo, $to s' i k nam prilaZe.
Ludo j' metnut istok na pésnika bréme,
K6 da on misljase, da je skradnje vréme
Narodnosti nasoj u Europi cvasti,
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jer on samo recCe: spasit od propasti.
Pa jel' to posteno predbacat mu stvari,
K6 daj' on za ures, a za duh nemari;

I k6 da on pisa samo za kavane,

I za plesalita, a da drugo pane?

Citaj jo§ jedanput, §to je napisao,
Mor'da sto 'e kitica budes dostigao. —
Da je drugo ures, drugo, ki ga nosi;
Drugo je narinut, drugo kad se prosi.
Ti sam kaZes da su u odé¢i bili
Narodnoj i rodni jezik govorili,
Narodne da boje dvorane su bile,

Za sveanost ovu narodno skitile,

I od naSeg roda veliki i mali

Da su u tom kolu narodno plesali;

Pak kad svako po seb' narodno nazivas,
Kad je skupa uzmes, onda drugac snivas,
Tada protislovis /udo i oholo,

Da se nesmé nazvat narodno to kolo.
(Nav. d.: 113, 115—116)

Vraz je kozmopolitsko zrelost svoje kritike pokazal tudi s tem, da je Cudno-
vatim diplam v naslednjem zvezku Kolz namenil mirno in pohvalno kritiko,
Zorca pa velikodusno imenoval za »prvog zato¢nika« satire v hrvaski poe-
ziji. To je bila, glede na kakovost samih Dipe/, zelo spodbudna kritika.>++ A na
Zorcaniimela posebnega vpliva — ali pac; istega leta je izdal Se eno zbirko, ki se
je ze v naslovu poigrala z Vrazovim vzdevkom, Resetarov resetarsko proresetanje
Cudnovateb diplih,% nato pa za vedno umolknil (Drechsler 1909: 115).

Zaostrene javne razmere na Hrvaskem, za katere so posredno okrivili dife-
renciacijo, do katere je pripeljalo Kolo,#® so januarja 1843 izzvale kraljevo
prepoved rabe besed ilirizem, ilirski in ilirija. Tako se je za vselej koncalo tisto
obdobje Gajeve dejavnosti, ko je Zelel v ilirsko miselnost pritegniti tudi neogr-

24V resnici je Slo izkljuéno za gesto; Erbenu je po pravici povedal, da je zbirka
SuSmarsko napisana, in potarnal, da jo Narodne novine oglasujejo kot »djelo po naj-
novijem $aljivem ukusu naSega vremena« (Drechsler 1909: 115).

245 Tudi izdal naj bi jo »zbor resetarski«.

246V resnici je Slo seveda za Se en primer Metternichove antinacionalistiéne strategije
divide et impera.
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ske pokrajine. Vodja ilircev je bil zaradi hitenja in samovoljnosti delezZen hudih
kritik (tudi) iz najbliZjega kroga. To je razcep med Vrazom in pristasi Kola
(ki bi jih po zgledu cbelicarjev lahko imenovali tudi kd/arji) seveda Se poglo-
bilo (Petre 1939: 233—234, 237). Ilirizem se je vrnil v izhodis¢no fazo ustavnih
zahtev po avtonomiji in protimadZarskega sentimenta (nav. d.: 244). Ti so bili
liriku Vrazu kajpada povsem drugotnega pomena. Povrh vsega je Stevilo naroc-
nikov Ko/a strahotno upadlo — medtem je imela prva stevilka 600 naro¢nikov,
jih je do druge ostalo vsega 200 (Lekse 1892: 427).

Pri peripetiji s Kolom niti ni najbolj nenavadno, za kako zlahka vzkipljivo
se je pokazalo politicno telo, pred tem izpostavljeno vecletni fetiSizaciji sloge
za vsako ceno — temvec, kako mo6¢no politicno diferenciacijo je bilo mogoce
v nacionalnem gibanju prve polovice 19. stoletja povzrociti s Cisto literarno
intervencijo.#” Vraza namrec, kot smo na ve¢ mestih omenili, politika ni zani-
mala, niti je ni razumel. Ob Ko/u so sicer nekateri ilirci (npr. Dragoijla Jarnevic)
sklepali, da je Vraz almanah zacel izdajati zaradi nevoscljivosti in politicnih
tezenj — »Toda gotovo je, da Vraz ni imel nikakr$nih politicnih ambicij [...];
zanimala ga je literatura in njej je tudi posvetil svoje zwljenJe kar pomeni:
hrvaski knjigi in hrvaski kulturi.« (Colak 1973: 189) Se vet, Vraz je s somislje-
nikom Vukotinovi¢em in sodelavcem Rakovcem Ko/o ustvaril prav zato, ker se
mu je knjiZzevnost, kakr$no je objavljala Danica, zdela preve¢ dnevnopoliti¢na
in premalo literarna oziroma umetniska.

A pravi vpliv Kola lahko merimo prav s tem, da je Ze mesec dni po izidu
prvega zvezka kriticni sentiment dosegel tudi samo Danico. Neki I. S. Naski
(kar je morda prav tako psevdonim) je v 28. Stevilki junija 1842 razgrnil za
Danico razmeroma svetovljanske poglede. Ti subtilno nadaljujejo polemiko o
»narodnem balu«, po argumentaciji pa bi jih zlahka pr1meqah s Presernovimi
ali Copovimi. Tema je bila — kako ustrezno — glasba. Naski pise:

Ali, spet prosim, pomislite, da nas glasbenik [svira¢] namesto gosli — hegede; namesto fru-
le — flavto itd. v roke vzame in zaigra: — ali ne bi ostal narodni glasbenik? ali ne bi mogel v
naSem glasbeniku dremati Lis[z]t, Ole Bull, Paganini, Bellini itd.? Ali bi bili ti kaj bolj zna-

7'V Vrazovem primeru ne gre uporabiti Mo¢nikove primere z »leninisti¢no strategijo«,
saj je precej verjetneje, da se Vraz politi¢nih posledic svoje poteze ni zavedal. Tako je
vsaj mogoce sklepati iz dejstva, da je ob reakcijah hitro umaknil svoj naslednji kriti¢ni
¢lanek o ilirski dramatiki, ¢e$ da so ga posledice »iznenadile« (Petre 1939: 241).
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ni od naSega glasbenika, ¢e bi morali v nedogled trobiti v dude [gajde]? — — — Vem, zdaj
bo staro in mlado na ves glas zakricalo: Iliromanija! Iliromanija! — Prav, naj kricijo, imajo
Ze kaj kricati. Jaz pa povem samo to: »Germanomanija, MadZaromanija, Iliromanija — eno
in drugo mora biti; — eno brez drugega ne more biti.« (Naski 1842: 11o—111)

Nacionalna misel v tem odlomku ni le odtegnitev od prevladujocega ilir-
skega etni¢nega nacionalizma, temvec po svoji radikalno modernisti¢ni zasta-
vitvi prekasa tudi domet vecine sodobnih metodoloskih etnicistov.

Da gre za nedvoumen odgovor, prica subtilna omemba ReSetarja in — Se toliko
bolj — Sestkrat ponovljena beseda kritika, ki jo je — kot receno — v ilirsko gibanje
zaneslo Sele Kolo. Presenetljivo je, da Naski (najbrz zaradi Gajevega medija) kritiko
omenja le zato, da bi se od nje distanciral — a celo ob tem ne more ostati nedvo-
umen: »Nikar torej tegale ne smatrajte za kritiko, ker je samo Cista in preprosta
resnica. Kritika je resnica, a ostra. Kritika je lepa, a okrancljana [...]. Kritika pece in
Zge; kritika je mraz za slovenstvo. Toda nase slovenstvo [...] je v razvoju, v cvetju,
v pomladi. Kaj nam bo torej mraz, da vse poZge ter nam odtegne vsak sad?« (Nav.
d.: m2) To — ob izidu Dipel — se dodatno potrjuje, da po Vukotinovicevi in Vra-
zovi kriti¢ni intervenciji tudi slogastvo ni ve¢ moglo biti taksno kot prej.

Vraz je torej, da bi izkazal svojo — brez dvoma iskreno — apati¢nost do poli-
ti¢nih vprasanj, nacel prvo pravo politi¢no diferenciacijo znotraj gibanja, ki je
kanilo ustvariti (po definiciji diferencirano) narodno obcestvo. Dokler ideo-
logija narodne sloge ni bila izzvana, je bila ilir§¢ina ravno tako nepropustno
socialno zapretena kot kranj§¢ina, ki jo je hotel omikati Cop (posebno ker je
bila Stokavscina tudi utemeljena na ljudskem govoru).

Prav estetska jezikovna diferenciacija je od hrvaskega nacionalnega gibanja
nehala terjati subsidiarne ideologije, s katero bi se morali vsi strinjati. Ali, Se
ustrezneje — (tudi) hrvaski nacionalizem je za subsidiarno ideologijo nazadnje
vzel ideologijo nacionalne literature, ki sima ni imela profilirane politi¢ne
agende, kot jo je v predmescanskih obdobjih jamcila (predmescanska) katoliska
cerkev. Se je bilo pa v njej — nacionalno konstruktivno — mogoce ne strinjati.
Nezaveden ideoloski proces je povsem ociten, ¢e pod drobnogled vzamemo
tedanje pisanje apoliticnega Vraza; ko je pisal o Ko/u, je v¢asih posegel po prav
revolucionarnem besedis¢u. V nekaj primerih bode v o¢i popolno nasprotje
njegovemu prevladujocemu reakcionarstvu. Tako je ob izidu prve Stevilke Kola
pisal Karlu Jaromiru Erbenu naslednje bojevite besede:
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Tako je tudi nase Kolo naslo nasprotnike, in to silne, mogocne, slavne nasprotnike, ki v Zelji,
da bi si vse telesno in duhovno po suZenjsko podvrgli, bentijo ¢ez Kolo kot organ, ki naj
bi uvedel nekaksen despotizem. Kakor boste videli v prvem zvezku, noce Kolo nicesar
drugega kot dusevni in knjizevni napredek, osvescanje narodnih sil, resnico, izobraZevanje,
dusevno emancipacijo. (Vraz 1877: 308)

Kolo je imelo velik domet tudi kot (sicer prva ilirska) literarnokriti¢na
revija. Zaradi ambicioznih literarnih kriterijev je glasilo med filologi na Hrva-
skem in SirSe dozZivelo velik ugled. Prav ta je sasoma veliko pripomogel, da se
je hrvascina do konca naslonila na KaradZi¢eve narodne pesmi ter da sta slog
in besedje dubrovniskih pesnikov 18. stoletja dokon¢no izgubila vpliv med
soCasno pisoco generacijo (Petre 1939: 238—239). Predvsem je Vraza osre-
¢ilo, da je ostal Casopis zapisan tudi kot ugleden panslavisticni projekt, ki ni
ostal neopazen med Prazani (Drechsler 1909: 11o—111; Petre 1939: 241). Prav
zato velik pomen Kolu pripisuje tudi Zvonko Kovac, ki casopis izpostavlja
kot dober dokaz Vrazove vloge medkulturnega pisatelja. »Tu se je Vraz pocutil
doma, objavljal je mnoge prevode, predstavljal knjige, spodbujal sodelovanje in
odprl revijo mnogim, ne samo hrvaskim in slovenskim pisateljem in kritikom.«
(Kovac 2011: 207)

Tako je Vraz nazadnje Sele v prvi polovici stiridesetih let s Kolom dosegel
nekaksno pomiritev obeh (v celoti kajpada nepomirljivih) glavnih miselnih
tokov, iz katerih je ¢rpal — cbeliCarskega estetskega elitizma 77 panslavisticne
vzajemnosti, saj je bil almanah namenjen objavam v vseh slovanskih nareljib (kar
je bila Se ena korekcija Danicine politike objavljanja).

Sklenemo lahko, da je Kolo Vrazov politi¢no in kulturno najpomembne;jsi
prispevek k hrvaskemu (in kateremukoli slovanskemu) nacionalnemu gibanju.

Vrazova nekriti¢nost

Zagrebska trenja, ki so se zacela s konfrontacijo z nasprotnim taborom (in ki

jih je najjasneje obcutil ob histerizirani reakciji Gajevega kroga na izid Kola) so

vse bolehnejsSega in Custveno nestabilnega Vraza odvrnila od dejavnega sodelo-

vanja v ilirskem krogu. Zato se je dejavneje posvetil svojim korespondencnim

stikom s slovanskim svetom, posebej s ¢eskimi (in slovaskimi) preporoditelji
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(Petre 1939: 254, 257, 265). Njegovi stiki z Rusi in Ukrajinci, Poljaki, LuZi¢ani
in celo Srbi so bili v istem Casu sporadicni, pa tudi na podlagi preteklih kores-
pondencnih izkuSen;j so se zdeli Vrazu drugotnega pomena. Odlicen odziv, ki
ga je bil prvi zvezek Kola delezen med praskimi izobraZenci, pa je vezi s Ceskimi
preporoditelji Se okrepil. Hkrati ga je to dodatno pribliZevalo kontrarevolucio-
narni in protidemokrati¢ni ideologiji ¢eskega panslavizma.

Vrazovi nadaljnji stiki s praskimi panslavisti

Vraz je Ze dolgo priljubljeno Prago v prvi polovici stiridesetih let zacel narav-
nost idealizirati in si jo, po toliko spodrsljajih s kranjskim in nazadnje Se
zagrebskim kulturnim krogom, poudarjeno predstavljati kot idilicen prostor
neokrnjenega in pristnega soZitja med Slovani. Kot je pisal MurScu iz »Zlat-
noga Praga«leta 1845:

Na poti sem se imel (hvala Bogu!) povsod dobro, najlepse pa tu, na Ceskem. T i je bas
da mi (sudim) ni bolje biti ne bi moglo. Cehi so pravi Slovani; gostoljubni tudi ez mero.
Posebej nas, Ilire, ljubijo in pazijo ka0 oko u glavi. Bog jim nadario tu ljubav krasnu svakim
dobrom toga svéta, a po smrti dao svakomu posebice najlépse mésto u raju nebeskom. Amen!
(Vraz 1877:378)

Kolo je posebno uévrstilo njegov stik s Safarikom, saj se je ta z dilemami, ki
so razdvajale Vraza, spopadal Ze dlje Casa (Petre 1939: 265). Zdaj sta (Vraz kot
Slovenec v Zagrebu in Safirik kot Slovak v Pragi) imela 3 ve& skupnega kot ob
zaCetku svojega dopisovanja.

Medtem je politi¢no vrenje na Hrvaskem, ki sta ga sprozila Kolo in avstrijska
prepoved ilirskega imena, pocasi popuscalo. Mescani so bili Se vedno politi¢no
imobilizirani, a se je (zdaj Ze znaten) del aristokracije bojeval za hrvasko jezi-
kovno in politi¢no enotnost. Kljub temu je julija 1845 MadZarom naklonjena
stranka na ra¢un podeZelskega plemstva zmagala na volitvah v zagrebsko Zupa-
nijo, a je njeno nadvlado preprecila dunajska vlada. Kancler je namrec hrvaski
nacionalizem. To je bila seveda koncesija Hrvatom, s kakrsno je avstrijska
oblast hrvaski protiogrski sentiment instrumentalizirala v boju proti politi¢no
progresivnemu madZarskemu nacionalizmu.>+®

*48To so HabsburZani poCeli s strateSkim ¢utom za selektivnost; po drugi strani so
namre¢ spomladi 1848 (ko so potrebovali madZarske prostovoljce, da bi zatrli pie-
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Prav zato je bila po hitrem postopku spet dovoljena beseda ilirski, ce se je
dotikala jezika in knjiZevnosti, ustanovljena pa je bila tudi akademska stolica za
narodni jezik. Ze oktobra 1847 latin3Cine kot uradovalnega jezika v pokrajinah
»Ogrske Ilirije« po desetletnih bojih ni zamenjala madZar$c¢ina, temvec hrva-
$¢ina. Vecina teh dosezkov Gajevega gibanja dolguje njegovi navezi s habs-
burskim absolutizmom, ki se je z vse jasnejSo madZarsko revolucionarno for-
macijo v Stiridesetih letih Se stopnjevala. Tako ne cudi, da je gibanje, posebno
potem ko se je polegel prah okrog Kola, ostalo razmeroma imuno proti progre-
sivnej$im mescanskim stalis¢em. Ko je leta 1847 Lajos Kossuth obiskal Zagreb,
da bi novacil za madZzarsko-hrvaski upor proti avstrijski politiki, so ga vodilni
predstavniki ilircev zavrnili (Petre 1939: 244—246).

Toda ohladitev razmer z Gajem Vraza v politicnem pogledu ni navdala z
enako kriti¢nostjo kot v literarnem. Bolj ko se je Vraz oddaljeval od Gaja, bolj
zavzeto se je posvetal dopisovalcem, ki jih je spoznaval prek Safirika. Svojo
literarno in druzbeno kritiko na razdvojeno ilirsko gibanje je tako najveckrat
naslavljal prav nanje; to pa ni bilo ugodno za razvoj Vrazove kriticnosti. Tisti
njegovi sogovorniki, od katerih se je sredi Stiridesetih let nadejal najtehtnejsih
politi¢nih stalis¢, so bili drugace kot desetletje pred tem izklju¢no reakcionarni
etni¢ni nacionalisti.

Dopisovanje z njimi se je medtem zelo razvejalo — Vraz je ¢eSkim kore-
spondentom pisal drobna porocila in jih seznanjal z domaco situacijo, ceski
dopisovalci pa so veckrat posegli v ilirske vzajemne spore in jih mirili. V svojih
¢eskih dopisovalcih je Vraz nasel tudi oporo, ko ga je zaradi osebnih sporov
tlacilo malodusje. Pogosto je o svojih razburkanih custvih porocal samo dopi-
sovalcem iz éeEke, in sicer v dolgih pismih, kakrsnih slovenskim in hrvaskim
dopisovalcem ni posiljal (nav. d.: 266, 268). Tako se je Vraz na antiintelektu-
alna stalisca, kakrsna so ga v kollarjevski pesniski inkarnaciji desetletje pred
tem politi¢no formirala, Se dodatno Custveno navezal.

montsko vrenje, kar se jim je nazadnje poleti tudi posrecilo) MadZarom potrdili
ustavo, po kateri naj bi del ogrske monarhije postal samostojna ogrska drzava —
hrvaske ustavne poskuse pa so zavrnili. Tudi ko so nahujskani hrvaski domoljubi
sezigali slike palatina Stefana in madZarskih ministrov, je dunajski dvor 3e naprej
simpatiziral z Jelaci¢em, vseeno pa se pri madzarski vladi ni zavzel za Hrvate
(Borosak-Marijanovi¢ 1998: 19—21), temve¢ dopustil, da se je politi¢no instrumen-
talizirano trenje med skupnostma (in konceptoma vodenja skupnosti) e poglobilo.
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Tudi to nas lahko navda z razmlsljanjem kako drugace bi se mogla Vrazova
stali$ta sredi tridesetih let razviti, &e bi imela progresivna drza Preeren-Copo-
vega kroga v Casu korespondence z Vrazom tudi dovoljsno zaledje, skratka,
svgjo literarno republiko. Navezava na omenjeno obdobje sicer ni nakljucna, saj
je od leta 1834 do Copove smrti Vraz predstavljal poleg Preserna osrednjega
Copovega dopisovalca (Cop 1986: 27) — in to celo Zetudi se je od vsakega
dopisovalca ohranilo zgolj po eno pismo (nav. d.: 13). Po Copovi smrti, pred-
vsem pa s prestopom v Gajevo gibanje, se je Vraz — tudi v korespondenci — od
cbelicarjev popolnoma oddaljil, njihovo mesto pa je v Vrazovih osebnih stikih
postopoma anektirala protirepublikanska literarna republika panslavistov.
Zato nas krepitev Vrazovega konformizma in konservatizma v Stiridesetih
letih ne sme presenetiti.

Safirik je za drugo 3tevilko Kol kot dopisnika predlagal Karla Jaromira
Erbena, ki si je zelo prizadeval za stike med Cehi in juznimi Slovani. Erben,
ki je v naslednjih nekaj letih postal skoraj tako stalen Vrazov dopisovalec kot
Safirik, je hkrati prevzel oddelek za ilirsko knjlzevnost v Casopisu Ceikega
muzeja. Sodelovanije je bilo plodno — Erben je napisal iz¢rpen ¢lanek o ceski
literaturi, ki ga je Vraz objavil v tretjem zvezku Kola, Vraz pa je med letoma
1844 in 1846 Erbena oskrbel z vrsto sestavkov za glasili Casopis in Cvetovi
(Kvéty). Poleg tega je Vraz za isto Stevilko Kola pripravil izérpen pregled
Ceske literature do Erbena (Petre 1939: 266), na katerega se je, Ce gre verjeti
Drechslerju, ¢esko literarno zgodovinopisje opiralo Se na zacetku 20. stoletja
(Drechsler 1909: 110—111).

V intenzivnem dopisovanju s praskimi izobraZenci je tudi svoje nadaljnje
nacrte zvezal z idealizirano podobo prestolnice Bohemije. Delovanje v Zag-
rebu ga je dotolklo »tako zaradi cenzorja, ki je hujsi od Omarja,*#* kot zaradi
tiskarja, ki je hujsi od Verresa« (nav. d.: 124), pa tudi Gaju je moral za tisk pla-
Cevati veliko veg, kolikor bi od njega zahtevali Cehi (Petre 1939: 268). V Prago
je nameraval Ze pozimi 1844, da bi tiskal in izdal vsaj dve knjigi narodnih pesmi
juznih Slovanov. éeprav je bil za ambiciozni projekt v desetih do dvanajstih

9V sklopu Vrazove slabe politi¢ne presoje in skromne refleksije je pomenljivo, kako
zlahka je Vraz za avstrijskega cenzorja uporabil prispodobo z Omarjem, ne da bi
pomislil, da je vse informacije o mitiziranem kalifu, ki so ga dosegle, prefiltrirala in
po potrebi prikrojila prav ista avstrijska cenzura.
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knjigah zelo zavzet (za resno delo v Pragi je bil pripravljen celo opustiti uredni-
kovanje Ko/z), mu je za potovanje nazadnje zmanjkalo denarja.

Potem ko se je leta 18473 razsel s posestrimo Dragojlo (ki je ob sporu ostala
v Gajevih vrstah), se je Vraz prvi¢ mocneje zaljubil leta 1845. To je spodbu-
dilo nov val intenzivnega pisanja. Liri¢no, a kljub temu nekoliko eklekti¢no in
neenotno pisano novo poezijo, v kateri se je vrnil k sonetni formi, je nazadnje
priob¢ila Danica. (To je simptomati¢no, saj je v tridesetih letih Vraz sonet za
nekaj ¢asa opustil prav zaradi Gajevih pesniskih preferenc.) Zaljubljenost pa
je sovpadla tudi s pripravami za novo, zadnjo pesnisko zbirko, ki jo je Vraz
posvetil Jaklinu. Zej junija 1844 je Safiriku porotal o svojem namenu, da bi v
Pragi izdal nastajajoco pesnisko zbirko. Ponudba je bila sicer po Erbenu sprva
namenjena Vukotinovicu, ki pa se mu je posiljanje svoje nove zbirke v Prago
zdelo prezamudno (nav. d.: 268—269).

Gusle i tamburo so sestavljali prevodi Vrazovih slovenskih pesmi, napisanih
skoraj deset let prej, ki jih je razvrstil v Stiri razdelke, in novih poezij. Teh ni bilo
veliko, saj sta ga od pisanja odtegovala razmeroma urejeno urednisko Zivljenje
in kopica dela s Kolom. Nove pesmi je zbral v zadnjem razdelku, imenovanem
»Istina i Sala«, od starejsih pa se te pesmi bistveno razlikujejo tako po svoji
kakovosti, ki Sepa za starej§im Vrazovim pisanjem, kot po svojem satiricnem
tonu in formi epigrama,° s katero je na $aljiv nacin bical tudi druzbeno-poli-
ticno stvarnost, ki ga je obdajala v Zagrebu (Petre 1939: 270, Drechsler 1909:
125). Vrazovo odlocitev za satiricno pisanje je Branko Drechsler povzel z
navedbo Vrazove knjiZevne kritike, objavljene v Ko/u: »Tudi mi se nahajamo v
¢asu, ko na eni strani vlada duhovno mrtvilo, na drugi pa politicno pretiravanje.
Prekrasna polja za oroZje satire!« (Nav. d.: 127)

V Prago je prispel na zacetku avgusta 1845 in se nemudoma povezal z lite-
rati svoje generacije, o katerih je bral v Casopisu Ceikega muzeja in v Cuetovib.
Tako je med drugimi spoznal svojega dopisnika iz Lvova Vladislava Zapa, ki
se je malo poprej vrnil v Prago, Vaclava Nebeskega (ki ga je neuspesno iskal
Ze pred tem na Dunaju), FrantiSka Ladislava Riegerja, prevajalca in zdravnika
Josefa Cejko kritika in pesnika Jaroslava Vrtatko, pisatelja in novinarja Karla
Boleslava Storcha, pisatelja Antonina Strobacha in pisateljico Bozeno Ném-

25° Vraz sicer velja za prvega pravega hrvaskega satirika (Drechsler 1909: 114,).
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covo, nad katero je bil posebej navdusen. Prav tako mu gre priznati, da je Ze
pred njegovimi rojaki opazil pesnika Karla Havlicka Borovskega, ki ga je v
pismu Erbenu imenoval »najznamenitejSo originalnost ceske knjiZevnosti«
(Petre 1939: 270—271; Drechsler 1909: 125). Z Erbenom se je srecal Ze na poti
v Bud&jovicah, Safirika pa je nasel hudo obolelega za tifusom.

Nosil je crvenkapo, da bi Ze na zunaj izkazoval svoje ilirstvo. Cehi so bili z
njim nadvse gostoljubni — Vraz je obiskoval bésede in se, podobno kot prva
leta v Zagrebu, udeleZeval zabavnih druzabnih prireditev kot »neprestani
gost« (Petre 1939: 271). Ogledoval si je starine ter stare rokopise in tiske, hkrati
pa je dejavno spremljal tisk svoje pesniske zbirke. Gusle i tambura so ob izidu
nazadnje pomenile velik uspeh, neprimerljiv drugim »vzajemnim« ilirsko-
¢eskim izdajam. Petre (nav. d.: 271) celo zapiSe, da je knjiga pomenila uresni-
citev tiste tocke Kollarjevega programa vzajemnosti, ki predvideva »sistema-
ticno izmenjavo knjig« med slovanskimi narodi.

Drechsler (1909: 124) v neoromanti¢nem besednjaku omenja, da je bil cas,
ki ga je Vraz prebil v Pragi, »balzam za njegovo duso. Med ceskimi knjizev-
niki se je osvezil, da bi se v okuZeno domaco atmosfero vrnil bolj zdrav in
okrepljen.« Z bolj materialisticnim besednjakom: zdaj je Vrazovo fetisiziranje
neuresnicljivega in konservativnega panslavizma podpirala Se prepricljiva
izkusnja dejavnega uresnicevanja Kollarjevega projekta. Tako je bilo za Vrazovo
refleksijo Se manj moZnosti kot med njegovo razdvojenostjo v prejSnjem dese-
tletju. To dokazuje njegova naivna pomirjenost ob odhodu; opogumilo ga je, da
je vendarle nasel narod, ki vestno izpolnjuje slovansko vzajemnost (Petre 1939:
272) — kot da bi se kakrsnakoli vzajemnost lahko uspesno vrsila enostransko.

Tudi pod vtisom razocaranja nad Gajevim realpoliticnim delovanjem in
zlasti julijskih Zrtev (dveh posledic interferiranja panslavisticnih zahtev s
konkretnimi razmerami) je po vrnitvi na Hrvasko Kukuljevi¢u pisal: »Pred
nedavnim sem videl ée§ko, Moravsko in Slovasko in lahko povem, da so te
pokrajine srecnejse, ker bodo s tihim delom [...] dosegle tisto, kar bomo mi s
hrupom in kricanjem, osamljeni in brez potrebe Zrtvujoc krvave Zrtve.« (Vraz

1877:383; Drechsler 1909: 143)
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Etni¢ne evidence in priblizevanje pragmatizmu

Ob dopisovanju in pesnjenju se Vraz na zaCetku Stiridesetih let (kljub svojim
prizadevanjem) ni mogel ogniti niti zagrebSkemu Zivahnemu politicnemu
zivljenju. Hote in nehote se je v hrvasko politicno dejavnost vkljuceval toliko
intenzivneje, da so se njegove prakse izraziteje kot prej kazale v politi¢ni lu&i. Ce
k temu priStejemo Se okrepljene stike s panslavisti, ne ¢udi, da so bili za Vrazovo
prakso Stiridesetih let ocitni politi¢ni vidiki panslavisticnega reakcionarstva. To
se v tridesetih letih, ko ni objavil skoraj nicesar in se je v Gradcu ali v Cerovcu
res lahko posvecal predvsem estetskim vprasanjem (in, kar je e pomembnejse,
ko je njegova konservativnost kar naprej zadevala ob izziv Presernove in Copove
misli), ni moglo tako eksplicitno manifestirati. Vraz se je tako v Casu, ko je toliko
prispeval k razvoju politi¢ne in literarne kritike, zelo pogosto (in vse pogosteje)
izkazal za izrazitega konformisti¢nega tradicionalista. Etni¢ni poudarki so bili
prinjem sredi stiridesetih let tako mnogo ocitnejsi kot pri kateremkoli so¢asnem
kranjskem avtorju — ne glede na svetovnonazorsko usmerjenost.

Tako lahko opazimo, da je od zacetka stiridesetih let naprej pogosteje kot
prej tudi v pisemskih korespondencah izrazal (etni¢no) razliko med Slovenci
in Hrvati.>* Ob tem je bila, podobno kot pri njegovi zgodnejsi prispodobi s
trnino in smokvami, Hrvaska ve¢inoma romantizirana in povezana z arhai¢-
nimi, atavisti¢nimi stereotipi, ki spominjajo na historicne (zahodnjaske) ste-
reotipe o Sredozemlju ali Balkanu — toda Vraz je s tovrstno motiviko izrazal
izklju¢no svojo zavzeto pripadnost Hrvaski. Vzneseno radost do nje je med
drugim omenil posestrimi Dragojli v pismu iz Kranja aprila 1841, ki ga citiramo
v Petretovem prevodu:

Hrvatska se mi je omilila kakor mati, kakor sestra, kakor draga. Nikjer drugje ne morem
mirno misliti razen na Hrvatskem, nikjer mirno spati razen na Hrvatskem, niti no¢em
nikjer drugje umreti kakor na Hrvatskem. Nas pregovor pravi: 'Daleko od o¢iuh, daleko

' V tridesetih letih je o obojih pogosteje govoril skupaj, obicajno v SirSem slovanskem
kontekstu. Tako je v pismu Gaju leta 1835 navduSeno razlagal: »Danica bode nasim
bratom omamljeno glavo razsvetila, de bodo ze sna stanovsi si zenice mesili, in
zazableni se prasali jeden drugd: Kde smo? Kde smo pred bili ... Nas Slovenec bode
se rokoval s Horvatom, Horvat s Krajncom, Krajnc s Koroscom, Korosec z bratom
na Malem §tajeri, brezkon¢ni sklep bo nas vezal, kajti mi bomo vsi med soboj spo-
znali, kaj smo le Slovenci, sini jedne pramatere.« (Drechsler 1909: 18)
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od srca' ali 'Sto oko nevidi, srce nepoZeli'. Vendar je to laz. Ceza koga je resnica, zame ni.
Meni je Hrvatska tem bliZja srcu, ¢im dalj mi je od o¢i. Povej Ti to soncu na Hrvatskem,
oblakom hrvatskim, vetrovom hrvatskim, in vsemu, kar je hrvatskega. (Petre 1939: 209;
Vraz 1877:252)

Podobno je pisal junija istega leta Babukicu iz Maribora (ponovno v Petre-
tovem prevodu):

Cim blize sem hrvatski meji, vse bolj hrepenim po sveti zemlji Zrinjskega in Draskovica
in ostalih slavnih moZ, po sveti zemlji, ki jo bom poljubljal, ko jo zopet doseZe moja
noga. Vi ne veste, kaj imate, ne veste, pod kakimi krili bdite in spite. Hrvatska je kot
zdravije, ki ga zaCenja ¢lovek ceniti takrat, ko ga nima. (Petre 1939: 209; Vraz 1877: 220)

Petre dodaja: »Besede, kot jih ni v teh letih pisal o svoji zemlji noben Hrvat.«
To seveda ne preseneca, saj je Vrazova optika Hrvaske povsem eksoti¢na,
zunanja optika. In ne ¢udi, da je najraje iskal in metaforic¢no slikal razlike med
slovenskim in hrvaskim prav v pismih iz Stajerske; oddaljenost od Zagreba je
dala zalet njegovemu programskemu hrepenenju. Arhai¢no, ruralno in litur-
gi¢no podobje, kakor tudi opiranje na t. i. ljudsko modrost, jasna nacional(istic)-
na distinkcija 7¢/vi — vse to je veliko dolgovalo Herderju in Kollarju, in tudi
tu je v funkciji konservativnega konformizma, ki gradi na prepoznavnih nacio-
nalnih razlikah. Do kako maloumnih posplositev je prihajal Vraz s svojo hrvasko
eksotiko, prica opis kranjskega plesa leta 1841, ob katerem ni mogel izraziti raz-
ocaranja nad togostjo Kranjcev proti Hrvatom:

No, to ni bilo kolo, kakr$nega smo vajeni v Zagrebu. Ce v Zagrebu vidi clovek tuji valéek,
mu Ze zaigra v nogah in on hote ali nehote is¢e, kam bi Sel in te prosil: Tzvolite, krasna
gospodicna, en ples [jednu turu]', saj vidis, da pleSocim sije ogenj iz odi, saj plesejo z
duhom in telesom. Pa tu? Dekleta lepa, fantje lepi, da se jih skoro nagledati ne mores, a
plesejo? brez vsake strasti — kot da bi 5lo za hlap&evanje [kuluk] ali tlako. — E, zlata po-
sestrimal tu sem prvi¢ popolnoma videl, kaj je narod brez narodnosti. Telo deklet krasno;
dostojno, da bi rodilo resitelja, pa dusa? — ne! ni je! In junaki lepi, tanki in visoki: pasa za
o¢i [momci od oka]; no, pod temi tujekrojnimi haljami[,] frki itd. ne bije nobeno srce.
Iz ust zvenijo samo one po evropskem univerzalnem kalupu zlite besede in rekla. Nisem
mogel brez nekake Zalosti gledati teh krasnih slovenskih — ilirskih stasov, moral sem
vzdihniti: 'Kud si posla mati Slavo, iz ovib hramovah?' Istina Bog! Vsak tak fant se zdi kot
cerkev, ki jo je Bog zapustil. (Vraz 1877: 227—228)

Kratek odlomek je preplet ideologemov razli¢nih manifestacij protonacio-
nalizma, ki jim je bil Vraz izpostavljen od tridesetih let. In kot se lahko hitro
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prepricamo, gre za — izklju¢no — reakcionarne ideologeme. Najprej v nave-
zavi na konservativno strujo Rousseaujevega vpliva izpostavimo romantizacijo
Hrvatov, ki imajo v odlomku tudi nekatere stereotipne lastnosti »plemenitega
divjaka«; Vrazov Hrvat je namre¢ nebrzdan — ko slisi valcek, se zacne zunaj
svojega nadzora zibati in deliti poklone, njegova »duh« in »telo« pa takrat
delujeta v harmonicni navezi.

»Pa tu?« Lepota — a brez duse, tuje obleke — a brez srca, cerkev — a brez
Boga, narod — a brez narodnosti. Takoj zatem pritegne pozornost mati Slava,
ki da Vrazovi misli v odlomku dokoncen ideoloski okvir — da so Slovenci baje
nezadostni in nepopolni, pomeni Vrazu, da niso dovolj Slovani. Skladen s tem
je tudi izrazito patriarhalen ton, s katerim Vraz celo ob popolnem zavracanju
Slovencev in Slovenk med njimi pusca temeljno, povsem konformisti¢no raz-
liko med moskim »junakom« in Zenskim telesom, »dostojnim, da bi rodilo«.
Za naSo raziskavo pa je brez dvoma najzanimivejsi tale stavek, ki v besedilu
sledi preziru »tujekrojnih« frakov: »Iz ust zvenijo samo one po evropskem uni-
verzalnem kalupu zlite besede in rekla.« Ocitek odraza globok prezir pansla-
vista do univerzalizma in internacionalizma (pravega, ne slovanskoetni¢nega).
S tem je karseda dalec od idejnega miljeja, v katerem je politi¢ni narod nastal.
Skoraj enako dale¢ pa je tudi od Presernovega in Copovega kozmopolitizma.

Vse bolj ekskluzivisticno etnicno pojmovanje naroda se je kazalo tudi v
Vrazovi poeziji Stiridesetih let — zlasti satiri¢ni. Tako je leta 1845 izdal pesem
Cigani>s razdeljeno na dva dela, od katerih eden govori o starih, drugi del pa o
novih ciganih. Navedimo prvega:

I
Crn i lukav kano vrag,

Sto iz maslenke gleda,

I zapackan, ¢adjav, nag,

I kuStrav bez reda,

Suh i okost kako kuga,
Zanovetljiv kano vuga;
Svud i svagda gost nezvan
To je pasja krv cigan!

52 Pesem spremlja motto iz zakladnice ljudskih modrosti: »Pecen ili frigan, / Cigan te
cigan!«
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2.
Po $ikarah sve redom
Cigan diZe krove,

I tu kuje susedom
Cavlje i podkove;

Uz to péva, duhan pusi,
Ledja Cese, rebra susi,
Pa jo$ misli da je ban —
Pasja ti je krv cigan!

»Ljubim ti noge smijlyj se,
Podaj mi krajcarul«

Zlo prosjadi cigance,
Vicué po pazaru;

I goned te ko zvér lovac,
Dok ne $¢epa kakav novac,
Ne pobere pet' na stran —
Pasja ti je krv cigan!

4.

Dok proricu¢ ciganke
Obilaze selo,

Cigan kljuse, opanke
Zaintaéi smélo;

Pak »smije§ li?« ni ne pita,
Neg odpiri izpod Zita

Put sikare na svoj stan —
Pasja ti je krv cigan!

5.

Zato nek se ¢uva svak,
Kojgodj sta imade;

Treba znati: vrag je vrag.
A cigan sve znade:

S lica kaZe sladko slovce

S traga grabi dZep i novce;
Zato pamti redak znan:
Pasja ti je krv cigan!

(Vraz 1877: 19—21)

Drugi del o novih ciganih je prvemu komplementaren — in hitro se izkaZze,
kdo so novi cigani:
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I
Zao ilukav kano lis,
Gladak ko jegulja,

Krvce Zedan, gladan ris,
Vijetrenii metulja,
Zanovetljiv i jezican,
Varav, Saren i dvolican,
Svakoj lazi gotov zvon —
Pasja krv je MadZaron!

2.
Nosi krajnjoj po modi
Nas covek haljine,

Ko kalifa izvodi

Dvore i kasine,

Drzi hlapce, jasce, lovce,
Ali sve za tudje novce,
Misle¢ da je Salamon —
Pasja krv je MadZaron!

3.
Dok mu fiskal prokleti
Obilazi selo,

Plemstvo mite¢ po kléti,
Muza gule¢ sme¢lo,
Gospon ide do Be¢-grada,
Tu se klanja i opada,

Ne bi I' kralj mu bio patron
Pasja krv je MadZaron!

4

»Ah, prosim te, brate moj,
Daj naSemu votum!«

Tieh ti ljudi Zenski roj

Per districtum totum

Na uSesa plemstva trubi

I slinava usta ljubi,

Sve za votum na poklon —
Pasja krv je MadZaron!

5.
Zato nek se ¢uva svak,
Koj veran Hrvat je;
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Treba znati: vrag je vrag!
A MadZaron tat je!
Javno kaze blago lice;
Tajno rusi dom, pravice:
Bila ona, bio li on —
Pasja krv je MadZaron!
(Nav. d.: 21—-23)

Dualisti¢na struktura tega dokumenta svojega ¢asa,s do katerega pa bralec
skoraj ne more ostati ravnodusen, predstavlja hrbtno stran Herderjevega ali
Kollarjevega poudarjanja slovanskih nacionalnih posebnosti. Na eni strani
Vraz obracuna s starim, »izvornim« tujcem in stereotipno niza opise, s kate-
rimi osmesi (nemoc¢nega) nasprotnika, na drugo stran pa postavi #ovega cigana.
Prehitro sklepanje bi lahko gesto (Ce seveda prve pesmi ne bi zaznamoval jasen
etni¢ni ekskluzivizem) lociralo v Vrazovo kriti¢no prakso, saj si v drugem delu
pesmi ni izbral pripadnika madZarskega naroda, tako pogoste Zrtve ilirskih
etni¢nih posplosevanj, temvec je izbral cloveka iz svojega etni¢nega miljeja
(oziroma v Vrazovem, nadvse specificnem primeru vsaj miljeja, do katerega je
cutil mocno afiniteto) in ga izpostavil na podlagi svetovnonazorskega prepri-
¢anja. Toda tak nagel sklep bi bil napacen.

Vresnici ne preseneca, da si za novega cigana Vraz ni izbral MadZara — tako
kot Romi so namre¢ tudi MadZari skozi etni¢no nacionalisti¢no ideologijo
(ki temelji, kot je to za Nemce formuliral nacionalsocialisti¢ni etnicist Fried-
rich Meinecke, na kontinuiteti s srednjim vekom) prepoznani kot naravni,
nespremenljivi, stoletni sovrazniki — skratka v vsakem primeru stari. Novo
je v etni¢nih nacionalizmih (prav v nasprotju z drzavljanskimi nacionalizmi)
lahko pojmovano le kot nenaravna in neZelena intervencija — in jasno je, da je
novi cigan (oziroma novi madzar) lahko le »madZaron«. Torej »nestarozZitni«
Hrvat, ki je skrenil s pravilnega, naravnega, vecstoletnega hrvastva in se specal
s sovragom druge narodnosti. Da je mera polna, je cigan (ki ga Vraz dojema

253 Zlasti drugi del mo¢no spominja (tako tematsko kot po pompoznem tonu) na nekaj
let mlajSo pesem Jovana Vesela Koseskega Nemskutar. Ta podobno obsoja Slovenca,
ki se v svoji prevzetnosti opira na nemsko kulturo, pri ¢emer Koseski utemeljitev za
razliko med Slovenci in Nemci (in s tem za nemsko manjvrednost) poisce v starih,
celo zelo starih ¢asih: »UCil je, ne zabi, Slovenec modrost, / ko glodal Se Nem'c je
medvedovo kost, / se naslo bo, votli nemskutar!«
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kot pripadnika etni¢ne skupine) v pesmi pisan z malo zaCetnico, MadZaron
(ki oznacuje »nepravega«, laznega, novega ¢lana madzarske etnicne skupine)
pa z veliko.

Tovrstno smesenje cigana, ki »zlo prosjaci« ter »s traga grabi dZep i novcex,
zato naj se ga pazi, »kojgodj $ta imade«, se zdi posebno kratkovidno, e se
spomnimo, kako pogosto je Vraz v Zagrebu in Podcetrtku Zivel na racun
trajnega gostoljubja ali milo$¢ine. Podobno na primer smeSenje Madza-
rona, ki nadleZno moleduje za »votums, ¢e pomislimo, kako vestno je prek
vseh mogocih kanalov zbiral prednarotila za svoje knjige. Zal je tudi taksno
pomanjkanje solidarnosti oziroma razredne vzajemnosti znacilna poteza malo-
mescanstva, formiranega v konservativnem kontekstu. Navsezadnje pa so
mnogi Kranjci Vrazovo vlogo v $tajerskem (in prav kmalu slovenskem) kon-
tekstu pricakali z nerazumevanjem, precej primerljivim Vrazovemu dojemanju
tistih Hrvatov, ki se niso ogreli za Gajeve ideje. Zdi se, da ga v panslavisticnem
zanosu (katerega neodpravljiva druga stran je prezir do vseh Neslovanov, kzkor
tudi njibovih zaveznikov) ni¢ od tega ni moglo ustaviti.

Prav tovrstna Vrazova satira Se enkrat pokaZe, kako drugacen je bil
zgoraj omenjeni romanticni pokroviteljski (po)smeh PreSerna in Vraza, ki
je zadeval jozefinsko ucenje pratike. PreSeren (in z njim cbelicarski krog)
se je smejal preprostosti in nezadostnosti preproste poucne literature in v
dolocenem pogledu njen koncept nadgradil s proizvajanjem omikanega
mescana, ki govori slovensko. Dobesedno nasprotno se je Vraz poucnosti
odrekel zaradi reakcionarnih kollarjevsko obarvanih ideologemov — pansla-
visti so se na ljudstvo in njegovo »dobrost« vselej zanesli. Da bi mu priblizali
idejo naroda, so se (tako kot Vraz v omenjenih pesmih) opirali na Ze obsto-
je¢e — (prazno)verne ali kakSne drugacne — predsodke, in jih ob pomanj-
kanju kriti¢ne distance cenili in reproducirali kot menda dragoceno vecsto-
letno ljudsko izrocilo. V tem primeru se je Vraz lahko skliceval na rasisticne
ljudske mite o Romih.

V Presernovem opusu je tako reko¢ nemogoce najti tovrstne primere »spon-
tanega«, »ljudskega« etni¢nega izkljucevanja. Posebno njegova satira v nasprotju
z Vrazovo nikoli ni bila uperjena proti politicno Sibkejsim. To pa zato, ker je —
grobo re¢eno — PreSeren poucnost radikaliziral onkraj pragmaticnega, utilitar-
nega programa razsvetljenih duhovnikov in ustvarjal Se bolj omikan nacin arti-
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kulacije misli, kakr$en pred tem v slovens¢ini ni bil mogo¢. Vrazu se je nasprotno
pod vtisom herderjevskih in predvsem panslavisticnih pogledov ljudstvo s svojo
modrostjo zdelo pristnejse od nevarne »tuje ucenosti«.

Z gledisca etni¢nih nacionalisticnih stereotipov je Se zanimivejSa Vrazova
satira Hrvat pred otvorenim nebom iz leta 1848. Z njeno bogato narativno struk-
turo se Zvonko Kovac ukvarja v svoji provokativni razpravi o Vrazovem pri-
povednem pesniStvu. V grobem je fabula grajena tako, da pred nebeskimi vrati
stoji po en predstavnik vsakega »naroda« in izpove Bogu, ¢esa si Zeli za njegov
(narodov) blagoslov. Hrvat je kajpada na vrsti zadnji, zato se k njemu vrnemo
pozneje. Najprej pa citirajmo seznam Zelja, ki so jih na Boga naslovili posa-
mezniki drugih narodov. Vraz je v opisu Zelje vsakega izmed njih preprosto
povzel stereotipne podobe o narodih. Ponovno citiramo v izvirniku:

Rimljanin, Rus i Arab prose svijeta vladu,
Nijemac, da u svakom zanat tjera gradu,

Englez, sva brodovim da zakrilja mora,

Civut, da trguje od dvora do dvora,

Madar, Mongol, Turcin, da smije zemlje robit, —
Kitajac, da bude vijek sim i osobit,

Francuz, laku krveu i misao vijek zdravu,

A Grk, umjetnostij i nauke slavu.
(Vraz1866:184)

Komentar na parado stereotipov v prozi povzemimo po Kovacu:

[P]ravzaprav poprosijo za tisto, kar je Ze sicer splo$no znana posebnost posameznih na-
rodov: zanimivo je, da po imidZu naroda, ki nam ga Vraz posreduje, ob Rimljanih in
Rusih tudi Arabci Zelijo vladati svetu, Nemci se vidijo kot obrtniki, zato si v vsakem me-
stu Zelijo obrti, AngleZi so predstavljeni kot pomorska sila, Judje seveda kot trgovci, s
medtem ko so MadZari, Mongoli in Turki predstavljeni kot osvajalci. Kitajci so samoza-
dostni in svojstveni, v kulturno-knjiZzevnem smislu so najbolj simpati¢ni Francozi [...]
lahkih misli, in Grki, ki od boga Zelijo tisto, po ¢emer so najbolj poznani — kajpada slavo
v umetnosti in znanosti. (Kovac 2005: 127)

Toda to je Sele zacetek. Z gledisca nacionalisti¢ne ideologije postane bese-
dilo $e zanimivejse, ko se Bog po ugoditvi vsem Zeljam Ze namerava odpraviti,

3¢ Dodajmo, da je Vraz Jude tudi poimenoval s slabsalno besedo.
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A kad se vec sprema da zatvori vrata,
Eto ti na pragu jos samog Hrvata!
(Vraz 1866:184)

Tudi njega Bog povprasa, kaj naj nakloni njegovemu narodu, in mu ob nje-
govem obotavljanju celo sugerira razlicne moznosti. Toda Hrvat se ne more
odlociti, ker, kot pronicljivo ugotavlja Kovac¢ (2005: 127), »se je morala etno-
tipska slika Hrvatov Sele oblikovati«. Hrvat Bogu predlaga, naj ga pocaka na
pragu nebes, sam pa se pri svojem ljudstvu in njegovih staresinah pozanima,
Cesa si Zelijo od Boga.

Nadaljevanje je za naSo raziskavo zanimivo prav zato, ker gre, Zal ne prese-
netljivo, povsem v smeri Gajeve neproduktivne sloge, ki sta jo Vraz in Vukoti-
novi¢ enkrat Ze presegla. Najprej naletimo na demokraticni revolucionarni ide-
ologem, po katerem se »¢udi« razlicnih »ljudi« pogajajo in le tisto, kar koristi
vsem, se javno odobri in vstavi v zakon (»]avno se odobrava i u zakon mece«:
Vraz 1866: 185). Toda ideologem je v ilirskem prevodu naddolocen s pansla-
visti¢no ideologijo v pravem pomenu besede.*> Vraz namrec tega ne opise kot
stanja, h kateremu je treba teziti. Njegov, re¢eno v navezavi na Kovaca, pripo-
vedovalec ne prosi Boga, naj Hrvatom nakloni ljudsko odlocanje. Nasprotno,
Vraz razmeroma nov razsvetljenski ideologem ljudstva kot suverena poveze z
ljudsko modrostjo hrvaskega naroda — torej z necim, kar naj bi bilo v narodu
ze dolgo prisotno (»obicaj ve¢ od starieh ljudij«: nav. m.).

»Svoju bratju rodu hrvatskomu« pripovedovalec najde na gostiji, kjer s
pitjem odmisljajo tezave in jih brezskrbno odrivajo od sebe. Vino jih opogumlja
za najrazlicnejsa ekstremna Custvena stanja, Vraz pa z duSebriZniSko nepriza-
nesljivostjo opisuje, kako razli¢ne in nekompatibilne jih med seboj napravi opi-
janje. Le nekaj desetletij pozneje bi v sklopu nacionalisti¢ne ideologije lahko
pripovedovalec svoj narod razglasil za dekadentnega. Tega seveda leta 1848 Se ni
mogel (vsaj v »Ogrski Iliriji« ne), a ni zato ton pesmi ni¢ manj moralisti¢en.>®

255 Taksno prevedljivost med (vsaj proto)burZoaznim ustavnim redom in domnevno
idiliéno modrostjo atavisti¢nih vaskih skupnosti je, kot smo lahko videli, v marsi¢em
omogocila Rousseaujeva filozofija.

»5¢ Morda je bil pokroviteljski ton, s katerim je Vraz o$vrknil Hrvate, daljni odblesk
Modrinjakove ponarodele pesmi Popevka od pet pijanib bab, ki v razsvetljenski peda-
goski maniri »z grobim humorjem ubeseduje del Zivljenja ljudi in v posredni obliki
opozarja na problem pijancevanja« (Golez Kauci¢ 2003: 72).

324



Stanko VrRAZ

Se pravi, tradicionalni »demokraticni« sistem stareSin v pesmi zataji —
Hrvatje se namrec med seboj 7e morejo poenotiti, njihove Zelje se prevec razliku-
jejo med seboj. S svojim razpravljanjem in soocanjem mnen; si tako zapravijo
boZjo pozornost in vrata so spet zaklenjena. Opis razprave med njimi to Se
poudarja s stopnjevanjem zmede od preprostih stalis¢ do »kakofoni¢ne disku-
sije, iz katere ni ve¢ mogoce razbrati nikakr$nega stalis¢a« (Kova¢ 2005: 128).

Seveda ni odve¢ opomniti, s kako enostavno potezo so Vrazovi Hrvati pri-
kazani kot neprimerno bolj diferencirana nacija od vseh zgoraj omenjenih,
vkljucno s Kitajci. A bolj smo Zeleli poudariti, da je (ponovno) populisticni
ton satire tokrat diametralno nasproten Vrazovim teznjam, ki jih je le nekaj
let prej ostvaril v Ko/u. Plitka politi¢na poanta Hrvata pred otvorenim nebom (iz
»srednjeevropskega revolucionarnega leta«, kot omenja Kovac /2005: 130/) je
namrec ravno, da hrvaski narod ni dovolj sloZen.

Kriti¢no drZo, ki jo je v ilirskem gibanju uveljavil, je tako Vraz vzel nazaj.
Seveda se moramo strinjati s Kovacem (nav. m.), da je tudi tovrstna satira kri-
tika trenutnih razmer. A kritika, ki je v korist spravljivosti obrnjena nasproti
kritiki in diferenciaciji, je prav kritika, ki jo je ob Vraz-Vukotinovi¢evem Ko/u
uporabljala druga stran — in zatorej glede na Vrazovo drZo v obdobju prvega
letnika Kolz pomeni regresijo.>” Zdi se, kot bi mu bila kriti¢nost leta 1848, ko
je bilo (oziroma 47 bilo) treba najintenzivneje sopostaviti razlicne perspektive
in o njih trezno razpravljati, Ze povsem odvec. Navsezadnje so prihajajoca leta
izoblikovala tip nacionalizma, ki je lahko edino Se reakcionaren (Hobsbawm:

2007: 43—50).

Na koncu pesmi, v verzu, ki je od drugih grafi¢no locen s tremi zvezdicami,
Vraz moralicno povzame svojo poanto. Ta je hkrati nekakSen »komentar
'stanja nacije' v usodnem zgodovinskem Casu«, v ¢emer se Vraz, mimogrede,
spet izkaZe za znacilnega pripovednika (Kovac 2005:130). Poleg tega zadnji del
satire (z epskim patosom, dodajmo) z enostavno retori¢no potezo proizvede
domnevno starodavnost naroda, na kakrsni temeljijo etni¢ni nacionalizmi.
Spomnimo, da je le nekaj let pred tem Vraz hrvasko knjiZzevnost kot zrelo za
diferencirana kriticna mnenja utemeljeval z metaforo njenega odrascanja. Zdaj,
»ko je nasa knjizevnost Ze v osmem letux, je pisal tedaj, bi bil res Ze cas, da si

27 K sreci je bil proces ireverzibilen. Kritika je vsaj ostala kritika.
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hrvaski pisci sleCejo plenice in se »zacno postavljati na svoje mladostne noge«
(Petre 1939: 239). V nekaj letih so se morali skratka v Vrazovih oceh Hrvati
osupljivo postarati.

Skratka, bolj kriti¢no ko se je manifestirala Vrazova misel, dlje je bila od
nemsko-slovanskih etni¢no poantiranih ideologemov ve¢nosti in samobi-
tnosti in bolj je skoznjo pronicala refleksija, da ima ilirska knjizevnost — osem
let (in to Ze osem let). A v Stiridesetih letih je bilo tovrstno pojmovanje nacije
pri Vrazu precej omejeno na dejavnost, povezano s Kolom. Nasprotno proti
koncu pesmi iz leta 1848 hrvaski narod postavlja Ze nekam v preteklost ali pa
v najboljsem primeru v sedanjosti vidi njegov skorajsnji zaton, ki se mu bo
treba ogniti:

Oj brac¢o Hrvati! Ustan'te iz groba!
Protarite oci! Evo ti opet doba!

(Vraz 1866:189)

Stalnica etni¢nega nacionalizma pa je tudi predstava, da gre vsem drugim
nacijam bolje:

Svi nose od njega ve¢ po krasne dare,

A va§ doma drijemljud tek si o¢i tare.
Docijem jos ne znate $to vam uprav treba,
Drugijem ve¢ na polju cvatu vlati hljebal.]
(Nav. m.)

Krivo je seveda pravdanje, resitev pa je, kakopak, najti v fantazmatski ljudski
modrosti in Se ohlapnejsi pridnosti:

A pravdanjem pustijem dok tratite vrijeme,
Zitnice si puni svako ino pleme.

Zavrat s mudrovanjem, pa na posao ajte,
Koji vas davno ceka; jerbo, braco, znajte,
Sto bi kazivali djedi i babe nae:

»Tko god dugo sedla, bogme kasno jase.

A tko: 'Bih li sedlao?' pitajuc oklijeva,

Taj ni do pol puta doéi ne dospijeva.«
(Nav. d.:189—190)
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Ce se za primerjavo nekoliko odmaknemo od Vrazove satire: tudi v kores-
pondenciiz Stiridesetih let pesnik do ilirizma ni bil ni¢ ve¢ romanti¢no zavzet.>s®
V primerjavi s prej$njim desetletjem se je pogosto izkazal za pragmati¢nega
oportunista — in tako po svoje anticipiral konservativno mescansko realpoli-
tiko prihodnjih desetletij. Ilircu mlajse generacije Ivanu Macunu je iz Zagreba
julija 1843 pisal pismo, ki lahko na novo kontekstualizira Vrazove »sangvi-
ni¢ne racune, s katerimi je leta 1837 poskusal svojo pozicijo priliciti Presernu.

Slovencev ni mnogo ve¢ kot milijon. In kje ste v zgodovini Se videli tako slabotne narode,
da bi knjizevno cveteli? Dancev, Nizozemcev in Portugalcev je po tri milijone in ve¢, in
kaj so napravili v knjizevnem svetu [...]? Malo ali (bolje re¢eno) niCesar. In kaj naj mi,
kukavice Slovenci, slabotnejsi tako po Stevilu kot po vplivu? Tu ni druge izbire, kot da
se duSevno (knjizevno) poenotimo z mocnejsim bliZnjim sorodstvom ali pa propademo v
tujem elementu kot suveren in pomemben narod. (Vraz 1877: 332; poudaril A. J.)

Paradoks Vrazovega razmisljanja je prav v tem, da je na prvi pogled s to-
vrstnim pragmati¢nim mes¢anskim razmisljanjem zapustil svoje etni¢ne ideo-
loske okvire — pa jih ni. Edino, kar je »zapustil, je bil idealizem, ki jih je pred
tem spremljal.

Njegovo razmisljanje v pismu Macunu Ze v izhodi$¢u naddoloca etni¢na dilema
med bliZnjim oziroma sorodnim (tj. slovanskim) in tujim (tj. nemskim). In da bi
Slovenci le ne izgubili nekaksne samobitnosti in »propadli v tujem elementux, je
lahko del te samobitnosti odskrtnjen. Kakr$nakoli moZnost odrekanja samobi-
tnosti pa se v ideologiji etni¢nega nacionalizma pojavi $ele, ko druge izbire sploh
ni. Temeljna groZnja, zaradi katere Vraz sploh razmislja o odrekanju slovenskemu,
je tako odrekanje slovanskemu. Vrazovo razmisljanje je torej tudi tu naddoloceno
s panslavisticnim etni¢nim nacionalizmom. Povedano slikoviteje, v okviru ideo-
logije, ki je okvirjala njegovo misljenje, je Vrazu PreSernov prijatelj, svobodomi-
selni Anastasius Griin (leta 1848 dejansko poslanec v frankfurtskem parlamentu)
v stiridesetih letih kljub vzajemno spostljivemu odnosu*® pomenil samoumevno
groznjo, pred katero bi ga lahko resil reakcionarni absolutist (a Slovan) Nikolaj I.

»8 Nekaj tovrstnega idealizma je sicer v Vrazovih soasnih Casopisnih objavah e najti
(prim. Vraz 1985: 345).

9 Odnos med pesnikoma je bil pravzaprav zelo ambivalenten, k cemur tokrat ni prispe-
valo le konstantno politicno oddaljevanje (Kidri¢ 1910: 222), temve¢ predvsem zgo-
dnji nesporazum, za katerega je bil v veliki meri kriv njun posrednik PreSeren (celoten
zaplet in njegove posledice podrobno prikaZe France Kidri¢ /1910: 205—222/).
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Situacijo z Vrazovo satiro lahko presenetljivo natan¢no povzamemo
z ugotovitvami metodologije, ki jo je Marko Juvan razvil za proucevanje
parodije. Vrazova satira Ze v izhodiscu ne ustreza podrodju, ki ga zamejuje
Juvanova raziskava — toliko bolj pa ustreza njenim sklepom. Juvan (1994:
91) ugotavlja, da podrocje parodije konservativcev oziroma »cuvarjev uvelja-
vljenega« v sklopu literarne parodije kot Zanra Se ni dovolj obdelano. Enako
ugotovitev pa lahko naslovimo na Vrazovo konservativno satiro. Ker njegova
satira ne smesi nobenega literarnega Zanra (skratka, ni parodija), moramo
konservativnost Vrazove satire, kakrsne na primer PreSernova ne izpricuje,
iskati drugje.

Strukturno sta PreSernova in Vrazova satira v priblizno takem odnosu, kot
so — po Juvanovi tipologiji — naprednjaske (progresivne) (nav. d.: 99—106)
in konservativne parodije (nav. d.: 91—98). Prve, preprosto povedano, do lite-
rarnega dela ali sloga komicen odnos vzpostavijo s smeSenjem tradicije in z
distanciranjem od nje, za druge pa velja nasprotno. In prav druge, torej konser-
vativne parodije so tiste, ki poudarjajo skupn(ostn)o — seveda le skupno znotraj
specifi¢nih tradicionalisticnih okvirov. Konservativni komicni ucinek je tako
koheziven z zavraCanjem (potencialnih) intervencij v te iste tradicionalisti¢ne
okvire. »Parodist je konservativen dejansko le tedaj, kadar se skusa prilagoditi
predstavam o prevladujocem profilu domacih bralcev, podmeni, da se spreje-
mniki ponavadi obnasajo skrajno nezaupljivo do vsega, kar v njihovo 'avtar-
ki¢no' okolje prinasa kakrsne koli spremembe.« (Nav. d.: 93)

Tako se od prvih jasno locujejo v tem, da nastopajo »v vlogah varuhov glo-
balnega tradicijskega koda, jedra nacionalnega knjizevnega kanona (in z njim
povezanih norm, estetskih nacel) ali pa Cuvarjev statusa quo, ki vlada na nje-
govem obrobju v zacasni razporeditvi komunikacijskih moci akterjev literar-
nega sistema« (nav. d.: 91). Juvan v nadaljevanju temeljito razcleni specifi¢no
drZzo konservativne parodije do literarne tradicije in inovacije. Ob tem ugotovi
vrsto lastnosti, ki bi jih z ustrezno premestitvijo v drug milje lahko s pridom
uporabili tudi za natan¢nejso dolocitev Vrazove satire.

Parodija literarno predlogo rekontekstualizira na nacin, primerljiv operaciji
satire z neliterarno predlogo. Zato moramo pri previdni prestavitvi Juvanovih
ugotovitev racunati, da pri Vrazovi satiri dileme med tradicijo in inovacijo ne
moremo iskati toliko v samih literarnih elementih kot v idejno-politicnem
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obzorju.** Skratka, zgoraj omenjena razlika med PreSernom in Vrazom se v
glavnem manifestira kot razlika med dvema doloc¢enima ideoloskima, nazor-
skima ali neposredno politicnima agendama. Zasilno si zamislimo satiro kot
parodijo nekega nazora. PreSernova poezija je enotno na strani inovacije tako
glede literarnih oblik in slogov, ki jih celo uvaja, kot glede politi¢nih tezenj, ki
jih za svoj Cas progresivno izraza njegova (vselej socialna) satira.

Presernovo pesnjenje je nastopalo kot zacetek uresnicevanja kulturnega nacrtovanja,
znatilnega za Copov krog: avtor je s svojo poezijo skusal performativno tudi sam vzpo-
stavljati kontekst, ki bi omogo¢il njen obstoj in reprodukcijo. Napetost med estetskim
univerzalizmom romanti¢ne poezije in druzbeno-ekonomsko in kulturno-politiéno
dejanskostjo polperifernega okolja pa je v njegovi poeziji porajala tudi sarkasti¢no in
satiri¢no burlesknost, elegi¢ni resentiment, zagon v utopijo ali umik v estetizirano zgo-
dovinsko stilizacijo ljubezenskega custvovanja. (Juvan 2011: 119)

Nasprotno je malomescansko razdvojeni Vraz (kot pravi romanticni lirik)
sicer prijatelj uvajanja novih, tujih literarnih oblik, v svetovnonazorskem
smislu pa je (kot pravi panslavist) v Stiridesetih letih znacilno reakcionaren
satirik. To se predvsem pozna na njeni etnicnoekskluzivisti¢ni intoniranosti.
Juvan (1994: 93) za konservativno parodijo med drugim ugotavlja »vlogo
nekak$nega obrambnega mehanizma nacionalne knjizevnosti, tradicionalnega
repertoarja njenih tem, Zanrov, stilnih uzanc, ideologemov, stereotipnih pred-
stav, spoznavnega obzorja«. To pa je vsekakor mogoce pripisati tudi Vrazovi
satiri (seveda na specificnih zgodnjih stopnjah nacionalizma).

Kakor je konservativec »vedno tudi purist«, lahko Vrazu v ideoloskem
smislu (enako kot konservativnim piscem parodij v poetoloskem smislu) pripi-
$emo vztrajanje »pri strogi hierarhiji in enoumnosti vrednot« oziroma maksim.
Tako kot parodist varuje kanon, Vraz »pred epidemijo novega« varuje na videz
davno in naravno delitev, kakrsno je seveda proizvedla Sele nacionalisti¢na
ideologija. Tako eden kot drugi pa mora »kuzno besedilo osamiti v karanteni

26 Razmerje sicer ni tako preprosto: po Juvanu so literarni znanstveniki parodijo kot
kritiéno oziroma refleksivno do svojih predlog obicajno postavljali nasproti tisti
parodiji, ki ima zgolj »burlesken ali satiri¢en« namen smeSenja (Juvan 1994: 81—82).
Satira nasploh je tako izenacena z nekriti¢nim/nerefleksivnim pristopom do snovi.
Toda ker Vrazova (praviloma druzbena) satira v veliki meri spada med tiste, ki
vsebujejo doloceno stopnjo refleksije in torej Ze v osnovi vzpostavljajo odnos do
preteklega, bomo to terminolosko oviro spregledali.
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satiricnega Zanra in se varovati, da bi v svoj diskurz pripustil klice, ki ogrozajo
razmerje v kanonu« (Juvan 1994: 95).

Seveda se pojavlja tudi nasproten pomislek; ker je Vraz svojo nedvoumno
mescansko poezijo pisal $e v ¢asu uveljavljanja mescanstva med Slovenciin Hrvati,
bi lahko tudi njegovo satiro (z nacionalisti¢nimi, torej mescanskimi poudarki) Steli
v progresivni tip satire. Toda ob tem je treba spomniti, da je tudi moderni kon-
servatizem produkt reakcionarne veje romantike.*' Konservativci so idealizirali
fevdalno hierarhijo in njene mite, po drugi strani pa jim niti priblizno ni bilo do
ponovne vzpostavitve pravega, ekonomskega fevdalizma. Skratka, podobno kot
pri panslavizmu gre za moderno hrepenenjsko ideologijo, ki ne predvideva ure-
snicitve, proizvaja pa katastrofalne stranske ucinke. Konservatizem je tako (Ce naj
$e naprej ostanemo v pomenskem trenju med estetskimi in svetovnonazorskimi
elementi) prej nekaksen nazorski ustreznik bidermajerja kot neogotike. In Vrazovo
mescanstvo gre razumeti prav v tem smislu — Ce njegova pozicija ni naravnost
fevdalna, to nikakor Se ne pomeni, da ni konservativen.

V ozadju hrepenenjsko intonirane Vrazove satire je torej fantazmatska
idilicna skupnost, ki ji ¢as ni naklonjen. Vraz za reakcionarno mobilizacijo
posega po namisljenem, ahistori¢cnem tipu skupnosti, ki ima poleg fevdalnih
tudi mnoge predfevdalne poteze. Tako so njegovi Hrvatje v pesnitvi Hrvat
pred otvorenim nebom svojevrstna zmes tradicionalne vaske skupnosti iz Casa
fevdalizma, plemenske zveze in (predvsem zaradi poudarjene javne polemike)
anti¢nih Atencev; z motiviko boZzjega govora ljudstvom pa seveda spominjajo
tudi na judovske (oziroma, v kr§¢anskem kontekstu, starozavezne) mite. Vra-
zova satira z izpostavljanjem etni¢ne razlike med Slovani in MadZari nehote
mistificira razredno razliko — ter jo z zakrivanjem ohranja in poglablja. Tako
so v idili¢cnem, apoliticnem ruralnem Hrvatu, kakrSnega vzneseno slika Vraz,
precej zvesto preslikani in romantizirani interesi (ogrskega) fevdalca. Ce bi
hotel biti Vraz progresiven, bi se moral na omenjene razredne razlike opreti in
jih poskausiti redistribuirati. Cbeli¢arjem je kranjska situacija to Ze omogocala,
hkrati pa je prav to prispevalo k cenzorski zadusitvi Chelice.

26 Prvic se je beseda (ki je kljub podobnosti in delni prekrivnosti ne gre preprosto ena-

¢iti z reakcionarstvom) pojavila leta 1818 v Casniku Le conservateur, ki sta ga ob bour-
bonski restavraciji ustanovila Frangois-René de Chateaubriand in Louis de Bonald
(Muller, ur. 1997: 125).
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Vkontekstu razlike med PreSernovo in Vrazovo romantiko smo se veckrat sre-
cali z ilirsko kontekstualiziranimi MadZari. Predmet posmeha so bili MadzZari tudi
v zgoraj omenjenih pesmih. V prvi so tako predstavljali napacen zgled »novim
ciganome, druga pa je komicni ucinek med drugim proizvajala ob (obcinstvu
ocitno ze samoumevnem) madzarskem ekspanzionizmu. To pa sta le dva primera
konsenzualnega ilirskega »sovrastva do MadZarov« (Neubauer idr. 2004: 278),
kakor se je kazalo pri Vrazu. Vprasljivo pokroviteljski ton s (prav tako vprasljivo)
komicnimi ucinki, kakr$nega izraza Vrazov odnos do MadZarov, je segal tudi
dalec onkraj njegove satire — in temu se bomo posvetili v nadaljevanju.

Za Vrazov smeh na racun MadZarov je znacilna naslednja anekdota. V svoji
slavilni biografiji jo je citiral Drechsler, ki je sicer Zelel Vraza predstaviti kot
romanti¢nega upornika.

Ko je bil pesnik neko¢ na obisku pri Dragojli, se je igral z njeno Sestletno
héerko Gabrijelo in jo v $ali povprasal:

— Kaj si, Gabrielka? — Ilirka, mi je odgovorila in me prepricano gledala v o¢i. — Ne Mad-
zarka? — Ne, ne! Jaz sem Ilirka! Jaz sem Slovanka! — Jaz pa sem MadZar! — MadZar!! Gab-
rielka me ni vec gledala, ni me vec hotela gledati, ni hotela ostati na mojih kolenih, zbeZala
je od mene k mami in Zalostno govorila:'Mamica, on — je MadZar!' — 'Ah, ne, on niIlir, pa
tudi MadZar ni. Pojdi in bodi ljubezniva z njim [ulaskaj mu se] kot prej!" — In Gabrijelica
se je razveselila, spet je pri mojih kolenih, nazaj sva prijatelja. (Drechsler 1909: 57—58)

Ta na prvi pogled nezna in idilicna zgodbica z nekaj kriti¢ne distance kaze
na nepredstavljive razseZnosti etnicne nacionalisticne ideologije, ko interpe-
lira najmlajSe. Gabrijela ekskluzivisticnega protimadzarskega diskurza svojih
starSev in bliznjikov ni razumela narobe. Celo nasprotno, reagirala je povsem v
skladu s poudarjanjem ilirskih narodnih vrlin, ki ga je slisala na vsakem koraku.
Zelo dosledno je prevzela etnicne ideologeme, s kakr$nimi so odrasli pred-
stavnika domnevnega nasprotnega naroda prikazali kot sovraznika, ki se ga ne
gleda v oci in ne se mu ne sedi na kolenih.

Z dialogi, podobnimi zgornjemu, dialogi, kakr$nih zgodovinarji in pisatelji
navadno ne zabeleZijo, se vsaka ideologija Siri najucinkoviteje. Tudi onkraj
ideoloskih aparatov (Ce so ti le funkcionalni) se odvijajo z razli¢no distribu-
iranima vlogama, ki sta tu pripadli Ilirom in MadZarom. To lahko, in v tem
se je mogoce v celoti strinjati s Kohnom, Plamenatzom ali Gellnerjem, vodi
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do izredno problemati¢nih, tudi »brutalnih« konsekvenc. Primer, ki kaZe,
kako zlahka in s kak§no samoumevnostjo je mala Gabriela povzela tako ocitno
zamisljeno skupnost, kot so »lliri«, jasno izkazuje dvoje. Najprej kaze, kako malo
napora je bilo potrebnega, da so izumitelji tradicij v 19. stoletju v generaciji ali
dveh vzpostavili idejo naroda kot samoumevno. Kaze pa tudi, kako drugace
od (celo zmernih) razsvetljenskih idej je na podmladek od tridesetih let napre;
vplivala interpelacija etnicnega nacionalizma, ki se je opirala na fevdalne parti-
kularizme in nereflektirane ljudske obicaje.

Anekdota je s svojo ljubkostjo na Vraza ocitno naredila mocan vtis, saj je
podoben dogodek (z liriéno neZnostjo) omenil celo v pismu Sreznjevskemu,**
ko mu je porocal o svojem razhodu z Dragoijlo:

Se Se spominjas, brat, kje sva bila skupaj marca 1841. leta prvi vecer po najinem priho-
du v Zagorje. Bila sva na plemenitem dvoru [...]. Sam sem sedel ob posestrimi, ti pa si
pestoval njeno edinko Gabrielo, rajskega angela [...], ki te je izprasevala: Si MadZar ali
Slovan? Zdajle sedim na istem divanu — v isti hisi. No, posestrime ni in tudi ne angela
Gabrielice. (Vraz 1877: 328)

Zlasti v tridesetih letih je, kot smo lahko opazili, Vraz pogosto smesil
duhovnike. Povedali smo tudi, da je to bolj posledica branja romanticne lirike
in Preserna kot tradicionalne verske vzgoje. A ko je za vselej pustil Gradec, se
je od Presernovega vpliva leta 1838, simboli¢no, zatekel k ilirskemu duhovniku
Ivanu Krizmanicu in nekaj ¢asa Zivel pri njem v bistriskem Zupniscu (Slodnjak
1934: 108). Ne preseneca torej, da je v Stiridesetih letih pogosteje kot pred tem
odkrito izrazal verska obCutja,**3 v€asih tudi v zelo fatalisti¢ni in misti¢ni maniri.
Tako je v pismu Karlu Jaromiru Erbenu leta 1842 pisal (v Petretovem prevodu):

22V tistem Casu je bil etni¢ni ekskluzivizem med slovenskimi panslavisti Ze popol-
noma obicajen. Omenjeni Ivan Macun je sredi Stiridesetih let grasko realnost Vrazu
mimogrede opisal takole: »Zal Zivim med Svabi in ne slisim besedice slovanskega,
razen kadar izusti Student iz Vojne Krajine psovko na propadlo ilirstvo.« (Petre
1939:282)

23 Vendarle se je duhovniski stan (ne pa tudi, naj $e enkrat poudarimo, cerkev v celoti
ali celo krcanstvo) celo v Stiridesetih letih obcasno znasel v njegovi nemilosti. Ob
prej omenjenem razhodu z Dragojlo Stauduar je poleti 1843 okrivil prav duhovnika:
»Hudi¢ se je vtihotapil v popovski obleki v ta raj in raztrgal nasa slozna srca — s
strupenim dihom svojih jezuitskih nacel.« (Petre 1939: 248; Vraz 1877: 328)
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Pri nas gre Ze nekaj let vse zopet pocasi. Letosnje leto je obetalo mnogo sadov, toda
poslednja restavracija je potegnila ljudi na povsem drugo podrodje. [...] Moram Vam
priznati resnico, da ze davno ve¢ ne zaupam modrosti modrec[e]v, temve¢ v milost in
pravi¢nost Boga, ki ima v rokah sreco narodov, in ki ne da, da bi propadel dober in nedol-
Zen narod, najsi hodijo njegovi voditelji od samozavesti in oholosti tudi po glavi. Tudi
nas najvedji rodoljub, Mecen, vodja itd. je Bog, kajti ce ne bi bilo njega, bi Ze davno za-
bredli in propadli. (Petre 1939: 236; Vraz 1877: 312—313)

To poduhovljeno izpoved bi stezka pripisali avtorju zgoraj citiranega boje-
vitega, jakobinsko intoniranega teksta, v katerem je utemeljeval, za kaj si pri-
zadeva njegovo Kolo. Toda ne le da je Vraz oboje napisal v nekaj mesecih raz-
like — obe pismi sta bili celo poslani istemu naslovniku.

Na zacetku stiridesetih let se je Vraz s svojim na videz apoliti¢nim kvietizmom
prikupil hrvaskim konservativcem, posebej duhovscini. Zato je imel tudi »pri
kandidaturi [za direktorja Matice] zagotovljene vse njene glasove« (Petre 1939:
254). Prav malo pred tem pa je Vrazovo poezijo zacela preganjati Stajerska duho-
vs¢ina. Kajpada ne zaradi ilirizma, temve¢ zaradi eroticne liri¢nosti, katerega
politine razseznosti smo omenjali na drugem mestu. Za napadi, ki so jih zdaj
razsirjali tudi Vrazovi »zapopljeni« vrstniki, je stal Franc Cvetko (nav. d.:230) —
Stajerski preporoditelj prve generacije in eden trojice joZefinskih duhovnikov, na
katero je za krajsi Cas intenzivneje vplival Primic. Ta je bil na zaCetku stiridesetih
let limbuski Zupnik »'strogo cerkvenega duha'«, znan po »>precej$nji nabozni
noti'« (nav. m.). Ob Cvetku pa se lahko ponovno spomnimo iz prve izpeljane
teze, da prva generacija Stajerskih preporoditeljev zaradi svoje predmescanske
razredne strukture ni mogla uspesno reproducirati mescanskih ideologemov.
Preden pa se Cisto na koncu spet vrnemo k njej, si oglejmo, kako so se medtem
razvile poti ostalih Stajerskih preporoditeljev prve generacije.

Ilirizem kranjske in Stajerske duhovscine okoli leta 1840

Tudi na zacetku Stiridesetih let 19. stoletja, ko je ilirizem dosegel Kranjsko, je
zaznamovalo Zivo zanimanje zanj prav Studente teologije. Na zacetku leta 1843
je bilo dvajset, tj. Cetrtina vseh ljubljanskih teologov v ilirskem drustvu (nav. d.:
220). Petre vzneseno, a z vrhunskim analiti¢nim pristopom pise:

Radikalna narodna mladina — ki se zbira v semeni$¢u. Kak$no nasprotje! V enem tecaju
slast po novem, v drugem teZnja ohraniti vse konservativne moralne in Zivljenjske pr-
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vine pri modi, na oblasti. Tam sunek v neznano, tu varnost podedovanih predsodkov
proti vsemu novotarskemu, Se ve¢, proti vsem poizkusom, kamor koli premakniti teZi-
$¢e druzbe od trenutne uravnovesenosti dobe. Kako nemogo¢ pojav bi bil to v druzbi
z razvito socialno strukturo, in nasprotno, kako lep primer, da nosi vsak drobec v sebi
zakonitosti svoje sredine, oziroma svoje celote. Tudi po generaciji petega desetletja XIX.
stoletja se je Se izvrsil prenos tradicije slovenskega Zivljenja, po kateri so bili duhovniki
najstevilnejsi narodni delavci. Razvoj k vsestranski izgraditvi slovenske druzbe in s tem
zvezani laizaciji inteligence Se ni toliko napredoval, da bi se ve¢ina borbene nove genera-
cije, ki je prisla v viSje Sole, zbrala drugje. (Nav. d.: 217)

Mladci po letu 1840 so bili Se toliko bolj nagnjeni k reakcionarnosti, ker
niso bili deleZni ne joZefinske interpelacije ne sporadi¢nih protisistemskih for-
macij, kot je bil kroZek gospe Wastl; celo romanti¢ne »novitete«, ki jih Petre
postavlja nasproti dogmatizma, so bile v glavnem izrazito reakcionarne (od

Kollarja do Gaja).

Skratka, v ¢asu najbolj neogibnih romanti¢nih vplivov, ki so vodili v tako
opevano »pomlad« 1848, so se kranjski Studentje teologije ogrevali za tip
romantike, ki ni imel popolnoma nobene socialne zahteve — Zelel pa si je neko-
liko bolj liberaliziran odnos do eroti¢ne lirike. A to je bil prej znak menjave
generacij kot pa politicne diferenciacije. Posreden dokaz za nevprasljivo kon-
servativnost ljubljanskega semenis¢nega ilirskega drustva je, da ga ne vlada ne
katoliska cerkev ves cas delovanja od 1839 do 1844 ni nikoli sankcionirala, in
to celo Ceprav je imelo drustvo sestanke, knjiZnico in celo naroene Casopise
(nav. d.: 221). Ce ob tem pomislimo, kako so bili v istem ¢asu onemogoceni
njihovi starejsi progresivni rojaki, je jasno, da ilircev med mladimi ljubljanskimi
duhovniki ne bi mogli pojmovati kot subverzivno tajno loZo, temvec prej kot
romantiziran podaljSek oblasti. Kar pa Se ne pomeni, da se napadi nanje niso
vrstili tudi med duhovniskimi vrstami.

Tako na Kranjskem kot na Staj erskem duhovniski stan okoli leta 1840
gibanja ni zgolj oskrboval z novimi silami, temvec jih je v mnogih pogledih od
njega tudi odvracal. Prav kakor na zacetku tridesetih let je vsaka generacija Stu-
dentov teologije zelo hitro po posvetitvi (pogosto pa Se prej) ostala brez vecine
prej navdusenih ilircev. Razlogi so bili najveckrat povezani s pomanjkanjem
Casa zaradi Stevilnih obveznosti, ki jih je terjala cerkvena sluzba. Nekaj vec kot
desetletje prej pa je bilo tudi ideoloskih trenj. V¢asih je preporoditelje konser-
vativno vzdusje povsem potrlo — podobno kot leta prej Jakob Kosar je v istem
casu Trstenjak, tedaj bogoslovec, pisal iz graskega semenisca:
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Pri nas je vedno mrkobnejse in temacnejse, celo svetilke po hodnikih gore Ze slabotnejse
in motnejge, Ce ugasnejo te, ne bomo vec sinovi lu¢i, ampak teme v pravem pomenu bese-
de. Nedavno sem poprosil ravnatelja, da bi mi narocili iz knjiZnice Glagolita Clozianus,
toda, da bi imel kaj opravka, kakor je rekel, mi je dal Lichtblicke aus dem Priesterleben
znanega Hohenloha, katerega egoisti¢ni jezik in samoljubje sta me bolj motila, ko krepi-
la, prav ni¢ pa me ne poucila. In Se to me v¢asih tlaci, da pri tovarisih ne najdem nikakega
soCutja, nikakega smisla za znanost, vsaj ne pri vecini, ni¢ drugega kot grobe predsodke,
surovosti ali slepo papigovanje. Prava revicina je. (Petre 1939: 222)

V nekaj letih je Trstenjak, ofitno ne povsem prostovoljno,**+ v celoti
zavrnil ilirizem in mu v ¢lanku o Slomskovih BlaZetu in NeZici, paradoksno,
izstavil prvo slovensko (upraviceno in pertinentno) javno socialno orienti-
rano kritiko: »Tukaj bi svetovali Hrvatom, naj vendar enkrat zacno resno
misliti na t.i. preprosto ljudstvo; kaj pomagajo vse geografije, zgodovine,
pesmice in druge take reci, Ce ostane velika vecina naroda $e vedno v nekdanji
temi.« (Nav. d.: 300)

Nenadna rast protiilirskega sentimenta med duhovs¢ino pa ni bila posledica
kriti¢ne socialne refleksije, temvec togosti tistega dela duhovscine, za katerega
je bil celo etni¢ni nacionalizem prevraten. Poleg tega sta v protiilirskem sen-
timentu, ki se je pocasi krepil tako na Kranjskem kot na Stajerskem, sovpadli
propaganda nemske fevdalne reakcije na Kranjskem in propaganda nemskih
liberalnih nacionalistov. Ti nacionalisti so imeli kot domnevni »prevratneZi«
na duhovs¢ino seveda manj vpliva. Mogoca pa je neka druga navezava — cerkev
je bila nemskim antiklerikalnim in republikanskim zahtevam tako nenaklo-
njena, da je ilirizem (kljub sumnicavosti do romantike) dopustila kot branik
proti nemskemu svobodomiselstvu.

Da je bila pri tem uspesna vsaj na Stajerskem, kaZe pismo Oroslava Cafa
Murscu. Caf, ki ga je, kot smo omenili, Vraz povsem odpisal, ko se je »zapopil«,
je maja 1848 razlagal:

Te preklete pare pravijo ljudstvu: Le ne poslusajte duhovnikov, ne podpisite se, derZite
se raji Nemcev, zakaj? duhovniki pre to delajo, du bi se Zenili radi, da bi Vas Rusom ino
krivi veri v pest spravili, Ce pak, ve, z Nemci derZite, ne boste imeli ne tlake opravljati,

264V letih 1843—1844 je vodstvo graskega semenisca zacelo ustavljati panslavizem med
mladimi, po Kremplovem pric¢evanju pa so morali slovenski teologi pred odhodoma
na pocitnice podpisati reverz, da se ne bodo vdajali panslavizmu (Petre 1939: 283).
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ne desetine, desetega peneza, kazni, verSnika, ne mesnikom mes, pogrebsine, pac stole
placevati. (Petre 1939: 337)

Ta odlomek zelo nazorno prica tudi o tem, kaj vse so morali Cafovi farani
placevati Se maja 1848 — in kako stoicno je to prenasal pripadnik druge gene-
racije Stajerskih preporoditeljev, ko je bentil ¢ez »preklete pare«.

Cvetkov primer, ki smo se ga dotaknili najprej, lahko zavede. Ce si ogledamo
glavnino tistih psevdorazsvetljenskih avtorjev, ki so bili v Stiridesetih letih Se
Zivi, moramo ugotoviti, da so Stevilni ilirizem zelo toplo sprejeli. In verjetno je
k temu prispeval tudi Vrazov odlocen, premocrten zgled. Zgovorno je, da je
Danici, ko je ta dosegla Stajerce in Koro3ce, najve¢ pozornosti naklonila prav
starejSa generacija preporoditeljev, med drugimi Anton Krempl, Koloman
Kvas in Urban Jarnik (nav. d.: 115—117). Nekatere izmed njih na zacetku Sti-
ridesetih let najdemo med najbolj vnetimi Stajerskimi pristasi ilirizma. Med
drugim so ilirci postali Vrazov osnovnosolski ucitelj in sorodnik Mihael Jaklin,
Anton Krempl, ki je Vraza na Ptuju pripravljal na ugoden prehod v gimnazijo,
in celo Peter Dajnko, ki se mu je mlada generacija kategoricno odrekla — vsi
trije duhovniki.

Ker so mladi graski romantiki leta 1830 Dajnka tako radikalno zavrnili, je
pri njem morda najbolj zanimivo, da ga deset let pozneje vidimo med navduse-
nimi pripadniki ilirizma. To je Se toliko bolj nenavadno, ker je bila ¢eska pisava,
najman;jsi skupni imenovalec ilircev, tako drugacna od tiste, ki si jo je precej
dolgo prizadeval uvesti sam. Razumljivo je torej, da ga za rabo ni neposredno
navdusil tedanji preporoditeljski podmladek.

In res se je Dajnko, kot opozarja Kidric, Se leta 1836 gajice otepal, ker se ni
nehal nadejati, da bi njegovo pisavo res sprejeli. Sele ko je videl, da &e$ka pisava
izpodriva tudi bohoricico, se je zanjo ogrel in jo odtlej redno uporabljal. Potem
ko je ob ¢rkarski pravdi za nekaj Casa resigniran opustil pisanje, pa je z novim
sredstvom spet zalel ustvarjati (Kidri¢ 1925: 114). Se naprej pa ni bil prav nié
navdusen nad ilirskim povezovanjem, kaj $ele nad slovenskim. Kot je leta 1841
pisal o »sosednih si hrvatskih, ogrskih in Stajerskih Slovencih« (zaradi speci-
ficnega besedis¢a pus¢amo izjavo v izvirniku): »Der kroatisierende Dialekt ist
unter obbesagten Zusammengrinzlern beliebter als der krainische und kirn-
tnerische.« (Ilesi¢ 1910: 417)
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Nasprotno pa je na Jaklinovo ali Kremplovo ilirstvo gotovo vplival (tudi)
topel odnos z Vrazovo generacijo (Jaklin je bil navsezadnje Vrazov sorodnik).
Vseeno je Petre nemara nekoliko prevec emfaticen, ko pravi:

Kaj more biti nazornejsega za custvovanje vzhodne Stajerske duhovscine, kakor primer
ljutomerskega dekana Jaklina, starca, ki je praznoval petdesetletnico masnikovanja, a se
goreCe dvignil v obrambo ilirov proti 'azijatskim' MadZarom. Ali mladega spodnjesta-
jerskega kaplana, menda Josipa Drobnica, o katerem se je ohranilo sporo¢ilo, da je v po-
Citnicah 1840 narocal potujo¢ima hrvatskima Studentoma, naj neseta Hrvatom njegove
vroCe pozdrave[,] in ju zaklinjal, naj se ne u¢e madzars¢ine. (Petre 1939: 275)

Petre Jaklinovo zaklinjanje proti MadZarom ob (avstrijski) prepovedi ilir-
skega imena komentira takole: »Vse je simpatiziralo z zatiranim. Kakor niso
kazali razumevanja za ureditev skupnega jezika in politicnega sodelovanja, so
se nasli enodusne v odporu proti sovrazniku Slovanov.<*%5 (Nav. m.; poudaril A. |.)
To pa je bilo gledisce, ki ga ta generacija v letih svoje najbolj poudarjene pro-
svetne oziroma narodnobuditeljske dejavnosti na zaCetku stoletja v glavnem ni
izkazovala.*¢ Vse namre¢ kaZze, da Jaklin ob svetinjskem navdusevanju Vraza
za »narod« ni spodbujal izkljucevanja Nemcev (ali celo MadZarov) — poleg
biografskih podatkov, kot je postopno spreminjanje odnosa do svojega nem-
skega imena, pa nas v tem potrjujejo tudi izsledki najrelevantne;jsih moderni-
sticnih raziskovalcev nacije.

Toda s ¢im je nova ideologija zapeljala starejse avtoritete? Je §lo za preobrat?
Najbrz ne — precej bolj verjetno je, da so bili starejsi preporoditelji tako kot
Vraz zaradi perifernih razmer prisiljeni v nekaksen okvirjeni eklekticizem. V
Casih, ko so bili celo absolutisticni rezimi v Evropi pod vplivom razsvetljenske
drze, so tako sprejeli nekaj progresivnejsih silnic — med katerimi je bilo tudi
politicno opredeljevanje za narod. V obdobju, ki je sledilo ponapoleonski

265 Mimogrede, tu Se enkrat naletimo na Petretovo nekritiéno popuscanje ideoloski
evidenci nemskega sovraznika. Ne samo da Ze spet ni izpostavil povezave med pan-
slavizmom ter mrznjo do Nemcev in MadZarov — celo njegov odobravajo¢ odnos
do panslavizma (ki je o¢iten v nasprotju s sicerSnjim razmeroma odklonilnim ali vsaj
nezainteresiranim odnosom) se na tem mestu prav sistemsko ponovi.

266 Seveda z izjemo Modrinjaka, gmigoca in Cvetka, na katere je (v glavnem zaradi Pri-
miCeve intervencije) za krajsi ¢as vplival reakcionarni brambovski protonacinalizem.
A zadnji od omenjenih, ki je edini docakal ilirsko vrenje na §tajerskem, je bil nad
njim precej zadrzan, zato v tem kontekstu ni tako zanimiv.
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restavraciji, pa je romantiko vzhodno od Francije temeljno naddolocala metter-
nichovska reakcija. Tako je bila pri vsakr$nem nekri¢nem eklekticizmu velika
verjetnost, da bo zapadel v protiemancipatorne sistemske tokove. Starej$im
Stajerskim preporoditeljem se je zgodilo prav to: le delno definirani in skozi
absolutizem pretihotapljeni razsvetljenski pojem naroda je ob vzponu reak-
cionarne romantike dobil povsem nove razseznosti. Tako so skupaj s svojimi
nekdanjimi u€enci s¢asoma pristali v objemu desnoromanti¢ne ideologije, ki se
je s prejSnjo — najsi govorimo o razsvetljenstvu ali joZefinizmu — izkljucevala.

Oznacevalec narod, ki ju je povezoval, ju je v resnici locil, saj se vse ostale raz-
like med ideologijama prepletejo prav pri pojmovanju naroda. To diskrepanco
je sicer ze okoli leta 1810 nakazala ideoloska intervencija Janeza Nepomuka
Primica, ki pa, kakor smo se lahko prepricali, (najbrZ tudi zaradi svoje kratko-
trajnosti) ni zares nacela obstojecih embrionalnih Stajerskih predstav o narodu.
Zaradi ideoloske evidence, ker so torej Slovani res predstavljali vecinoma tretji
stan, so v etni¢ni nacionalizem najbrz zapadli enako zlahka kot Vraz (precej
verjetno pa Se laZje, saj se jim v tridesetih letih ni bilo treba intelektualno spo-
pasti s progresivnimi ideologemi PreSeren-Copovega kroga). Viasih se blizina
ali celo prepletenost obeh ideologij naroda Se pozna iz njihovih ugotovitev.

Prav to lahko opazimo pri Kremplu. Ta je, kot ugotavlja Petre, v nasprotju s
komerkoli od mlajse generacije (ki je bila razsvetljenskim ideologemom v kakrsni-
koli inacCici izpostavljena Se bistveno manj ¢asa od prve), Ze pisal »o nepravil-
nosti nemskega ravnanja s Slovenci. V ni¢emer se ni izpremenilo tisocletno
sovrastvo nemstva proti Slovencem, $e vedno nimajo zanje drugega kot prezir,
niti sedaj, v devetnajstem stoletju!, jim ne priznajo, kar so sami imeli Ze v
devetem, Sol z narodnim jezikom — je pisal v tej dobi.« (Petre 1939: 182)

Izpostavljanje prezrtega slovenskega tretjega stanu, ki se mu zaradi nemskih
oblastnikov godi krivica, je vsekakor ostalina razsvetljenskega osredotocanja
na ljudstvo. Po drugi strani je psevdohistori¢na utemeljitev dveh etnij in celo
njunega profiliranega tisocletnega odnosa znacilno panslavisti¢ni ideologem.
Prav Kremplu pa gre nemajhen del zasluge, da se je (tako nekranjska) gajica
nazadnje uveljavila tudi v kranjskem javnem Zivljenju. V Stiridesetih letih se je
z njo prav zaradi vecje povezanosti s Kranjci zavzemal pri Bleiweisu. Ta jo je
nazadnje vpeljal v Kmetijske in rokodelske novice, s tem pa odlocilno vplival na
njeno nadaljnjo rabo v slovens¢ini (nav. d.: 291—292).
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Vidimo lahko torej, da je Kremplu uspelo, kar deset let prej Vrazu ni: pan-
slavisticne teZnje usmeriti v povezovanje s Kranjci. Toda ni bila toliko dru-
gacna Kremplova taktika, pa¢ pa razmere na Kranjskem. Intelektualno sre-
disce kranjske dejavnosti je bil na zaCetku tridesetih let cbelicarski krog, ki je
povezovanje s panslavisti odbil zaradi politi¢nih stalis¢. Potem ko je cenzura
zadusila Cbelico, ko so Cop, Smole in Korytko**” umrli in je na primer Fister
emigriral, se je kranjsko delovanje skoncentriralo okoli konservativnega slo-
venskega cehovskega meScanstva, popolnoma podvrzenega cesarju in Metter-
nichu, kakr$nega je poosebljal Janez Bleiweis.**® Dokaz ve¢, da se je konser-
vativna romantika laZje povezala z najkonservativnejsim bidermajerjem kot s
progresivno romantiko®® — in razlog ve¢, da se enotnosti (literarno)zgodovin-
skega pojma romantike Se bolj gleda pod prste.

Veliki slovanski kongres in zadnja leta

Po praski izdaji Gusel i tambure Stanko Vraz ni napisal nobenega velikega
literarnega dela vec. K temu je gotovo prispevalo tajnisko delo za Matico,”°
poleg tega pa se mu je vse peto desetletje 19. stoletja hitro slabSalo zdravstveno
stanje. Ze na smrt bolan (Granda 2010b: 125) se je slaba tri leta po prvem
obisku Prage drugic in zadnji¢ odpravil v ¢esko prestolnico. Tja je potoval kot
eden od dveh izvoljenih podpredsednikov velikega slovanskega kongresa, ki je
potekal v Pragi od 2. do 12. junija 1848. Stanko Vraz je bil burne pomladi 1848

67 Se pred tem se je Korytko — tudi zaradi Vrazovega zgleda — vse bolj bilzal pansla-
vizmu, toda glede slovensko-hrvaskega vprasanja je imel nanj vedji vpliv PreSeren
(Kidri¢ 1910: 222—231).

268 Oziroma kot se je v pismu Bleiweisu ustrezno izrazil Anton Martin Slomsek:
»[KJjer ste vi, tam se ni bati prekucij.« (Granda 2010a: 335)

2% Dejstvo, da pri vseh treh smereh lahko v estetskem smislu govorimo o prepletajocih
se vplivih romantike in bidermajerja, samo $e bolj poudari potrebo po jasnejsi soci-
alni lo¢nici.

7° Vraz je leta 1845 neuspesno kandidiral za vodstvo stolice za narodni jezik; tezko je
z gotovostjo reci, ali so njegova spletke, s katerimi si je prek Safirika na vsak natin
Zelel zagotoviti to mesto, kaj zalegle (morda so imele tudi nasprotni ucinek od Zele-
nega), toda ko je vodstvo stolice prevzel Vjekoslav Babukic in se je tako izpraznilo
mesto tajnika Citalnice in Matice, je bil zanj izbran Vraz. Vsekakor je najverjetneje
vsaj malo pripomogel (zlasti mednarodni, od tega pa predvsem praski) sloves Kolz —
ki ga je Vraz nazadnje spravil pod okrilje Matice (Petre 1939: 249—252).

339



ANDRAZ JEZ: STANKO VRAZ IN NACIONALIZEM

v Zagrebu kot ¢lan Jelaci¢eve narodne garde. Bil je eden od petih Slovencev,
ki jih je odbor za slovanski kongres 30. aprila posebej povabil (nav. m.). Poleg
tega je bil Vraz Ze od zacetka predviden tudi kot eden od stirih ¢lanov hrvaske
delegacije (Petre 1939: 322).

Veliki slovanski kongres pomeni enega velikih trenutkov panslavisticnega
gibanja, na katerega se Se danes z veliko mero romanti¢nega zanosa gleda v
sklopu revolucionarnega leta 1848. Celo Kohn (1960: 69—101), ki do etni¢nih
nacionalizmov gotovo ni gojil posebno toplih Custev, opisuje slavisti¢ni kon-
gres z veliko mero simpatije. Vseeno je treba, predvsem v navezavi na raziskavo,
poudariti, da gre za izrazito reakcionaren poganjek tedanjega mescanskega
vrenja. Kongres so podpisniki (zavedni pan- in avstroslavisti, med katerimi je
bil tudi zdaj na Dunaju delujoci Miklosic)*”" sklicali kot protiuteZ vsenemskih
volitev poslancev v frankfurtski parlament. Te je zdruZeno nemsko liberalno
mescanstvo sklicalo na zacetku marca. Zahteve frankfurtskega parlamenta
so namrec¢ implicirale prikljucitev Stevilnih pokrajin s preteZno slovanskim
tretjim stanom nemski drzavni zvezi.

V strahu pred stopnjevano germanizacijo in dokon¢no izgubo slovanskih
narodnih avtonomij so se panslavisti zavzeli, da slovanske deZele ostanejo
zunaj zveze, jamstvo za to pa so videli v ohranitvi Habsburske monarhije.

7 Spomnimo, kar je sicer splosno znano, vendar se zaradi Miklosicevega slovesa le
redko uporabi proti njemu: roka, ki je tako besno precrtala PreSernovo hvalo svo-
bodomiselnim revolucionarjem v Zdravijici, je bila ista roka, ki je podpisala proglas
za praski slovanski kongres. Dodajmo, da v tem ni nikakr$nega protislovja in spom-
nimo na progresivnega gorenjskega duhovnika Antona Fistra (oziroma Fiistra) iz
Radovljice, ucenca drugega svobodoumnega duhovnika, Jakoba Zupana. Fister je
pripadal PreSernovemu oZjemu krogu, preden je zaradi politi¢no zaostrene klime ob
preiskavi Jakoba Zupana zapustil Ljubljano (Britovsek 1980: 29). 12. marca 1848 je
bila njegova dunajska pridiga eden od sproZilnih momentov me$¢anske revolucije
(nav. d.: 33). Boris Paternu ga skupaj z Linhartom, Copom in PreSernom imenuje
v Cetverico, ki ji v »zgodovini naSega miSljenja« pripiSe ni¢ manj kot »dokoncen
izstop iz moc¢no podaljsanega slovenskega srednjega veka in nagel, globok prodor
v novodobno zavest« (Paternu 1980: 1or). V lu¢i Mikloicevega podpisa podpore
reakcionarnemu slovanskemu kongresu je zgovorno, da je Fister septembra 1849
skupaj s Karlom Marxom in $e tremi naprednimi nemskimi izobraZenci podpisal
apel podpore nemskim politicnim emigrantom (Ciperle 1979:29—30).
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Podpisniki so tako 1. maja izdali razglas, ki je vse »zavedne Slovane« vabil na
kongres v Pragi. Manj znano je, da je kongres predlagal ilirec Ivan Kukuljevi¢
Sakcinski v Gajevih Narodnibh novinah Ze 18. aprila istega leta. Prav on je v ta
namen priporocil Prago, kar so Prazani z veseljem sprejeli, idejo pa so nato raz-
Sirjali Safarik, Palacky, Karel Havli¢ek Borovsky in Ladislav Rieger (Neubauer
idr. 2004: 273; Drechler 109: 160; Petre 1939: 321).

Ob tem so hote ali ne spregledali dejstvo, da so nemski mescani volitve
sklicevali v sklopu revolucionarnih dejavnosti, s katerimi so Zeleli strmoglaviti
fevdalizem in povezati fevdalno razkosana obmocja. Nasprotno so se pan-
slavisti v osupljivo naivnem prizadevanju k fantazmatski slovanski samobit-
nosti nagibali pod okrilje zdaj habsburske krone zdaj ruskega carja (nav. d.:
320). S tem so si panslavisti pravzaprav prizadevali k nemogocemu — svoje
mescansko strukturirane zahteve po narodnem zedinjenju in slovanski nadna-
cionalni slogi so naslonili na najbolj toge evropske predburzoazne monarhije.
V nasprotju z nemskimi, madZarskimi in zlasti italijanskimi zahtevami v istem
¢asu je slovanska samobitnost e facto implicirala popolno zlizanost z absolu-
tisticno oblastjo in cerkvijo, ne pa avtonomije (torej samobitnosti) od njiju.

Havlicek Borovsky, pesnik, ki je na Vraza ob prvem obisku Prage sicer
napravil izjemen vtis (a ocitno Zal ne dovoljsnega), je bil med redkimi pristasi
panslavizma, ki so se zaradi nepremostljivega protislovja od njega vsaj deloma
odvrnili>”* A Havlicek je bil v svojem pojmovanju precej osamljen.

Poleg Vraza je bil med petimi Slovenci, ki jih je odbor povabil posebej, tudi
Mursec, ki pa se kongresa ni mogel udeleziti. Zato se je novoustanovljeno
grasko drustvo Slovenija, sestavljeno pretezno iz Stajerskih proilirskih prepo-
roditeljev, maja posebej dejavno podalo v iskanje drugih mogocih Stajerskih

72 Havlicek ni bil revolucionar (kakor ga imenuje Drechsler /1909: 160/), temvec
avstroslavist. Upe v povezovanje z Rusi je izgubil po obisku Rusije, na katerem je bil
hisni ucitelj. Tudi njegovi pogledi na Jude so bili — zlasti na zaCetku delovanja — za
nekoga, ki je zavrnil etni¢ni panslavizem, presenetljivo zaostali. Njegova daljnovi-
dnost je bila zlasti v tem, da je v Stiridesetih letih med prvimi predlagal politicno
zdruzenje Cehov in (ogrskih) Slovakov. Tega sicer leta 1848 ni predlagal 7obeden od
treh potencialnih modelov prihodnjega ¢eskega povezovanja, Ce ne Stejemo utopic-
nega panslavizma, ki pa je Zelel vse slovanske narode povezati v eni drzavi (Neubauer
idr. 2004: 271—272).
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odposlancev na kongres. V' ta namen so zaceli ¢lani zbirati tudi denarna sred-
stva. Po narotilu Stefana KoCevarja je Ignacij OroZen v dveh dneh zbral 35
goldinarjev za odposlanca. Vseeno ga niso in niso mogli najti, zaradi Cesar je
med &lani dru3tva »zavladala panika, da bodo Stajerci ostali brez zastopnika«
(Granda 1974: 66; prim. Petre 1939: 322).

Po slabem mesecu brezuspesnega iskanja je graska Slovenija 27. maja tudi
sama pooblastila Vraza, da jo v Pragi zastopa kot posebni namestnik »okroga
Marburzkega«. Tri dni zatem je v Prago poslala posebno »skromno in nejasno«
(Granda 1974: 67) napisano spomenico, ki jo je kot tajnik Slovenije sopodpisal
Mursec. Ta znacilno orisuje reakcionarne okvire vseslovanskega kongresa, ki
ga sicer nekritini zgodovinarji pogosto postavljajo ob bok revolucionarnim
projektom pomladi 18438:

[D]a se nasa presvitla cesarska rodbina, kteri smo ze vsim sercem privrZeni pri vladi,
nasa austrijanska drzava v svoji samostalnosti in nezavisnosti in nasa narodnost v svojeh
njej ustavno podeljenih in pridobljenih pravicah neoskrunjeno zdrZe. Mi Slovenci si ne
Zelimo od indot postav in pravic, kakor od naSega premilega cesarja in austrijanskega,
ustavno drzavnega zbora. (Nav. m.)

Stajersko je poleg Vraza sicer zastopal ¢lan sestrskega dunajskega dru-
$tva Slovenija Alojz Sparovec, ki mu ocitno niso bile znane peripetije graske
Slovenije pri iskanju delegatov. Tako je tik pred zacetkom kongresa 1. junija
Murscu pisal iz Prage, naj vendarle posljejo Se kaksnega Slovenca, saj sta on
in drugi delegat dunajske Slovenije Anton Globo¢nik premalo. Vraz je imel
namrec kot podpredsednik preve¢ dela in se ni mogel udelezevati partiku-
larnih razprav v razli¢nih jezikih o trenutnih problemih posameznih nacio-
nalnih gibanj. Kot omenja Granda (nav. m.), bi zaZeleni delegat tako ali tako
ujel kvecjemu konec kongresa.

Stanko Vraz seveda ni zmogel toliko razsodnosti kot Havlicek, temvec je
na kongres zrl z dobrSno mero romantic¢ne zavzetosti. Kot dokazuje njegova
korespondenca, se je tik pred potovanjem zavzeto posvecal predvsem svoji
nosi. Dal si je popraviti staro huzarsko sabljo (»Cordo«) brez stranic, in jo
tik pred potovanjem poslal Kocevarju v Podcetrtek, naj jo odpremi naprej v
Gradec Murscu. V Zagrebu namrec ni bilo obrtnika, ki bi ji znal popraviti rocaj
in izdelati noZnico (Granda 2010b: 125, Petre 1939: 322). V Pragi je kot ostali
(prav tako oboroZeni) clani hrvaske delegacije nosil slikovito ilirsko surko
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in crvenkapo z zvezdo danico in polmesecem To je bilo po Drechslerjevem
romantiziranem porocanju PraZanom tako viet, »da so tudi Cehinje zalele
nositi naSo narodno noso in samokrese za pasom« (Drechsler 1909:162). Vraz
se je prijavil takoj po prihodu v Prago, in sicer kot Slovenec.

Kljub zunanjemu sijaju in razmeroma jasnemu okviru, ki je naddolocal
razpravljanje, je bilo vzdusje pestro in neenotno. Delegacije pod vodstvom
Frantigka Palackega so bile razdeljene v tri skupine z Rusi, Ukrajinci in POIJ aki,
Cehi in Slovaki ter Srbi, Hrvati in Slovenci. Glede na to, da so se vprasanja v
povezavi s frankfurtskim parlamentom usode Srbov dotikala znatno manj kot
Slovanov pod Habsburzani, ¢udi, da so bili Srbi Stevilcno neprimerno bolje
zastopani kot Hrvati in Slovenci (nav d: 162). Ze entni¢nonacionalisti¢na
delitev na tri skupine je seveda mocno oteZila sprejemanje politicnih sklepov.
Razpravljavci so se pogovarjali v razli¢nih slovanskih jezikih in zasilnih lingvah
frankah,”73 dokler niso nazadnje sklenili, da bodo razpravljali v osovraZeni nem-
$¢ini. Znotraj treh skupin pa so se med seboj kosali razli¢ni pogledi na vlogo
slovanskega politi¢nega in kulturnega boja. Ti so segali od prevladujoce vda-
nosti Habsburzanom (ki jo je zastopal tudi Palacki) do navidezno radikalnih
teZenj po slovanski avtonomiji. To je z dobrsno mero panslavisti¢ne naivnosti
zagovarjal ruski delegat, anarhist Mihail Bakunin.

Kljub domnevnemu pluralizmu pa se njihovi pogledi niti niso toliko raz-
hajali, kot so »zavedni Slovani« radi verjeli. Ce ni¢ drugega, so bili Ze od
samega zaCetka precej predvidljivi (zaZeleni) sklepi kongresa, saj je $lo ocitno
v veliki meri za manifestacijo slovanske zvestobe habsburskemu absolutizmu.
Uradno je bilo sicer dosezeno soglasje, da avstroslavizem »ni obvezna osnova
za delo kongresa«, a po drugi strani v tem trenutku niti Bakunin ni odklanjal
vsaj provizori¢nega avstroslavizma (Zwitter idr. 1962: 99). Toda preden je
kongres pripeljal do kakrsnihkoli sklepov v treh skupinah ali celo nasploh, je
12. junija vojska avstrijskega generala Alfreda I. zu Windisch-Gritza (1787—
1862) zasedla Prago in razgnala kongresnike (Petre 1939: 322—323, Drechsler
1909: 15§8—166).

73 Globo¢nik in Sparovec sta imela tako v juZnoslovanski skupini nemalo teZav s
komunikacijo v ilir§¢ini. To je bilo posebno problemati¢no, saj je pogovor potekal v
smeri, ko se slovenske zahteve niso povsem ujemale s hrvaskimi in srbskimi.
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Windisch-Gritzova okupacija Prage je (za razumne zgodovinarje) jasen
pokazatelj totalne reakcionarne naddolocenosti oblikujocih se slovanskih naci-
onalizmov. Za absolutisticno oblast je bila tudi manifestacija zvestobe tej isti
oblasti problematicna, e je (pa Cetudi le od dalec in le v retoriki) kakorkoli spo-
minjala na (tedaj dejansko subverzivno) nacionalisti¢no zdruZevanje Nemcev
ali Madzarov. Tako so Ze sicer upogljive in reformisti¢ne (proto)nacionalizme
Slovanov, ki so bili v vseh pogledih na isti strani barikad kot habsburska oblast,
$e dodatno oklestili. To je bila anticipacija Bachovega absolutizma, ki je nee-
noten plamen politi¢nih sprememb druge polovice Stiridesetih let 19. stoletja
dokon¢no zadusil. S tem pa se je za vselej sklenilo obdobje, ko je evropsko
mescanstvo sooblikovalo emancipirane politike.?7+

Vraz je moral 14. junija, kot je zapisal, »hote ali nehote« zapustiti Prago.
Bolehen in skruSen je v naglici tam pozabil crvenkapo, sablje pa po kontrare-
volucionarnem udaru sploh ni smel vzeti domov. V naslednjih mesecih je kot
¢lan zagrebske narodne garde (ki je imela nasprotno funkcijo od na primer
pariske — ni se bojevala na okopih revolucije, temvec jo je preprecevala)>’s stal
ob strani banu Josipu Jela¢iéu in njegovemu saboru.

Potem ko je Kolowrat sugeriral, naj oblast nad Hrvasko prevzame dvoru
podlozni moderni ban (Hobsbawm 1968: 187), so se stvari odvijale z veliko
naglico. Krajevnega polkovnika Josipa Jelacica je spomladi kot primernega za
habsburske kontrarevolucionarne interese predlagal Gaj. Zamisel je najprej
poZela simpatije nadvojvode Janeza, dodatno pa so ga na dunajskem dvoru

74 § potencialno ¢astno izjemo druge svetovne vojne in dveh desetletij po njej; tedaj je
namre¢ del zahodne burZoazije deklarativno odstopil tako od fasizma kot od njemu
sorodnega nebrzdanega liberalizma, ki je z recesijo kapitalisticnih gospodarstev
leta 1929 faSizmu in vojni na Siroko odprl vrata (kakor je sklenila tudi konferenca
v Bretton Woodsu), skratka od dveh osrednjih burzoaznih projektov obdobja med
obema vojnama. Vendar je $lo tu za del mescanstva, ki se z bolj socialno agendo
distancira od drugega, protidemokrati¢nega dela mescanstva (kakrsen se je po naftni
krizi iz leta 1973 znova okrepil in konec osemdesetih let spet zavzel svet, odtlej pa
prav tako ubira predvidljivo in Ze pred skoraj stoletjem uhojeno pot — cas, ko je
evropsko mescanstvo (ali del njega) predstavljalo branik proti predrazsvetljenskim
verskim in politi¢nim tokovom (ali ko bi celo trajno prisostvovalo v revoluciji), pa je
v Evropi vseh pogledih minil sredi 19. stoletja.

275 Krono in druge plemiske insignije je imela tudi na svoji zastavi.
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podprli predstavniki hrvaskega in konservativnega ogrskega plemstva, npr.
magnata in Jelaciceva prijatelja Metell OZegovi¢ Barlabasevecki in Franjo
Kulmer (Zwitter idr. 1962: 95; Borosak-Marijanovi¢ 1998: 17—-19, 30).

Jelaci¢evega novega sabora (torej zbora oziroma parlamenta) iz aprila 18438,
ki je izSel iz tega procesa, ne smemo razumeti v pomenu parlamentarizma,
ki se je oblikoval v moderni politi¢ni kulturi. Sabor se je naslanjal izklju¢no
na (domnevno) hrvasko drZavnopravno tradicijo, v kateri je s#bor pomenil
toliko kot ustoli¢evanje bana. Tako je bil »parlamentarizem« novega sabora
predvsem v tem, da je psevdoparlament potrdil Josipa Jelaci¢a kot bana (nav.
d.: 21). Glede parlamentarnega razpravljanja pa je bil Jelaci¢ precej jasen Ze v
absolutisti¢no intoniranem proglasu slab teden pred tem, v katerem je formu-
liral svoj program.

Vnjem se je demagosko zavzel za (z enako besedo) subor v povsem modernem
politicnem pomenu ustanove, kjer se razpravlja o »osnovnih drzavnih zahtevah
in drzavnopravnih vprasanjih« (nav. d.: 19). Visti sapi je v proglasu nadaljeval:
»Dokler se ne sklice sabor zdruZenih kraljevin, [...] pa se je vselej obracati
zgolj in samo name kot na vrhovnega ozemeljskega poglavarja, postavljenega
od Njegovega kraljevega Velicanstva.« (Horvat 1906: 117)

Glede na njegov politicni (ne)razvoj ne ¢udi, da je Stanko Vraz kot zvest
avstrijski rojalist podprl tudi Jelaci¢evo pomo¢ pri unicenju dunajske revolu-
cije. Jelaci¢ je skupaj z istim Windisch-Gritzem, ki je nekaj mesecev pred tem
razgnal praski slovanski kongres, razbil madZzarske Cete, ki so pod vodstvom
Lajosa Kossutha prihitele na pomo¢ dunajskim revolucionarjem. Za to »juna-
$tvo« je bil 2. novembra na Dunaju sprejet z vsemi ¢astmi (Neubauer idr. 2004:
280—281).7

76 Kljub Jelacié-Windischevi akciji je revolucionarni sentiment med madZarskim ljud-
stvom Se naprej prevladal in se kot unikum v restavracijski Evropi $e ve¢ let mani-
festiral v kmeckih gverilah, ki jih je vodil razbojnik Sindor Rézsa. Tudi Kossuth
se je bojeval do konca — aprila 1849 so MadZari odstavili monarha, dokon¢no pa
jih je Dunaj brutalno zatrl Sele v naslednjih mesecih (do avgusta), ko je na pomo¢
poklical rusko vojsko, to »najvecje orozje reakcije« (Hobsbawm 2011: 21), s ¢imer
sta osrednji fevdalni utrdbi Se enkrat prakticno manifestirali, za kaksno politicno
kulturo so se vedé ali ne ogrevali panslavisti in drugi avstrofili.
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24.novembra je cesar Ferdinand I. ob podelitvi kriza Leopoldovega reda za
zasluge Jelacic¢u naravnost pisal: »Ko sem Vam podelil dostojanstvo hrvaskega
bana, sem z gotovostjo pricakoval, da boste odgovorili zaupanju, ki sem ga imel
v vas. Cedno ste mu odgovorili z neomajno zvestobo, hrabrostjo in vdanostjo,
zlasti pa s Cvrsto obrambo interesov Cesarstva sredi nedavnega dogajanja.«

(Prister 1998: 59)

V nasprotju z Vrazom in Stevilnimi drugimi panslavisti se je Kocevar zaradi
Jelacicevih kontrarevolucionarnih ukrepov od njegove politike kmalu odvrnil
(Petre 1939: 329, 339). Novi cesar Franc Jozef I, ki je $e golobrad lastnorocno
podpisal smrtno obsodbo priblizno pezstotih voditeljev revolucije (Repe 2016:
44), je svojo hvaleznost ilirskim avstroslavistom izkazal s tem, da je po oktro-
irani ustavi marca 1849 z oporo v vojski, aristokraciji in birokratskem apa-
ratu (in — nasproti Drechslerjevemu mitologiziranju — v Jelacicu) za vec let
odpravil v glavnem vse (sicer drobtincarske) pridobitve zadnjih let v avstrijski
monarhiji.*’” Hrvatje so bili tako ob ustavo, avtonomijo Zupanov in kratkotrajni
psevdoparlamentarizem. Do politi¢nega Zivljenja so imeli ponovno dostop le
plemici, kar je bilo nazadnje odpravljeno Sele dve leti po koncu Bachovega
absolutizma leta 1861 (Drechsler 1909: 173—174).

Potrti ilirci so se okoli leta 1850 z izborjenim poloZajem, ki jim ni bil naklo-
njen, spopadali vsak po svoje. Dotolceni Gaj je »do mirnejsih casov« ukinil
vse konservativnejso Danico, Petar Preradovi¢ pa se je obupan predal duhov-
nosti. Nasprotno se je Kukuljevi¢ posvetil izkljucno znanosti, Janko Draskovi¢
pa se je najprej prepriceval, da je zdaj vse bolj mirno, toda kmalu zatem potrt
povsem izginil iz hrvaskega politicnega Zivljenja (nav. m.). Stanku Vrazu se je
bolezen po obisku Ljubljane v drugi polovici leta 1848 Se poslabsala.”® Za ve¢
mesecev je utihnil in obleZal priklenjen na posteljo pri Kocevarju v Podcetrtku
(nav. d.: 169). Nato se je do smirti leta 1851 po svojih najboljsih moceh trudil

277 Ali, s parafrazo Marxa: Kar so Nemci in MadZari dobili za kazen, to so Slovani dobili
zanagrado. Naj podam $e zadnjo ilustracijo reakcionarne naddolocenosti vecine slo-
vanskih nacionalizmov; celo Ceski radikalci — dotlej najnaprednejsa struja v eski
mescanski politiki — so se od Jelaci¢a odvrnili Sele z njegovo deklaracijo o popolnem
zaupanju Windisch-Gritzu 2. marca 1849 in vpeljavo oktroirane ustave dva dneva
pozneje (Zwitter idr. 1962: 106).

*78 Se pred tem je dunajska Slovenija, ki ji je predsedoval Miklosi¢, Vraza priporo¢ila za
avstrijski drzavni zbor (Drechsler 1909: 169).
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za ponovno oZzivitev delovanja uradno Se vedno obstojece Matice hrvatske.
Leta 1850 je po treh letih neizhajanja poskusil obuditi Ko/o (ki ga je leta 1847
Ze izdajala Vrazova Matica) in uredil e njegovo sedmo Stevilko (Petre 1939:
342—343; Drechsler 1909: 168—172, 178).

Po njegovi smrti je (edini) ilirski slikar Vjekoslav Karas po Vrazovi posmrtni
maski naslikal portret. Ta je bil vzor seriji portretov razli¢nih slikarjev, ki pa so
se vse bolj oddaljevali ne le od Zivega Vraza, temvec tudi od njegove posmrtne
maske. Za Zivljenja Vraz ni bil fotografiran, njegov edini (slikarski) portret paje
leta 1841 naslikal neki Lerois. Sicer so se vsi podatki o njem izgubili, domneva
pa se, da je bil potujoci slikar (Drechsler 1909: 181—182). Na ¢rno-beli fotogra-
fiji, ki se v ¢lankih o Vrazu na spletu pojavlja precej pogosto, v resnici ni upo-
dobljen slovensko-hrvaski pesnik Stanko Vraz, temvec ceski fotograf Enrique
Stanko Vraz (1860-1932).

Vrazova smrt v letu 1851 sovpade z zacetki mnoZi¢ne nacionalistiéne mobi-
lizacije med Slovenci. Tako pravzaprav Sele razpravljanje o recepciji Stanka
Vraza v celoti spada v Cas razvitega (tokrat nedvoumno) nacionalizma, ki bi
ga kot takega priznala vecina raziskovalcev, na katere se v raziskavi opiramo.
To pomeni, da so konfabulatorji slovenske nacionalne ideologije lahko Ze ob
porocanju o smrti njegovo ime ponesli med toliko Slovencev, kot bi se Vrazu
v njegovih prizadevanjih Se nekaj let nazaj zdelo nepredstavljivo. Hkrati so
konfabulatorji novemu ob¢instvu poleg novic o Vrazovi smrti posredovali tudi
mitiziran vidik njegovega Zivljenja. In prav ta mitizirani vidik je za $tevilne Slo-
vence in Slovenke pomenil prvi stik z Vrazom. A ¢eprav so bile namere konfa-
bulatorjev podobne Vrazovim, je odnos, ki si ga je vse ve¢ Vrazovega novega
in hitro rastocega obcinstva o pesniku ustvarilo, Sel v smer, kakrsne si nikakor
ne bi mogel Zeleti. V zadnjem delu monografije bomo poskusili pokazati, kako
se je to zgodilo.
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Recepcija Stanka Vraza v luci preSernovskega
mita

Mocnikova Julija

RAZDELKU, KI NEMARA PRINASA nekaj najpomembnejsih ugoto-

vitev $tudije, bomo obravnavali Vrazovo posmrtno vlogo v slovenski

nacionalni ideologiji. Tudi na tem mestu se bomo vsaj posredno
naslanjali na opredelitve ideologije, kot jih je v spisu Ideologija in ideoloski
aparati drZave leta 1970 podal Louis Althusser. Predvsem pa se bomo opirali
na dognanja Rastka Mocnika, ki izhaja iz Althusserja, vendar ga na dolo-
¢enih tockah tudi temeljito dopolnjuje. V' Juliji Primic v slovenski knjizevni
vedi (2006) je uvedel nekatere koncepte, pomembne za naso raziskavo, zlasti
kar se tice vpeljave mita.

Mit lahko konceptualno pojmujemo kot Lévi-Strauss, torej ne v pomenu
izoblicenih dejstev (kar lahko vidimo pri Barthesovi definiciji), temvec kot
druzbeno vez, ki skupnosti Sele omogoca, da dejstva konstituira (Mocnik
2006: 5—6). Po drugi strani je Barthesovo pojmovanje (Ceprav z varovalko, da
skupnosti pred sekundarno, mitsko »predelavo pomena« ne pripisemo neka-
ksne distinktivne avtenti¢nosti) mogoce ustrezno aplicirati na specificen mit,
ki ga v mescanski skupnosti vzpostavljata nacionalna knjiZevnost in nacionalna
literarna zgodovina.

»Kolikor se nacionalne 'skupnosti' mislijo kot individualisticna komunika-
cijska obcestva, je (nacionalna) literatura prav idealna institucija,« pise Mo¢nik
(2006: 6; poudaril A. J.). Estetska komponenta literature namrec hkrati omo-
goca niz individualnib interpretacij knjizevnega kanona, na podlagi katerih se
utemeljuje mescanska skupnost. V nasprotju s predrazsvetljenskimi fevdalnimi
druzbami mescanskih ne reproducira enoumna ideologjja, temve¢ lom (na
videz protislovnih) subjektivnih nazorov. Njihova katalizatorja sta v Stevilnih
nacionalnih skupnostih prav nacionalna knjiZevnost s svojim estetskim ucin-
kovanjem in nacionalna knjiZevna veda s svojim sistemom vednosti.
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Minimalna shema naddolo¢enosti

Nadalje Mocnik ob presernoslovju, ki naj bi bilo fabulirano kot mit, razvije
tezo, da se meScanska druzba utemeljuje na freudovskem obrazcu utajitve
(Verleugnung). Tega je Octave Mannoni formuliral kot »Ze, Ze, ... ampak
vseeno« (pri Mocniku »Ze res, da x, toda vseeno ne y«). Najbolj neposredno
interpelacijo v nacionalno skupnost tako vzpostavljajo Solske in kulturne
prakse. Knjizevnost je za interpelacijo v nacional(isti¢)no ideologijo nadvse
primerna zaradi hkratne — znova ju imenujmo — centripetalnosti in centri-
fugalnosti, katerih povezava Sele v mescanski druzbi deluje kohezivno. Za
centripetalno bi tako lahko imenovali interpelacijo, ki se osredotoca na nacio-
nalni znacaj knjizevnosti, funkcijo nujne hkratne centrifugalne ustreznice
pa zagotavlja njeno estetsko ucinkovanje. Ta estetska razseznost z bujenjem
nepoliti¢nih, avtoreferencialnih razcepov ustvarja skupnost subjektivnih
interpretacij, ki se kot skupnost dojema prav skozi svoj raznolik odnos do
omenjenega estetskega ucinkovanja.

Tako je za zgodnje konfabulatorje preSernovskega mita znacilno, da so se
njihova kopja lomila na vprasanju o povezanosti med Presernovim ustvar-
janjem in njegovim dejanskim Zivljenjem. Ta trend lahko spremljamo Ze od
Stritarja, ki skupaj z Jurcicem velja za tistega, ki je z izdajo Poezij iz leta 1866
Preserna kanoniziral kot nacionalnega pesnika (Mocnik 2006: 9). Najbol;
izpostavljene ugotovitve konfabulatorjev o PreSernu pa se dejansko lahko
prevedejo v formulo, utemeljeno na psihoanaliticnem obrazcu utajitve, ki jo
Mocnik imenuje tudi »minimalna shema naddolocenosti« (nav. d.: 28). Ta je
videti priblizno takole:

X nex

y ney

350



REecEepcija STANKA VRAZA vV LUCI PRESERNOVSKEGA MITA

Ce shemo zapolnimo z ustrezno (mitsko) vsebino, je v prvem delu vedno
zastopan clen, ki je z izjavo, ki sledi, v nasprotju — drugi ¢len (»ne y«) pa Ze
od zacetka doloca ne le prvega, temvec celoten ideoloski ustroj izjave,”” tako
da ga Mo¢nik imenuje »tocka naddolocenosti« (nav. d.: 28). Tako se je nacio-
nalni mit formiral na podlagi interpretacij nacionalnega literarnega kanona.
Vozlis¢e povsem razli¢nih interpretacij v dialog vabi**° veliko mnozico sub-
jektov, ki v zameno nezavedno prevzamejo nacionalni literarni kanon in
njegovo ideologijo za svoja. Literatura tako »[o]bcestvo konstituira s samo
svojo 'formo'" ali strukturo: saj zagotavlja 'svoboden' dialog med tako rekoc
arbitrarnimi 'individualnimi' interpretacijami. Za povrh [...] produkcije spe-
cificnih ucinkov pri njej ni mogoce razlociti od reprodukcije ucinkujocega
mehanizma.« (Mo¢nik 2006: 7)

Na tem mestu se lahko ustavimo pri presernoslovju kot mitotvornem jedru
nacionalne literarne zgodovine. Prav to je — tudi po Mocniku — najbolj nepo-
sredno zvezano z elementi interpelacije v slovensko nacionalno ideologijo.

Presernoslovje in Stanko Vraz

Stanka Vraza si je slovenska nacionalna ideologija zaradi prestopa v hrvaski
jezik in dejavnega sodelovanja pri hrvaskem ilirizmu zapomnila kot nekaks-
nega »odpadnika« in »renegata«. Klasi¢no nacionalnoideolosko drZo izka-
zuje tudi (v mnogih pogledih protisistemski) Ivan Cankar (1974: 412), ki je
pred prvo svetovno vojno pisal takole: »DezZman in Vraz sta oba renegata;
vendar Dezmana bolj spostujem, ker je bil vecji od Vraza in je vsaj clovestvu
kaj koristil. Ko so bile tiste Vrazove slavnosti, se mi je naravnost gabilo. [...]
Ce je njegova zasluga, da je propagiral ilirizem, je slave vreden, kdor propagira
katerokoli renegatstvo.«

Ta formulacija popolnoma ustreza minimalni shemi naddolocenosti, v tem
primeru s ¢lenom naddolocenosti tako na zacetku kot v formulai¢no prilago-

79 Prim.: » Tisto, kar je zanikano, je nekaj, kar je splo§no znano, [...] je nekaj, kar naj bi
bralki in bralcu samoumevno prislo na misel ob prvem ¢lenu.« (Mo¢nik 2006: 26)

*8 Ali pa je vabil vsaj v pogojih kapitalisti¢ne druZbe pred neoliberalno fazo transnaci-
onalnega kapitala in z njo tesno povezanimi identitetnimi politikami.
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jeni formi na koncu izjave. Tocka navideznega strinjanja x je v tem primeru
pristajanje, da je sicer kdo od njiju (Dezman) morda naredil $e kaj koristnega,
vendar izjavo determinira tocka »ne y«, ki Vrazove slovesnosti zvede na slav-
lienje odpadnistva.

Toda iz vsega, kar smo lahko o Vrazu izvedeli, lahko njegovo »narodno«
odpadnistvo takoj postavimo pod vprasaj. Spomnimo — Ze v otrostvu v drugem
desetletju 19. stoletja je bil Jakob Frass prek Mihaela Jaklina, Andreja Poljanca
in Antona Krempla vpeljan v ideologijo naroda. Tako kot velika vecina nje-
govih Stajerskih vrstnikov jo je okoli leta 1830 povezal s kranjsko specifikacijo
Slovencev kot posebnega naroda (in to v Casu, ko je Cop dosledno poudarjal
kultiviranje kranjscine). Nemalo zatem se je odrekel svojemu nemskemu imenu
in postal Stanko Vraz.

Stevilne Vrazove dejavnosti so pustile trajen pecat na oblikujodi se slo-
venski nacionalni ideologiji. Tako pesnik v pismu iz leta 1836 ni le kot prvi
uporabil slovenske razli¢ice imena Maribor (Radovanovi¢ 2010: 101), temvec
je bil skupaj z ostalimi »zavednimi« Studenti v Gradcu tudi med prvimi, ki so
si dopisovali v slovenscini in je celo pisemske ovojnice opremljal s slovenskimi
naslovi (Petre 1939: 21—22). Kot smo lahko videli, je tudi med prvimi Slovenci
uporabljal pisavo, pod katero se je unifikacija slovenske skupnosti naknadno
sklenila (nav. d.: 51) in ki se je med slovensko piSoc¢imi po zaslugi Bleiweisovih
Novic mocno razsirila $e pred Vrazovo smrtjo.

Zev zgodnjih tridesetih letih je bil glasen zagovornik slovni¢ne reforme,
ki bi bolj upostevala nekranjske dialekte v prid kulturnemu poenotenju raz-
licnih slovenskih pokrajin (Slodnjak 1952a: 53). Prav taks$na slovni¢na reforma
pa so bile sredi predzadnjega stoletja t. i. nove oblike (Prijatelj 1935: 151). Da
je bil v svojih narodnih nazorih zelo zavzet, mu navsezadnje slovenska lite-
rarna zgodovina sploh ne oporeka (Pogacnik 1969: 170). Se vec, ne odreka
mu niti pesniske pomembnosti. Po njeni sodbi je bil »za PreSernom gotovo
najmocnejsi pesniski talent med Slovenci« (Brn¢i¢ 1936b: 53; prim. Pogacnik

1969:176).

Ta zavajajoce sistemati¢ni in zgolj v propedevti¢ne namene oblikovani nabor
dejanj kar klice po mitologizaciji v samem jedru nacionalne kulture. Kot pa je
izobrazen bralec lahko takoj opazil, je v ocitnem nasprotju z nekim drugim,
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zavajajoCe nesistematic¢nim in prav tako zgolj v propedevti¢ne namene obliko-
vanim naborom Vrazovih dejanj. Namre¢ tistim, ki ga predpostavlja splo$na,
na videz konsenzualna intuicija o Vrazu kot »odpadniku«. Tako se zdi, da
se tisto malo informacij, ki se prek Solskega ideoloskega aparata v skupnosti
reproducirajo v zvezi z Vrazom, veZe na povsem doloceno agendo. Nacionalna
ideologija tako ob odsotnosti kakrsnegakoli intelektualnega odpora brez teZav
ignorira zgoraj omenjene zgodovinske podatke. In to celo ¢eprav bi jih lahko s
pridom uporabljala za svojo nadaljnjo interpelacijo (Ce je pri tem ne bi ovirala
prav omenjena agenda).

Vitis, ki ga bralec lahko dobi ob tovrstnih refleksijah o Stanku Vrazu, gre
intuitivno nekako v tej smeri: Jasno, da je bilo treba na Vraza in druge pesnike
pozabiti, da se je Preseren labko enotno uveljavil kot kanonicni slovenski pisec. Do
neke mere to gotovo drZi in to bomo poskusili tudi zagovarjati. Vendar le do
neke mere. Kajti ravno sintagma »in drugi pesniki« nas z lahkoto napoti na
vrsto pesnikov, o katerih nismo v srednjesolskem kurikulu ali v medijih niti
sligali. Na primer MatevZa Ravnikarja - PoZencana, Jozefa Zemljo, Jurija Grab-
nerja, Jerneja Levi¢nika, Janosa Kardosa ali Valentina OroZna, Ce se omejimo le
na nekaj naklju¢no izbranih pesnikov, rojenih v desetletju pred Vrazom. Seveda
bi lahko nasteli Se mnoge, od katerih so bili nekateri omenjeni tudi v prejsnjih
poglavjih. Ti so torej po agendi slovenske nacionalne ideologije dovolj nezani-
mivi, da jih imamo res lahko za pozabljene. Vrazov primer pa je drugacen.

Ko se spomnimo, da je tisto, cesar se o Vrazu vendarle spomnimo, v glavnem
simptomati¢no zaznamovano, in to zaznamovano prav v povezavi z odnosom
do nacije, se stvari zapletejo. Ocitno je, da je mitologizacijo Preserna in (vzpo-
redno) slovenskega naroda v drugi polovici 19. stoletja dolocala kompleksna
struktura. Ta je pesnika sicer potisnila ob rob, hkrati pa sistemsko onemo-
gocala, da bi bil povsem pozabljen. Namesto tega je odbirala majhen, a nad-
dolocen prostor na robu mita, ki ga je Stanko Vraz lahko vselej dovolj varno
zasedal. To se v preteZni meri seveda ni dogajalo intencionalno, temvec kot
znacilen stranski ucinek nekega drugega, bistveno sistemati¢nejsega in ne zgolj
v propedevti¢ne namene oblikovanega nabora nekih dejanj — mita o Presernu.

Vrazovo naddolocenost bi tezko ponazorili bolje kot z odlomkom iz
custveno zaznamovanega prispevka Antona Slodnjaka v predvojni Sodobnosti:
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PreSeren in Vraz sta nedvomno najusodnejsi osebnosti slovenske zgodovine v pred-
mar¢ni dobi. Zato bo vedno zanimivo stikati za njunimi osebnimi vrednotami oziroma
nevrednotami ter si domisljati, da ju presojas, v resnici pa Zivi§ samo od ve¢nozelenih
mladik PreSernovega drevesa. Samo v luci njegovega zmagovitega odpora zoper ilirstvo
je mogoe nase neprestano razpravljanje o ilirstvu. Ce bi zmagal Vraz, bi to epizodo
drugi, ne mi, opisali v kratkih stavkih. PreSeren ni zasidral samo slovenske narodne ideje,
dal je celo Vrazu in vrazovcem pravico za njihov klavrni obstoj. (Slodnjak 1936: 240)

To je prav ta Slodnjak, ki je po vojni vzhodnostajerskega rojaka Vraza
idealiziral kot progresivnega in demokraticnega pesnika (kar bo pomembno
kasneje).

Dvojni negativ: Vraz in Koseski v presernoslovju

Podobno kot Moc¢nik minimalno shemo naddolocenosti odkriva v razli¢nih
presernoslovskih problematikah, jo je mogoce aplicirati tudi na »negativ«
nacionalnokohezivnega presernovskega mita. Toda — ali nas zgoraj omenjena
navezava samoumevno napeljuje k temu, da je Vraz PreSernov negativ? In kako
konceptualizirati negativ v nacionalni ideologiji in njeni mitologiji?

Zdi se, da mescanska druzba, katere kohezivnost zagotavlja tako centripe-
talna nacionalisti¢na ideologija kot centrifugalni subjektivizem (ki se vzajemno
podpirata), ni mogla ustvariti enega samega kulturnega negativca, saj bi bilo
to predrazsvetljensko in protisubjektivisticno. Poleg tega bi bilo eksplikacijo
enega samega negativca tezko zajeti v minimalno shemo naddolocenosti. Tocka
naddolocenosti — ki je konsenzualna — je tu Preseren, kar implicira mnostvo
nekonsenzualnih estetskih interpretacij. Te se dodatno razplastijo, ko v raz-
pravljanje pritegnemo verodostojnost Presernovih biografskih podatkov.

Presernu je status nacionalnega pesnika omogocila prav fuzija nasprotu-
jocih si subjektivnih estetskih interpretacij. Njihovo specificno soucinkovanje
bi bilo nemogoce — in za analizo mescanske subjektivnosti tudi nefunkcio-
nalno — prevesti v eno, PreSernu tako reko¢ zrcalno sliko, torej v en negativ.
S tem bi pristali na predmescanski, manihejsko poantirani delitvi, ki bi bila
popolnoma neuporabna za burzoazno nacionalno konstitucijo. Ta se namrec
histori¢no ni pojavila v vakuumu, temvec je imela jasno poslanstvo, da v trzna
razmerja zajame celoto stanovske druzbe — in jo tako formira v narod.
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Zgodovinsko namre¢ stoji nacionalna knjiZzevnost prav med zgodnjim
kapitalizmom s (centripetalnimi) aristokratskimi mednarodnimi slogi, ki so
se izmenjevali izredno pocasi, in poznim kapitalizmom, kjer je centrifugalnost
vsakega sloga izenaCena s hitrim menjavanjem trendov in arbitrarnih estetskih
staliSC. (Tu bi se skratka spet lahko navezali na izhodis¢no razpravljanje o iden-
titetah. Prav njihova novost in obenem samoumevnost kaZzeta, da so zadnja
desetletja nacela prej samoumevno ravnotezje med centrifugalnimi in cen-
tripetalnimi elementi ideoloske interpelacije burzoazne skupnosti — potem-
takem pa se je najbrz spremenil tudi nacionalizem kot tak; a to temo pus¢amo
za kako drugo priloZnost.)

Po drugi strani pa bi bilo povsem dovolj tako za zapolnitev praznih mest
Mocnikove formule kot — ne nazadnje — za dinamiko med »centrifugalnim« in
»centripetalnime, Ce bi si vzeli pravico do metafore in namesto enega negativa
govorili o dveh. Ce namre¢ Preferen ustreza tako centripetalnim kot centri-
fugalnim elementom, bi bila dualna tipologija PreSernovega negativa taksna:
na eni strani nekdo, s katerim si Preseren deli centripetalnost, centrifugalnosti
pa ne, na drugi strani pa, nasprotno, nekdo, ki ni dovolj centripetalen, s Pre-
Sernom pa si deli centrifugalnost.

Ce ostanemo pri Vrazu, ga zagotovo najdemo na drugi od teh dveh strani.
Njegovo centrifugalnost zastopa tako zmerljivka renegat kot visoki estetski kri-
teriji, ki naj bi jim ustrezal. Prvo je seveda s PreSernom nekompatibilno. Ali, kot
je leta 1936 ilustrativno zapisal Ivo Brnci¢ (55): »Jasno je, da kaze Vrazov pojav
na neko posebno sredobezno silo, ki je zmerom trgala iz slovenske kulturne
sredine cel6 nase najboljse ljudi in jih gnala v obmocje tujih kultur.« Toda drugo
je prav tisto, zaradi Cesar ima Preseren sploh mitotvorni potencial — ravno
visoka estetska vrednost Presernove poezije je lahko okrog sebe organizirala
mnostvo interpretacij. To skratka pomeni, da bi moral biti drugi Presernov
negativ strukturno »negativen« tudi Vrazu; njegova izrazita centripetalnost bi
tako po eni strani pomenila nasprotje renegatstva, na drugi pa nasprotje estet-
skega presezka. Skratka, drugi PreSernov negativ bi moral biti v nasprotju s
Presernom slab pesnik, a skupaj z njim zapisan nacionalni sredoteZnosti.

In ¢e primerjamo dolg nabor mitolosko tvornih dejanj, ki jim, kakor pri
Vrazu (le z zamenjano logiko) nazadnje sledi mitolosko antidejanje, ne ostane
prav veliko drugih pesnikov. Nabor tovrstnih dejanj (in dolo¢ujocih antidejanj)
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si z Vrazom deli samo Jovan** Vesel Koseski — in ga morda v njih celo presega.
V primerjavi z navedenimi bolj ali manj pozabljenimi pesniki sta bila Koseski
in Vraz v stevilnih pogledih pionirja, ki sta imela v svojem ¢asu tudi domet. Prav
kakor je bil Vraz eden od pionirjev gajice in nekranjskega knjiznega vokalizma
brez redukcij, je Koseski leta 1818 napisal prvi slovenski sonet. In prav kakor je
Vraz skoval ime Maribor, se je Koseskemu dolgo pripisovalo prvenstvo v (vsaj
tiskani) rabi besede Slovenija.

Poleg tega je Trdina o Koseskem Se leta 1850 pisal, da »kar zadene jezik
pesmi, kar zadene lepoznanstvo celega sestavka, kar red misli in smislov,
moramo pa brez pomisljevanja Koseskega prvega slovenskega pisatelja ime-
novati in ga tudi po tej plati nad PreSerna povzdigniti« (Trdina 1952: 203;
Bozi¢ 2011: 93). Podobno kot (celo precej pozneje) Fran Levec je Trdina
Koseskega hvalil tudi po estetski plati: » Videli smo tu prekrasen razcvet svoje
materinsCine, videli neskon¢no visokost, krepost in lepoto svojega jezika in
smo bili nanj prvikrat v popolnem pomenu besede ponosni.« (Trdina 1952:
203; BoZi¢ 2011: 93)

Kljub temu pa se je nekje zgodil preobrat — na neki tocki, ki jo bomo e
poskusali dolociti, je Koseski postal persona non grata; ez Cas so si bili literarni
zgodovinarji edini, ne le da Koseski estetsko ni dosegal Preserna, temvec da
gre za sramotno slabega pesnika. Leta 1934 je Slodnjak za psevdozgodovinske
venetoloske spise Davorina Trstenjaka pisal, da so »tako dale¢ od objektivne
znanosti kakor 'pesem’ Koseskega od prave poezije« (Slodnjak 1934: 120—
121). Pisal je tudi takole: »Koseski udarja sicer v¢asih na socijalnejse strune ter
povelicuje slovenskega 'oratarja’, toda njegov puhli patos je mogel navdusiti
samo malomescana.« (Nav. d.: 144) Vseeno pesnikovo cast poskusa pred Lev-
stikom, saj da mu neizvirnost danes, ko so tedanji boji in zamere mimo, »lazje

*8 § hujskaskimi ultranacionalistiénimi pravljicami o nekaksni protislovenski medijski

zaroti, zaradi katere naj bi »Janez« Vesel po svoji smrti krivi¢no postal »Jovan«, na
tem mestu ne bomo izgubljali ¢asa. Najbolj vrocekrvne zagovornike Veselovega
tragicno potlacenega slovenstva napotujemo na naslovnico Schillerjeve (oziroma
»Silerjeve«) Divice Orleanske iz leta 1848, kjer je kot prevajalec z debelim tiskom
naveden »Jovan Koseski — Vesel«. Podobno tudi na naslovnici Raznib del pesniskib
in igrokaznib »Jovana Vesela — Koseskiga« iz leta 1870 in dodatka k raznim delom
(»Jovana Vesela — Koseskiga«) iz leta 1879. Ob tem ni zanemarljivo, da je Jovan
Vesel Koseski umrl Sele leta 1884.
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odpustimo« — ampak vseeno: »Njegova hujsa napaka je, da ni znal slovenski.«

(Nav. d.: 150)

Helena Stupan je v svojem pregledu slovenske knjiZevnosti med PreSernom
in Cankarjem zapisala: »Sodobniki so navduseno pozdravljali zveneco in pate-
ticno pesem v heksametrih in pentametrih, kakor je slovenska lirika dotlej Se
ni poznala. Ugajali so jim rodoljubni verzi, kakor 'biti slovenske krvi bodi Slo-
vencu ponos!' Niso pa opazili pesnikovega pomanjkljivega slovniskega znanja,
samovoljnega ravnanja z jezikom in nepoznavanja smiselne vsebine posame-

znih besed.« (Stupan 1955: 74)

Se ostrejsi je bil konec 3estdesetih let Janez Menart: »Vendar bi Koseski
bil vseeno lahko vsaj dober politic¢ni pesnik, ce ne bi tako mali¢il slovenscine,
také malicil, da se danasnjemu bralcu zaradi tega upamo posredovati le nekaj
izbranih kitic.« (Menart, ur. 1969: 76) In takih primerov je $e veliko.?®* Kdaj
se je torej recepcija Koseskega tako korenito spremenila? Je bil mejnik res
Levstikov prezir oziroma (z njim povezani) esej, v katerem je Stritar PreSerna
decidirano povzdignil prav tako, da je Koseskega ponizal? Toda zakaj ga je
Fran Levec potemtakem Se leta 1898 postavljal celo nad PreSerna (Bozi¢ 2011:
93)? Za zdaj nimamo pravega odgovora na ta vprasanja. Zato zgolj povzemimo
doslejsnja izhodisca.

Stanko Vraz in Jovan Vesel Koseski se s svojimi nacionalnomitoloskimi
vrlinami izkaZeta za kandidata za nacionalnega pesnika. (Pri Vrazu bi tako v
postev prisla predvsem njegova dejavnost v tridesetih letih, pri Koseskem pa
v glavnem pesnisko delovanje v Stiridesetih letih.) Vendar je bila nacionalna
ideologija Ze ob svoji formaciji naddolocena z mitolosko matrico, osredi-
njeno okrog (interpretacij) PreSerna. Ta je morala vloge ostalih preporodite-
ljev redistribuirati na nacin, ki bi PreSernu in njegovemu pogledu zagotovil

*% Npr.: »Sodobnike je opajala mogo¢na ritmika njegovih verzov, posebno njegovih
zvenecih heksametrov in pentametrov, gibéna prozodija, okretno skladje in odkrito-
sréen, zdrav patos avstrijskega domoljubja in narodnega ponosa; stari in mladi so jih
brali s solznimi o¢mi. Danes so nam njegove pesmi skoro odkraja neuzitne; moti nas
njegova gostobesednost, kopicenje istovrstnih izrazov, zlasti pa nedostatno znanje
slovenscine, ki ga vodi v slovni¢ne napake, v slabo izbiro in samovoljno potvarjanje
besed; najhuje pa je, da ni poznal ¢ustvene vsebine besed in je tako zabredel ¢asih
sredi najvecjega patosa v smesnost.« (Grafenauer 1917: 165—166)
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vodilno mesto med tedanjimi pesniki. V nasprotnem primeru PreSeren ne bi
vec¢ funkcioniral kot tocka konsenza, s tem pa bi se porusilo ravnovesje med
centripetalnimi in centrifugalnimi elementi nacionalnoliterarne naracije za
celotno (potencialno) narodno obcestvo. Obenem ni smela biti okrnjena
iluzorna subjektivnost (oziroma, kakor bi burzoazni ideologi to imenovali
pozneje, »pluralnost«) takega razpravljanja.

Vraz in Koseski sta bila s svojo intervencijo tako Ze v izhodiS¢u omejena —
v ideologiji, ki jima je priznala specificno mitsko kvaliteto, sta namrec oba Ze
od prej zastopala tudi (drugacno) specificno mitsko pomanjkljivost. Kvaliteta
in pomanjkljivost obeh pa sta bili popolnoma komplementarni. Razlika med
centripetalnimi in centrifugalnimi elementi, narativno zvedenimi na kranjskega
pesnika v idealni, »pravsnji« meri, je tocka, po kateri sta se, na videz neodvisno
ena od druge (in prav tako le na videz neodvisno od presernovske), spletli dve
mitoloski naraciji. Ena o pretirano centrifugalnem dobrem pesniku, ki je postal
narodni odpadnik; in druga o pretirano centripetalnem narodnem buditelju, kate-
rega manko pesniskega talenta onemogocal mnostvo interpretacij, na katerih bi
se lahko utemeljil moderen narod.

Ce se znova navezemo na izhodis¢no problematiko, to seveda kaze, da
pri selektivni antikanonizaciji Vraza (in Koseskega) ne gre za nekaksno sis-
tematicno pozabo. Prej predstavljata opomin, negativni vademekum, kako
naj narodno zavedni pesnik ravna. PiSe naj, kakor PreSeren in Vraz, pod
vplivom evropskega kanona in v skladu s poudarjenim obnovljenim petrar-
kisticnim modelom lirskega. Tako kot Preseren in Koseski naj bo zavzet v
poudarjanju slovenske samobitnosti, tudi nasproti preostalim slovanskim
narodnoprebudnim aspiracijam. Na dale¢ pa naj se (prav kakor Preseren) ogne
obnavljanju razsvetljenskega utilitarnega pesnistva (s kakrSnim se je proslavil
Koseski). In niti od dalec¢ naj (prav kakor Preseren) ne dvomi, da se Slovenci
lahko germanizaciji uprejo brez naslonitve na druga juznoslovanska gibanja (ki
jo je propagiral Vraz). Prav to trenje mimogrede omenja tudi Miran Hladnik
(2005:16): »Presernovo genialnost, daljnovidnost in pravilnost njegovih potez
[smo] navajeni pregledno ocenjevati prav v razmerju do osebnosti, ki so se upi-
rale uvozu tujega (kot npr. Janez Bleiweis) ali so se raje same 'izvozile', to je sle
v emigracijo (npr. Stanko Vraz).« Tudi ¢e Bleiweisa ne zamenjamo s Koseskim
(kar pa ne bi nasprotovalo Hladniku), se izkristalizira prav razlika med »centri-
petalnim« zavracanjem tujega in »centrifugalnim« zavracanjem domacega.
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Na manj analiti¢en in bolj ideoloski nacin pa je Vraza in Koseskega kot pora-
Zenca nacionalnega mita povezal tudi zgodnji Slodnjak (1934: 150): »Koseski
je nezakoniti potomec slovenskega razpravljanja o hrvascini kot slovstvenem
jeziku za Slovence.« Pravzaprav je to res — a edino, kar imata skupnega, tj.
socialna ukoreninjenost v konservativnem avstrofilskem malomescanstvu, je
ravno kriterij, ki protisocioloskega Slodnjaka v tedanjem obdobju ni zanimal
(Ce ga je sploh zaznal).

Ker pa je presernoslovje v samem srediscu slovenskega nacionalnega mita,
je bila ta ideoloska operacija mogoca zgolj tako, da so na Vraza in Koseskega,
Presernova politicna nasprotnika, preslikali Presernov ocitek — a so ga hkrati
dekontekstualizirali in mu zabrisali politicno poanto. Takoj naj poudarimo,
da s tem ne predpostavljamo nic edinstvenega ali magicnega. Tako kot v vseh
evropskih nacijah, za katere je bilo odlocilno leto 18438, so se tudi pri Slovencih
pogledi nacionalnega pesnika diseminirali na vse mogoce nacine — ki so tem
pogledom povsem okrnili politi¢no razseznost. Ce pa pomislimo na to, da so
na Vraza v veliki meri aplicirali Presernov (fosilizirani in dekontekstualizirani)
odnos do Stajercev, je pou&na neka druga anekdota — in sicer o Vrazovem udi-
telju Kremplu.

Tako je PreSernova puscica na Krempla, ¢e$ da slovenscine ni dobil v glavo,
temvec v kremplje, na prav grotesken nacin »ponarodela«. Leta 1881 je Cigale
prosil Bleiweisa, naj za tajnika Slovenske matice ne bi izbirali »Stajerca Prek-
murca, marvec le Kranjca ali pa Stajerca ob Savi ali okoli Vranskega. Prekmurci
so goli napuh in imajo slovenscino v krempljih, a ne v glavi.« (Ilesi¢ 1910: 416)

Preden pa se posvetimo vlogi Vraza v nacionalnem mitu, spomnimo, da je
imel tako kot Vraz Krempla tudi Koseski svojega mitoloskega predhodnika.
Le da tu ni 8lo za projekcijo Presernovega nazora, temvec dejanski Preseren-
Copov nazor; ter seveda, da $e ni §lo za nacionalisti¢no interpelacijo.

Veliko poznejsih ocitkov (in s tem implicitnih priznanj) Koseskemu je
osupljivo podobnih Copovim oznatbam Jakoba Zupana v zgodnjih tridesetih
letih, le da te (obdobju primerno) veljajo Zupanovemu pomenu za Kranjce in
ne za Slovence. V pismu Safiriku iz leta 1831 je Cop o kranjskih pesmih, ki mu
jih je poslal ob pripravi druge izdaje Kollarjeve knjige o slovanski vzajemnosti,
med drugim zapisal:
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Seveda Vam bo tudi sicer marsikaka pesem ostala temna, zlasti vecina Zupanovih — am-
pak ni¢ si ne storite iz tega — teh zupanian tudi Kranjci popolnoma ne razumejo, deloma
zaradi Stevilnih namigovan;j etc., deloma (in to $e bolj) zaradi nekoliko samovoljnega je-
zika, v katerem je prav mnogo nesprejemljivega. Sicer pa vsaj vecina teh pesmi ni ravno
poeticna, drugace pa ne nezanimiva, kakor je sploh ves ta moZakar sicer bizarna, pa ni-
kakor ne nezanimiva prikazen. Predvsem pa zasluZi upostevanje njegovo navdusenje za
Kranjsko in za vse slovanstvo, njegova mnogostranska erudicija pa vse spostovanje (ki ga
tukaj tudi uZiva). (Cop 1986: 195)

Razporeditev Zupanovih vrlin in slabosti je strukturno povsem enaka kot
¢ez desetletja pri Koseskem. Zupanove pesmi so, kot so pozneje postale pesmi
Koseskega, »temne«. Se govorci jezika, v katerem so pisane, jih ne razumejo.
Njihov jezik je samovoljen, v njem prevladujejo nesprejemljive rabe — to je pa
je tudi eno od obcih mest pri oceni Koseskega.*® In tako kot on je tudi njihov
avtor znacilno nepoeticen. Toda hkrati je bizaren in zanimiv — prav kakor se
Zupan okoli leta 1830 navdusuje za kranjstvo in slovanstvo, tako Koseski okoli
leta 1845 ves Zari od slovenskega nacionalnega patosa. Da gre vec kot ocitno za
mitski vzorec, ki se je v nekem dolo¢enem obdobju zgolj prenesel, prica tudi,
da sodobnejse raziskave govorijo proti — vsaj v primerjavi s sodobniki — izra-
ziti Veselovi jezikovni samovolji (BoZi¢ 2011: 92).

Kljub tu izpri¢anemu spostovanju si éop ni mogel kaj, da v korespondenci s
Presernom do Zupana ne bi bil znatno bolj piker — ironi¢en ton dodatno pou-
dari podobnost z neprizanesljivimi kritikami Koseskega. Tako je Cop leta 1832
Presernu poslal pismo, v katerem je sledil prepis Zupanove tezko razumljive
priloZnostne pesmi v precej neznaéilnih heksametrih. Cop, ki se mu je pesem
ocitno zdela neopisljivo zabavna, je pesem uvedel takole:

Ljubi prijatelj! Kar ima$ pred seboj (e slucajno ne bi opazil), je Cestitka za god profesorja
JoZefa Poklukarja — 0 koga, mi ni treba praviti: po nepotrebnem pravita to dve ozvezdeni
besedi v pesmi sami [...]. Kaj [...] pesem vsebuje, Vam za zdaj no¢em izdati; poskusite
sami uganiti [...]. Ce pa me boste zelo lepo prosili za pojasnilo, Vam ga bom dal o prvi
priloznosti. (Cop 1986: 216—218)

Ko je poezija Koseskega iz sredine Stiridesetih let obema kriterijema dual-
nega mitskega obrazca (ki zdruzuje slabo pesnistvo in zasluge za skupnost)

*8 Grafenauer (1917: 166): »samovoljno potvarjanje besed«; Stupan (1955: 74): »samo-
voljno ravnanje z jezikom« itd.
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ustrezala bolj kot Zupanova, ki ni bil (ve¢) primeren za mitski negativ dobrega
pesnika in s tem za svarilo, kako naj se ne piSe. V skladu z nasimi domnevami pa
to ni zagotovilo rehabilitacije Zupana v nastajajoCi slovenski nacionalni ideo-
logiji; nasprotno (ter v nasprotju z Vrazom in Koseskim), Zupan je ¢ez no¢
postal za nacionalno ideologijo pozabljena, mrtva figura.

Mitski Stanko Vraz in minimalna shema naddoloc¢enosti

Pricakovano se dajo tako izpostavljene formulacije o Vrazu kot tudi tiste o
Koseskem nekako po 1900 presenetljivo lahko umestiti v prazna (a naddo-
lo¢ena) mesta Mocnikove sheme. Posvetimo se samo tistim o Vrazu; ker naj
Vrazovo pisanje v estetskem smislu ne bi trpelo,® je bilo treba pri vsakr3ni (Ze
v izhodiscu ilokucijski) zavrnitvi Vraza pred potencialnim obcestvom paziti,
da se ta vidik uposteva. Prav navidezno strinjanje, ki naj ga izzove priznanje
Vrazove estetske kakovosti, naj bi tako v presernoslovski mit o Vrazu nacio-
nalnem renegatu pritegnilo tudi tiste, ki do Vraza niso imeli odklonilnega sta-
lis¢a — s tem pa afirmiralo njihovo navdusenje nad PreSernom; ta si je z Vrazom
delil estetsko kvaliteto — hkrati pa ga je z gledisca »slovenske samobitnosti«
presegal. In prav tako so sestavljene Stevilne izjave o Vrazu, ki jih lahko naj-
demo pri bolj ali manj kanonskih piscih. Med njimi so tudi slovenski literarni
velikani kot Cankar in literarni zgodovinarji z neposrednim vplivom na Solski
kurikulum. Med njimi najdemo niz precej podobnih izjav tipa Vraz je Ze dober
pesnik, ... toda v nacionalnem pogledu se je motil>*s

V tem razdelku bomo redistribucije po mestih omenjenega obrazca v pove-
zavi z Vrazom le nakazali — zacele so se Ze bistveno pred Stritarjevim uvodnim
esejem k izdaji Poezzjleta 1866, ki ga navadno razumemo kot mejnik v kanoni-
zaciji PreSerna, zares pa so se razmahnile Sele okoli leta 1900.

*84»Na podlagi objavljenih besedil je mogoce skleniti, da je Vrazov pesniski (lirski)
talent nesporen.« (Poga¢nik 1969: 176).
*85 In, &e naj Se vedno sledimo analogiji s Koseskim: Koseski je bil res zavzet za slovenstvo,
... a je bil slab verzifikator.
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Prototip: osmrtnica

V nesistematicni obliki je trenje med Vrazovo kakovostjo in njegovimi nacio-
nalnimi nazori razvidno Ze iz mementa v Kmetijskibh in rokodelskih novicah. Te
so Vrazovo smrt priobcile na dnu zadnje strani v obrobni rubriki »Novicar iz
mnogih krajev«, kar je v tezko razumljivem nasprotju z vsebino. Novica pravi,
daje »slavni pesnik Stanko Vraz, rojen étaj erc, Sele 40 let star«, v Zagrebu umrl
za pljucno jetiko. »Slavija je na njem iskreniga rodoljuba in izverstniga pisatelja
zgubila; na pokopalisce ga je spremila neizmerna mnoZica; gosp. Berli¢ je na
njegovem grobu ganljivo govoril ter spomnil velicih literarnih zaslug rajniga.«
(Anon. 1851b: 112)*%¢

Povsem spodobno posvetilo torej, v katerem je nenavadno samo to, da je
Novicar iz mnogih krajev povsem obrobna rubrika na dnu zadnje strani Novic.
A prav to naddoloca kontekst novice. Druga nenavadnost pa je v tem, da je bilo
teh nekaj besed, ki jih je prispeval Novicar, vse, kar je bilo na temo Vrazovega
zivljenja in predvsem smrti povedanega v tej in naslednji Stevilki Nowvic. Precej
podobno skromno je Vrazovo smrt med tujimi novicami priob¢il Ljubljanski
casnik, resda na predzadnji strani: »24. maja popoldne je v Zagrebu po dolgem
bolehovanju obé¢noljubljeni pisatelj in pesnik Stanko Vraz umerl. Po njem je
zgubila knjiZevnost mnogo. Pokopali so ga 26. na vecer ob Y29 na pokopalisce
sv. Jurja.« (Anon. 1851a: 171)

V o¢i bode ocitno nasprotje tako s tonom povedanega (literarne zasluge)
kot z marljivostjo, s kakr$no so na primer Novice 14. februarja 1849 slovesno
obelezile Presernovo smrt. Prva Stevilka po 8. februarju je na vrhu prve strani
prinesla zalostinko Mihaela Kastelica Na grobu slavnega pesnika Franceta Pre-
Serna (Kastelic 1851), na tretji strani 3tevilke pa je najti tudi ¢lanek Zalostno
oznanilo — in prijazno povabilo; ta v hagiograficnem tonu podrobno orisuje
Presernove zadnje ure in dogodke, ki so sledili smrti.

Ta clanek je dvakratni dokaz, da se je PreSernov pesniski ugled poznal Ze
dolgo pred letom 1866 oziroma Stritar-Jurcicevo izdajo Poezij, tocko, od
katere lahko opazujemo sistemati¢no konfabulacijo mita. Eden od nasledkov
Stritarjeve (in poznejSe) mitologizacije Preserna je namrec vtis, da ta za Ziva

286

»Berli¢« je Andrija Torquat Brli¢, ki je po Vrazu prevzel Matico (Anon 1851c: 187).
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ni pomenil veliko, da je bil torej kot pesnik spregledan. Vsebina razmeroma
obseZnega ¢lanka na tretji strani nasprotno ¢rno na belem prica, da so bile Ze
ceremonije ob PreSernovi smrti izreden dogodek, kakrsnega ni bilo deleznih
veliko umrlih Kranjcev. Ista Stevilka Novic je, kot receno, PreSernovo smrt s
Kasteli¢evo pesmijo pocastila Ze na prvi strani. Ob tem ne pozabimo, da so se
Novice pozicionirale precej dale¢ od Presernovega svobodomiselstva.

Toda ker mitologizacija (Preserna) tedaj Se ni bila sistemati¢no instrumen-
talizirana (s tem pa tudi ne marginalizacija Vraza in Koseskega), je primer Vra-
zove skope osmrtnice le delno konvencionaliziran in ga ni mogoce misliti na
vseh valencah sheme naddolocéenosti.

V letih po Vrazovi smrti so Novice in ostali ¢asopisi o Vrazu ve¢inoma Se
naprej pisali po zgoraj videnem kopitu — do Vraza slavilno, a zelo skopo in
redko. Na zacetku petdesetih let so Casniki med drugim spodbudno (toda
v nekaj vrsticah) porocali o tem, da je Vjekoslav Karas poklonil svoj portret
Stanka Vraza zagrebskemu muzeju in ga veckrat omenile v povezavi z zbira-
njem ljudskega slovstva. Nekaj ve¢ prostora so Vrazu namenili tisti Casopisi,
ki so nasproti Novicam prinasali nekoliko bolj nekranjski pogled na slovensko
zdruzitev. Tako je koroska Slovenska bcela ob Vrazovi smrti junija 1851 natisnila
tudi prevod celotnega Brlievega govora oziroma »govorico gosp[oda] Ber-
lica — le malo na slovensko zavito — od beséde do beséde« (Anon. 1851c: 188).

Kljub temu pa lahko Ze leta 1852, kmalu po Vrazovi smrti in prav v casu, ko
je umiral Kollar, vidimo povsem jasne obrise dualne, ambivalentne zavrnitve
Vraza. Ko se je Bleiweis sporekel s Franom Cegnarjem in Luko Svetcem glede
Majarjeve ilir§¢ine in »vseslovens¢ine« Radoslava Razlaga, se Cegnar »v tem
boju prvi¢ spomni in sklicuje na onega, ki je prvi pri Slovencih bojeval te in
take boje z Vrazom — PreSerna« (Prijatelj 1937: 111). Cegnarjev zapis, ki je bil v
Novicab objavljen na isti strani kot vest o Kollarjevi smrti, se glasi takole:

Naj se pise po slovensko ali ilirsko, kakor je komu drago; oboje smé hvale gotovo biti,
ako je hvale vredno. Grajati pa se mora prihodnji¢ in konec storiti tacemu jeziku, ki ni ne
slovenski ne ilirski, ker so resnicne tiste besede, ktere nek ucen in nepristransk Slovenec
o tem govori, reko¢: »Zora i vsi nje Castitelji i posnemovavci blodijo po labirintu, od
kodar se ne pride drugam ko v Babilon.« (Nav. d.: 11)
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Zasilni prototip formule, ki smo ga morali v porocanju o Vrazovi smrti
iskati Se z metaforo, je ob Cegnarjevem porocanju o smrti Vrazovega naj-
ve¢jega vzornika torej Ze popolnoma izoblikovan: Ze Ze, ilirsko in slovensko je
enako hvale vredno, ampak vseeno nemaren jezik, ki ni ne slovenski ne ilirski
(torej Majarjeva ilir§¢ina), ne pride v postev.

Se jasneje pa se je shema izCistila pri Jur€i¢u. Vzporedno z zaletki mitolo-
gizacije PreSerna, ki se je pripravljala med Levstikom, Juri¢i¢em in Stritarjem,
torej lahko Ze sledimo tudi mitskemu obrazcu Vrazove zavrnitve. Tako je
Jurci¢ v svoj izvod Vrazovega albuma zapisal naslednje verze, ki so izsli $e pred
njegovo smrtjo:

Hrvatom je mnogo koristil,
Slovencem pot do juga je Cistil,
Hrvat in Slovenec se veseli
njegovih poezij. —

Ali meni vendar se zdi,

da ni treba Zivega dokaza,

da, ko bi vsi posnemali Vraza,
pustivsi oZjo slovensko domovino,
bi Nemec, stari vrag nas — glej zgodovino! —
Se laZje roval in z vedjim pomenom
pogubo tukajsnjim Slovenom.

(Jurcic 1919: 485)

Tudi njeno bistvo ni preve¢ drugacno od mnogo poznejsih: Ze Ze, Vraz je
bil koristen, njegova poezija razveseljuje, ampak vseeno: ¢e bi ga vsi posne-
mali, bi nas »Nemec«, zgodovinski »vrag nas«, $e lazje unicil. Kot bo postalo
jasno po krajsi digresiji, ki sledi v naslednjem podpoglavju, ni nakljucje, da je
s kritiko Vraza zaCela prav liberalna stran. Nasprotno so — ob redkih izjemah,
kakr$na je (nekdanji cbelicar) Blaz Potocnik (Prijatelj 1937: 75) — staroslo-
venci na ilirizem Se zrli s precej$njo simpatijo. Bozidar Flegeric je leta 1881
sodil, da je bil Vraz »izvrsten pesnik, moz esteticno jako naobraZen, pozna-
vajo¢ do drobnega dela najslavnejsih starih in novih pesnikov malone vsega
sveta,« bil pa naj bi tudi duhovit in znal »dobro ocenjati pesniske proizvode«
(Flegeric 1881: 9).

To ni najvecja hvala, ki jo je Vrazu v tistem casu naklonil katoliski pisec.
Franc Lekse (1882: 427) je naslednje leto v Domu in svetu ocenil: »Vraz je
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bil [...] po poklicu knjiZevnik, izobraZzen kakor nobeden njegovih vrstnikov
za ilirizma v vseh evropskih literaturah in zato je lahko vihtel uma svetli mec ne
glede ne na desno, ne na levo.« Najbolj zgovoren in referencen pa je tale manj
znani Bleiweisov zapis iz leta 1875:

Kakor se je Preseren [...] trdovratno drzal bohoricice [...], isto tako bil je velik nasprot-
nik temu, da bi hrvasko-srbski jezik postal literarni jezik tudi Slovencem. Pisma Vrazova
so prica, kako iskreno si je on prizadeval Preserna dobiti na svojo stran, al ves njegov
trud bil je brez vspeha; placilo za to bila mu je zabavljica, ki jo je PreSern malo taktno Se
Zivemu svojemu Castitelju napisal[.] (Prijatelj 1937: 108)*%7

Naddolocenost trditve je tukaj Se obratna — kaZe pa, da je Bleiweis Presernu
ocital jezikovnoseparatisticno trmo. Ze ¥e, Vraz si je »iskreno prizadeval«, da
bi PreSerna preprical v $tokovscino, ampak vseeno je Preseren ta trud »malo
taktno« zavrnil. Ceprav se je morala formulacija torej $e razviti, pa so Ze v
tej fazi jasni njeni osnovni nastavki; najsi gre za mladoslovensko zavracanje
Vraza ali za staroslovensko odobravanje, se PreSernova perspektiva navezuje
na nadaljnji razvoj slovenskega jezika. Tako se Cegnar ne bi »spomnil in skli-
ceval« na PreSerna, ce ne bi bila perspektiva tega v oceh zadostnega stevila
izobraZencev prevladala. In nasprotno, Bleiweis ne bi obZaloval slovenskega
jezikovnega separatizma, e bi zmagala Vrazova vizija. Temelji nadaljnje nacio-
nalne ideologije so bili tako postavljeni.

Predzgodba: nacionalizacija PreSerna

Nekako med letoma 1895 in 19045 pa lahko opazimo politi¢ne in kulturne
premike, ki so odlocilno zaznamovali literarno recepcijo vseh treh omenjenih
pesnikov. Zac¢nimo z recepcijo PreSerna, ki je za seboj — e nasa premisa
drzi — potegnila tudi recepciji njegovih pendantov. Menimo, da literarna
zgodovina omenjeno obdobje, ki je v slavljenje pesnika vneslo nekaj izredno
zgovornih novosti, ob upravicenem poudarjanju Stritarjevega eseja iz leta
1866 vse prerada spregleda. Videli bomo tudi, da to ni ni¢ cudnega — tedanje
spremembe so tako temeljito ideolosko okvirile slovensko literarno zgodo-
vino, da se ta v naslednjih nekaj desetletjih kaZe predvsem kot njihov insti-

*87 Ob omembi bohoricice Prijatelj v oklepaju dodaja: »[ T]rditev, ki ne drZi, ker bi sicer
Smole ne bil pripravljal v letih 1839—1840 s PreSernom kot svojo desno roko toliko
izdanj v gajicil« (Prijatelj 108)

365



ANDRAZ JEZ: STANKO VRAZ IN NACIONALIZEM

tucionalni podaljsek. Skratka, da bi ideologija predvojne (in nekaj desetletij
tudi povojne) slovenske literarne zgodovine ucinkovala, je moralo to obdobje
nujno ostati mistificirano.

Najprej naj poudarimo, da se tudi sami strinjamo z najocitne;jsim: sistema-
ti¢no slavljenje PreSerna se je zacelo s Stritarjevo spremno besedo k Levstik-
Jurcicevi izdaji Poezij. Takoj pa dodajmo, da sistematicno slavljenje tedaj se
ni sovpadlo z nacionalno kanonizacijo. Izdaja poezij progresivnega PreSerna
je bila politicen akt mladoslovencev — z njim so se dodatno profilirali od
nasprotne katoliske strani, zrasle iz konservativne politike tandema Bleiweis-
Jeran. Mladoslovensko zavzemanje za Preserna, ki je sicer res Ze napovedalo
prihodnjo veneracijo, tako v staroslovencih ni moglo vneti iskre za PreSerna,
nasprotno: »kulturni boj« se je po tem zaostroval, njegov vrh (oziroma dno) pa
pomeni Mahniceva anatema nad PreSernom v zadnjem desetletju 19. stoletja.
Malo pred letom 1900 skratka Preseren nikakor ni bil pesnik vseh Slovencev
(prim. Bernik 1987: 1037) — temvec le tistih, ki so se tako kot mladoslovenci
razumeli za progresivne.

A prav takrat se je zacela recepcija drasticno spreminjati. Najmlajsa genera-
cija druzbenokriti¢nih umetnikov t. i. moderne, je na Preserna (in zlasti na nje-
govega Crtomira) prvi¢ zaela naslavljati politi¢no kritiko. Vse skupaj strnjeno
opisuje France Bernik:

[N]a splosno velja, da so imeli docela pritrdilno razmerje do PreSernove poezije, v ne-
kem pogledu so bili celo njeni nadaljevalci, tako svobodomiselni mladoslovenci kot
radikalno misledi, pozneje socialnodemokratski in socialisticni besedni umetniki, z
eno besedo, napredni del slovenske kulturne tradicije. Nasprotno je katoliska stran
PreSerna sprejemala z doloCenimi pridrzki, ki so s¢asoma sicer izgubljali odlo¢nost,
vendar je bolj ali manj zadrZana recepcija PreSernove poezije ostala v tem taboru dolgo
prisotna. Ta dvojnost v razmerju do velikega klasika slovenske poezije pa se je porusila
v obdobju moderne. Njeni predstavniki, celo najvidnejsi med njimi, in njeni sodobniki
so namre¢ v zaCetku naSega stoletja zavzeli kriti¢no stalis¢e do PreSernove poezije ali
bolj natan¢no, problematizirali so njegovo osrednjo pesnitev, Krst pri Savici. (Bernik

1987: 1073)

Inres,leta1go1 je »pobudnik kriti¢nega razmerja do PreSerna, spiritus agens
novega razmerja do dela velikega pesnika« Oton Zupandi¢ PreSernovo poezijo
odpisal kot »romanti¢no«, »melanholi¢no« in »sentimentalno«, in to pred-
vsem iz idejnih nazorov. PreSeren, ki ga je Zupani¢ ozna¢il za »figuro pijanega
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poeta«, — z Bernikovimi besedami — »ne 'vzgaja znacajev', ni 'bodrilen’ pesnik,
niti ni filozof, ne reSuje problemov kot Shakespeare ali Goethe, zato ga ne kaze
priporocati slovenski mladini« (nav. m.).

Resda je bila obsodba Preserna 7n fotum tudi tedaj bolj izjemna — v nasled-
nth letih pa se je pri vec piscih moderne toliko oitneje skoncentrirala na Pre-
Sernovega Crtomira. Zupan&i¢ je v zbirki Cez plan leta 1903 ob&utje radikalne
mlade generacije strnil v verzih:

»Tu lezi na tla in grizi zemljo,

otruj ves dom s svojo robsko krvjo!«
In zagrizel se v rodna je tla volkodlak —
to bil je Crtomir, na junak.

(Nav. d.: 1038)

Bernik poleg tega opaZa, da je najvecjo distanco do Crtomira vzpostavil
socialisticni tisk. Tako je pisec recenzije Zupanc1ceve zbirke z zgovornim
naslovom Cez plan v Nasi zapiskih Crtomlrja ironi¢no oznacil za junaka in ga
»naravnost odklonil«. V tistem &asu je Crtomirja zavrnil tudi Cankar, Etbinu
Kristanu pa se je zdel »Krst pri Savici 'zgreseno', idejno neenotno, neorgansko
delo, Crtomir sam pa klavrn, nerazumljiv pripovedni lik« (nav. m.). Celo
desnemu socialdemokratu Albinu Prepeluhu se je Crtomir zdel tako ni¢vreden,
da ga je hotel lociti od Preserna.

Odeziv katoliske strani je bil sodec¢ po prejSnjem desetletju naravnost never-
jeten — Evgen Lampe, Ale$ Usenicnik in Ivan Grafenauer so se apodikti¢no
uprli omalovaZevanju Crtomira in tako proizvedli prvo uradno katolisko odo-
bravanje PreSerna, ki se je odtlej le stopnjevalo (nav. m.). France Bernik pa v
¢lanku ne omenja politicnih premikov, ki so konec prejsnjega stoletja taksno
situacijo omogocili. Zato se Se enkrat vrnimo v ¢as kulturnega boja, in sicer v
njegovo navidezno nezanimivo institucionalno podtalje.

Jasen izraz »locitve duhov«, ki jo je okoli leta 1890 dodatno zaostril
Mahnic, sta bili ustanovitvi Slovenske ljudske stranke leta 1892 in nazadnje
Narodnonapredne stranke dve leti pozneje. Toda Se dve leti pozneje, leta
1896, je bila ustanovljena socialisti¢na JSDS, ki je krepko prestavila notranje-
avstrijsko politi¢no mizansceno. Na kratko: slovenski liberalci so tako rekoc¢
¢ez no¢ izgubili ne Cisto upraviceno avreolo politicno napredne stranke. Ob
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internacionalizmu in demokrati¢nemu radikalizmu JSDS so se prej nespra-
vljivi pogledi liberalcev in katolikov izkazali za razmeroma podobni razli¢ici
socialno konservativnega burzZoaznega nacionalizma. To pa je jasno vplivalo
na njihovo mobilizacijo.

Za oris razlik med politi¢no drzo mladoslovencev v Sestdesetih letih in »sre-
dinskih« liberalcev okoli leta 1900 zadostuje primerjava Stritarjeve spremne
besede k Poezijam in govora, ki ga je imel Fran Levec decembra 1900 v ljub-
ljanskem deZelnem gledaliscu. Ta se zacenja takole:

Slavna gospoda! Ko je bila dospela dne 28. avgusta leta 1849. stoletnica nemskega
pesnika Goetheja, je Zivel mogo¢ni nemski narod v takih socialnih in politi¢nih raz-
merah, da ni mogel dostojno proslaviti stoletnega rojstnega dneva tega svojega pesni-
skega veleuma.

Revolucija na eni, reakcija na drugi strani je morila takrat najboljSe nemske sinove, da so,
izgubivsi izpred oci vzvisene vzore vecnolepe poezije, izrabljali svoje moci v strastnih
politi¢nih borbah.

V nekako podobnem poloZaju je tudi slovenska domovina letos, ko nam je praznovati
stoletnico najgenijalnejSega naSega pesnika.

Od Soce do Drave besni po vseh slovenskih pokrajinah bratomorni boj, razne politi¢ne
stranke se bore z ostrim oroZjem za svoja nacela, a veckrat tudi za malenkostne osebno-
sti; do korena je razburjen ves narod slovenski, da v svoji celoti niti misliti ne utegne na
to, kaj je dolZzan svojemu najvecjemu pesniku.

In vendar bi se morala danes pred PreSernom klanjati vsa Slovenija, kakor se mu klanja ta
precastni zbor v tej svetli dvorani.

A trdno sem preprican, kakor je nemski narod v poznejsih letih proti Goetheju stoterno
popravil svojo zamudo, tako bode tudi slovenski narod Se enkrat proti Presernu storil
svojo dolZnost. (Levec 1900: 214)

Govor, ki ga mnogi literarni zgodovinarji spregledajo, pa je po nasem
mnenju kljucen za zacetek sistematicne »vseslovenske« veneracije Preserna. Ali
pa vsaj za enega zadnjih dokumentov, ko je klanjanje PreSernu Se stvar nego-
tovega pogojnika, ki se Sele na koncu razveze v prihodnjik, v prepricanje, da
»bode tudi slovenski narod [...] proti Presernu storil svojo dolZnost«. Hkrati
ga, povsem nasprotno od svojih predhodnikov, Levec ne pribliZuje napredku,
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temve¢ zanj prihrani fantazmatsko pozicijo nekoga, pred komer »bi se morala
danes [...] klanjati vsa Slovenija.« Skratka pozicijo, ki jo slovenski liberalci od
pojava JSDS ocitno pripisujejo tudi sebi.

Le stiri leta po socialdemokratski intervenciji in niti deset let po Mahnicevi
anatemi so tako liberalci Ze izkazovali nov tip identifikacije s PreSernom. Ta
ni bil vec¢ napredni in antiklerikalni frajgajst, temvec to, kar je bil tudi pozneje:
pesnik slovenskega naroda. Kako dalec od Stritarja, Levstika ali Jurcica je bil
Levcev Preseren, najjasneje kazejo naslednje vrstice: »Revolucija na eni, reak-
cija na drugi strani je morila takrat najboljse nemske sinove, da so, izgubivsi
izpred oci vzvisene vzore vecnolepe poezije, izrabljali svoje moci v strastnih
politicnih borbah. V nekako podobnem polozaju je tudi slovenska domovina
letos, ko nam je praznovati stoletnico najgenijalnejSega naSega pesnika.«
(Nav. m.)

Casovna distinkcija je pomembna; Preserna so liberalci tako res ocenjevali
(bolj ali manj) Sele »letos«. Nadaljevanje pa v bistvu poetizirano razgrne poli-
ticni kontekst, ki smo ga z manj romantike obrazlozili zgoraj. »Od Soce do
Drave besni po vseh slovenskih pokrajinah bratomorni boj, razne politicne
stranke se bore z ostrim oroZjem za svoja nacela[.]« Levec je o€itno jasnejsi,
kot bi rad bil — za depolitizacijo PreSerna je pripravljen priznati, da se mu za
nacela ne zdi vredno boriti. Se veg, zelo benigen mescanski strankarski boj
oznadi z »ostrim oroZjem«. To je hudo pretirano ob vseh robatostih in eks-
cesih tedanjega politi¢nega razpravljanja.

Po tem ekskurzu se nenavaden preobrat, ki ga opisuje Bernikov ¢lanek, ne
zdi vec tako osupljiv. Pisci moderne, od katerih so bili nekateri — tudi med
imenovanimi — blizu JSDS ali celo njeni ¢lani, so vzporedno z novo politi¢no
perspektivo prinasali tudi novo estetsko senzibilnost, ki ji liberalci pac niso ve¢
mogli slediti. Tako so PreSernu izrekli prvo kritiko z leve. Ko sta torej sovpadli
liberalna odpoved progresivnemu Presernu in — e toliko bolj — prva kritika
Preserna pri najbolj progresivni politi¢ni struji med Slovenci, je katoliski tabor
s toliko laZjim srcem sprejel tisto, kar so mladoslovenci propagirali Ze pol sto-
letja: rodil se je Preseren kot apoliti¢ni nacionalni genij. In ¢eprav je poznejsa
narodna identifikacija s PreSernom svoje osnovne Crte res podedovala po Stri-
tarjevem oziroma mladoslovenskem pojmovanju PreSerna, je vsenarodna lahko
postala Sele z delno odpovedjo temu istemu pojmovanju — konkretno, z odpo-
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vedjo tistemu njenemu delu, ki je ogroZal konsenz med razli¢nimi mescan-
skimi strankami.

Postavitev Presernovega spomenika leta 1905 to prehodnost Se razkriva:
po eni strani je bila akt protiklerikalnega mescanstva, ki svojo konkurenco
zbada z golim oprsjem — odziv $kofa Bonaventure Jeglica, pozigalca Cankar-
jeve Erotike, je razvpit in reprezentativen. Pa¢ pa je precej manj znano, da so
se leta 1905 v spomenik z velikim veseljem zaganjali tudi pisci moderne. In
da so ga tedaj branili Stevilni katoliski avtorji, med njimi tudi zgoraj omenjeni
Lampe — v Domu in svetu. Se leta 1900 je Lampe — za primerjavo — pisal, da bi
si na mestu slavljenca mnozic bolj Zelel videti Slomska kot Preserna**® (Lampe
1900: 707). Da povezava med (politicno) JSDS in (estetsko) moderno ni iz trte
izvita, dokazuje prav zacetek Lampetovega sestavka iz leta 1905:

Pisateljska druzba, ki je izdala [...] publikacijo [Presernov spomenik], bi se mogla zvati
nekaka slovenska literarna »secesija«. Hoditi hocejo nova »moderna« pota ter naglasajo
svoje ostro nasprotje proti sedanjim strujam. Zato pa gredd za zdaj skupaj s socialnimi
demokerati, ker jih sedaj vladajoci literarni mogo¢njaki na oni strani menda ne vidijo radi.
Kakor glasen protest se bere vsa knjiZica, in pisateljem se vidi, da hocejo biti veliki v
sarkazmu, zani¢evanju in imponiranju. (Lampe 1905: 693)

Med sarkasti¢nimi pisatelji, ki jih Lampe opisuje v nadaljevanju, pa so Ivan
Cankar, Oton Zupanéi¢ in Ivan Prijatelj. In kljub resni kritiki spomenika z
leve in desne (ali prav zaradi njiju) se je nazadnje uveljavil kot vsem Slovencem
skupni spomenik nacionalnega pomena.

Odpadnik Vraz kot stranski u¢inek moderne
Toda za zdaj smo posklgsili dokazati zgolj to, da se je okoli leta 1900 spreme-

nila recepcija PreSerna. Se vedno pa ni jasno, kako je vsebinsko tako izvotljeni
Preseren na prihodnje nacionalne institucije vplival s svojo drZo; skratka, kako

*88 Takrat je Lampe (1900: 709) Se pisal takole: »Res, da je PreSeren vedji od Slomska
v liriénem izrazu notranjega Cutila; zato je pa Slomsek doslej najvecji Slovenec kot
govornik, kot vzgojitelj, kot politik in kot — svetnik!« In ¢e naj Se bolj izpostavimo
razliko med obema obdobjema — katoliski Do in svet je leta 1905 priob¢il Stritar-
jevo pesem — ki je bila do postavitve spomenika, pri¢akovano, zelo odobravajoca
(Stritar 1905: 322).
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so mogli nacionalnokohezivni procesi izvreci nekdaj cenjen(eg)a Presernovega
pesniskega sodobnika. A to se je zgodilo bolj ali manj v istem obdobju — isti pa
so celo nekateri akterji. Za zaCetek osvetlimo tedanjo recepcijo Vraza.

V ¢asu pred prvo svetovno vojno je imel Vraz Se kar nekaj bolj ali manj vnetih
zagovornikov, ki so imeli razmeroma razli¢no (a vselej socialno konservativno)
politi¢no agendo. Na eni strani je klerikalna stran podedovala Bleiweisov obzir
do Vraza, na drugi so Ilesicevi novoilirci nasprotovali avstrijski politiki z boje-
vitimi gesli in poskusili predstaviti Vraza kot radikalnega romanti¢nega upor-
nika. To drZo bomo na tem mestu odpravili prav na hitro, saj jo v politicnem
pogledu zelo nazorno predstavlja Drechslerjevo (sicer hrvasko) pisanje — a da
bo slika jasnejsa, citirajmo zacetek IleSicevega besedila ob Vrazovi stoletnici
(katerega moto se glasi: »Vraz je pa¢ mrtev, a njegov ideal Zivi ...«). »Simbol
razvoja je Vraz Stanko [...]. Ni se prviE pojavil popoln in dovrsen, kakor se
je pojavil Preseren; popolnejsi in vegji je bil ob smrti nego v prvem nastopu.
Simbol razvoja je Vraz Stanko. Bil je Stajerski Slovenec, a je postal ilirski
pesnik, literat.« (Ilesi¢ 1910: 416)

A zanimivejsa se zdi katoliska navezava. Konservativni katoliski list za Sta-
jersko podeZelje Slovenski gospodar je leta 1910 objavil poro€ilo o stoletnici
»svojega slavnega sina, 111rskega pesnika Stanka Vraza«. Ze zaletek besedila pa
je dogodek precej enoznacno kontekstualiziral:

Pravimo: narod je slavil, na$ razumni, izobraZeni kmecki narod. To dejstvo je moralo vsa-
kega, ki ljubi ljudstvo in se veseli njegovega vedno napredujoCega, tudi za vse prosvetne
zadeve se zanimajoCega pokreta nasega ljudstva, prav do srca razveseliti. V Cerovcu je
priredilo kmecko ljudstvo svojemu rojaku veliCastno slavnost, in kmecko ljudstvo je to
slavnost tudi obhajalo. Drugi stanovi, takozvani stanovi izobraZenstva, niso bili izkljuce-
ni, bili so enako vredni gostje, ne pa ve¢ vredni, ki bi morda zrli s preziranjem na kmecko
ljudstvo, kakor se je to v liberalni dobi rado dogajalo. Vse priprave za cerovsko slavnost
pa so lezale tudi v rokah nasih demokrati¢nih katoliskonarodnih pristasev, ¢eprav so li-
beralci med OrmoZanci in vsled njihovega ljubezmvega truda sploh vsi zavedni liberalci
vihali svoje nosove. Se sedaj se liberalna nevihta ni vlegla, kajti v porotilu »Narodnega
Dnevnika« o Vrazovi slavnosti beremo to-le nesramnost:

»Morali so uto — kjer je bil banket za takozvano inteligenco — napolniti s kmeckim ljud-
stvom, da stvar ni imela preklavernega lical«

Tako omalovaZevanje kmeckega ljudstva je skrajno Zaljivo. Ali spada v uto ljudske slav-
nosti samo frakar? Ali je kmecko ljudstvo tem ljudem samo za okrasek? Mi pa odkrito
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reemo, da smo bili v uti ravno kmeckega ljudstva veseli, in da se nam vsled tega veselica
ni zdela preklaverna, ampak nasprotno visoko povzdignjena.

So pac nasim liberalni okusi zelo razli¢ni! (Anon. 1910a: 1)

Predvsem ne manjka niti podatek, da je na slovesnosti poleg cerkvenega
govornika Antona Medveda, ki je daroval tudi maso, govoril Fran Ilesi¢ (nav.
d.:2). Tega pa je v svojem prispevku odlocno pohvalil tudi pisec celjskega libe-
ralnega Narodnega dnevnika (Anon. 1910c¢: 2), in to kljub »ti-le nesramnosti«, ki
jo je iz njegovega Clanka citiral avtor podlistka v Slovenskem gospodarju.

Porocevalec z istih Vrazovih slovesnosti v mariborskem »neodvisnem«
katoliskem listu Stra2a pa Vraza brani prav z napadom na ustvarjanje avtorjev
moderne. Potem ko kategori¢no zavrne Prijateljevo pisanje o (novo)ilircih,
poudari:

V resnici so tuznomile pesmice Vrazove veliko plemenitejse berilo kakor pa n. pr. banal-
no moderno cankarijanstvo, ki z brezstidno drznostjo vlaci v blato vse, kar je clovestvu
bilo doslej svetega in plemenitega. Vir, iz katerega teko Vrazove poezije, oznaCuje pesnik
sam: krasota angelska, car besede slovenske, vilinski sklad med duso in telesom, to je
visoki vir, iz katerega teko njegove pesmi kakor bistrica iz visoke gore. [...] To je pac vse
kaj drugega kakor Cankarjeve velikomestne beznice. Dasiravno v marsi¢em razocaran in
prevarjen, se Vraz vendar ne podaje brezdelnemu pesimizmu in obupnemu svetobolju,
ampak tudi v tezkih trenutkih ostane moZ, svojo moc ¢rpa iz svojih neugasljivih idealov.
(Anon. 1910b: 1)

Tako se skratka na zacetku razdelka citirana Cankarjeva izjava, ki se nanasa
prav na tu obravnavane slovesnosti, znajde v povsem novem kontekstu. Zavra-
¢anje Vraza kot »renegata« je torej v tistem ¢asu pomenilo progresivno pozi-
cijo, ki se istocasno upira klerikalcem, liberalcem in novoilircem. To pa je tudi
pozicija, ki si jo je delilo kar nekaj avtorjev moderne. Med njimi niti niso bili
vsi socialdemokrati.

Tako je tudi Mihajlo Rostohar, psiholog in Meinongov ucenec, leta 1913
v reviji Napredna misel napadel »vrazovstvo« kot »renegatstvo«, pri Cemer je
izrekal nezaupnico novoilirizmu. Pomembno pa je, da se je ob tem skliceval
prav na PreSerna. »PreSern je govoril vimenu celega slovenskega naroda, ko je
kot Slovenec zavrgel ilirizem in oznacil vrazovstvo kot renegatstvo. Preseren ni
le najvecji slovenski pesnik, ampak je koz tak tudi najveci slovenski separatist,
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da govorim v terminologiji dana$njih Ilircev.« (Rostohar 1913: 7—8; poudaril
A.].) Se vec: »In 'veliki' ilirec Vraz? Danes ga niti Hrvatje, katerim na ljubo je
izdal slovenski narod, posebno ne cenijo ve¢.« (Nav. d.: 8)

Da je Preseren kakorkoli »oznacil vrazovstvo«, je pac ideoloski u¢inek gene-
racije moderne; kot vse kaZe, je besedo vsega dve leti prej kot prvi uporabil
literarni zgodovinar, ki je prav tako prihajal iz izobraZenskih krogov slovenske
moderne (Prijatelj 1911: 647). Prav literarnozgodovinski vidik, ki ga je vzposta-
vila generacija moderne, pa je izCistil predstavo o izdajalskem Vrazu — toda Se
prej se je moral (v nasprotju z izhodis¢nim nihilizmom in zavracanjem) pre-
poznati kot ideoloski dedic PreSerna. Na tem mestu moramo torej, tako kot na
zaCetku analize, spet omeniti zlasti Ivana Prijatelja in Franceta Kidrica. Kidri¢
in Prijatelj znacilno nista v celoti delila politicnih nazorov liberalnega politic-
nega tabora. Medtem ko je ta tabor vse bolj polzel v desno sredino, je zlasti Pri-
jatelj prodrl z nazori, ki so se navezovali na Stritarjevo, Levstikovo in Jurcicevo
agendo, a jih je nekoliko priostril.

Ravno Prijatelj, ki je gibanje mladoslovencev poimenoval, je mladoslovenske
teznje povezal s francosko revolucijo (Prijatelj 1924: 32), Mazzinijevimi gibanji
(ki jih je pojmoval zelo romantizirano) (nav. d.: 31—32) in (kajpada radikalnim)
demokratizmom (nav. d.: 35). Razpetost med romantiko in realizmom, felj-
tonizem, nekoliko neupravi¢eno pripisani kozmopolitizem in boj proti »ari-
stokratsko-cerkvenemu jerobstvu« (nav. d.: 35—36) naj bi si Jurcic, Levstik in
Stritar delili z mladonemci — in od tod tudi Prijateljevo poimenovanje.

Kako se je med Zupantitevo kritiko PreSerna iz leta 190t in naslednjimi
levimi kritikami Crtomira spremenil odnos do Preserna, jasno kaze Bernikov
¢lanek. Potem ko so avtorji moderne prvi izstavili levo kritiko Presernu, so
prav hitro prepoznali njegov progresivni potencial, ki so se mu liberalci izne-
verili, in — kot prav tako implicira Bernik — PreSerna tudi sami prepoznali za
svojega. Prav zgoraj citirana Lampetova recenzija publikacije (ki jo je uredil
Prijatelj) pa o tem govori in medias res. Potem ko Lampe Prijatelju ocita zujo
ucenost, tj. nemske spise — zlasti mu gre v nos Hegel (Lampe 1905: 694) —,
panteizem in omalovazevanje Krsta pri Savici (»te najvecje in najgloblje Pre-
Sernovi pesmi«), drugim piscem pa druge necednosti, izre¢e nezaupnico
vsemu krogu:
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Cela zbirka je torej res nekak protest proti vsemu sedanjemu literarnemu svetu, ki je
PreSerna izkoriscal le zase. Ti mladi pravijo, da je Preseren njihov, in napadajo one, ki so
mu postavili spomenik po svojih nazorih. Dve sliki PreSernovega spomenika sta menda
nalas¢ fotografirani tako, da kaZeta njegove slabosti. Spomenik pa, ki so ga sami postavili
PreSernu, ni PreSernov, ampak njihov. Oni se ne vglabljajo v preteklost, da bi jo objek-
tivno preiskovali, ampak svoje burne misli zanasajo vanjo. Zato pa iz njihovih spisov
ne Studiramo PreSerna, ampak spoznavamo teZnje, ki Zivé v vrstah moderne slovenske
secesije. (Prijatelj 1905: 695)

Oznacba je bila razmeroma tocna — spet je $lo le za interpretacijo Preserna.
Ta pa, naj takoj nadaljujemo, je bila Se vedno bliZja »PreSernovemu duhu« kot
Lampetova in je nazadnje pridobila odlocilen vpliv. Po zaslugi Prijateljevega
in Kidricevega ugleda se je prav kmalu povzpela v samo sredisce literarnozgo-
dovinske vede — tako Kidri¢ kot Prijatelj sta bila namre¢ med vodilnimi imeni
prve slovenske univerze po letu 1919, svoje ¢lanke pa objavljala v osrednjih
liberalnih revijah, kakr$na je Ljubljanski zvon.

Prav to — in ne Sele Kozakovo urednistvo — je revijo odprlo za tokove, pro-
gresivnejse od slovenskega strankarskega liberalizma. Tako so inovacije, ki jih
je po vzoru ruskega pozitivizma programsko uvajal Prijatelj, ez ¢as postale del
splosne mescanske literarne zgodovine. Za nekatere med njimi se z danasnjega
vidika zdi osupljivo, da jih je uvedel Sele on. »Pretrgal je z Zivljenjepisnim in
starim filoloskim nacinom ter uveljavil ideoloski, socioloski in estetskokriti¢ni
vidik. Pri tem je za slovstv[eno] zgodovino nasel novo razdelitev dob, ne ve¢
na osnovi posameznih osebnosti, ampak po idejah, kult[urno-]polit[i¢nih]
tokovih in posameznih rodovih.« (Koblar 1952: 577)

K temu moramo pristeti Se to, da se je prvo de facto slovensko nacionalno
Solstvo vzpostavilo prav v tej intelektualni klimi — na koncu prve svetovne
vojne, ko je nastala (najprej Drzava, nato) Kraljevina SHS. Vzpostavljajoce
burzoazno Solstvo, senzibilno za nacionalnomitotvorne teme, se je tako znaslo
med dvema (privlatnima) ognjema. Med konservativnim vidikom nacional-
nega apoliticnega PresSerna, ki je zajemal vse vecji del javnosti, in vrhunsko
literarnozgodovinsko znanostjo, ki je tak vidik odklanjala — a je prav tako in
$e toliko bolj prepricljivo povzdigovala Preserna. Prav v ta medprostor, ki se
je s krepitvijo ultrakonservativne monarhi¢ne politike in stopnjevano kriti¢no
drzo intelektualcev kar naprej vecal, je nazadnje padel tudi Stanko Vraz.
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Prijatelj je bil vendar toliko naddolocen z mladoslovenskim liberalnim
nacionalizmom, da se je v najvecjem razcvetu moderne (Se pred prvo sve-
tovno vojno) dejanska, politicna problemati¢nost ilirizma tudi njemu nekoliko
izmaknila in se mestoma umaknila navijaSkemu (etnicnemu) nacionalizmu.
Ob mnogih resni¢no briljantnih druzbenih refleksijah to po svoje preseneca
in implicira, da Prijatelj do teme ilirizma ni bil ravnodusen. In res je mlado-
stno besedilo, ki so ga leta 1910 objavili Nasi zapiski, eno od najbolj custveno
zagnanih Prijateljevih (neliterarnih) besedil.

Svoje poglede na Vraza je razgrnil prav ob prav istih ceremonijah iz leta 1910,
kot so jih zavzeto branili katoliki, politi¢ni liberalci in novoilirci. Vrazu pa izre-
kajo tako unitujoco kritiko, da bi jih mogli imeti za pendant Zupan&iceve kri-
tike Preserna. Obe sta s svojo neizprosno drZo naceli kritiko poprej razmeroma
nereflektirane teme; hkrati pa sta obe pomenili vrhunec dejavnosti, ki sta jo nav-
dihnili — niti poznejsi »secesijski« kritiki PreSerna niti poznejsi kritiki Vraza do
njega niso bili tako unicujoci. Toda medtem ko so pisci moderne (med njimi
Prijatelj) prav kmalu opustili tudi kritiziranje Krsta, se je stigmatizacija Vraza
usedla globoko v mitoloske strukture slovenske nacionalne ideologije.

Prijateljev prispevek Ob ilirizmu ustreza minimalni shemi naddolocenosti
kot celota; zatne se namreC s prijaznim naslavljanjem Drechslerjeve knjige o
Vrazu, ki ji — ne brez zadrzkov — diplomaticno pripise razlicne kvalitete, nato
pa citira tudi nekaj povedi iz biografije. Kot navdusen heglovec tako Prijatel;
definitivno hkratno kritiko Vrazovega ilirizma, Ilesicevega novoilirizma in
Drechslerjeve knjige dialekti¢no nacne kar s citatom iz Drechslerja, ki Vraza
primerja s PreSernom:

NeZna melodioznost njegovih Custev je oslabela pod hrvaskim plasti¢nim izrazom, ni pa
bila zatrta [...]. PreSeren je v dusevni osami in puscobi slovenskega prosvetnega Zivlje-
nja, ostajajo€ tuj ilirski ideji, poslusaje glasove mladega Slovenstva zgolj od dale¢, razvil
svoje najlepsSe sposobnosti in postal velik pesnik, Stanko Vraz [...] pa je zatiral svoje
lastne pesniske sposobnosti in ni postal veliki pesnik, temvec vsestranski propagator.
(Prijatelj 1910: 231)

Od tod naprej je Prijateljev prispevek neusmiljena kritika, ki se sklicuje na
besede slavilnega biografa: »Treba je to [Drechslerjevo trditev] pribiti zlasti
v sedanjih slavnostnih dneh Vrazovih, ki so pri naSem nekriticnem zanese-
njastvu kakor nalas¢ sposobni, da izkrive pravo Vrazovo podobo.«
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Kaj v besedilu »Ob ilirizmu« izvemo o Vrazu? Ni¢ obetavnega, ¢rno na
belem — podobno, kot pri Rostoharju — Ze kmalu po uvodu lahko prebe-
remo: »Vraz-pesnik je Ze sedaj ali pa bo v najbliZjem ¢asu pozabljen ne samo
pri Slovencih, ampak tudi pri Hrvatih, ker kot tak nima nasemu pokolenju
povedati prav ni¢: globokocloveskih, individualno njegovih vsebin in vred-
nosti bi zastonj iskal sodoben pesniski naslajalec v njegovi pesmi.« (Nav. d.:
231—232) Besedilo se tudi naprej bere kot manifest, Se vec, kot arzenal vseh
ocitkov, ki jih je bil Vraz deleZen pred in zlasti po njem. Na neki tocki pa se
ton povsem zamenja: »Jaz nisem agitator. Ni mi dal Bog sonornega, zvene-
Cega glasu. Nasprotno: moj glas hrepi in pri najmanjsi vznemirjenosti malce
pojecljava. Nimam govorniskega nastopa, ker sem neznatne postave, brade
nimam in tudi ne lepo zavihanih brk. Pravzaprav sploh nimam brk. Zelji,
postati govornik, sem dal slovo, tako kakor upanju na brke,« pravi sredi bese-
dila in priznava, da prehaja »od znanstvenika h govorniku,« a bralec, ki ga
pozna, »ve obenem po humoristicnem razpoloZenju mojem, [...] da prehajam

k drju. Ilesi¢u« (nav. d.: 235).

Ilesicev ilirizem je deleZen Se bolj neizprosne Prijateljeve sodbe. Prijatel;
njegov novoilirizem dosledno imenuje »stari« ilirizem, saj da naj bi bil v narod-
nostnih konsekvencah enako skodljiv. Tako naj bi njemu in vrstniku Kidric¢u
(na katerega se v sestavku dvakrat sklicuje) hrvaski izobrazenec povedal, kako
imajo novoilirca radi na Hrvaskem. »Kadar se pojavi pri nas dr. Ilesic, je vedno
radost v Zagrebu. Ze naprej vemo, da bo skoil na stol ali mizo in govoril, in
Ze naprej so pripravljeni moZje, da ga vzdignejo in nosijo po sobi. In navduse-
nost je na vrhuncu. Vidite, to je stari ilirizem, govornistvo.« (Prijatelj 1910: 237;
prim. Anon. 1910b: 1)

A niti burkaski momenti niso najbolj zaznamovan del besedila; odnos do
Vraza, Ilesica in Drechslerja je v besedilu veliko manj izstopajoc kot omenjeni
napadalni nacionalizem, ki velja zlasti Hrvatom — in ki je v o¢itnem nasprotju
s kriti¢no noto, s katero tako zlahka razbira dejanske smotre za novoilirskimi
frazami. Prijatelj tako Drechslerja kar naprej ocenjuje po njegovem hrvastvu;
govori o »pristnem hrvaskem logi¢nem lapsusu, »za Hrvata znacilni frazi«
(Prijatelj 1910: 233) in 0 tem, da smo »mi Slovenci [...] v svoji organiziranosti
stokrat kulturnejsi narod nego Hrvatje« (nav. d.: 237). Slovenci pa nismo
samo »mi«, temveC tudi (na dveh mestih) »PreSernovi potomci« in hkrati
dedici Trubarja (nav. d.: 234, 240, 232). Obenem pa nas doloca tudi jugoslo-
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vanstvo: » Toda kam mi uhaja pero? Hotel sem pisati kriti¢ne glose k 'staremu’
ali llesicevemu ilirizmu in rahlo naznacevati konture 'novega' ilirizma, pa sem
pricel sam sanjati. Taki smo Jugoslovani. Odvzemi nam sanje, o Gospod!«

(Nav. d.:239)

Preden pa omenjeno besedilo preprosto razglasimo za zacetek klasicnega
odnosa do Vraza, ki se ga da zajeti z minimalno shemo naddolocenosti, se
moramo ustaviti ob najocitnejSem — manjka prav tista razseznost, s katero
je klasi¢na tvorba minimalne sheme pri Vrazu omogocena: in sicer estetska
razseznost njegove poezije (ki se je na primer pri Jurcicu Ze pojavila). Pri
zgodnjem Prijatelju je ne vidimo, v povezavi z zgoraj omenjenim »medpro-
storom« pa lahko njen izvor hitro postane jasen: shema naddolocenosti je v
svoji klasicni obliki kompromis med zavrnitvijo Vraza s strani moderne in nje-
govim Se Zivim (a pohajajo¢im) slovesom med katoliskimi avtorji, novoilirci in
nekriti¢no glavnino liberalcev.

Prav tak kompromis je kmalu zatem pomenilo pisanje Vrazovega rojaka
Antona Slodnjaka, ki smo ga na zacetku Studije prav tako Ze omenjali. V mla-
dostnih letih je eklekti¢no in ne vselej prepricljivo spajal najrazli¢nejse burzo-
azne ideoloske tokove. Njegovo razdvojenost navsezadnje lahko prepoznamo
v tem, da se je po eni strani razumel kot naslednik Prijatelja (pozneje je bil med
drugim urednik njegovih Izbranih esejev) in v dolo¢enem smislu tudi Kidrica,
po drugi strani pa govoril o »mojem, sicer $e nejasnem uporu zoper poziti-
visticne metode v slovstveni zgodovini« (Prijatelj 1935: 578). Cini¢no lahko
dostavimo, da je bil mestoma res nejasen.

Tudi Slodnjak, ki je sicer poudarjal individualni, psiholoski in protisocio-
loski pristop v literarni zgodovini, pa je na prizorisce stopil v specificnem
obdobju, ki je tudi njegove izsledke mocno zaznamovalo — najbrz $e mocneje
kot desetletje ali dve starejSa izhodisca Prijatelja ali Kidrica. Ta pri tem nista
nikoli kakor on oporekala zgodovinski pogojenosti. V letih po veliki recesiji
iz leta 1929 in politi¢ni zaostritvi, ki se je intenzivno cutila tudi v Jugoslaviji
(oktroirana ustava iz leta 1931), pa so se Ze prej nakazani procesi zaceli odvijati
$e hitreje in radikalneje.

Napetost med kriticno in svobodomiselno inteligenco ter konservativnim
konformizmom se je stopnjevala, Slodnjak pa je hotel nekako ustrezati merilom
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obojih. Zato njegove refleksije in analize vcasih s kriticno zavzetostjo razkrin-
kavajo kompleksna socialna ozadja — Se precej pogosteje pa se spogledujejo
z ultrakonservativnimi socasnimi idejnimi tokovi. Tako so njegovo pozicijo
nazadnje kritizirali vsi, kot se sam izrazi, »od StraZe v vibarju pa do Sodobnosti«
(Slodnjak 1935: §77). Ob tem je treba priznati, da je mladi Slodnjak s svojo
znacilno kombinacijo skoraj dosledno napacnega razumevanja sogovornikov
in koleri¢nega tona tako reakcijo malodane izzval.

Kot primer omenimo krajso polemiko, ki sta jo imela Slodnjak in France
Kidric leto pred tem. Na tem mestu nas zanima samo njen zacetek, in sicer
Kidricev odziv na Slodnjakovo pisanje, ki ga otvori naslednji apel: »Kdor bo
Studiral psihologijo slovenske znanstvene kritike v letu 1935, naj nikar ne
prezre ocene, ki jo je o Cetrtem zvezku moje Zgodovine slovenskega slovstva
napisal dr. Anton Slodnjak[.]« (Kidri¢ 1935b: 599) Enako kot leto pozneje
Brncica je Slodnjak Kidrica popolnoma narobe razumel ali celo namenoma
izumil slamnatega moZa antipatriotizma, v katerega se je nato zaganjal in
okrog njega navrgel svoje nazore. Tako Kidricu ocita nezadostno uposte-
vanje »samosvoje dinamike narodnega Zivljenja«, zaradi Cesar naj bi se mu
slovenska literarna zgodovina kazala kot rezultat »tujih kulturnih in poli-
ti¢nih vplivov« (nav. m.).

Razmeroma komicne ocitke, Ces da se prevec zanasa na zgodovinske po-
datke, premalo pa na simo besedno umetnino, »plod s stvariteljsko domisljijo
obdarjenega cloveka«, Kidri¢ precej podobno, kot bomo videli pozneje v pole-
miki z Brn¢i¢em, postavlja nasproti drugim Slodnjakovim ocitkom in s tem
brez tezav izigrava njegova zmedena (a vseeno ognjevita) stalis¢a. Ko Slodnjak
s Cisto etnicisticno metodologijo Kidri¢u ocita, da slovenskih protestantov
ne Steje med slovenske preporoditelje, mu Kidri¢ odgovarja: »Kdor misli, da
spadajo v slovensko slovstveno zgodovino le 'plodovi s stvariteljsko domisljijo
obdarjenega ¢loveka', bi moral pustiti, ¢e je logic¢en mislec, plodove slovenskih
protestantov sploh ob stranil« (Nav. d.: 600) Na koncu pa ga zavrne kar z
njegovim lastnim, o€itno zatipkanim citatom: »Kaj ko bi bil pogodil Slodnjak
pravo, ko se mu je v sodbi o lastnih pomislekih zoper mojo knjigo zapisalo:
... mislim, da jim [...] nih¢e ne more ocitati upravicenosti'?« (Nav. d.: 6or)

In tak je tudi njegov Vraz — razdvojen in poln nasprotij: prav tak, kakr$nega
je nacionalna ideologija potrebovala, da bi izpostavila menda edinstveno Vra-
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zovo osebnost. In prav Slodnjakova izpeljava Ze prej obravnavane Vrazove
osebnosti je bistveno vplivala na vse nadaljnje mahinacije v psihologiziranju
ilirskega pesnika. Najprej si oglejmo, kako Vraza prikazuje v svojem Pregledu
slovenskega slovstva. »Vraz je bil preprican o svojem pesniskem poslanstvu.
Toda manjkal mu je literarni jezik. Rodno njegovo narecje je bilo neritmirano,
siroko tekoce, pripravnejSe za impresije kakor pa ekspresije, ki jih je ljubila
romanti¢na doba. Bil je mlad, gibek duh, toda premalo ustaljen, menjaval je
smeri in nacrte.« (Slodnjak 1934: 83)

Kakor smo opazili Ze v Prijateljevem mladostnem besedilu, je postajal lite-
rarnozgodovinski Vraz v prvi polovici 20. stoletja vse bolj etni¢no determi-
niran. To gotovo ni bila kaka posebnost slovenskega akademizma — prodor
imperialisticnih rasnih in socialnodarvinisti¢nih ideologij je mocno ucvrstil
etni¢ni nacionalizem, ki se je do konca 19. stoletja Ze uveljavil v vseh evropskih
drzavah. O Vrazu v Slodnjakovem Pregledu tako izvemo:

Vraz je bil sin vzhodnostajerske zemlje [...]. Po telesu in znacaju je bil Vraz tip pa-
nonskega ¢loveka [...]. Ta ¢loveski tip oznacuje v socijalnem oziru tovaristvo, ki se izraza
tako, da obdelujeta zemljo posestnik in najemnik v nekem solidarnem ¢uvstvu, da je sad
prva, posest, dobicek ali pa placilo postranska stvar. [...] V duhovnem oziru je najtipic-
nejSe za panonskega cloveka, da je sovraZznik samote. Njegova vzrojljiva dusa, ki vedno
niha med dvema skrajnostima, je Se otroska, zaupljivost in radovednost jo gonita v druz-
bo, nikdar ne more mol¢ati, v najhujsi bolesti in v najvecjih radostih se mora izpovedati,

bolj v Sirine kakor v visine, »tovariStvo« jo usposablja bolj za kritiko kakor zatvornost([.]
(Vraz 1934: 101—102)*%

Skratka, takoj lahko nakazemo na precej majave temelje psihologiziranja o
Vrazovi labilni in razdvojeni osebnosti, ki naj bi »personalizirano« pojasnje-
vala tisto, kar smo sami povezovali tudi s Sir§imi druzbenimi vprasanji; Vra-
zova razdvojena osebnost korenini prav pri Slodnjaku, ki je obstojeca socialno
reflektirana dognanja tako pozitivisticne kot marksisticne literarne vede prvi
utemeljeval asocialno. In Ze ti temelji izkazujejo, da je tudi fantazmatsko labilno

*8 Pri Slodnjaku (1934: 102) najdemo tudi psihogram Kranjcev, komplementaren zgor-
njemu opisu panonskega cloveka: »Dusa ¢loveka srediSnje slovenske skupine je
zivljenjski izraz individualista, ki sta pa mu samota in trpljenje vir mo¢i in navdih-
njenja. Veli¢ino njene Zivljenjske upravicenosti ji daje organizatori¢na sposobnost,
kulturno tvorna mo¢, kulturni optimizem, ljubezen do svojega.«
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osebnost prej ali slej treba pojasniti s $irsimi okolis¢inami. Zato je po svoje
groteskno, da se Slodnjak naivno zanasa na druzbeno skonstruirane (psevdo-
kolektivisticne) etni¢ne mite — da bi nazadnje utemeljil, da je Vraza dolocala
zgolj (individualna) psihologija. A pojdimo naprej:

Vraz je bil ¢lovek ¢utecega srca in razmeroma ostrega duha. Samo odlo¢ne, moske volje
je imel premalo. Romanti¢no pojmovanje o pesniskem poslanstvu mu je skalilo pogled
na stvarne potrebe rojakov. Njegovo bolehno telo je bilo sicer nosilec mo¢ne Zelje po
pesniSkem ustvarjanju, toda zahtevalo je obenem vednega tovariskega priznavanja in
Zenskega obcudovanja. [...] Ljubil je ideale, trpel zanje, oboZeval je slovanstvo, toda
vztrajnega, neomahljivega boja na navidez izgubljeni postojanki ni bil zmoZen. Za to sta
mu bila preslabotna duh in telo. (Nav. d.: 109 —110)

V odlomku iz sklepa razdelka, v katerem Slodnjak obravnava Vraza in ili-
rizem, tako vidimo kar trikrat zapored ponovljeno minimalno shemo naddo-
locenosti; Vraz je bil cutec in pronicljiv, a premalo odlocen. Prekipeval je od
Zelje — a je hkrati prevec hlepel po samopotrditvi. In navsezadnje je bil idealist,
a preslaboten, da bi vzdrzal samoten boj za svoje ideale. Simptomaticno je, da
se ze v navedenem odlomku iz preSernovskega narativnega aparata pretiho-
tapljeni mitemi povsem nevpadljivo skladajo s seksualno segregacijo (moska
volja), filozofskim idealizmom (nenehno poudarjanje opozicije med telesom
in duhom) ter evgeniko (poenostavljeno pojasnjevanje tezav z »bolehnim«
in »slabotnim« telesom in duhom) in drugimi obrazci iz arzenala predvojnih
mescanskih ideologemov.

Najjasneje se je novost, ki jo je uvajal Slodnjak, pokazala ob burni pole-
miki, ki jo je imel leta 1936 z marksisti¢nim literatom, esejistom in kritikom
Ivom Brnéi¢em. Ni nakljucje, da se je polemika razvila prav ob Vrazovi vse bolj
problematicni ilirski potezi. In $e manj, da je bilo razpravljanje v Vrazu v njej
povsem naddoloceno s Presernom. BrnCi¢ je v prvi letni Stevilki Ljubljanskega
zvona objavil besedilo Ob veliki korespondenci, v katerem se je zavzemal za celo-
vito psiholosko in sociolosko proucevanje Vraza. PretezZno socioloska analiza
naj bi prispevala k razvozlavanju ene od velikih »slovenskih dram«, korespon-
dence med PreSernom in Vrazom (Brnci¢ 1936b: 48).

To avtor takoj poveZe z osrednjim slovensko-ilirskim vprasanjem (nav. d.:
49), ki pa ga ne razresuje na klasicni etni¢ni mitski podlagi. Se manj se poslu-
zuje novih iracionalisti¢nih mescanskih ideologemov kakor Slodnjak, pac pa
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vpeljuje kriticno materialisticno analizo »trpne odvisnosti od zunanjih druz-
benih in politi¢nih vplivov in sil, ki so nam pisale usodo mimo nase volje in
nasih najglobljih potreb in Zelja«. Esej razvija na osnovi dialekticne triade,
zato PreSerna in Vraza oznadi za ni¢ manj kot »tezo in negacijo teze o upra-
vicenosti narodnostnega obstoja Slovencev« (nav. d.: 50). Vrazovo pozicijo
tako pertinentno pojasnjuje z malo razvitimi (malo)mescanskimi razmerji,
ki so bolj ali manj onemogocila, da bi se slovenska burZoazija oblikovala v
tvoren zgodovinski subjekt. Vendar tudi on povzame tezo moderne o Vrazu
kot »uskokux, ki je »slovenske postojanke« zapustil, medtem ko je PreSeren
vztrajal (nav. m.).

Slodnjak je v prispevku A/7 je vrazovstvo psiboloski ali socioloski problem v
peti Stevilki Sodobnosti istega leta ogorceno nasprotoval Brncicevim stali-
$¢em. Ze naslov je indikativen glede na3e teze: leta 1910, ko sta bila Cankar
in Prijatelj med redkimi Vrazovimi neprijatelji, tak naslov ne bi imel nika-
krSnega smisla — za liberalce, konservativce in neoliberalce namre¢ vrazo-
vstvo sploh ni bilo problem. Tu pa je Ze 5lo za polemiko dveh precej razli¢nih
svetovnih nazorov, ki sta vendarle pristajala na predpostavko, da je bil Vraz
izdajalec.

Clanek vsekakor prevevajo protislovja, iz katerih se nujno tudi Vraz izlus&i
kot protisloven lik — kar je ob prokrustovskem psihologizmu toliko lazje
zagovarjati z njegovo labilnostjo. Najprej je treba ugotoviti, da je Slodnjak
Brnticevo namero povsem zgresil. Ceprav je tako kot on tudi Brn&i¢ (sicer
neprimerljivo bolje) analiziral Vrazovo »izdajstvo«,»° ga Slodnjak ogorceno
obtoZuje, da do Vraza ni dovolj neprizanesljiv, in ga imenuje za Pilata (Slod-
njak 1936: 240). In ¢eprav je Brnciceva poanta Cisto drugacna, mu Slodnjak
ocita skepticno sprasevanje, »kdo je prav za prav koga izdal: ali Vraz Slovence,
ali pa morebiti celo PreSeren — Vraza« (nav. m.). Prav tako celo dobesedno izra-
zenemu Brncievemu zavzemanju za psiholosko in sociolosko raziskovanje
podtakne enostransko zani¢evanje psihologije.

Morda najvedji nesporazum, ki ga lahko najdemo Ze v Slodnjakovem Pre-
Zledu, pa je prav trmasto zatrjevanje, da je Vraza in njegovo edinstvenost glede

°Tako Brnéi¢ (1936a: 411) tudi sam ugotavlja, da »je e v svojem Pregledu slovenskega
slovstva trdil o Vrazu nekatere redi, ki se ne lo¢ijo tako hudo od mojih izvajanj«.
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na ostale Stajerce nemogote pojasnjevati razredno — ob tem pa nima nikakrénih
teZav s svojo predsubjektivisticno, Ce naj se tako izrazimo, panonsko teorijo. Z
Brncicem se je v Sodobnosti tako strinjal, da Vraz ni razumel PreSerna in da je to
povezano z njegovimi »napacnimi« odlocitvami. Ampak vseeno:

Toda v te zmote ga niso gnale obupne socialne in kulturne razmere na Slovenskem, ka-
kor trdi Brn¢i¢, temve¢ samosvoja duSevna in telesna struktura. Zavedal se je namre¢
prav dobro, da je njegovo rodno naredje del slovenskega jezika, toda obupal je, da bi mo-
gel Ziveti kot literat in ¢lovek, ako ostane zvest slovenstvu. Zaljubil se je v Hrvasko, pre-
vzel ga je osebni kult, ki je cvetel med Ilirci vse drugace, kakor pa med slovenskimi literati
PreSernovega kroga. Prvine Vrazovega prestopa so docela osebnostne, njihove usodne
sile vro iz najglobljih korenin Vrazovega eroti¢nega Zivljenja. (Slodnjak 1936: 241)

Slodnjak pa postcarlylovsko personaliziranje zgodovine $e stopnjuje: » Toda
buditi nekoga iz zasluZenega pokoja ter njegova napacna dela in blodne ideje
razkrivati kot posledico socioloskih vzrokov, a ne kot sad zanimivega, toda
slabotnega duSevnega tipa, to je nepotrebno delo. Ce hotemo Ziveti, moramo
verovati, da je vrhovno nacelo slovenskega Zivljenja Preseren, ki nam je vecen
sopotnik in vodnik. Vraz je zabloda, laZ in smrt.« (Nav. m.)

Svoje nenehno utemeljevanje, da je Vraz bolj individualen kot druzben lik,
pa Slodnjak tako nepregledno zaplete, da je nazadnje pojasnilo tezko razumeti
v navezavi na Vrazov nedvoumen mitoloski obrazec »zabloda, laZ, smrt«. Tako
je »notranji smisel nasega narodnega Zivljenja«

[s]ad nemirne in nepreracunljive krvi, posledica meSanja najbolj sovraznih in nasprotnih
plemen, zagrenjeni odpor suzenjskih nagonov in sekanje z zobmi vladohlepnih slabicev.
Iz teh gnojnih kanalov vre fantastika, strahopetnost, renegatske sanje, licemerstvo, ki
nam paci, vsem brez izjeme, duhovne obraze.

Priznati pa moram, da je bilo naSe socialno in politi¢no Zivljenje taksno, da so prav oni
poedinci, v katerih je bil duhovni razkroj najgloblji, splavali v vseh dobah nase politi¢ne
zgodovine na povrsje ter so oni dolocevali narodu obraz.

Ta razkol paci duso slovenske kmecke inteligence, ki kaZe dva tipa: zvestega in ne-
zvestega. Ljudstvo pa je ostalo nacionalno enotno. Pri svojem trdem delu se ni zmenilo
za skoke fantasti¢nega in strahopetnega izobraZenstva.

Stanko Vraz ni docela ¢lovek te druzbe. On je bil kulturni fantast. V svojih delih je
pokazal dovolj poguma, samopremagovanja, celo — Zrtve. Zato ne more sluZiti ne-
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zvestemu mes$canskemu tipu kot vzor; kajti ne samo, da je ta tip v bistvu antikulturen,
kvecjemu samo Castihlepen in sluZi kulturi samo toliko, da laZje zakrije svoje koritarsko
pridobivastvo.

Nazadnje se kot deus ex machina pojavi Se ena protislovna izjava, ki sicer
ni¢esar ne pojasni, ustreza pa Mocnikovi shemi naddolocenosti. »Vraz je
tako svojevrsten duSevni pojav, kakor ga ne pozna nasa zgodovina. Zrtvoval
je svoje bistvo ter dosegel to, kar je bilo zanj za ¢loveka in poeta nebistveno.
In vendar ni mogel drugace, ker je bil igraca svojega narcisticnega tempera-
menta.« Skratka, Vrazova edinstvenost je Ze prav edinstvena: Ze Ze, Zrtvoval
je svoje bistvo, ampak vseeno za to ni bil odgovoren sam, pac¢ pa njegov tem-
perament.

Brnéiceve replike na »pateti¢no anatemo« (Brnéi¢ 1936a: 410) na tem
mestu ne moremo razgrniti v celoti. Omenimo le, da se avtorjeva senzibil-
nost za socialna vprasanja v njej izkaZe za Se aktualnejSo od analize »velike
korespondence«. V njej namre¢ v precep vzame prav eklekticna in iraciona-
listicna Slodnjakova razglabljanja in jih s predano natancnostjo argumenti-
rano naveZe na razlicne socasne in pretekle burZoazne ideologeme. Ob tem
je jasen tudi glede njihovih socialnih konsekvenc. Najprej ugotavlja, »da nima
pojma o sociologiji« (nav. d.: 412) in »da se na psihologijo prav tako malo
razume kakor na sociologijo« (nav. d.: 413). Sledi dolga, a koncizna poved, ki
ji je tezko oporekati:

Oznacevati Vrazovo vrazovstvo kot enostavno in izklju¢no posledico njegovega pa-
nonskega »tovaristva«, trmasto trditi, da Vraza »v zmote niso gnale obupne socialne in
kulturne razmere na Slovenskem ..., temve¢ samosvoja dusevna in telesna struktura,«
ker je bil »igraca svojega narcisisticnega temperamenta«, besediciti, da so »prvine Vra-
zovega prestopa docela osebnostne« in da »njihove usodne sile vro iz najglobljih kore-
nin Vrazovega eroti¢nega Zivljenja« — vse to pomeni, tavati zbegano in slepo nekje med
fiziologko-psiholoskimi Solami iz prejSnjega stoletja, med raznimi psihologijami duha
(Geisteswissenschaftliche Psychologie), med psihoanalizo in nekaterimi modernimi
psevdoznanstvenimi mistifikacijami; to pomeni, pobirati v isti sapi drobtinice z Wun-
dtove, Sprangerjeve, Freudove in Rosenbergove mize, sestavljati povsem nezdruzljive
idealisticne in materialisticne elemente v neorgansko, neuporabno zlitino in se gibati
izven vseh moZnosti, pribliZati se objektivni resnici. (Nav. d.: 413—414)

Nazadnje Brn¢i¢ doda, da je v tem Slodnjak »tipi¢en izraz naSega okolja«, ki
je evropske ideje vedno sprejemalo »le v meSanici njihovih bledih odsevov« in

38



ANDRAZ JEZ: STANKO VRAZ IN NACIONALIZEM

zamudnisko. In prav kakor vrazovstvo ni samo psiholoski, temve¢ tudi druz-
beni problem, nadaljuje Brn¢i¢, to velja tudi za »sodobno fasizacijo na vseh
frontah cloveskega udejstvovanja« (nav. d.: 416). V tem sklopu »nekriti¢nost in
miselno nediscipliniranost« Slodnjakovih izsledkov navezuje na rasna avtorja
Gustava Le Bona in Ludwiga Gumplowicza ter na Hitlerjev Moy boj. Leta 1936
piSe, da so tovrstne Slodnjakove inklinacije »danes Sele anahronizem, [a] uteg-
nejo neko¢ postati v svoji precisceni obliki — reakcija« (nav. d.: 414).

Pogled na »veliko korespondenco« med Slodnjakom in Brnci¢em tako od
dale¢ razkriva vec stvari: e je bila anatema nad Vrazom v generaciji Prijatelja
ali Cankarja Se deklarativno dejanje, s katerim so nekateri avtorji nasprotovali
nekriticnemu slavljenju ilirizma, je postala v zaostrenih razmerah kriznega
kapitalizma izgotovljeno dejstvo. Etnicno naddolocena literarna veda ni ve¢
poudarjala, da je bil Vraz uskok (kar je bilo zdaj tako ali tako jasno), Se manj
se je zanj zavzemala. Nasprotno, polemika se je lahko osredotocila kvecjemu
na iskanje razlogov za to uskostvo. Prav iz te polemike, ki sicer kaze krepko
nesimetricnost med razpravljavcema in prinasa tudi zelo moderno razredno
analizo slovenske druzbe 19. stoletja, je jasno, kako se je mit o odpadniskem
Vrazu v razmeroma hitrem ¢asu domesticiral in bil deleZen prav nasprotnih
si utemeljitev.

In ni nakljudje, da je prav omenjena polemika (Cetudi samo zaradi Brnéice-
vega stalisca) za dolgo Casa ustolicila Vraza kot velikega esteta, primerljivega
Presernu. Te pri Prijatelju Se bilo — nesistemsko pa se je seveda pojavljala Ze
prej. Veliko estetsko vrednost so Vrazu tako pripisovali konservativni avtorji
pred prvo svetovno vojno, nesistemsko pa se je kot hrbtna stran njegovega
odpadnistva Ze pojavila pri JurCicevem epigramu. A Sele od omenjene pole-
mike se je pojavljala sistemsko. Tako pri Jurcicu kot pri konservativcih je bilo
poudarjanje Vrazove estetike povezano z (nasprotno) politicno drzo. Brnci¢
pa je bil zadnji, ki je Vrazovo estetsko kakovost (sicer ne ve¢ politicno) se
vedno zagovarjal kot pozicijo v dilemi ali polemiki.

Odetlej so se literarni zgodovinarji o Vrazovi nadarjenosti — tako kot o nje-
govem »usko§tvu« — v glavnem Ze v izhodis¢u strinjali. Se ve&, podobno kot
so morali PreSerna estetizirati (in torej depolitizirati), da je po letu 19oo lahko
postal nacionalni pesnik, ki »zdruZuje«, je bilo treba brezkompromisno sta-
lis¢e moderne o Vrazu estetizirati, da bi omogocalo mescansko estetsko raz-
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pravljanje, skratka kompromise. Tako je v nacionalni mitologiji nazadnje zaZivel
vrhunski estet Vraz, in sicer prav v apriorno ocrtanih konturah, ki jih je antici-
piral pogled (Ze kanoniziranega) PreSerna.

Ob polemiki med Slodnjakom in Brnciem pa se izkaze Se nekaj, cemur
smo veC pozornosti namenjali v prejSnjih poglavjih. Naddolocenost z
etnicnim nacionalizmom teZi h kulturalizirani optiki procesov, ki jih je (vsaj
pred njunim dokon¢nim zlitjem v drugi polovici 19. stoletja) Se tako konser-
vativen drZavni nacionalizem poskusal razumeti politi¢no. Tako Slodnjakova
eklekticna izvajanja ob vsej navidezni paleti — danes bi lahko govorili tudi
o pluralnosti, protejskosti, hibridnosti itd. — razlicnih nazorov in pozicij na
bralca vendarle apelirajo z najradikalnejSim etni¢nim nacionalizmom. Tako
mora Brncié, ob vsej pronicljivosti in kompleksnosti svojega sestavka »Ob
veliki korespondenci«, na Slodnjakovo izvajanje v svoji repliki jasno in kate-
gori¢no zagovarjati, da ima vendarle tudi sam Vraza za izdajalca — ce hoce, da
ga njegov sogovornik jemlje resno.

Zdi se, da je Slodnjak nekaj iz polemik z Brnc¢i¢em, Kidri¢em in njegovimi
ucenci vendarle odnesel. Ko so se — podobno kot stoletje prej pri Vrazu — raz-
mere znova Se toliko zaostrile, da se je moral nespravljivi interni konflikt med
ideologemi razvezati, se je Slodnjak odlocil tudi v skladu s svarili o »vsej svoji
konsekventnosti« iz Brnciceve replike. Treba je priznati, da je v petdesetih
letih — ob Se vedno nekoliko preve¢ emfaticnem jeziku — Slodnjak spisal Cisto
solidno analizo Vrazovega mladostnega razvoja. Slodnjak se je torej opredelil,
inherentno trenje njegovih ugotovitev o Vrazu pa se je medtem zajedlo globoko
v institucionalno in splosno pojmovanje Vraza. In v taki formi je nacionalna
literarna zgodovina vstopila tudi v modernizacijo po drugi svetovni vojni.

Znacilna za to obdobje je oznacitev Stanka Vraza v drugi knjigi znameni-
tega Cuetnika slovenske vezane besede Kidri¢evega ucenca Alfonza Gspana. Ta je
iz8la postumno, in to Sele leta 1979. Ze ob prvi omembi izvemo, da je bil Vraz

edini v tej dobi PreSernu kongenialen, a se je odtrgal z uéenci od njega in od centralne
stopnje knjizne slovensCine ter preSel v sosednjo knjizno hrvas¢ino ali ilir$¢ino in tako
povzrocil, da tudi njegovo slovensko, razmeroma bogato ustvarjanje do najnovejsih ¢a-
sov ni prislo do slovenskih bralcev. (Gspan in Slodnjak, ur. 1979: 9)
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Janez Menart se je leta 1969 v krajsem geselskem sestavku Ze v drugi povedi
skliceval na presernoslovsko referenco; povedal je, da je Vraz postal hrvaski
pesnik, »kar mu je PreSeren zelo zameril«. Zameril pa mu je (potemtakem) tudi
Menart, saj pise takole: » Vrazove slovenske pesmi so ljubezenske in politi¢ne
vsebine in nam razodevajo po duhu sicer precej nadarjenega pesnika, ki pa zal
ni obvladal osrednjega slovenskega jezika, tako da je med njimi prav tezko najti
katero, ki ne bi bila precej pod popre¢jem slovenskega pisanja tistega asa.«
(Menart, ur. 1969: 70)

Sele desetletja po drugi svetovni vojni se je mitska vloga prvic po interven-
ciji moderne spremenila. K temu je morda prispevala jugoslovanska politika
bratstva in enotnosti. Ta je skozi desetletja nekoliko omilila nacionalisti¢ne
politicne prakse; ker si aktualne manifestacije slovenske in hrvaske nacionalne
ideologije in folklore niso stale tako vsaksebi, je tudi slovenska literarna zgodo-
vina (sicer razmeroma pozno) lahko pokazala ve¢ razumevanja za popolnoma
drugacno vrednotenje Vraza v hrvaski nacionalni ideologiji. Tam je bil njegov
ugled Ze od njegove smrti neokrnjen; med drugim je bil prvi hrvaski literat, ki
so mu natisnili zbrana dela (Krakar 1971: 282).

Toda, kot smo omenili na drugem mestu, po/itiki bratstva in enotnosti ni
uspelo izkoreniniti nacionalnoideoloske paradigme v ku/turni sferi oziroma se
je tam — v skladu s sirSimi druzbenimi procesi 20. stoletja — v nekaterih pri-
merih tudi stopnjevala. In tudiv desetletjih po drugi svetovni vojni je trdovratni
nacionalnointerpelativni vzorec pri slovenskem vrednotenju Vraza utrpel
le manjse korekcije. Poleg izjav, ki ustrezajo klasicni distribuciji »dobrega«
in »slabega« Vraza, zdaj na izpostavljenih mestih v raziskavah bistveno
pogosteje kot pred tem lahko najdemo izjave, naddolocene z razumevajoco
afirmacijo. A tudi te so Se vedno strukturirane kot obrazec utajitve. Povedano
preprosteje, Ce je prej veljalo, da je bil Vraz »nadarjen, vendar renegat«, potem
je v zadnjih desetletjih veckrat opaziti tudi inverzijo formule — Vraz je bil
»renegat, vendar nadarjen«.

Primerov je veliko, a navedimo le dva. Kot preslikava Gspanove trditve, le
da z zamenjanim predznakom, se bere tale Pogacnikova oznacitev: »Res je sla
linija v nastajanju slovenske knjizne norme mimo Vraza, to pa ne pomeni, da
je bil le-ta v prvi polovici XIX. stoletja narecni pesnik. Pomembno je, da je bil
pesnik, ki je po talentu in po dosezkih edini v svojem casu lahko stal ob Pre-
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Sernu.« (Pogacnik 1969: 176—177) Tu je clen, ki izjavo naddoloca, celo ekspli-
citno poudarjen: »pomembno je« to, da je bil po nadarjenosti blizu PreSernu —
in ne tisto, kar izvemo na zacetku izjave.

Ceprav je vzorec navidezno inkluziven oziroma razumevajoc, se v katerem-
koli od obeh njegovih ¢lenov zlahka skriva klasi¢na etni¢na diskriminacija:

Ze takrat se je izkazalo, pa ne prvi¢, kako nemogote postane sodelovanje Slovencev s
Hrvati, v trenutku ko dejstva zacnejo dobivati konkretnejso obliko. Pa vendar so Hrvati
Slovencu Vrazu omogocili nekaj, Cesar mu njegovi rojaki niso, to je moZnost ustvarjalne-
ga dela, ki je potem, ko je postal urednik almanaha Ko/o, dobilo slovanske internacional-
ne razseznosti. (Puconja 2009: 130)

Zakaj Stanko Vraz ni nacionalni kulturni svetnik

Zdaj pa silahko isti proces ogledamo Se z enim interpretativnim ogrodjem. To
nam bo pomagalo, da mdcno trenje, na kakrsnega smo s pomocjo ugotovitev
Rastka Moc¢nika naleteli med na videz povsem nepovezanimi posmrtnimi uso-
dami treh pesnikov, podrobneje literarnozgodovinsko umestimo.

Model proucevanja evropskih kulturnih svetnikov se opira na izhodisc¢ni
koncept kanonizacije (Dovi¢ 2012: 71). Tudi koncept literarnega kanona ni
star, vendar je v zadnjih desetletjih

prerasel v enega osrednjih teoreti¢nih konceptov sodobne literarne vede. V sodobni lite-
rarni vedi lahko opazimo nara$¢ajoe zanimanje za pravo naravo mehanizmov, ki odlo-
¢ajo, katero delo se bo ohranilo v zavesti mnogih generacij, nacin uveljavljanja kanonic-
nih tekstov znotraj posamezne kulturne skupnosti, merila za presojo vrednosti tekstov,
ideologije, ki so vpletene v krogotok literarne komunikacije ... Pozornost se je s samih
literarnih tekstov preusmerila na institucije, na druzbene in gospodarske okolis¢ine lite-
rarne komunikacije, na ideologije znotraj in zunaj literarnih del. (Dovi¢ 1999: 5; prim.
Dovi¢ 2011: 147)

Dokler se Vrazova vloga v nacionalni ideologiji ni pokazala v konturah, kot
jih naddoloca Presernova vloga, nas kanonizacija niti ni zanimala. Zakaj nas
torej Sele zdaj, ko je vec ali manj Ze jasno, da Vraz — ni kanoniziran? Prav zato,
ker smo pri obravnavah Vraza (in Koseskega, ki ga v raziskavi pus¢amo ob
strani) lahko opazili zgostitev rabe minimalne sheme naddolocenosti. S tem
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smo — v navezavi na kanoniziranega PreSerna — ugotovili njegov potencial za
zbujanje estetskih dilem. To pa so ravno dileme, ki jih klasi¢ni burZoazni ideo-
loski okvir potrebuje in prenasa. Tovrsten potencial se v ¢asu kulturnih nacio-
nalizmov, ki zaznamujejo SirSo »politi¢no transformacijo« (Dovi¢ 2012: 80),
prevaja prav v kanonizacijsko zmoZznost.

Skratka, kompleksna recepcija Stanka Vraza ne izkazuje zgolj sistemskega
zavracanja — temvec tudi sistemsko priznanje. To je resda vselej postavljeno
v drugi plan in sluZi jasnejsi saturaciji negativnega. Toda hkrati mu perma-
nentno zagotavlja agendo minimalne primerljivosti s PreSernom. Namre¢ —
tako Vrazove mitske vrline kot pomanjkljivosti se kot take pokaZejo v ana-
logiji s tistimi kriteriji, ki jih zastopa kanonizirani Preseren. Prav tu pa se
navezujemo na teoretsko podjetje tistih avtorjev, ki so razvili koncept kultur-
nega svetnistva.

Marijan Dovi¢ je v ¢lanku Model kanonizacije kulturnib svetnikov analiziral
temeljne elemente vsakr$ne kulturne kanonizacije. V delni analogiji z referen-
cialno teolosko terminologijo jih je organiziral v razpredelnici (Dovi¢ 2012:
74). V zadnji razlicici modela je kanonizacijo nacionalnega kulturnega svet-
nika predstavil skozi tri skupne koncepte, od katerih se eden tudi sam deli na
komplementarna procesa. Vsak od konceptov odpre svoje polje, ki ga urejajo
razli¢ne kategorije. Koncept vitae (nav. d.: 74—76; Dovi¢ 2011: 148) je edini,
ki se neposredno navezuje na avtorjev opus in na njegova dejanja. Prav zato
je analizo odnosa med Vrazom in kanonizacijskimi procesi mogoce osnovati
zgolj na njem. Preostala koncepta, cultus (Dovié 2012: 76—79) in effectus (nav.
d.: 79—80), sta namrec povezana s posmrtnim ¢asCenjem avtorjev, ki ga pri
Vrazu ni na pretek.

Nekaj posmrtne idolatrije, ki bi jo v sklopu ostalih konceptov mogli vzeti v
obzir, se je sicer — kot smo si ogledali — zlasti na Stajerskem ohranilo vsaj do
stoletnice Vrazovega rojstva (prim. Anon. 1910a, 1910b, 1910¢; Prijatelj 1910),
ko je bil ob Vrazovih slovesnostih ogorcen Cankar. Izpricano je, da so Vrazu
na Stajerskem 3e (vsaj) tedaj prirejali bésede s spremljevalnimi Zivimi slikami
(tableaux vivants) (Anon. 1910d: 3; Glazer 1978: 13). Te so bile sicer svojcas
zlasti v danasnjih srednjeevropskih drzavah spremljevalni pojav kanonizacije
nacionalnih pesnikov. Zanimivo je, da Dovi¢ Zive slike in besede $teje v katego-
rijo ritualov (Dovié 2012: 78; 2013: 187), ki v celoti spadajo v domeno koncepta
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cultus,konkretno v njegove reproduktivne procese. Ti zajemajo bolj »dinamicne,
procesualne vidike kanonizacije« (Dovi¢ 2012: 77). Od obstojecih produktivnih
procesov (ki jih v Dovicevem modelu prav tako zajema krovni koncept cu/tus)
se locujejo prav po tem, da — vsaj obicajno — ne sluZijo utemeljitvi, temvec
ohranjanju Ze vzpostavljenega mita.

Iz tega bi bilo mogoce sklepati, da se je nekakSen tip vrazovske mitoma-
nije ohranil na Stajerskem vse od pesnikove smrti, kar pa je malo verjetno. V
vsakem primeru so se Zive slike z vrazovskimi motivi zelo verjetno pojavile
Sele naknadno. Na Ceskem, ki je bila z gledisca nacionalisti¢nih ritualnih praks
Slovencem glavna referenca, so bile Zive slike najbolj priljubljene v Sestdesetih
in sedemdesetih letih 19. stoletja (Smaczny 2004: 165), na Slovenskem pa
zaznamujejo Se nekoliko poznejSe obdobje. Mimogrede, v Zahodni Evropi
(vkljuéno z nemskimi dezelami) so bile pri ¢ascenju nacionalnih kulturnih
svetnikov prisotne Ze sredi stoletja.

Vsekakor nam je ugibanje prihranjeno, kolikor Dovi¢ poudarja, da je med
produkcijo in reprodukcijo tezko potegniti nedvoumno mejo (Dovi¢ 2012: 77).
Torej smemo tudi Stajersko slavljenje razumeti kot sporadi¢en moment spo-
meniske prakse in ne kot del ucvri¢enega, kontinuiranega in naturaliziranega
rituala (kakr$nega moramo zaradi pomanjkanja podatkov sicer dopuscati).
Vsekakor tovrstnega posmrtnega ¢ascenja ni bilo dovolj, da bi se morali v ana-
lizi postumne Vrazove vloge v nacionalni mitologiji (sploh pa ne v slovenski)
sistematicno opreti na analogijo s krs¢anskimi svetniki.

Pac pa je za naso raziskavo toliko dragocenejsi tisti segment Doviceve $tu-
dije, ki se navezuje na Zivljenje in delo posameznega pesnika. Prav z orisom
temeljnih pogojev za kanonizacijo, ki jih razkriva prvi stolpec preglednice,
lahko natanc¢neje ugotovimo, na katerih mestih bi se Vrazova mitologizi-
rana vloga, kakor se je skozi ¢as vzpostavljala, priblizevala kriterijem, ki bi
ga lahko pribliZali kulturnemu svetnistvu, in kje bi od njih odstopala. Tak
razmislek je seveda moZen zgolj pod (suplementarnim) pogojem, da nas cas
(z nami vred) k Vrazovi interpretaciji ne dodaja Cesa, kar bi ravnovesje sil
v nacionalnem mitu lahko bistveno spremenilo — kar pa je, kar priznajmo,
precej zanesljivo.
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Vitae

Koncept, ki ga Dovi¢ uporabi na tem mestu, je vitae, izraz pa metaforicno
oznacuje »potenciale za kanonizacijo«, kakor so jih pri avtorju prepo-
znali agenti kanonizacije (nav. d.: 74). Prilastkov odvisnik na koncu zadnje
povedi arbitrarnost nasega pristopa seveda zelo zoZi. Ne gre torej za iskanje
potez pri Vrazu, ki bi jih bilo mogoce pojmovati kot njegove potenciale.
Koncept in z njim nasa naloga sta jasna: iz rudimentarne slovenske recepcije
Stanka Vraza (ki je posledica kanonizacijske agenture) bomo morali dedu-
cirati prav tisti element, o katerem smo ugotavljali, da je kot spremljevalni
pojav negativizacije Vraza sploh postavil v bliZino konceptov, povezanih s
kanonizacijo.

Koncept sicer deluje v simbiozi stirih kategorij, ki zajemajo celoto pesni-
kovih dejavnosti, kakor jih vidijo akterji kanonizacije. Tako najpomembnejsa
med njimi, opera, sestoji iz potencialov, povezanih s pesnikovim delom. Dovi¢
ugotavlja, da mora pesnik, ki pretendira na poloZzaj kulturnega svetnika, nujno
izpolnjevati pogoj relevantnosti oziroma prelomnosti vsega opusa ali vsaj nje-
govega dela (nav. d.: 73). Takoj lahko opazimo, da Vrazov opus v slovenski
nacionalni ideologiji tega ne izpricuje.

Nasprotno bi lahko ugotovili, da bi v tem oziru povsem ustrezal hrvaski
nacionalni mitizaciji: njegov opus je (skupaj z Vukotinovi¢evim) v hrvaski
nacionalni »preporod« zanesel tako poudarjano lirskost, ko so vsi ostali
pisali buéne davorije. Se pomembneje, kot prvi pravi $tokavski umetniski
prozaist, nesporno pa kot prvi hrvaski literarni kritik in prvi pravi avtor satire
je s svojim opusom odprl zadosti podrocij, da bi med hrvaskimi preporodi-
telji lahko ostal zapisan kot prelomen. Toda Vrazov nesporni status prelo-
mnega avtorja na Hrvaskem v sklopu druge (npr. slovenske) manifestacije
nacionalisti¢ne ideologije ne zadosti kriterijem, ki jih kategorija zajema. S
cini¢no referenco na sodobne trende v raziskovanju bi lahko rekli, da nacio-
nalno kulturno svetnistvo i prevedljivo.

Za opera pa je znacilno Se nekaj — zahtevnost in recepcijska kompleksnost
avtorja sta, kot poudarja Dovi¢ (2012: 74—75), na dolgi rok koristni za kano-
nizacijo. Bojeviti nacionalisti¢ni avtorji imajo namre¢ lahko v obdobju kul-
turnega nacionalizma precej Sirok domet, ki pa s¢asoma zbledi, »ko njihove
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zapusCine ni mogoce veC interpretirati v vedno novih druzbenih in zgodo-
vinskih kontekstih« (nav. d.: 75). V tem pogledu je Vraz nekoliko hvaleznejsi
material, posebno ¢e pogledamo njegovo slovensko pisano poezijo. Oziroma,
¢e smo nekoliko robati, pogojno to lahko trdimo za vso poezijo, v kateri ni imel
namena biti duhovit. Njegov humor je namre¢ (vsaj za vecino izobraZenega
bralstva) pogosto tako iz¢rpan, da je njegova aktualnost skromna.

Po drugi strani je kriterij Vrazovega vklapljanja v novo, individualisti¢no
mescansko ideologijo izpolnjen s protejskostjo njegove poezije. Ta ni zaje-
mala le pesniskega sloga, ki ga je nenehno spreminjal (Kova¢ 2005: 121),
temvec tudi — kot smo se lahko prepricali na ve¢ mestih — njegov svetovni
nazor. Tako bi bilo lahko tisto, kar je sicer slovenska literarna zgodovina v
ideoloskih okvirih preSernoslovja prevedla kot nedoslednost, interpreti-
rano tudi kot nastavek za recepcijsko kompleksnost. In ta je res dovoljsna,
da bi Vrazova resna poezija lahko $e naprej budila aktualisticno navdahnjene
estetske dileme. Poleg tega je Ze Kovac na koncu analize pokazal, da lahko
tudi Vrazovo satiro ustrezno umestimo v aktualni kontekst. In navsezadnje
tudi nasa raziskava na Vrazovo prakso aplicira moderno, aktualno metodo-
losko dilemo.

Toda kot poudarja Marko Juvan v clanku Literarni kanon, za kanonizacijo to
Se zdalec ne zadosca:

Literarna simbolizacija in interpretacija bazi¢nih eksistencialij, mentalnih struktur z dol-
gim trajanjem, vecplastnost, presupozicijska kompleksnost, oblikovalska in pomenska
koherentnost oziroma plurirelacijskost smisla [...] so gotovo razlogi za izbor dolo¢enih
knjizevnih del v kanon, ne povedo pa kaj dosti o mehanizmih selekcije, o ustanovah in
vlogah, ki zagotavljajo trajnost teh besedil v izro¢ilu in njihovo prilagajanje vedno novim
zgodovinskim okolis¢inam. (Juvan 19gr: 118)

Vse opisano (in za kanonizacijo nezadostno) pa je pri Vrazu v neposredni
povezavi z naslednjo kategorijo, in sicer persona. Spremenljivost Vrazove poe-
zije in njegovih nazorov so mescanski literarni zgodovinarji najveckrat pojas-
nili z Vrazovo osebnostno in nazorsko neenotnostjo. Ki sta, kot smo poskusili
pokazati, v mnogocem le mitiziran odraz njegovih neenotnih socialnih tezen;.
In — ponovno — e bi Vrazovo delo po svoji strukturi ustrezalo vsem drugim
parametrom predpostavljene sheme, bi se tudi te posebnosti lahko interpre-
tirale pod okriljem posameznikove »izstopajoce posebnosti«. Vzemimo ocit-
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nejsi in nekaterim dejanskim kulturnim svetnikom primerljiv primer. Spom-
nimo na njegova slovenska popotovanja po Kranjskem in Koroskem leta 1841,
na katerih je bil Vraz v pisani nosi in dolgi bradi med domacini razumljen kot
svojevrstna senzacija.

A Dovi¢ (2012: 75) predpostavlja, da je izstopajoca posebnost kulturnega
svetnika najveckrat povezana s konceptom genialnosti. Ta koncept pa je
precej laZje aplicirati na PreSernov programski pristop kot na Vrazovo (navi-
dezno) nesistemsko ekscentricnost. PreSeren je namre¢ (z nezanemarljivo pod-
poro éopa, Smoleta in do dolocene mere Kastelica) prav v istem ¢asu zavestno
razvijal drZo, ki se je blizala na Kranjsko transponirani resignaciji zahodnega
(predvsem angleskega in nemskega) romanticnega genija (oziroma natanc-
neje: zenit te drZe pri Presernu je bil ob Vrazovih obiskih »rojakov« bolj ali
manj Ze mimo).>"

291 Histori¢ni pojav modernega genija moramo imeti za enega od stranskih proizvodov
velikih druzbenozgodovinskih sprememb, ki so v Zahodni Evropi konec 18. sto-
letja postopoma razkrajale literarno mecenstvo, pavperizirane umetnike pa postavile
pred nepopustljive zahteve trga, kjer se je genialnost pojavila v sklopu konkurenc¢nih
strategij preZivetja (Hobsbawm 1968: 333). To pa je tudi dodatno pojasnilo, zakaj se
Vraz s svojim ¢udastvom ni mogel pozicionirati kot nacionalni »genij«. Kljub navi-
dezni apoliticnosti pojma so bili v glavnem vsi zahodnoevropski geniji 18. stoletja
revolucionarno razpoloZeni (nav. d.: 334), pojavili pa so se v druzbabh, ki so jih druz-
benoekonomski dejavniki (npr. industrijska revolucija v Angliji) dodobra razplastili
in specificirali. Vraz je bil s srcem in duso zapisan politino konservativnemu pansla-
vizmu, ki je me$¢ansko javnost, od kakrsne so se geniji distancirali, Sele ustvarjal. Ob
tem je bil ne le materialno, temvec tudi idejno naddolocen z zaostalimi habsburskimi
razmerami. Prav zato pa tudi v socialnem oziru v glavnem vse lastnosti zgodnjih
genijev izpricuje Preseren; jedro cbelicarskega kroga se je namrec ves ¢as upiralo
habsburskim politi¢nim razmeram, ki so jih tako panslavizem in ilirizem kot pozneje
Majarjeva Zedinjena Slovenija (pa tudi, kakor smo se lahko prepricali v prejsnjih
poglavjih, vecina udeleZencev velikega slovanskega kongresa v Pragi leta 184.8) vzeli
za izhodisce. PreSernova individualisti¢na drza je bila sicer za predmarcno Evropo
vzhodno od Nemcije bolj ali manj izjemna. Ce se znova navezemo na Hobsbawma:
»Kjer so predrevolucijske razmere preZivele revolucijo, tudi umetniki niso postali
'geniji’, eprav so bili pogosto [necimrni] in domisljavi.« (Hobsbawm 1968: 332)
Tudi arhitekti, ki so Se naprej ustvarjali po narocilu, so gradili v jasnih in smotrnih
formah, ki so bile vSe¢ aristokraciji, in se niso »romantizirali« — v glavnem so bila vsa
velika evropska arhitekturna dela do leta 1848 zgrajena v neoklasicisti¢nem slogu.
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To implicira, da si Vraz izgona z vrha poznejsega slovenskega parnasa niti
ni prisluZil z osupljivo slabim vtisom, s kakrSnim se je zapisal pri »slovenskem
ljudstvu«. S precejsnjo verjetnostjo je mogoce sklepati, da bi bila Vrazova
poteza iz leta 1841 obsojena na dvomljivo mesto v poznejsi slovenski nacio-
nalni ideologiji, celo Cetudi bi bil v svojem casu pri priblizevanju ljudstvu
uspesnejsi. Presernoslovski ustroj slovenske nacionalne ideologije je pri kano-
nizaciji ¢ez vse povzdignil svobodomiselni individualizem. Ta pa je bil v vseh
pogledih nespravljiv s panslavisticnim populizmom in etnonacionalisti¢nim
psevdokolektivizmom nasploh. Vrazovo ekscesno oblacenje na Kranjskem in
Koroskem bi torej kazalo kanonizacijsko zmozZnost, zgolj ¢e bi obveljalo kot
subjektivno motivirano, torej kot kaprica svobodomiselnega umetnika. Le
tako bi bilo namre¢ osmisljeno onkraj programsko prozornih in skrajno kon-
formisti¢nih panslavisti¢nih vzgibov, ki so sicer banalno, a zadostno pojasnilo
za Vrazovo navidezno ekscentri¢nost.

Vendar bi bilo tudi to velikodusnost do Vraza v sklopu nacionalne ideo-
logije Slovencev precej nerealisticno pricakovati. Ceprav je slovenska nacio-
nalna ideologjija po letu 1900 Presernove progresivne nazore sploscila, da so
ustrezali generi¢nemu burZoaznemu subjektu, je ohranila njegovo skepso do
panslavizma — a jo je prej dekontekstualizirala in jo tako spodmaknila nadaljnji
refleksiji. PreSernova fosilizirana in v nov kontekst prestavljena drza je tako
$e vedno ucinkovala (ilirizem se je kmalu vsem zazdel pozabljen), hkrati pa je
bila odmisljena njena socialna razseznost. Tako je ilirizem iz oportunisti¢ne
reakcije, ki jo je dejansko preziral Preseren, postal »protislovensko« oziroma
»protinarodno« izdajstvo. Ucinkovitost ideoloske operacije je jasna: na aso-
ciacijo, ki jo imamo ob Stanku Vrazu, vpliva PreSernu retrospektivno pripisana
drZa — in to celo brez PreSernove omembe.

Zato so v vzvratnem ogledalu slovenske nacionalne ideologije na vrhuncu
njene mescanske faze, tj. med svetovnima vojnama, v Vrazovi psevdofol-
klorni vizualni podobi zlahka razbrali ideolosko gesto. Ta interpeliranemu v
katero drugo nacionalno ideologijo, na primer hrvasko, takrat ne bi bila nujno
dostopna. Aplikacija torej zgolj potrdi, kar je tako ali tako jasno. Model, ki
bi ekscesno vizualno podobo, s kakrsno je Vraz ostal zapisan med Kranjci in
Korosci, lahko ideolosko utemeljil kot genialnega, bi moral imeti temeljno
drugacne poudarke od modela, ki okvirja kanonizacijo PreSerna — ce bi bil
sploh mogoc.
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Sicer pa je imel Vraz nekaj potenciala v kategoriji aenigma, ki zajema »tran-
sgresije in odklone, vpredene v posameznikov biografski dosje« (Dovi¢ 2012:
75)- Najprej Ze zaradi svoje temeljne, sicer antagonisticne ¢rte — zaradi pre-
stopa v drug jezik pisanja. Take prekinitve s tradicijo si ni drznil nihce drug,
ki ga nacionalna literarna zgodovina Se ohranja med relevantnimi imeni. Toda,
kot smo ugotavljali zgoraj, kjer smo razgrnili svoja koncepta centripetalnega
in centrifugalnega, je bila ta Vrazova lastnost vendarle preve¢ centrifugalna,
s tem pa, v Doviéevem besednjaku, prevec” transgresivna. Kot taka ni imela
nikakr$nega mobilizacijskega potenciala.

»VarnejSa« za uspes$no nacionalno interpelacijo bi bila tako na primer
Vrazova transgresija v ljubezenskem Zivljenju. Iz Vrazovega razmerja do pre-
prostega vaskega dekleta Roze ali do dobro situirane Ljubice Cantily (oziroma
iz fiktivnega odnosa med njima) bi se lahko spletla vrsta estetskih dilem. Te
bi bilo mogoce z vsako ponovno redistribucijo nacionalnih ideologemov na
novo interpretirati. Se ve¢, tudi njiju bi lahko vpeli v analizo malomeZanske
dvojnosti interesov, ki so naddolocali celotno Vrazovo prakso. Navsezadnje
je slo obakrat za precej asimetricno ljubezen, le da je v imel v prvem primeru
prednost socialnega prestiza on (Roza je bila kmecko dekle), v drugem pa
dekle (Ljubica je bila iz srednje premoZne, a povzpetniske druZine). V obeh
primerih je prav razrednohierarhi¢na razlika ljubezni onemogocala, da se raz-
vije — povsem pa ne gre izkljuciti niti moZnosti, da je ustvo obakrat tudi vnela
ali vsaj spodbujala. In tako naprej. Da interpretacijskega potenciala njegovega
nekoliko poznejsega kriptoplatonicnega razmerja z mnogo starejSo pose-
strimo Dragojlo sploh ne omenjamo.

Toda do pomembnega odkritja glede neuspele kanonizacije nas pripelje Sele
kategorija acta. Ta se na splo$no osredotoca na tiste pesnikove potenciale, ki so
povezani z njegovimi kulturnimi dosezki (Dovi¢ 2012: 74—75; 2011: 149). Nena-
doma se znajdemo v kategoriji, ki Vrazu povsem ustreza. Konsenzualno je, da je
Vraz odigral pomembno vlogo v opismenjevanju in kultiviranju, predvsem pa v
zaetkih nacionalnega gibanja na (zlasti vzhodnem) Stajerskem. In ne samo to.
Spomnimo se zgoraj omenjenega nabora informacij o Vrazu, ki se skozi nacio-
nalisti¢no interpelacijo ni sistemati¢no ohranjal, prav tako pa ne povsem izgubil.

Tako rekoc celoten Vrazov pesniski opus je pisan v ceski pisavi, torej lahko
(ponovno) sklenemo, da je kot prvi pesnik sistemati¢no uporabljal pisavo, v
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kateri se slovenscina piSe Se danes. Poleg tega je, ponovimo, v svoji poeziji
dosledno, mestoma pa celo kot teoretik jezika, nasproti kranjs¢ini postavil
zapis, ki ni prilagojen kranjski vokalni redukciji. To je Sele pozneje postal
centripetalen element slovenske nacionalne ideologije. Mest, ob katerih bi
lahko razvili primerljiv tip revizionizma, je Se mnogo. Vsi omenjeni poten-
ciali kandidata pa zbledijo ob najmocnejSem Vrazovem adutu, ki v celoti
spada v domeno kategorije acta — da je bil v svojih slovenskih pesmih Pre-
Sernov pendant.

Predvsem bode v o¢i to, da je po prvi kategoriji, torej opera, Vrazov opus
skoraj popolnoma nezanimiv in da sta v drugih kategorijah njegovi persona
in avra razmeroma medli, pri njegovem »vkljucevanju« v §irsi kulturni kon-
tekst pa ta opus, persona in avra zacnejo proizvajati specificne ucinke, ki so v
nasprotju z obstojecimi. Tako lahko jasno vidimo razkorak med ugotovitvijo,
da se v »slovenski splo$ni zavesti«, kot jo soustvarjajo ideoloski aparati drzave,
ni ohranilo prakti¢no nobeno Vrazovo delo, in drugo ugotovitvijo, ki v izjavah
o njem prednjaci, da je bil Vraz v svojem casu enakovreden pesnik kot Preseren.
Implikacija je precej enoznacna, a pojdimo po vrsti.

Najprej velja predpostaviti, da ideoloski register, znotraj katerega nacio-
nalna literarna zgodovina v svoji kohezivni vlogi obicajno obravnava dela,
v Vrazovem opusu ni odkril popolnoma nicesar, kar bi dvignil na piedestal
nesporne nacionalne svetinje. Nasprotno je tisti ideoloski register, ki nacio-
nalno literarno vedo obvladuje pri obravnavi SirSe kulture, Vraza opazil. Torej
si lahko drznemo predpostaviti tudi, da nacionalna literarna zgodovina ucinka,
ki gaima Vraz v slovenski ku/turi, niizvedla iz Vrazovega dela, temvec od zunaj.
In ni tezko ugotoviti, kje »zunaj« tak u¢inek korenini.

Naddolocenost acta in preostalih kategorij koncepta vitae s poznejsim zgo-
dovinskim kontekstom (dejanske) kanonizacije Dovi¢ pojasni v ¢lanku Naci-
onalni pesniki in kulturni svetniki: kanonizacija Franceta Preserna in Jonasa Hall-
grimssona:

Najprej je treba poudariti, da je kanonizacija kulturnih svetnikov zgodovinsko specifi¢en
proces, ki se lahko odvija le v $irSem kontekstu vzpona nacionalnih (literarnih) kultur;
Sele v taksnem kontekstu namrec lahko dejanja posameznikov v optiki poznejsih casov
postanejo acta sanctorum, dela svetnikov. Nekoliko drugace receno, »kulturni svetniki«
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se ne pojavljajo v vakuumu, temvec nujno zapolnijo neko funkcionalno mesto, ki so ga
vsaj retori¢no odpirali Ze drugi pred njimi, ob njih in tudi za njimi v kontekstu prebuja-
joCe se nacionalne kulture. To pomeni, da ukvarjanje z »vitae« nikakor ni zgolj naklju¢no
nabiranje biografskih drobcev, temve¢ mora biti v danem kulturnem kontekstu jasno
usmerjeno k tistim elementom biografskega arzenala, ki v sebi nosijo potencial za razla-
go fenomena »izberljivosti« posameznika. (Dovi¢ 2011: 148—149)

Analiza na podlagi Doviceve sheme jasno razkriva, na kateri tocki se je
zalomila kanonizacija Vraza. Namrec Cisto na zacetku. Celo za njunega
zivljenja, pa tudi v prvem desetletju ali dveh po njuni smirti je bilo za Vrazov
opus mogoce reci, da je dober (oziroma slab) zgolj v navezavi na PreSerno-
vega. In to bi morali razumeti povsem dobesedno — nikakrSnega drugega
merila, nobenega alternativnega kriterija ni bilo, po katerem bi ga v sklopu
slovenske poezije lahko ocenjevali. Tuji vzori iz »visoke literature« pred Pre-
Sernovim umetniskim jezikom niso prisli v postev kot aksioloska primera,
primerjava z zavestno estetskimi pisanicarji ali celo baro¢nimi pridigarji in
soCasnimi kajkavskimi avtorji pa romanti¢ni generaciji tako ali tako ni bila
vec referencna.

Predstava o dobrem pesniku je v tradicionalni slovenski literarni vedi tako
pogojena z razumevanjem PreSerna, da je jasno, da kvalitativno izenacevanje
PreSerna in Vraza nikoli ni predpostavljalo abstraktne definicije kakovostne
poezije in aplikacije oznacevalca dobri pesnik tako na Vraza kot na PreSerna,
temve¢ nasprotno. Kakovost je Ze v predmarcni dobi bolj ali manj pome-
nilo Presernovo pesnistvo. Najprej kot programska oznacitev, saj je njegovo
pesnistvo s svojo poetiko Sele uvajalo, izumljalo posvetni estetski jezik — in
kajpada estetski diskurz, v katerem se je ta ista poetika lahko visoko pozicio-
nirala.>*> Celo sam Vraz se je, kot smo se lahko prepri¢ali na mnogih mestih,

22 Podobno kot Dovi¢ v navezavi na Bourdieauja ugotavlja za bohemstvo sredine 19.
stoletja, le da, kranjskim predmar¢nim druzbenoekonomskim okolis¢inam pri-
merno, ne tako radikalno: »Ta skupina [...] postavlja sebe v monopolni poloZaj
produkcije diskurza o druzbenem svetu: umetniki naj bi sami konstruirali njegovo
identiteto, norme in mitologijo[.]« (Dovi¢ 2003: 1295) Prav po zaslugi umetniske
produkcije kot estetske utehe, kakr$no implicira mes¢anska druzbenoekonomska
formacija, so bili tovrstni tokovi veckrat kanonizirani. Manjsa drznost oziroma
premocrtnost od nekoliko poznejse bohemske je tako cbelicarjem omogocila, da so
postali del splosne nacionalne mitologije. Hkrati pa je bilo to, v nasprotju z izho-
dis¢nim protopunkerskim odpadnistvom bohemske generacije, pri cbelicarjih Ze od
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kadar je hotel pisati estetsko poezijo, dosledno naslanjal na Preserna. V tem
lahko opazimo Se en stranski uinek strategije, kakrsno Copovi jezikovni
politiki pripisuje Mocnik: cbelicarji so »estetsko poezijo«, ki jo je nacionalna
ideologija sicer potrebovala, izumili kot slogovni pristop, nazadnje pa se je
uveljavila kot poetoloski kriterij; tega je bilo do neke mere mogoce vzvratno
aplicirati na Vrazovo poezijo, posebno tisto, ki se na omenjeni Presernov slo-
govni pristop naslanja.>?

Tako lahko vidimo, da je tudi mit o Vrazu kot slovenskem pesniku, ki je
enako kvaliteten kot Preseren, vendar se je v nasprotju z njim motil glede
naroda, del istega mita, ki je proizvedel Vraza kot izdajalca. Oziroma, natanc-
neje, je njegova sistemska hrbtna stran. Hrbtna stran, ki pa jo dodatno kre-
pijo manj usodni, toda za Vraza afirmativni momenti. Te smo navedli v sklopu
kategorije acta — pionirska umetniska raba gajice, odmik od gorenjske vokalne
redukeije, prispevek k slovenskemu nacionalizmu na Stajerskem itd. Tako se
je torej dodatno potrdila uporaba Mocnikove sheme naddolocenosti. Kot smo
zapisali, drugi ¢len protivnega prirednega razmerja po Mocniku namre¢ v tem
obrazcu vedno naddoloca prvega. Dovi¢ev model je pokazal, da ga naddoloca
tudi dobesedno: da ga je v naSem primeru pravzaprav proizvedel. Prav tako pa

zacetka vtkano v njihovo strategijo. Z drugimi besedami, cbelicarji so estetsko avzo-
nomijo vpisovali v simbolno jedro druZbe, ki so jo pomagali konstruirati, bohemi pa
na njen rob ali Se raje zunaj nje — oboji pa so danes del nacionalne literarne zapuscine
neke nacije.

3V zvezi z zgornjim razmisljanjem o geniju lahko recemo, da je Pre§eren—éopov
krog z bolj ali manj implicitnim naslanjanjem na koncept genija v osrcje perifer-
nega kranjskega kulturnega in politicnega prostora vnesel drzo, ki je lahko prisla
do splosne veljave (in statusa kulturnega svetnistva) Sele, ko so bili druzbeni pogoji
primerni. Hkrati je njihova artikulacija morda pospesila procese, ki so k tak$nim
pogojem vodili. PreSernov programski estetski jezik, kakrSen se je v predmar¢nem
obdobju (v ostrem nasprotju s koncem 19. stoletja in pozneje) Se povezoval s poli-
ti¢nim napredkom, je s postopno hegemonisti¢no prevlado mesc¢anstva in odmi-
ranjem evropske aristokracije izgubljal socialnopoliti¢no konotacijo in se s¢asoma
znael na piedestalu osrednje nacionalne draginje. Sele ko je bilo Predernovo vse-
skozi angazirano perspektivo mogoce retrospektivno tolmaciti zunaj politicnega
spektra (to pa je bilo takrat, ko so novi politi¢ni procesi liberalizmu za vselej odvzeli
avreolo naprednosti — glej Levcev citirani govor) in je bilo njegovo specifi¢no drzo
mogoce ideolosko interpretirati kot obceslovensko, je PreSeren lahko postal kul-
turni svetnik.
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je, mimogrede, na tem mestu pritrditi pogledu Frana Petreta, ki kljub prevladu-
jo¢emu mnenju tridesetih let 20. stoletja, da je bila Vrazova slovenska poezija
enakovredna ali blizu PreSernu, v svoji $tudiji iz leta 1939 tudi njegov slovenski
opus opisuje z vso prizemljenostjo.

Sicer pa je zgovorna ze kronologija: Vraz ni dozivel, da bi bila njegova slo-
venska poezija zares cenjena, kot si je sam Zelel. Po njegovi smrti se je sca-
soma najprej univerzaliziral kranjski ideoloski okvir, ki je pri oceni Vraza v
celoti izhajal iz PreSernove perspektive. Ta je na mikrostrukturi impliciral, da
je Vraz izdajalec (to prej Se zdalec ni bila vseslovenska samoumevnost). Zatem
je preSernovski mit, ki je nastal znotraj istih okvirov, vzvratno ustvaril zgodbo
o primerljivo dobrem pesniku, a le zato, da bi $e jasneje poudaril tiste njegove
poteze, ki s pretirano centrifugalnostjo niso ustrezale nacionalni kohezivnosti.
Ali poenostavljeno: bolj ko se je oddaljeval zestgeist, ki je imel za Vrazovo dejav-
nost vsaj na Stajerskem in Koroskem lahko ve¢ razumevanja, torej bolj ko je
Vraz konsenzualno postajal antagonist, bolj je pridobival tudi mit o njem kot
dobrem pesniku.

Ceprav to ni razvidno na prvi pogled, je torej na koncu mogote zagovar-
jati tezo, da je (pomanjkljiva, a ne naklju¢na) vednost o Stanku Vrazu, kot se
reproducira skozi Solstvo in kulturno politiko, v najvecji meri zaznamovana s
presernoslovjem. To je ohranilo, a socialno nevtraliziralo odnos do ilirizma,
kakr$nega je v prvi polovici 19. stoletja gojil kranjski krog. To dokazuje tudi
vzporedno sledenje recepciji Jovana Vesela Koseskega, ki se na presernoslo-
vski mit navezuje komplementarno od Vrazove. V prispevku smo navrgli teo-
retske osnove za tovrsten pretres Vrazove recepcije in skozi primere sledili oci-
tnejsim spremembam v povzemajocih formulacijah o Vrazu, ki jih je mogoce
skorajda brez izjeme analizirati skozi minimalno shemo naddolocenosti, kot jo
je zasnoval Rastko Mocnik pri svoji analizi preSernoslovja.

Poleg tega smo z analiticnim aparatom, kakr$nega je ob proucevanju naci-
onalnih kulturnih svetnikov razvil Marijan Dovié, poskusili ugotovitve, pove-
zane z minimalnim obrazcem naddolocenosti, umestiti v kontekst PreSernove
velplastne kanonizacije. Ze v najzgodnejsi fazi (potencialne) kanonizacije, ki
jo Doviceve kategorije zajemajo, moramo pri recepciji Vraza ugotoviti nedo-
slednost, ki se v navezavi na prejSnja odkritja izkaZe za eksterni ideoloski vpliv
presernoslovja. Relativna neobstojnost Vrazovega dela v slovenski nacionalni
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literarni vedi hkrati z relativno obstojnostjo ideologema o Vrazu kot PreSernu
primerljivem avtorju tako pripelje do sklepa, ki prej niti pribliZno ni bil samou-
meven — in sicer da je Vrazovo vrhunsko kakovost proizvedlo presernoslovje v
sklopu u¢inkovitega oddaljevanja od njegovih centrifugalnih elementov. Torej
oddaljevanja, ki je od moderne do desetletij po drugi svetovni vojni (ko je Sel
ideologem v recepciji nekoliko svojo pot) naddolocalo vsako mescansko lite-
rarnozgodovinsko drzo do Vraza.
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SKLEPU KNJIGE LAHKO UGOTOVIMO, da je Stanko Vraz bistveno

kompleksnejsi (in vsaj v dolo¢enem pogledu tudi precej zanimivejsi)

lik kakor njegov dvojnik v slovenski literarni zgodovini. Kljub temu je
njegova dejanja mogoce smiselno umestiti v socasne konvencionalne ideoloske
okvire. Pri Vrazu je bolj kot samo prepletanje Stevilnih nacionalisti¢nih ideo-
logemov (znacilno za vrsto slovanskih preporoditeljev, zlasti Stajerskih) speci-
fi¢na radikalizacija trenj med njimi. Ravno zato se Vraz tako pogosto izkaze za
razdvojeno figuro.

Prva teza, po kateri se ideologem nacije v ideologiji, ki je Vraza interpelirala
v najzgodnejsih letih, razlikuje od ideologema nacije v ideologiji, ki je Vrazova
dejanja okvirjala pozneje, se je skozi raziskavo potrdila. Ceprav bi ideologijo,
ki je zaznamovala Vrazova najzgodnejsa leta, le stezka obravnavali kot raz-
svetljensko (Se posebej po Primicevi brambovsko intonirani intervenciji), je
bil tvoren vpliv zmernih razsvetljenskih idej (posredovanih v glavnem prek
jozefinskega rigorizma) na generacijo Vrazovih uciteljev izprican. Ideoloska
interpelacija v Vrazovih prvih Solskih letih je bila naju¢inkovitejSa prav zaradi
poudarjanja nacionalne kategorije, ki je bila v svoji rudimentarni fazi zaradi
nesistemati¢nih vplivov posredno zadolZena razsvetljenskim nazorom.

Ne smemo pozabiti, da je bil etnicni nacionalizem okrog leta 1810 omejen
predvsem na izbrane nemske avtorje. Celo tisti med njimi, ki so imeli poten-
cialen majhen vpliv tako na kranjske kakor na Stajerske (para)razsvetljence, so
pripadali predvsem starejsim obdobjem in so zagovarjali nekatere politino
napredne ideje (mednje nemara sodita predvsem Herder in Lessing). Medtem
je modificirana ideologija nacije, znacilna za razsvetljence in francosko revo-
lucijo, tudi zaradi Napoleonovih pohodov pospeseno cirkulirala po Evropi,
in sicer v obliki njegovih upravnih reform, Se pogosteje pa v obliki protina-
poleonske reakcije. Temu boju so se pridruzili tudi nekdaj izrazito revolucio-
narni misleci, med katerimi je bil na primer Fichte. Prve politicne poudarke v
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notranjeavstrijskih deZelah pojem naroda brez dvoma dolguje svoji politi¢ni,
upravni in gospodarski razseznosti. Ta pa ni bila vselej izraz posredne nave-
zave jozefinizma na dolocene razsvetljenske miselne tokove. Kot smo lahko
opazovali tako pri Wastlovem krozku kakor pri mladem Modrinjaku, se je
vCasih povezovala z neposrednim navdusevanjem nad francosko revolucijo in
soCasnimi svobodomiselnimi tokovi.

Precej drugacna pa je bila ideologija, ki se je med mladimi graskimi Studenti
uveljavila kmalu po letu 1830. Med starejsimi ideologijami nacije, ki so imele
na Stajerske preporoditelje doloCen vpliv, jo je v socialnem smislu najocitneje
anticipiral Primic. Cetudi njeni kontrarevolucionarni utemeljltw lahko sledimo
do (vsaj nekaj casa Primicevega mentorja) Kopitarja, je bil ta Se vedno prevec
vpet v zmerne razsvetljenske tokove. Nasprotno je bila Primiceva brambovsko
intonirana romantika, ki je okoli leta 1810 nekaj casa vplivala na nekatere Sta-
jerske pisce, razmeroma blizu Safariku in Kollarju, ki sta predstavljala jedro
nove vplivne ideologije praskega panslavizma.

Ta je Vrazovo pojmovanje naroda etni¢no zacrtala in ga — predvsem po
pesnikovi dokonéni lo¢itvi od Predernove in Copove vizije — tudi dokon&no
ideolosko okvirila. Vseeno pa se je Vraz zanjo ogrel prav zaradi interpelacije
z narodom, ki mu je ¢astno mesto pripadalo Ze v ideologiji prejsnje generacije
Stajerskih piscev. Da je spregledal ocitno diskrepanco med obema pomenoma,
mu ne gre ocitati. Navsezadnje je bil vpliv razsvetljenstva na prvo generacijo
Stajerskih preporoditeljev ravno dovolj sporadiCen in nesistematicen, da so,
kot smo videli, pozneje tudi sami $tajerski razsvetljenci zlahka zdrsnili v ideo-
loske okvire mlajse generacije.

Med drZavljansko motiviranimi osnovami naroda s preloma stoletja in
ekskluzivisti¢nim etni¢nim pojmovanjem naroda, ki je med Stajerci (posebno
pri Vrazu) obveljalo v tridesetih letih, ni posredovala nobena pomembna revi-
zija pojma. Cetudi so se graski Studentje jasno distancirali od prejsnje ta-
jerske generacije piscev, niso nikdar zavrnili njihovega zavzemanja za narod.
Nasprotno, tudi svojo dejavnost so v spremenjenih pogojih in v novih ideo-
loskih okvirih zastavili okoli ideologema naroda. Predvsem v Vrazovem pri-
meru redki biografski podatki o osnovnem $olanju jasno kaZejo, koliko njegovo
mladostno navduSevanje nad narodom dolguje Mihaelu Jaklinu in Andreju
Poljancu. Tako se ideologem naroda izkaze za most, ki je svoje Sibke »drzav-
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ljanske« izvore brez ideoloskega razkola povezal z mocnejsimi in ideolosko
konsistentnejsimi »etni¢nimi« ucinki. Ti so v vecji ali manj$i meri zaznamovali
vse nacionalisti¢ne ideoloske procese vzhodno od Rena po letu 1830.

Le deloma pa je nasa raziskava potrdila dodatno, prvi subsidiarno tezo.
Domnevali smo, da je ukinjanje drZavljanskih osnov nacionalizma in zaprece-
nost emancipacijskih u¢inkov izvornega razsvetljenskega pojma nacije mogoce
pojasniti z razredno strukturo prve generacije Stajerskih preporoditeljev, ki
so bili ve¢inoma duhovniki in Solniki. Poanta, da prav zaradi svojega sluZenja
dvema ideoloskima aparatoma drzave, od katerih ima po Althusserju prvi
(cerkev) sredis¢no vlogo v fevdalizmu, drugi (Solstvo) pa v mescanski druzbi
(v obravnavanem casu, lahko dodamo, tudi v avstrijski ureditvi kot dediscini
razsvetljenega absolutizma), sicer do neke mere gotovo vzdrzi. Mogoce je
sklepati, da bi se nekateri Stajerski avtorji, med njimi predvsem Modrinjak in
Krempl, brez svoje zavezanosti duhovniskemu poklicu lahko jasneje profilirali
kot svobodomisleci. To bi najbrz vsaj do neke mere spremenilo tudi nadaljnjo
interpelacijo nacionalisti¢ne ideologije med Stajerci. A kot je pokazala razi-
skava, ta sklep ostaja spekulacija.

Zaradi specifi¢ne razredne pogojenosti in povsem upravnih izvorov Stajer-
skih razsvetljenskih teZenj je namre¢ mogoce, da nekateri posamezniki, med
katerimi je bil na primer Modrinjak, do idej, ki so jih nazadnje pripeljale v nav-
zkriZje s cerkvenimi oblastmi, zunaj duhovniskega stanu ne bi mogli niti priti.
Na Stajerskem so sicer obstajali tudi pravi lai¢ni revolucionarni zanesenjaki
Wastlovega tipa, a imeli so tako omejene mozZnosti delovanja, da je bil njihov
domet razmeroma zanemarljiv. Poleg tega, kot smo lahko posredno opazovali
pri dveh revolucionarnih opatih, udelezenih v francoski revoluciji, razredne
naddolocenosti ne smemo razumeti preve¢ formalisticno, predvsem pa ne
zunaj Sirsih transformacij produkcijskega nacina ali onstran dinamike med
centrom in periferijo. Predvsem pa ne moremo mimo dejstva, da se je po letu
1830 etnicni nacionalizem pospeseno uveljavljal po vsej Vzhodni Evropi — in
tezko si je zamisliti Se tako progresivno figuro (na misel seveda prideta tudi
Cop in Pre3eren), ki bi sploen tok obrnila v povsem drugo smer. Formacija
nacionalisticne ideologije je bila naddolocena s Stevilnimi SirSimi druZzbe-
noekonomski procesi, v sklopu katerih se ideoloski profil generacije napol
anonimnih lokalnih perifernih piscev izkaZe za razmeroma irelevantnega, pa
naj so ti sluzili cerkvi ali ne.
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Mogoce je sicer argumentirano trditi, da je madZarski nacionalizem Stiri-
desetih let Stevilna progresivna stalis¢a, med katerimi sta bili odprava tlacan-
stva in emancipacija Judov, dolgoval tudi lokalni tradiciji jakobinizma. Tudi
protifevdalni boj nemskih liberalov v istem desetletju bi bilo mogoce delno
navezati na filozofske tokove nemskih dezel 18. stoletja. Kljub temu pa sta se
zaradi $irSih druZbenih procesov oba vendarle formirala kot etni¢na naciona-
lizma. V kontekstu monarhi¢ne ureditve, ki je na podro¢ju danasnje Srednje
in Vzhodne Evrope naddolocala politi¢no inertnost porajajocih se naciona-
lizmov, bi bilo precej nenavadno, ¢e bi se nemski in madZarski nacionalizem
razvila v katero drugo smer. Se bolj pa to velja za $e bolj periferne slovanske
nacionalizme. Etni¢nim nacinalizmom inherentna mitologizacija je namrec¢
proizvedla tudi imaginarno drugo, tujo, »slabSo« skupnost in tako neredko
prispevala h krepitvi in podobi njenega nacionalizma — kar se je brez predaha
nadaljevalo v drugi polovici 19. stoletja.

Navsezadnje se niti Francija (svoji revolucionarni tradiciji navkljub) na
zaCetku 20. stoletja v stopnjevanih imperialisticnih razmerah ni mogla ogniti
ne lastnemu imperializmu ne lokalni razli¢ici etni¢nega nacionalizma (kakr-
$nega je propagiral Maurice Barres), ta pa se je nazadnje $e dodatno razmahnil.
Skratka, razredna struktura prvih Stajerskih preporoditeljev je delno omogo-
¢ila prodor reakcionarnih etni¢nih ideologemov po letu 1830; o tem navseza-
dnje prica tudi podatek, da je vecina preporoditeljev prve generacije do leta
1840 ze vneto podpirala ilirizem. A kaj ve¢ od tega ne moremo reci.

A v zadnjem delu knjige se je potrdila tudi druga teza. Ta pravi, da Vraz po svoji
smrti ni bil izpostavljen spontani ali sistemski pozabi, saj mu je bilo ves cas zago-
tovljeno mesto na strukturnem robu presernovskega mita. Natancnejse ukvarjanje
z recepcijo Vraza je pokazalo na Se jasnejSo naddolocenost s preSernoslovjem,
kot bi mogli predvidevati. Skratka, izpostavljene izjave, ki so podobo Vraza kot
odpadnika neproblemati¢no Sirile v najpomembnejsem delu slovenskega literar-
nega zgodovinopisja, izkazujejo pomensko trenje, ki ga je mogoce brati skozi
minimalno shemo naddolocenosti, kot jo iz frendovskega obrazca utajitve izpe-
ljuje Rastko Mo¢nik. V tej knjigi smo s tem povezane nujne elemente artikulirane
nacionalisticne interpelacije oznacili kot centripetalne in centrifugalne.

Medtem ko lahko kot centripetalne obravnavamo vse tiste elemente inter-
pelacije, ki druzbo nazorsko enotijo in so v tem precej podobni kohezivnim
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procesom predmescanskih druzb, so centrifugalni elementi kot sredstvo druz-
bene kohezije diferenciranih skupnosti specificni Sele za mescanstvo. Nova
segmentacija (trZnega) univerzalizma na posamezne nacije je namre¢ predvi-
devala drugacne strategije ideoloske interpelacije kakor fevdalni produkcijski
natin. Ce ni¢ drugega, je morala biti kot posledica zgodnejsih procesov novo-
veskega subjektivizma (ki sta ga sproZila vznik in uveljavitev trga) bistveno bolj
nazorsko vkljucujoca. Centrifugalna interpelacija je tako v nasprotju s centri-
petalno prvic¢ v evropski zgodovini s skupinsko identifikacijo mobilizirala raz-
licno mislece subjekte v skupnost (in jih tako usposobila za ekonomijo, uteme-
ljeno na nacionalnih trgih). Toda namesto da bi to prispevalo k demokratizaciji
razrednih razmerij, je sluZilo kot dimna zavesa na videz samoumevnih evidenc
in s tem reproduciralo izkoris¢anje v novih kontekstih.

Pokazali smo, da je nacionalna knjiZevnost (predvsem v etni¢nih nacio-
nalizmih) jasen izraz in katalizator dvojnosti med centripetalnim in centri-
fugalnim. Centripetalni elementi druzbene kohezije, kot jih za nacionalno
skupnost predvidevata nacionalna knjiZzevnost in nacionalno literarno zgodo-
vinopisje, poudarjajo prepoznavnost in specificnost nacionalne literature (in
z njo skupnosti) kot taksne. V tem okviru so centrifugalni elementi zvedeni
zlasti na estetske dileme, ki druzbena trenja kanalizirajo v niz kulturnih dilem.
V tovrstni shemi se reprodukcija mitov o Koseskem v slovenski nacionalni ide-
ologiji izkaze za komplementarno reprodukciji mitov o Vrazu.

Kajti medtem ko je bil Koseski centripetalen z gledisca interpelacijskega
potenciala istomislecih, je bil estetsko Sibak in ni mogel buditi dovolj razno-
terih (centrifugalnih) estetskih vprasanj, da bi funkcioniral kot nacionalni
pesnik. In nasprotno, medtem ko je po drugem, centrifugalnem kriteriju poe-
zija mitoloskega Vraza s svojo subjektivnostjo in domnevno estetsko kvali-
teto u¢inkovita, mu zaradi prestopa v drug jezik ni mogoce pripisati dovoljsne
centripetalnosti, potrebne za status nacionalnega pesnika. Preseren je v svoji
mitski inkarnaciji v nasprotju z obema simbioza centripetalnih in centrifu-
galnih elementov. Tako sta se usodi Koseskega in Vraza v nacionalnomito-
loski interpelaciji sploscili v dve nasprotji mitskemu Presernu; vsak od njiju je
eni od kohezivnih valenc nacionalne manifestacije nacionalisti¢ne ideologije
(namre€ centrifugalni in centripetalni) poudarjeno ustrezal, drugi pa enako
poudarjeno ne.
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Potem ko smo z analizo izbranih postumnih izjav o Vrazu pokazali na nji-
hovo naddolocenost s presernovskim mitom, smo se zadeve lotili $e z nekim
drugim konceptualnim aparatom. S teorijo kanonizacije smo se lahko prepri-
cali, da so med podatki, ki se o Vrazu in njegovi zapuscini najpogosteje repro-
ducirajo v literarnozgodovinskih knjigah, nekateri zgolj ideoloski ucinek pre-
Sernovskega mita. Z analizo kriterijev, ki jih mora za kanonizacijo po dognanjih
Marijana Dovi¢a izpolnjevati vsak kulturni svetnik, smo poskusili dolociti, kje
se je Vrazu, menda najboljSemu slovenskemu pesniskemu sodobniku Preserna,
pri kanonizaciji zalomilo.

Obravnava kriterijev kanonizacije je pokazala na temeljno (retroaktivno)
skonstruiranost mitskega Vraza kot enega najvecjih slovenskih pesnikov; nje-
gova estetska vrednost je v celoti retori¢ni negativ ocitka o njegovem naro-
dnem odpadnistvu oziroma izdajstvu. Ta sicer izhaja iz poenostavljene in
nekriti¢ne indukcije PreSernove distance do Vrazovih nazorov. Na tem mestu
naj 3 zadnji& opozorimo, da na Stajerskem in Koroskem odnos do Vraza pred
nacionalnokohezivno udomacitvijo depolitiziranega Presernovega pogleda se
zdalec ni bil odklonilen.

Nazadnje pa ni odvec Se enkrat poudariti necesa, kar se je jasno pokazalo
v tej raziskavi: vsakrsna estetska primerjava Vraza s PreSernom je bila lahko
zgolj retroaktivna. PreSeren namrec v svojem Casu ni ustrezal nikakr$ni vnapre;
zagotovljeni referencni shemi slovenskega ali kranjskega estetskega pisanja,
temvec jo je — v krogu svojih najozjih sodelavcev — Sele izumljal. V tej luci se
Vrazova slovenska poezija (najsi jo vrednotimo tako ali drugace) kaze zgolj
v navezavi na PreSernovo estetiko. Ta je namrec ireverzibilno saturirala vse
poznejse literarno pisanje v slovenscini pa tudi razmisljanje o njem. Vraz je s
svojo poezijo lahko v tako determiniranih aksioloskih pogojih zgolj — pora-
zenec. In Zal se zdi, da je to mitska vloga, ki ji Stanko Vraz dolguje ves svoj
literarnozgodovinski renome.
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Stanko Vraz and Nationalism. From counter-
Cato to counter-PresSeren

Summary

poet Stanko Vraz (1810—1851) has aroused very different and mutually

irreconcilable interpretations in Slovenian literary history and among the
Slovenian public. All of these ambiguous receptions were rather emotional and
usually ranged between praise for Vraz as a talented and visionary Styrian poet
and a total dismissal of him as a “national renegade.” On the one hand, the Slove-
nian reception of Vraz centered on his decision to abandon writing in Slovenian
by the late 1830s and to embrace Shtokavian Croatian. On the other hand, Vraz
is acknowledged as a talented and internationally acclaimed Illyrian poet and a
romantic Pan-Slav that almost single-handedly kindled the flame for the Slove-
nian national rebirth in pre-March Lower Styria. Moreover, Slovenian literary
historiography adds to his ambiguous status by presenting him as a unique (and
often tragic) figure, owing more to his unstable and sensitive personality than to
the social conditions that made possible his controversial decisions.

In spite of his mythicized role, this volume depicts Vraz from another
angle—as a symptom of these processes rather than as their main protagonist.
To achieve this task, the research is twofold; first, it offers a new contextualiza-
tion of Vraz’s practice, and, second, it provides a new look at the Slovenian
posthumous reception of the poet.

The first part of this volume is concerned with the broader context of bour-
geois nationalist movements within the global political situation between
1789 and 1848 (especially from 1830 onwards). Namely, nationalism could
be understood as an ideological framework for virtually all of Vraz’s activi-
ties prior to 1848. Starting from Althusser’s concept of ideology and (to a
certain extent compatible) modernist analyses of nationalism such as that of
Hobsbawm, Anderson, or Kohn, the author first scrutinizes the historical rise

FOR A CENTURY AND HALF, THE LIFE and work of the Slovenian—Croatian
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of nationalism, which can be observed in two ideological currents in the second
part of the eighteenth century. The first current stems from the Enlightenment
and the French Revolution. It gave birth to the political notion of the nation, at
that time referring to the third estate. The second, ethnic current, began with
Johann Gottfried Herder and the eighteenth-century German cultured bour-
geoisie, or Bildungsbiirgertum. It emphasized cultural and linguistic differences
between nations, now understood as ethnicities. In the following decades,
ethnic nationalism was embraced by several (proto-)nationalist movements
east of the Rhine, most notably the Czech Pan-Slavism of Jan Kollar and Pavel
Jozef Safarik. Because of the feudal overdetermination of the consolidating
capitalist mode of production, the nationalist current that had shown (albeit
limited) progressive potential in some of its early German manifestations dem-
onstrated a deep social conservatism even before the mid-nineteenth century
and especially significantly in 1848.

Vraz’s ideological formation—to which the second, central part of the
volume is dedicated—owed much to contemporary Czech currents and was
closely connected with the Croatian nationalist movement of Ljudevit Gaj.
Furthermore, despite his unique place in Slovenian literary history, Vraz’s ide-
ological position was not at all an individual peculiarity of his, but was for the
most part a large-scale extension of issues (and their conservative solutions)
shared by the large majority of Styrian poets and linguists between 1830 and
1848. Following Vraz’s life from his childhood to 1848/49, the volume exam-
ines Vraz’s activities within the broader perspectives of European ideological
formation as described above. Thus, Vraz’s earliest ideological interpellation
is reconstructed via insight into earlier activities of the older generation of
Styrian writers that his teachers belonged to. Likewise, Vraz’s Illyrian activity
in the 1830s is juxtaposed with that of progressive Carniolan authors such as
Matija Cop (and both with the ideological friction between ideas represented
in the eighteenth century by Herder and Bernard Le Bovier de Fontenelle).
In a similar manner, Vraz’s mature years in Zagreb, where he became an inte-
gral part of the Croatian Illyrian movement, are investigated by contrasting
Vraz’s progressive and (simultaneous) reactionary tendencies as well as their
conflicting ideological backgrounds, and the sociohistorical handling of Vraz’s
and Jan Kollar’s topics of love reveals the underlying dissemblance of otherwise
kindred (and similarly patriarchic) thinkers.

The last part of the book is an innovative account of the posthumous recep-
tion of Stanko Vraz. Namely, a closer look at his seemingly unsystematic
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reception mentioned above reveals a relatively predictable redistribution of
his reputation across different phases of nation-building(s). Whereas the Slo-
venian reception gradually moved from unsystematic compliments toward a
rather negative evaluation, in Croatia the reception of Vraz has remained firmly
approving to this day. A systemic pattern is clearly perceptible even if one only
analyzes the Slovenian reception, as was the task of this research. Namely,
at least until the mid-twentieth century, Vraz’s approval could generally be
ascribed to two rather specific groups of authors: Styrian/Carinthian and/or
socially conservative authors.

On the other hand, the development of the rejection of Vraz (which domi-
nated Slovenian literary history in its most important period) can best be
observed by following its inherent friction. Namely, to the authors that rejected
him and his worldview, Vraz was not simply an antagonist; in its developed
form, the rejection of Vraz’s praxes was systematically accompanied by an affir-
mative assessment of his literary talent. This ambiguity corresponds to Rastko
Mocnik’s “minimal form of overdetermination.” Mocnik considers Freud’s
pattern of disavowal (“I know very well . . . but nevertheless”) to be an essential
unit of bourgeois communication, and it is claimed in the present volume that
it has a similar function in the case of the reception of Vraz. More accurately, a
systematic refusal of Vraz that coincided with the establishment of Slovenian
national institutions was, as is argued, a side effect of the formation of a bour-
geois nation. However, the aesthetic dilemmas required in bourgeois society to
cover its growing social frictions were of course not centered on Stanko Vraz,
but on the myth of France Preseren. Overdetermination of Vraz’s posthumous
reception by PreSeren’s national myth becomes obvious when the distinction
is introduced between (as the author terms them) centripetal and centrifugal
elements of ideological interpellation, whose specific combination is a condi-
tion for any bourgeois society. This brings the reception of Vraz into a rather
unusual proximity to that of Jovan Vesel Koseski.

The remaining pages of the volume’s last section additionally confirm
Vraz’s posthumous overdetermination by the nationally constitutive myth
of Preseren. Another perspective of this same issue is provided by Marijan
Dovi¢’s concepts in the field of canonization. Dovi¢’s table explaining the can-
onization of cultural saints in various contexts was very useful for contextual-
izing Stanko Vraz’s mythic role in PreSeren’s cultural sainthood. If applied to
Stanko Vraz and his rather contradictory repute, Dovi¢’s concept of vita not
only proves the premise that Vraz’s fame is a derivative from Preseren’s myth
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in its most important aspects—it also refutes the persistent fable that Vraz was
the second-greatest nineteenth-century poet, which is often implied by his
opponents. It becomes clear that, in the conditions of burgeoning Slovenian
culture, such a comparison was only possible after (or rather, because) PreSeren
and his unprecedented aesthetic approach had already been canonized. Vraz’s
status of a renegade is therefore not connected with his potential exclusion
from Slovenian literary history, but in his tacit systematic inclusion (albeit as
an antagonist) in the structure of the PreSeren myth.

The books’ original contribution lies in its focus on political and ideological
processes while describing a literary character and a nationalist movement.
This unavoidably led to an interdisciplinary approach, combining the discov-
eries of literary science with those of sociology, philosophy, history, and polit-
ical science. Likewise, the approach is fresh in applying the findings of dialec-
tology to a realm generally determined by literary and social studies. Namely,
this volume sheds light on Vraz’s literary language, which, despite his (genera-
tion’s) tendencies, also shares much vocabulary, many derivational elements,
and even syntactic patterns with the Prlekija dialect—and these are treated in a
special subsection of the book. Throughout the book, the biographical details
are enriched by sociohistorical analyses that contextualize Vraz’s praxes and
posthumous reception in a manner remarkably different from the majority of
literary historical studies of the last few decades.
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literarnem sistemu

9. Tomo Virk: Primerjalna knjiZevnost na prelomu tisocletja: kriti¢ni pregled

2008

10. Marko Juvan, Darko Dolinar, ur.: Primerjalna knjiZevnost v 20. stoletju in
Anton Ocvirk (zbornik)

1. Vita Zerjal Pavlin: Lirski cikel v slovenski poeziji 19. in 20. stoletja

2009
12. Jelka Kernev Strajn: Renesansa alegorije: alegorija, simbol, fragment

2010

13. Ivan Ver¢: Razumevanje jezikov knjizevnosti

14. Luka Vidmar: Zoisova literarna republika: vloga pisma v narodnih prerodih Slovencev
in Slovanov



2011

15. Alenka Koron, Andrej Leben, ur.: Avtobiografski diskurz: teorija in praksa avtobiografije
v literarni vedi, humanistiki in druzboslovju

16. Andreja Peri¢ Jezernik: Minimalizem in sodobna slovenska kratka proza

2012
17. Gregor Kocijan: Slovenska kratka proza 1919-1929
18. Marko Juvan (ur.): Svetovne knjiZevnosti in obrobja

2014
19. Alenka Koron: Sodobne teorije pripovedi

2016

20. Marko Juvan, ur.: Prostor slovenske knjiZevnosti (zbornik)

21. Andrej Zavrl: Christopher Marlowe, kanoni¢ni odpadnik

22. Marijan Dovi¢, ur.: Kulturni svetniki in kanonizacija (zbornik)

23. Andraz Jez: Stanko Vraz in nacionalizem: od narobe Katona do narobe Preserna



O knyjigi

Knjiga AndraZa JeZa je pomemben korak k reafirmaciji Stanka
Vraza kot klasika romanticne literature v slovenskem in SirSem
evropskem merilu. Knjiga namre¢ poseZe na rob preSernovskega
mita, kamor sta slovenska literarna zgodovina in nacionalna folklora
izrinili Vraza, ter pokaZe, da je ta rob obenem potencialno sredisce
neke alternativne slovenske ali celo medkulturne knjiZevnosti. Tako
je s pomocjo te knjige mogoce v Vrazu kot aktualnem »porazen-
cu« razbrati potencialnega »svetnika« neke drugacne zgodovine
slovenske knjizevnosti, nekega moznega sveta z drugace postavlje-
nimi mejami med slovenskim in hrvaskim, jezikovnim in narec-
nim, biografskim in zgodovinskim. Nastavke za tak§no moderno
literarno zgodovino knjiga poda s pomocjo natancnega analiticnega
dela v poljih dialektologije, literarne zgodovine, socialne zgodovine
in sodobne teorije nacionalizma.

1z recenzije dr. Zvonka Kovaca

Knjiga Andraza JeZa o Stanku Vrazu je eruditsko vecdisciplinarno
delo, ki se ne omejuje na literarno zgodovino, saj se mojstrsko giblje
tudi po poljih zgodovinopisja, sociologije kulture in teorij naciona-
lizma. V sredis¢u so kompleksna osebnost Stanka Vraza, njegovo
literarno in druzbeno delo ter bogata recepcija njegovega »lika in
dela«. Jez ambiciozno krmari med »zgodovinopisnim« opisovanjem
struktur, dogajanj in dogodkov, »literarnozgodovinskim« pogla-
bljanjem v Vrazova dela in »socioloskimi« meditacijami o Vrazovem
gibanju po prostoru t. i. subalterne ideologije. Vse troje se steka v
nekoliko zavito, a zanimivo zgodbo o Stanku Vrazu, ki ima ne le
razlicne obraze, ampak celo razli¢ne nacine obstoja. Brez pretirava-
nja lahko zapisSemo, da je JeZeva knjiga najbolj vecplastna in najbol;
znanstvena monografija o Stanku Vrazu doslej.

1z recenzije dr. Marka Zajca
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