bolj namenjeno odraslemu ¢loveku. Sam sem prebral knjizico z velikim uzit-
kom — ali jo bo lahko prav tako dojel tudi otrok. ali ne bo prezrl nekateril
pjenih vrednot, ki so bistvenega pomena pri kakrinemkoli presojanju dela?
Nekolikanj je K temu pripomogla tudi pisateljica sama z vsemi razmisljanji o
Marini. ne o Marinki. se pravi o tisti zreli Zzeni, ki jo je obdelala v tetralogiji:
trdng sem preprican, da bi prav ta razmisljanja morala v varianti. ki jo imamo
pred seboj, odpasti (najbolj oéitmo je to v zgodbici Dve pismi) — s tem bi
knjiga kot cclota pri svoji vrednosti. ki je ze sedaj nedvomna. samo pridobila.

Kljub temu pa je Pridic mili moj Ariel eno najpomembnejsih del nase po-
vojne mladinske proze. Miheliceva je znala v njem odliéno povezati in spojiti
v homogeno celoto dva svetova, ki odlocilno vplivata na otrokovo psiho. svet
resnicnosti in svet fantazije: ta dva svetova tudi vodita in usmerjata dogajanje
vaeh zgodh hjer tega ni (na primer v Dyeh pismih ali pa v zgodbi Popotnik
pride ¢ez gorol. so wdi zgodbe neholikany povprecnejie. zgolj faktogralske
abnove posameznih spominoy, Inoena poscbhnib odlik te kojige je njena jezi-
kovia podoba: zdi se mi, da jezik Mire Miheliceve ni bil S¢ v nobenem tekstu
tako zelo polon. zvoéen. metaforiéno bogat, pri tem pa vendarle do skrajnosti
pretanfsan in funkcionalen. fn ¢e bi bila edina odiika e knjige njen jezik (kar
pa ysekakor ne drzi). hi lahko Aricla upraviéeno locili od sorazmerno zelo
povprecne slovenshe mladinske knjizevnosti.

Borut Trekman

NOVIM OTROSKIM PESNISKIM ZBIRKAM NA ROB. Slovstveno dejanje.
ki hom o njem govoril. samo po sebi ne pomeni takega dogodka. da bi zasluzilo
in tndi terjalo podrobnejsi prikaz®* Vo cloveku namred kljub  zajetnemu
absegu in zunanjemu. blescéecemn videzn ne zbudi mimo nekateril pomislekoy
nohenega globljega in provega viisa. Zastran tega bom predmetu svojega
rapisa. 1o je otroski poeziji. doloéil nekoliko Sirgi okvir. v sorazmerju s tem
pa neposrednemn pojavu — pobudnikn tega zapisa. to je Stirim samostojnim
otroskim pesniskim zbirkam. zreduciral pomenski obseg na najpomembnejse.
najhistvenejse,

O otrofki literaturi smo si zdaj vsaj teoreticno 7¢ na jusnem. ko pravimo,
da to ni posebna veja vsesplodne knjizevnosti, ampak samo njen odtenek: da
e torej pisunje zu otroke nmetnisko delo. Slovenske izkon&nje nam tega prak-
ticho sicer ne potejujejo dovolp pogumno. posebej ne novejie. Zakaj? Obhaja
me obéntek, Ko prebiram pricujoce Stiri pesniske zbirke, da so vsaj prve tri od
njih bolj wlazilna dejanja njihovih aviorjes kot pa ziva oblikovalua nuja po
wmetniski izpovedi v obliki otroske poezije. Tolazilna v tem smislu. da pesniki
niso odeli v oorrosko Tormo tudi otroskega duoha, sveta. dozivljanja, ampak svoj
svet. ponehod kar svoj zinvljenjski princip. V otem pa je ena najhujsih zmot
in pomanjkljivosti ne samo obravnavanih zbirk. temved slovenskega otroskega
slovstva nasploh. Aveorji namred ne upostevajo bistva komunikacije med njimi
in otroki: da sloni ta komunikacija z njihove strani na opazovanjn, upodobitvi
in prencitvi otrohovega psihiénega ustroju. z otrokove strani pa zgol] na

Pred meseci (vse z letnico 1965) je Mladinska knjiga hkrati izdala Stiri
otroske pesniske zbirke — Janko Samec: Cencéa Marina, Crtomir Sinkovec:
Pomlad ob Soci. V'era Albreht: Pustov god in France Filipi¢: Srebrna mellica
nad goro. Prvo je ilustrirala Cita Potokarjeva. drugo foze Ciuha, tretjo Melita
| 'ovk-Stilova in zadujo Marjanca Jemec-Boziceva.
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spontanem emocionalnem  dojemanju. Kjer stopi razum popolnoma ob stran
ali pa se kve¢jemu razpusti v fantazijo. Tako spontano dojemanje ali prvobitno
nzivanje: poezije je zategadelj najstrozje merilo: ne prenese nobene nasilne
idejnosti v pesmi. nobene prisiljene metaforike in nobenega naivno primitiv-
nega igrackanja. ki je otrosko samo po hoteni obliki.

[zrazni. dozivljajski in motivni svet slovenske otrofke pesmi (o0 prozi, ki
je ostala Se za stopnico nize, ne govorim ved) nam je popolnoma dolotila. pa
bodi to Ze tako paradoksno. preteklost. Resnica. da je nismo ne dopolnili ne
raziirili. kaj sele presegli. je neutajljiv dokaz. da sodobna otroska poezija
prezivlja hudo Krizo. Zato moramo prav v tej preteklosti poiskati nekaj
osnovnih znaéilnosti nase otroske poezije. ker bomo na ta nac¢in v glavnem
dolocili tudi 7e pricujoce sodobnes aviorje. TaukSno ravnanje namreé upravi-
cuje resnica. da je davek, ki ga le-ti placujejo svoji preteklosti. velik in
neprikrit.

Se bolj paradoksno je najbrz to, da je najboljsi v nasi tradiciji hkrati
tudi nas prvi vredni otroski pesnik Fran Lepstik, ker je najbolj naraven: nje-
gova pesem je posneta naravinost iz otrokove telesne igre, iz gibov, ki so v
primeri s pesmijo gotovo primarnejsi. brez tiste druZinske sentimentalnosti
je. ki dela iz Zupancicevih otrogkih pesmi véasih samo pesmi za sdomaco roboe,
in brez sentimentalnosti do narave, Otrok takega izkrivljenega ¢ustva namred
ne pozna ali pa vsaj ni njegovo vidnejSe nacelo, Humor in Saljivost sta pri
Levstiku pryvobitna, realna, kakor je na drugi strani spet resni¢no otrosko drzna
fantastika (npr. v pesmi Kadar otrok lovi luno in zvezde). Tudi je lLevstik
najbrz najmanj moralizatorski in poucevalen od vseh nagih otroskih pesnikov.
In ne nazadnje, njegova jezikovna tvornost, ki ga je v resnih spisih zavajala
v prisiljeno kovanje besed in arhaiziranje jezika, je v otrofkih pesmih dobila
svojo poanto: utelesila je otrokovo psiho in njegov izrazit smisel za kovanje
novih, veéasil ¢isto nesmiselnih izrazov. V taksno izrocilo je Oforn Zupancié
vinesel prvic¢ druzinsko obelezje. ki ostaja od njega naprej ena bistvenih sestavin
slovenske otrofke lirike, drugi¢ pa svojevresien hodomusni izraz. Seveda je
obseg njegove mladinske poezije neprimerno vecji kot pri Levstiku, zato pa
tudi manj enoten. Ce bistri Levstik otrokove igro. bistri Zupandéi¢ njegov um,
preseneca ga z domiselnimi obrati in poloZaji. Svojo izvirno dimenzijo je
slovenski otroSki pesmi z Zupancicem dal edino Se Dragotin Ketle: v svetlobo
otroSke fantazijske podobe in Zivalskih basenskih zgodbic je na eni sirani
voesel neki modernejdi razdiralni ton in bolj sproiéeno zunanjo formo, na
drugi pa ucinkovito vsebinsko zamol¢anost ali nedoreenost. zdruzeno s tan-
cico prikritega poeticnegg smisla.

S tem smo opozorili samo na vsebinsko izkuinjo slovenske otroske poezije.
pa fe to ne v celoti. NajvidnejSo skupno noto vseh teh avtorjev vidim v
osnovunem izhodiséu njihove otroske pesmi: to je lokalna obarvanost. izvirajoca
iz ljudskega folklornega izroc¢ila, v ve¢ini (pri Levstiku in Zupanéic¢u) tudi
izrazno zakoreninjena v besedi pokrajinskih znacilnosti. Levstik vnaSa vanjo
adtenek ljudske pesmi, Zupandi¢ jo barva z znacilnim poetiénim belokranjskim
tonom. Zanimive in zgovorno hkrati je. da ostajata lokalna osnova in folklorna
barva eno najocitnejSih znamenj nale celotne otroSke poezije (pa ne samo te),
da se njena tradicija vzdrzuje prek Iga Grudna v nezmanjSani meri prav do
danes. Na veliko jo srecamo v obravnavanih pesnitkih zbirkah. posebej pri
Sameu in Sinkoven.
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Majhen odmik so naredili pesniki. ki so tudi v resni poeziji v petdesetih
letihe ubrali nove potic ki so mlajsi od to obravnavanih in ki nam tako rabijo
za drngo merilo. Tone Panéek je posodobil motive. opustil je lokalni kolorit.
postal mesten . dast mu idilieni vaski svet nikakor Seoni . Kajetan Konié
Korenini tematsko e moéno v otradiciji in njenem izrocilu, vnasa pa v otrosko
pesem vidno lastnost sodobne resne poezije (ta lastnost ni povsem nova. saj
sino nanjo opozorili ze prio Keveju: v sklepnili poantah neposredno posega
ali vdira v zgrajeno otrokove idealiteto ter jo ali s posrednimi vprasanji ali
pa 7z direktnim odkritjem resnice razdira.

Vendar druzi ta dva pesnika z Levstikom. Zupandéicem in Kettejem zna-
cilnost. ki vse loéi od Samcea, Sinkovea in Albrehtove. nekoliko manj od IFili-

pica. Mislim na osnovnoe notranje razmerje pesnik — lirski subjekt, Njihova
pesniska inspiracija izvira iz otroka — objekta. ki ga opazujejo. spremljajo
in upodabljajo. njihova izpoved velja otroku — objektu. Pesniska inspiracija

drugih. Sameca. Sinkovea in Albrehtove. pa izvira v glavonem iz njihovega
otrostva. iz spomina na to otrostvo in kombinacije otroskih dozivetij. bledo
shranjenili v spominu. in otroske literature; lirski subjekt so sami. invokacija
je namenjena njim samim. Zategadel] so psiholesko in tudi zivljenjsko pogosto
tako nepreprié¢ljivi.

Okvir. kakor sem ga skopo in najbrz tudi netocno zarisal. mi rabi pri
sicer zelo subjektivnilh viisih vsaj za nekoliko objektiviejie merilo v nekaterih
mislih ob najnovejsih pesniskih zbirkal za otroke. Nujno pa moram opozoriti
Se na vprasanje. ki je bolj nacelne narave: to je vprasanje vsebinskega obnav-
ljanja. ponavljanja ali reproduciranja. Resnica je namred ta. da srefamo v
zbirkalh Cenca Marina. Pomlad ob Soéi. Pustov god in Srebrna metlica nad goro
malo pesmi. ki jim ne bi nasli izvirnega motivoega in najpogosteje celo obli-
kovnega. na zalost pa v vecini primerov v obojem popolnejfega pendanta
v preteklosti. najveckrat pri Levstiku in Zupanéicu. Res je. da srecujema pre-
vzemanje nekaterih motivoy od prednikov tudi pri izrazitejsih pesnikih, kakor
so obravnavani. res pa je prav tako, da mora dobiti v tem primern motiv
nova idejo in popolnejio formo. Samo tako lahko konkurira izvirniku. dro-
gace je obnovitev nesmiselna. In v naSih primerih je dosledno tako. Tradicija
se naslanja na narodno folkloro. izrocilo se ohranju. toda neupraviceno: kakor
je bila namre¢ za preteklo mladino ziva in hkrati realna v njenem zivljenju,
tako danes nima ved prave namere. Cas in Zivljenje sta se tako spreobrnila.
da sta postavila v sredisée otrokove pesnike vizije in duhovnega dozivljanja
mnogo novih motivov in zato je nujno. da se bo nekdanja realnost vse bolj
sprevracala v danadnjo realnost vesoljskili raket. zivljenjskega ritma in popred-
metenosti. Sposobnost prenadati te nove resnice v pravo otrosko predelano
pocticnost bo ostala zanaprej znamenje pravili otroskil pesnikov, Stagnacija na
tradiciji pa je ze sama po sebi anahronistiéna, toda v dolocenem pogledu so
— izvzamem Filipicevo knjigo — anahronisti¢cne sploh vse tri zbirke: njihov
izid se je vsaj za dobro desetletje zamudil. In prav zategadelj sem na zacetku
zapisal, da se bo pomenski obseg pricujoéih knjig moéno skréil,

Najobfutneje se bo to zgodilo pa¢ pri Janku Sameu. Kakor je prav. da
je urednik njegove zbirke Albert Sirok izbral iz obilnega opusa nekaj najboljsih
otroSkih pesmi tega nekoc zelo znanega in Se bolj plodnega. danes pa domala
z¢ popolnoma pozabljenega pesnika, kritika in prozaista iz Trsta, je vendarle
ved ko jasno eno: to je storil gotovo bolj iz pietetne oddolzitve zdaj ze veé
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kot dvajset let mrivemu aviorju. kakor pa iz zive potrebe. da bi Samea pred-
stavil zavoljo pjegove umetnishe cene.

Samdéese pesmic ki so poourednikovih besedalh mehke, uglajene. polne
svenketajofega razkodju rim . oso namreed odete v tako mocno obelezje svoiesa
(lokalnega), za danasnjega otroha skoraj ze neresnicnega svetas da sodijo v
celoti v preteklost in imajo danagnjosti povedat bore malo, Tzrazitim neso-
dobnim temam se pridrazuje skrajno okoren izraz, gostobeseden in starinshi.
ves ohlenjen v onespretne rime za vsako ceno (primeroy je presedcs da bio jih
navajall. Droga. a pravzapray poglavitna nesreca je ta. da ne prinasa zhirka
skoraj niti enega izvirnega motiva. Pesnik se je vseskozi napajal iz studences
drugih, najocitneje pa¢ pri Zupancicu: domala k vsaki njegovi pesmi lahko
poiséemo ustrezno izvirno varianto ali podlago v Zupanéicu. jasno da 7z cnim
velikim razlockom: da so namred te variante pri drogem dosti bolj domiselie
rifinirane, bolj prikrito  poucevalne: in jezikovno oblikovno neprimerno
Loljse. Dozivetja. ki bude Samcu inspiracijo za pesmi. so ali zelo Konkretna.
druzinska, nastala iz bledih spominov na spoje otrostvo (zato govort zelo
pogoste v opryvioosebi muozine)l., ne pa ob opazovanju drugih otrok. ali pa so
nedolocena (Vojua na vasil. pri tem pa brez tiste skrite vigje vsebine. ki jo
vsebujejo nekatere Levstikove ali Kettejeve na videz literarne otroske pesmi.

Druga, nekoliko milejSa redukeija, ¢e mi gre za umetnisko resnico in
kakovost. mora zaded zbirko Criomira Sinkovea Pomlad ob Socéi. 7Z¢ naslo
sam opozarja na neko posebnost Knjige, in ta posebnost se poten izkaze za
poglavitno slabost sinkovéeve otroske poezije. Obhaja me oboutek, da pesnik
ni znal lo¢iti. Kaj sodi v okvir otroske pesmi in Kaj ne. Vesta pesmi izpricuje
to neenotnost dovolj zgovorno: otrosko domiselni fantazijski podobi v pesmi
Sonce na hoduljah sledi na primer v sklepni kitici misel. ki v ta obseg sploh
ne gre. suj karakterizira Sinkovea kot resnega odraslega pesnika, Sicer pa je
opazena neenotnost znu¢ilna za celotno zbirko, Vanjo je pesnik ovrestil poleg
naivinib otroshih pesmic tudi nekaj povsem drogacnih, ki ga oznacujejo kot
pesnika ¢isto resnili ambicij. Posebej zastavljajo to vpraganje zlasti nekatere
(malo aktivisticne) pesmi: Pomlad ob Soc¢i (celo naslov zbirke je po njej!l,
Briski koloni. Spomini in Zemlja.

{(Enotna ubranost pesniskili zbirk za otroke je po mojem mnenju sploh
zelo redka kvaliteta pri nas. Gotovo so v tem pogledn zelo uspesne Levstikove
Otrocje pesmi. pri Zupanc¢i¢u pa bolj Kot njegove zbirke izbori Alenke Glazer-
jeve: Kanglica in Mehurckil)

V primeri s Samcem je seveda razumljive. da Sinkovee ne ostaja zaprt
pred modernim svetom. Iz njega jemlje nekatere utrinke in metalore sodobnega
zivljenja ter jih vsaja v svojo tradicionalno podlago. To je bolj dokaz za 1o,
da so nastale nekatere njegove pesmi precej pozno. drugace pa delujejo ti
sodobni elementi v tradicionalni osnovi oéitno tuje: za Koromandijo. enega
najpogostejsih maotivoy v nadi otroSki pesmi. si ne zmisli novega adekvainega
sodobnega okvira, ampak vanj preprosto in na silo vtakne kozmonavte in
vesolje (IDvom in sum). Po drugi strani pa zapuscéa zbirka svtis, da resuje
Sinkovee 2 otrofkimi pesmimi vprafanja sebi in ne otroku. da je lirski subjekt
teh pesmi on sam (tndi on pise pogosto v opryvioosebi mnozine). in ne otrok
dolo¢enega Casa. prostora in starosti. In Se tretja znacilnost Sinkovéeve zbirke
je v njegovem nagnjenju k ngankarstvu (dvain$tirideset ugank pod naslovom
Jedrea in lupine).
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Priblizno enako razmerje med tradicionalnim in sodobnim. Kot smo ga
dognali pri Sinkoven. lahko zasledimo wudi pri Peri Albrelitovic Vendar pa je
njena zbirka Pustov god enotnejda. Tudi ta vnaSa v sicer druzinskic odmak-
njeni svet. ki se zivi od obnavljanja motiviega Zupancéicevega sveta. dib in
elemente danasnjega casa. vendar dela 1o 3¢ v zelo majhni meri in 2z majhnim
obéntkom za odbiranje. tako da je tudi pri njej to posodobljenje izrazito tuje
in za zbirke disharmonicno, ne glede na to. da je postavila pesnica sodohnejse
pesmi (Pustov god. To pa 7e ni kar ko) celo na ¢elo zbirke. Zakaj Albrelitovi
je blizu vse drugacen svet (te izjemne pesmi so ocitno KasnejSega nastankal.
familiaren. tradicionalen in domaé. v tem okvirn zapoje Kdaj pa kdaj kakSno
holjso kitico. posebej tam, Kjer si upa sprostiti tudi pesniski izraz in obliko in
Kjer ni éutiti njenega vzdignjenega prsta, Na konen zbirke pa pade v Zensko
sentimentalnost. ki jeg,v pesmi Neko¢ skoraj na robu banalnega izraza, dasi-
ravno vnasa 2 njo izrazit materinski ton v zbirko.

Tako bo od celotne revne bere ostalo S¢ najved po zbirki Franeeta Filipica
Srebrna metlica nad goro. Eeprav tudi v njej ni ni¢ presenetljivega. Filipi¢
chranja izroc¢ilo preteklosti do dopustne mere: v njem je nekoliko druzinskega
nadiha in tudi nekoliko Stajerske pokrajinske barve. Toda osvezitev prinaSa
s tem. da se spet vraca k otrokn v oigri (kot Levstik). posnema njegove gibe
tmpr. Vretiljuk) i jih belezi tudi v ustreznem besedno-zvoénem jezikovnem po-
snemanju. Potemtakem se loéi od prej&njih treh aviorjev v tem. da noce izpo-
vedovati (vsiljevati) otroku svojega sveta. ampak izpoveduje otrofkega otroku
in tudi sebi. Druga Filipiceva opazna lastnost zadeva oblikovanje pesniske
misli in dozivetja: njegova vizija je zelo metaforiéna in prehaja zavoljo nje
veasih v oneprimerno abstraktnost in tudi literarnost (Zlata pena). Ne manj
vidna posebnost Filipiceve zbirke. samo da v celoti pozitivna, je v tem. da je
dokaj pogumno sprostil dozdaj$njo togo pesnisko obliko in celo tu pa tam

odpravil rimo.

S tem zadnjim. ¢e omenim pred tem 3¢ to. da ilustracije v vseh Stirih
knjigah po sodobnem izrazu dale¢ presegajo tekste v njih, se mi ponuja zelo
uc¢inkovit sklep v obliki pomisleka: ali je rima v otroSki poeziji resni¢no tak
neovrzen nit, da sioga pesniki ne upajo nadeti in zahajajo njemu na ljubo
v gostobesedno leporecenje. in ali ga ne more nadomestiti notranji ritem pesmi?

Herman Vogel
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