Umetnost

Architectura perennis. Besedilo dr. France Stelé in dr. Anton Trstenjak.
Podobe arh. Joze Ple¢nik. Str.287. Izdala mestna obéina ljubljanska 1941.

V zadnjem Casu je nase umetnostno zgodovinsko slovstvo dobilo dve teore-
tiéni deli: Moletovo »Umetnost« in pri¢ujoo knjigo o arhitekturi. S tem naj bi
trojica nasih umetnostnih zgodovinarjev iste generacije in iste Sole: Cankar,
Mole in Stele, izpovedala in izoblikovala svoje poglede ter nazore o glavnih
problemih zgodovine umetnosti. NajobSirnejSe je doslej delo Izidorja Cankarja.
V svoji sistematiki stila je obdelal vse glavne panoge umetnosti pod enotnim
znanstvenim vidikom dunajske Dvoiakove Sole, z dobrSno mero individualnih
dognanj in odkritij. Steletovo delo pa je posveleno le vprasanjem arhitekture
ter je v’razseznosti tega okvirja v resnici izérpno in bogato.

Vendar je obliko dela narekoval posebni namen knjige. Mislim namret,
da bi struktura arhitektonske problematike gotovo bila drugaée zasnovana, Ce
bi avtor nameraval obdelati ta vprasanja kot rezultat vetletnih, istosmernih
prizadevanj. Ce bi namre¢ mislil izdati knjigo o arhitekturi. Tako pa je to
delo le nekaka koordinacija Ple¢nikovih podob in avtorjevega teksta, ki raste
samostojno, deloma se dotikajo¢ podob, deloma obratno — v lep, obSiren esej o
vedénostni arhitekturi. Sicer bi si ob taki priliki Zeleli monografije o Ple¢niku.
Nikoli nam ne bo dovolj Zal, da se sedaj taka izdaja ni mogla uresniciti. Vsi
vemo, kdo je Plecnik, in vendar je v bistvu uganka, ki med nami Ze dolga leta
oblikuje sredi$¢e priznanj in zanikanj, ter bi bil danes vsekakor ¢as, da nam
znanstvenik analizira in pokaZe razvojno érto njegove umetnosti. Posebno Se,
ko imamo Ze precej umetnostnih monografij. Toda vrnimo se k delu takemu,
kakrino je, da ne bi mogel kdo namigavati, ¢e5: ni vredno priznanja, zato pa
govori o njem, kakrSno bi moralo biti!

Delo, kakrino je, je modroslovno-umetnostno zgodovinsko razglabljanje o
vec¢nostni arhitekturi, ponazorjeni po delu umetnika arhitekta, ki je osebno pri-
nesel delez k njenemu vefnostnemu Zzivljenju. Tako sluzi dvema namenoma:
Cisti znanosti in obenem oddolzitvi zaloZnice tega dela arhitektu Pletniku ob
priliki njegovega zivljenjskega praznika.

Avtor je problematiko arhitekture zajel v njenih bistvenih vprasanjih: v
definiciji arhitekture, potemm pa v njenih glavnih prvinah: prostora, lupine in
smotra ter naposled odnosa arhitekture do kulturnih, svetovnonazorskih in
tvarno Zivljenjskih pogojev. Konstantna komponenta arhitektonske umetnosti
je prostor. To je njena najvaznejSa prvina, in avtor nam na podlagi umet-
nostno zgodovinskih primerov to tudi onalizira in dokaZe. Druga po vaznosti
je lupina. Podvrzena je sicer izpremembam, vendar je njena vloga v Zivljenju
stavbarstva zelo aktivna. Zato je tudi pretirano sodobno teZenje po preve¢ radi-
kalnem nevtraliziranju lupine. Tretja prvina je smoter, ki je sicer za razvoj
stavbarstva vaZen, vendar mu njegova razliénost in nestalnost ne dasta toli-
kega pomena kakor prvima dvema.

To je v glavnem vsebina Steletove knjige. Toda poudarjam — v glav-
nem, — kajti dejansko je knjiga prepolna vaZinih umetnostno zgodovinskih in
estetskih detajlov, ki jih avtor z izérpnim znanjem in razumevanjem ume zliti
v celoto z osrednjimi idejami. Kot taka je vaZzen prinos k naSemu strokovnemu
slovstvu. Posebno polnost gradiva in reSitev vseh temeljnih vprasSanj arhi-
tekturne umetnosti v okviru te knjige dvignejo pomembnost dela tudi v infor-
mativnem in uénem smislu.

Kriti¢cne opombe k delu bi bile naslednje: naéin razpravljanja o razli¢nih
vprasanjih je na nekaterih mestih prevet¢ ekskluziven. N. pr.: avtor govori o
lupini in na str. 60. zapiSe tale stavek: »Zgodovina arhitekture tudi nazorno
prikazuje borbe, ki jih je prostorninski koncept moral izvojevati z ovirami, na~
silnostmi in samovoljnostjo gradbene lupine.« Dasi je stavek v okviru odstavka
logi¢en, vendar bralca zaradi svoje irealne izbire izrazov neprijetno dirne.
Objektivnost predmeta je namre¢ dvignjena v tako filozofske sfere, da je pro-
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