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1 uvoD

Slovens¢ina je imela izjemno pomembno vlogo pri izoblikovanju slovenske narodne za-
vesti; Frane Jerman npr. navaja, da je slovenski narod svoj jezik tradicionalno pojmoval
kot »simbol svoje nacionalne posebnosti in tudi neodvisnosti« (1993: 13; prim. Menart
1977: 339-40; Bajt 2003: 126), Denis Poniz je slovenski jezik oznacil za »enega od slo-
venskih identitetnih stebrov« (2002: 86; prim. Kmecl 2012: 120), Marijan Rupert pa je
izjavil, »da sta naso kulturo in drzavo v veliki meri ustvarjala in konstituirala prav jezik
in literatura« (2019).! Zato ne preseneca, da je slovenska literarna kritika tako od izobra-
zenske kot tudi od poljudne literature pricakovala visoko jezikovno raven (Hladnik 1983:
61; prim. Babi¢ 2015: 39); to prav tako velja za slovenske literarne prevode iz razlicnih
obdobij (gl. npr. Cerge 2012: 189; Oni¢ 2013: 249; Trupej 2014b: 102).2

Pri slovenskem narodu je sicer precej razsirjeno preprianje, da naj bi bila veCina
kletvic oz. psovk, ki se uporabljajo v slovens¢ini, prevzetih iz besedisca drugih juzno-
slovanskih jezikov; pomanjkanje izvirnih slovenskih kletvic in psovk velja celo za eno
izmed prvin, ki slovens¢ino razlocujejo od jezikov vseh drugih narodov nekdanje Jugo-
slavije, pri katerih naj bi bilo ,nespodobno‘ govorjenje obcutno bolj sprejemljivo (Fras
2012: 229; prim. Bandur 2016).’

1 Majda Stanovnik sicer tudi prevodu pripisuje zelo pomembno vlogo pri konstituiranju slovenskega naroda:
»lzoblikoval je prvo razliGico slovenskega knjiznega jezika in soustvarjal vse nadaljnje, utrjeval je narodno
samozavest, izobrazeval, odpiral intelektualna obzorja in moznosti za nova duhovna dozivetja« (2003: 72).

2 Tudi v drugih kulturah cenzuro oz. samocenzuro profanosti zasledimo tako pri izvirni literarni produkeiji (gl.
npr. Hughes 1998: 3; Wajnryb 2005: 244; Allan in Burridge 2006: 16) kot pri prevodih — celo kadar gre za ka-
nonizirana besedila (gl. npr. Roterodamus [1518]2010: 222; d*Ablancourt [1654] 2010: 250-51; Borges [1935]
2004: 36; Movrin 2010: 109).

3 Kotnavaja Ada Vidovi¢ Muha, imajo $tevilni leksemi poleg denotativnega tudi konotativni pomen (2013: 108).
Med tovrstne lekseme spadajo tudi prvine profanosti, za katere je lahko znacilna inherentna ali adherentna
slabsalnost (prav tam: 110—13). Pri psovkah gre npr. za konotativni sinonim denotata, pri kletvicah pa je denotat
odsoten.
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V raziskavi bomo na podlagi korpusne prevodoslovne analize ugotavljali razlike
glede sprejemljivosti profanosti* v slovenséini, hrva$¢ini in srbs¢ini; primerjali bomo
pogostost uporabe profanosti pri podnaslovnem prevajanju oz. podnaslavljanju v te tri
jezike.’ Za primerjavo filmskih podnapisov smo se odlod¢ili, ker povprecen film doseze
precej SirSe obcinstvo kot npr. povprecno literarno delo (Rasmussen in Dawidziak 2005:
274-75), zaradi Cesar utegne biti prekomerna raba profanosti v podnapisih tudi bolj ob-
Cutljiva problematika. Slednje Se v vec¢ji meri velja v kulturah, kot so slovenska, hrvaska
in srbska, kjer je ve€ina tujih filmov podnaslovljenih in ne sinhroniziranih;® profanost je
namre¢ pojmovana kot bolj nesprejemljiva, kadar se pojavi zapisana na ekranu in ni zgol]
izgovorjena (Hjort 2009; prim. Avila-Cabrera 2015: 53).

Glede uporabe profanosti ze dolgo obstajajo Stevilni zadrzki: $lo naj bi za verbalno
nasilje (Wajnryb 2005: 194), ki izkazuje Sibkost (Nezmah 1997: 7; prim. Battistella 2005:
12), pomanjkanje samoobvladovanja, omejen besedni zaklad (Wajnryb 2005: 241) ipd.
Vendar so bili v kontekstu filmske oz. literarne produkcije izrazeni tudi nekateri drugacni,
tj. profanosti bolj naklonjeni pogledi: Ana Maria Fernandez Dobao npr. navaja, da ima pro-
fanost pomembno vlogo pri karakterizaciji’ filmskih likov (2006: 239), medtem ko Minna
Hjort podobno ugotavlja, da raba profanosti sooblikuje druzbeno-geografski milje, saj med
drugim nakazuje govorcevo starost, raven izobrazbe in druzbeni status (2015: 320). Zato bi
bilo pomembno profani diskurz ohraniti tudi v podnapisih (Karamitroglou 1997). To pogo-
sto ni povsem izvedljivo, saj za podnaslovno prevajanje veljajo dolocene ¢asovne in pro-
storske omejitve, zaradi katerih je v¢asih treba izpustiti nekatere dele izhodis¢nega besedila
(Cerar 1995: 58; Kovaci¢ 1995: 62; Carroll in Ivarsson 1998; Bitenc 2003: 77; Zabukovec
2010).® Dobeseden prevod profanosti v mnogih primerih tudi ne bi bil smiseln, saj imajo
nekateri izrazi v razli¢nih jezikih sicer enak denotativni pomen, vendar razlicen konotativni
pomen, zato je pri prevajanju priporocljivo uporabljati izraze oz. besedne zveze, ki imajo
v podobnem kontekstu primerljiv ekspresivni pomen in bo njihov uc¢inek torej tudi v cilj-
ni kulturi podoben tistemu v izhodiséni kulturi (Fernandez Dobao 2006: 224; prim. Hjort
2015: 323). Uporabljena profanost naj bi v ciljnem jeziku zvenela naravno (Hjort 2009);
izziv predstavlja predvsem prevajanje dolocenih frazemov, pri katerih ustreznice v ciljnem

4V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je pri geslu profan kot razlaga za profano govorjenje navedeno: ,ne-
spodobno, neprimerno‘. Angleska razli¢ica tega izraza (profanity) se je sprva navezovala zgolj na bogokletstvo,
vendar se je pozneje pomen razsiril (Allan in Burridge 2007: 76). Pod okrilje izraza lahko torej pristevamo
kletvice, psovke, zaljivke, vulgarizme, blasfemijo, obscenost itd. — v tem smislu je izraz ,profanost® uporabljen
tudi v pricujo¢em ¢lanku.

5 Slovenski podnapisi iz korpusa, ki je bil uporabljen za to raziskavo, so bili vkljuceni Ze v raziskave o prevajan-
ju profanosti v slovens¢ino (Trupej 2014a, 2015, 2019); nekateri primeri, ki so bili obravnavani v navedenih
prispevkih, so najbolj relevantni tudi pri primerjavi strategij za podnaslovno prevajanje v zadevne tri jezike,
zato so vklju€eni v to razpravo.

6  Za podnaslavljanje filmov se pogosteje odlo¢ajo filmski distributerji v manjsih drzavah, medtem ko je v ve¢jih
drzavah bolj razsirjena sinhronizacija (Cerar 1995: 58).

7 Zadruge prvine, ki vplivajo na karakterizacijo govorcev in govork, gl. Plemenitas, Frig in Sabeder (2013).

8  Predhodni raziskavi o prevajanju profanosti v slovenséino (Trupej 2015, 2019) sta pokazali, da so pogosto
izpuscena predvsem masila, npr. prislov fucking.
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jeziku ne vsebujejo profanosti. V taksnih primerih se profanost lahko npr. kompenzira na
drugem mestu v besedilu (Fernandez Dobao 2006: 228).

Kljub tovrstnim priporo¢ilom glede prevajanja profanosti je bila za filmske oz. televi-
zijske podnapise v Stevilnih jezikih ugotovljena cenzura (gl. npr. Chen 2004; Pujol 2006;
Mattsson 2006; Al-Adwan 2015; Mouka, Saridakis in Fotopoulou 2015; Avila-Cabrera
2016; Trupej 2019).° Pri obravnavanju strategij za izogibanje profanosti pri podnaslov-
nem prevajanju so bile uporabljene razli¢ne kategorizacije premikov' (gl. npr. Bhais 2011;
Ghazizadeh in Mardani 2012; Avila-Cabrera 2015: 4041, 45). V tem ¢lanku bomo upo-
rabljali nekoliko prilagojeno kategorizacijo, ki jo je izoblikovala Kitty van Leuven-Zwart
(1990: 72—73, 80-81, 86—87) in smo jo uporabili ze za predhodni raziskavi (Trupej 2015,
2019). Poleg primerov, ko je pri prenosu iz izhodis¢nega v ciljni jezik profanost ohranje-
na, je relevantnih Sest kategorij premikov: dodajanje, kompenzacija, izpust, radikalna spre-
memba pomena, modulacija registra in zamenjava z zaimkom. V nadaljevanju bodo vse
omenjene kategorije ponazorjene s pomocjo primerov, nato bodo opredeljene splosne zna-
Cilnosti strategij za prevajanje profanosti v obravnavanih jezikih. Na podlagi primerov bodo
opisane tudi potencialne posledice, ki jih premiki na mikrostrukturni ravni (fraze, stavki in
povedi) utegnejo povzro€iti na makrostrukturni ravni (gl. van Leuven-Zwart 1989) — spre-
menijo lahko karakterizacijo, odnose med filmskimi liki ipd."

2 PREVAJALSKE STRATEGLJE

2.1 Ohranjanje

V izhodis¢nem diskurzu uporabljena profanost ima ustreznico v prevodu.

Primeri:

HRV:  What are you doing, asshole? — Sto radis, seronjo? (4dnalyze That | Analiziraj
ono 02:38)"?

SLO:  You’re fucked. — Najebal si. (Constantine | Constantine 23:23)

SRB: A pack of turds dressed in black rode herd on me the whole damn night. —
Gomila idiota me je jurila celu prokletu no¢. (Once Upon a Time in the West /
Bilo jednom na Divljem zapadu 58:27)

9  Dusanka Zabukovec, ki je dolga leta vodila prevajalski oddelek na Televiziji Slovenija, je npr. izjavila, da na
nacionalni televiziji prevajalcev ne spodbujajo k ohranjanju sleherne nespodobne besede, ¢e§ da bi uporaba
profanosti gledalce in gledalke zmotila (cit. v Fekonja 2010: 37; gl. tudi Kovaci¢ 1995: 63; Sucur 2015).

10 Premike lahko v prevodoslovnem kontekstu npr. opredelimo kot »spremembe, ki se zgodijo ali se utegnejo
zgoditi pri procesu prevajanja« (Bakker, Koster in van Leuven-Zwart 2009: 269) oz. kot »vse, kar se zdi novo
glede na izvirnik ali se ne pojavi, kjer bi lahko pricakovali, da se bo« (Popovi¢ 1970; cit. po Bakker, Koster in
van Leuven-Zwart 2009: 271).

11 Pri prevodoslovni analizi je s terminom ,mikrostruktura‘ misljena besedilna raven, s pojmom ,makrostruktura®
pa pripovedna raven.

12 Odebeljen tisk je pri primerih profanosti skozi celotno besedilo dodan za poudarek.
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2.2 Dodajanje

Profanost se v podnapisih pojavi na mestu, kjer v izhodiS¢nem diskurzu ni bila uporab-

ljena.

Primeri:

HRV: Harry, you sound trashed. — Harry, usrano zvucis. (Kiss Kiss Bang Bang /
Cmok, cmok, bang, bang 49:58)

SLO:  If you were a man, you would’ve done it now! — Ce bi imel jajca, bi zdaj Ze
opravil. (The Untouchables | Nedotakljivi 66:39)

SRB:  Yeah. I'm scared. — Da, usrao sam se. (4 History of Violence / Istorija nasilja
32:39)

2.3 Kompenzacija

V prevodu profanost ni uporabljena na istem mestu kot v izhodis¢nem diskurzu, vendar je

kompenzirana drugje. (Pogosto gre za kompenzacijo z drugo besedno vrsto.)

Primeri:

HRV:  Of course I can hear what you’re fucking saying. — Naravno da cujem koja
sranja govorite. (Identity / Identitet 67:27)

SLO:  Ican’t believe this is fucking happening! — Ne morem verjeti, da se to dogaja,
pizda! (4 History of Violence | Sence preteklosti 58:01)

SRB:  You gotta be fucking kidding me. — Mora da me zajebavas. (4 History of
Violence / Istorija nasilja 5:32)

24 Izpust

Izvirno uporabljena profanost je v podnapisih izpuscena.

Primeri:

HRV:  Enough of this running shit! — Dosta je bilo ovog bjezanja! (The Untouchables
/ Nedodirljivi 53:11)

SLO:  TI'll break your goddamn neck!— Polomil vam bom vrat! (Once Upon a Time
in America | Bilo je neko¢ v Ameriki 15:59)

SRB:  How the fuck did you let that happen? — Kako si to dozvolio? (Identity / Iden-
titet 03:53)
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2.5 Modulacija registra

Denotativni pomen je v podnapisih ohranjen, vendar je uporabljen visji register.

Primeri:

HRV:  He fucked his drug counselor’s car up. — Ostetio je automobil svom savjetni-
ku. (Weather Man | Prognosticar 53:26)

SLO:  That motherfucker took his destiny in his own hands. — Tip je vzel usodo v
svoje roke. (Resurrection | Tupacovo vstajenje 30:27)

SRB:  Why protect someone who doesn’t give a shit about you? — Zasto stiti$ nekog
ko nimalo ne mari za tebe? (V for Vendetta / V kao vendeta 73:15)

2.6 Radikalna sprememba pomena

Pomen izvirnega profanega izraza oz. besedne zveze je v podnapisih radikalno spreme-
njen.

Primeri:

HRV: Like a ho? — Kako? (Borat / Borat 35:18)

SLO:  Blow me. — Komaj ¢akam. (Kiss Kiss Bang Bang / Cmok cmok, bang bang 30:21)
SRB:  Oh, screw you! — Ma daj! (The Man without a Face | Covek bez lica 12:15)

2.7 Zamenjava z zaimkom

Namesto izvirno uporabljene profanosti je v podnapisih uporabljen zaimek.

Primeri:

HRV:  Nobody talks to my bitch that way. — Nitko tako ne razgovara s njom. (4nger
Management | Kontrola besa 12:09)

SLO:  I’'mrushing the nigga. — Napadam ga. (Resurrection / Tupacovo vstajenje 91:08)

SRB: Do you have to go give that old quack your garter? — Morala si da mu das
podvezicu? (The Reivers / Lupezi 67:14)

3 ANALIZA KORPUSA

Analiza je obsegala 20 filmov v skupni dolZzini priblizno 39 ur, ki so iz8li pri Sestih razli¢nih
distributerjih. Analiziran je bil ves izgovorjeni izvirni diskurz, ki vsebuje profanost — vse
prevodne resitve so bile razvri¢ene v zgoraj navedene kategorije.”® Ce v izvirniku prisotna
profanost ni bila ohranjena zaradi prostorskih in ¢asovnih omejitev oz. ¢e ni bila ohranjena

13 Pri analizi smo naleteli na nekaj pomensko neustreznih prevedkov, vendar tega nismo obravnavali kot premik,
Ce sta bila izraza podobno slogovno zaznamovana.
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niti v izvirnih podnapisih, ki jih prevajalci in prevajalke obic¢ajno prejmejo kot referencni
material in se po njih pogosto ravnajo, smo to kategorizirali kot objektivne razloge za to, da
profanost ni bila ohranjena, v nasprotnem primeru pa kot (samo)cenzuro. Ce je bila izvirna
profanost izpus¢ena, vendar v istem podnapisu kompenzirana, smo to zabeleZili. Rezultati
analize so prikazani v spodnji preglednici.'

Preglednica 1: Rezultati analize podnaslavijanja profanosti®

Analiziran film | Jezik Profanost je | Profanost ni Cenzura/
ohranjena ohranjena objektivni razlogi
[dodana] 1ZP MR 77 rsp | [kompenzacija]
A History of SLO 46 [1] 41 12 3 53/5][2]
Violence HRV 71[0] 27 |6 0o |0 |28/5[3]
SRB 68 [5] 28 7 0 1 36/01(0]
Alfie SLO 22 [3] 4 12 0 2 17/11[0]
HRV 29 3] 4 5 0 2 11/0[0]
SRB 28 [4] 3 5 0 4 11/11[0]
Analyze That SLO 62 [3] 114 7 0 3 95/29 (2]
HRV 79 [5] 920 16 1 0 74/33[7]
SRB 80 [6] 88 18 0 0 82/24[5]
Analyze This SLO 93 (3] 56 27 2 1 58/28[2]
HRV 109 [8] 44 20 0 6 44 /26 [9]
SRB 79 (3] 92 8 0 0 61/39[0]
Anger Manage- | SLO 64 [19] 19 20 2 3 38/6/(1]
ment HRV 72[18] 16 19 |1 0 |34/2(0
SRB 69 [15] 15 23 0 1 37/2[0]
Big Fish SLO 12[0] 4 10 0 0 13/1[0]
HRV 16 [1] 3 7 0 0 10/01[0]
SRB 17 [2] 4 5 0 0 9/01[0]
Borat SLO 55(2] 21 3 2 1 24/311]
HRV 66 [7] 13 2 0 1 13/3[2]
SRB 67 [3] 4 10 0 1 15/01[0]
Constantine SLO 22[0] 10 3 1 0 13/11[0]
HRV 27 (0] 6 0 1 8/110]
SRB 27 [0] 5 4 0 0 9/01[0]

14 Preglednice s prevodnimi resitvami vseh pojavitev profanosti v posameznem filmu so dostopne na naslednjem
spletnem naslovu: https://sites.google.com/site/jankotrupej/home/bibliografija/vestnik

15 Kratica IZP oznacuje izpust, MR modulacijo registra, ZZ zamenjavo z zaimkom in RSP radikalno spremembo
pomena. Pri zadnjem stolpcu gre za sestevek vrednosti iz kategorije Profanost ni ohranjena.
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Analiziran film | Jezik Profanost je | Profanost ni Cenzura/
ohranjena ohranjena objektivni razlogi
[dodana] 1ZP MR 77 RSP [kompenzacijal
Identity SLO 60 [2] 34 7 0 0 30/11[0]
HRV 731[1] 22 6 0 0 14/14 6]
SRB 53[2] 39 7 0 2 43/510]
Kiss Kiss, Bang SLO 87 [1] 140 17 3 9 122/47 [5]
Bang HRV 144 [22] 96 12 1 3 88/24 0]
SRB 142[13] 88 21 1 4 86/28 3]
Menin Blackll | SLO 30 [6] 14 1 0 0 12/311]
HRV 24 [5] 15 4 1 1 18/310]
SRB 31[10] 1 0 0 11/310]
No Direction SLO 32[3] 9 14 0 0 19/410]
Home HRV 2812] 13 14 0 0 26/1[0]
SRB 43[6] 5 7 0 0 11/1[0]
Once Upona SLO 73[2] 51 17 0 3 58/13[0]
Time in America | gy 101 [7) 26 17 |o 0 [37/610]
SRB 63 [3] 47 28 1 5 68/1310]
Once Upon a SLO 28 [1] 0 1 6/110]
Time in the West | gy 24[2] 6 1 o |10/100
SRB 24[0] 1 9 0 1 10/1[0]
The Man SLO 451] 16 10 0 2 18/1010]
withoutaFace | ppy 64 3] 4 o |o |6/300
SRB 63 [4] 5 4 0 1 8/210]
The Reivers SLO 15 [6] 10 12 1 0 18/51[0]
HRV 23[2] 7 7 1 0 11/4[0]
SRB 23[1] 8 6 1 0 12/310]
The Unotu- SLO 421(7] 18 6 0 1 18/7 0]
chables HRV 43[0] 17 |6 1 0 |20/401]
SRB 43[0] 21 3 0 0 21/31[0]
The Weather SLO 96 [3] 4 6 0 0 10/010]
Man HRV 96 [0] 5 0 0 [9/110]
SRB 96 [0] 5 5 0 0 10/010]
Tupac: SLO 471[2] 25 23 2 0 38/121[0]
Resurrection | ppy 27[5] 54 |9 4 3 [60/10(3]
SRB 57[3] 20 19 0 1 30/101[0]




14 VESTNIK ZA TUJE JEZIKE/JOURNAL FOR FOREIGN LANGUAGES

Analiziran film | Jezik Profanost je | Profanost ni Cenzura/
ohranjena ohranjena objektivni razlogi
[dodana] 1ZP MR 77 rsp | [kompenzacija]
V for Vendetta SLO 31[5] 39 13 1 0 51/2][0]
HRV 58 2] 17 8 0 1 26/0[0]
SRB 59 (8] 1 12 1 1 23/2[0]
SLO 962 631 224 17 28 711 (79,0 %) /
(51,7 %) (33,9 [ (12,0 | (0,9 |(1,5 | 189(21,0%)
SKUPAJ [70] %) | %) |%) |%) |[14]
HRV 1174 486 173 11 18 547 (79,5 %) /
(63,1 %) (26,1 | (9,3 (0,6 |(0,9 | 141 (20,5 %)
[93] %) %) %) %) [31]
SRB 1132 500 |204 |4 22 | 593(81,2%)/
(60,8 %) (26,9 | (10,9 | (0,2 | (1,2 | 137 (18,8 %)
[88] %) %) %) %) |[8]

V slovenskih podnapisih je bilo ohranjenih 51,7 %, v srbskih podnapisih 60,8 % in
v hrvaskih podnapisih 63,1 % primerov v izhodis¢nem diskurzu uporabljene profanosti.
Profanost je bila v slovenskih podnapisih dodana v 70 primerih in kompenzirana v 14 pri-
merih, v srbskih podnapisih je bila dodana v 88 primerih in kompenzirana v 8 primerih, v
hrvaskih podnapisih pa je bila dodana v 93 primerih in kompenzirana v 31 primerih. V
primerih, ko profanost ni bila ohranjena, je bil v vseh treh jezikih najpogostejsi premik
izpust (SLO: 33,9 %; SRB: 26,9 %; HRV: 26,1 %), relativno pogosta prevajalska strategija
je bila tudi modulacija registra (SLO: 12,0 %; SRB: 10,9 %; HRV: 9,3 %), medtem ko so
delezi radikalnih sprememb pomena (SLO: 1,5 %; SRB: 1,2 %; HRV: 0,9 %) in zamenjav
z zaimkom (SLO: 0,9 %; SRB: 0,2 %; HRV: 0,6 %) precej zanemarljivi. V primerih, ko
profanost ni bila ohranjena, je delez, ko so za to obstajali objektivni razlogi, v slovenskih
podnapisih znasal 21,0 %, v srbskih podnapisih 18,8 %, v hrvaskih podnapisih pa 20,5 %.

Za podnapise v vseh treh jezikih je znacilna precej$nja nekonsistentnost pri prevaja-
nju profanih izrazov oz. stalnih besednih zvez, ki se v posameznem filmu pojavijo vec-
krat. V slovenskih podnapisih je bila npr. radikalno spremenjena protagonistova izjava
Can I say ‘fuck’ more? na zacetku filma Kiss Kiss Bang Bang (10:11), ki se navezuje na
dejstvo, da je do tistega trenutka Sestkrat uporabil izraze s korenom fuck. Ker je v pod-
napisih le v enem primeru uporabljena primerljivo vulgarna prevodna resitev, se prevod
omenjene izjave glasi Preklinjati pa znam, ja. V srbskih podnapisih je vulgarnost izraza
ohranjena v $tirih primerih in izjava je prevedena kot Mogu li jos da govorim jebi ga’.
Prav toliko pojavitev izraza je ohranjenih v hrvaSkih podnapisih, kjer se prevod izjave
glasi Smijem li jos reci jebeno’?. Eksplicitno na izraz fuck se navezuje tudi izjava na kon-
cu tega filma (95:05): For all of you good people in the Midwest, sorry we said fuck’ so
much. V slovenskih podnapisih tudi tokrat zasledimo enako radikalno spremembo pome-
na kot prej: [V]sem zadrtezem pa se oproscam, ker smo preklinjali. V srbskih podnapisih
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je bila zaradi pogostih premikov pri prevajanju zadevnega izraza prav tako uporabljena
tovrstna prevodna resitev: /Z]a sve vas dobre ljude sa Srednjega zapada, izvinite zbog
psovanja. Le v hrvascini se tudi tokrat izjava dejansko navezuje na specificen termin: Za
sve vas, dobre ljude iz Midwesta, oprostite Sto smo toliko puta rekli jebi ga’.

Dodajanje profanosti je razmeroma pogosto v vseh treh jezikih, kar utegne vcasih celo
spremeniti pomen diskurza. Kot primer navajamo naslednjo izjavo iz filma Men in Black
11 (36:15): My business is banging, dog. 1zraz bang sicer ima vulgarno konotacijo, kadar
je uporabljen za spolno obCevanje, vendar tokrat ne gre za to. Prav tako je izraz dog lahko
zaljivka, Ce je nekdo verbalno degradiran na zivalsko raven, toda v tem primeru gre dejan-
sko za izrazanje naklonjenosti do sogovornika. Slednje je v slovenskem prevodu ohranjeno:
Posel cveti, stari. V hrvaskem prevodu zasledimo izpust zadnje besede v povedi: Posao
dobro ide. V srtbskih podnapisih pa zasledimo dva primera dodane profanosti: Posao mi
ide do jaja, psu. Dobesedni prevod izraza dog dejansko predstavlja radikalno spremembo
pomena, saj imata oba izraza enak denotativni pomen, vendar v doti¢nem primeru razli¢en
konotativni pomen — v srbskih podnapisih je izjava Zaljiva do naslovnika.

Predvsem v hrvaskih podnapisih je profanost pogosto kompenzirana. Stalna besedna
Shut the fuck up!, ki jo eden od likov v filmu Analyze This dvakrat naslovi na isto osebo
(6:29; 8:15), je v hrvaskih podnapisih v obeh primerih prevedena kot Zavezi, jebi ga!,
medtem ko je v srbskih podnapisih najprej prevedena kot Zavezi vec¢ jednom!, nato pa v
Zavezi!, torej gre za dve modulaciji registra. V slovenskih podnapisih je izjava prvi¢ pre-
vedena kot Utihni!, kar prav tako predstavlja modulacijo registra, drugi¢ pa v Zapri go-
bec!. Nadaljnji nazoren primer, kako je bila profanost na izvirnem mestu izpuscena, toda
nato kompenzirana drugje, je izjava You fuck the shit out of them! iz filma Borat (59:38).
Srbski prevod se glasi Jebes ih dok se ne useru!; torej je uporabljena tudi ustreznica za
izraz shit — v izvirniku gre sicer za samostalnik, v prevodu pa za glagol. Kompenzacijo
zasledimo tudi v hrvaskem prevodu, ki se glasi Izjebes ih kao krave!. Slovenski podnapis
se glasi Pofukas jih[.] — prevedka za izraz shit torej ni. Tudi nasploh velja, da so stalne
besedne zveze, ki vsebujejo profanost, v slovens¢ini pogosteje kot v srbs¢ini ali hrvascini
prevedene nevtralno — npr. naslednja iz filma Alfie (11:38): We have something here, or
am 1 just a glorified booty call?. Slovenski prevod se glasi Je med nama nekaj resnega
ali sem samo zlata rezerva?, hrvaski Imamo li mi Sto, ili sam ja cijenjeni poziv za Sevu?,
stbski pa Da li medu nama ima necega, ili sam samo pocasna fackalica?.

Pogosto so razli¢ni pristopi uporabljeni v primerih, ko bi bilo treba spremeniti deno-
tativni pomen izvirnega diskurza, da bi se v ciljnem besedilu ohranil konotativni pomen.
Nazoren primer je naslednja izjava iz filma Anger Management (35:56): Might I have
your first name, Mr. Head? And tell me it isn’t Dick. V hrvaskih podnapisih se prevod
glasi: Kako vam je ime, g. Glava? Nije valjda Kurcéeva?. Ime in priimek te osebe sta
torej prevedena, s ¢imer je ohranjena tudi zalitev. Tega ni mogoce trditi za slovenske in
srbske podnapise, kjer se prevoda glasita Mi zaupate svoje ime, g. Head? Menda ni Dick.
0z. Mozete li mi reci svoje ime, g. Hed? Samo da nije Dik. Podoben primer v istem filmu
zasledimo, ko protagonist vstopi v restavracijo v druzbi dveh spremljevalk z globokim
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dekoltejem, nakar jih natakar vprasa: Would you like a boobs—? Booth? (73:47). Hrvaski
prevod se glasi Zelite li sisa... Separe?, stbski Zelite li sisare ... separe?, slovenski pa Bi
se parili ... Bi separe?. V hrvaskih in srbskih podnapisih je profanost sicer ohranjena, v
slovenski razli¢ici pa ne, vendar v tem primeru za to obstajajo objektivni razlogi, saj je bil
cilj doseganje blizuzvocja — torej tega ne gre obravnavati kot (samo)cenzuro.

Izziv predstavlja tudi prevajanje kulturno specifi¢éne profanosti. Trije razli¢ni pristo-
pi so npr. uporabljeni za podnaslavljanje naslednje razlage o razliki med izrazoma nigga
in nigger v filmu Tupac: Resurrection (73:04): Niggas. He’s talking about niggers. Ni-
ggers was the ones on the rope, hanging off the thing. Niggas is the ones with gold ropes,
hanging out at clubs. V slovenskih podnapisih je za oba angleska izraza uporabljen isti
izraz: On je govoril o drugacnih ¢rnuhih. Njegovi ¢rnuhi so tisti, ki visijo z vrvi. Moji
Ernuhi pa imajo zlate vivi in visijo po klubih.'® V hrvaskih podnapisih najprej zasledimo
negativno zaznamovan hrvaski izraz, nato pa sta prevzeta angleska izraza: Ja spominjem
svoju bracu, a oni crnéuge. ‘Nigg-ers’ su oni koje su vjesali po stablima. ‘Nigg-as’ su
oni sa zlatnima lancima, koji vise po klubovima. V srbskih podnapisih pa sta uporabljena
dva razli¢na negativno zaznamovana srbska izraza: ‘Cr-nje.” On govori o ‘crn-Cugama’.
‘Crn-¢uge’ su bili oni na konopcu, sto su visili. ‘Cr-nje’ su oni sa zlatnim konopcima, koji
vise po klubovima."’

4 VPLIV PREMIKOV NA MAKROSTRUKTURNO RAVEN

V filmu Analyze That policijski nacelnik v odzivu na poskus ropa konvoja, ki prevaza
zlate palice, v manj kot minuti uporabi Sest primerov profanosti, kar je v podnapisih v
treh obravnavanih jezikih ohranjeno v razli¢ni meri:

ANG:  Are you fucking kidding me? /.../ We’re gonna back these fuckers out of here.
What the fuck? /.../ They’re lifting the fucking truck! Son of a bitch! /.../ You
have got to be fucking kidding me!

SLO:  Tonires!/../ Vzvratno gremo. /.../ Dvigujejo kamion! /.../ To ni res!

HRV:  Zajebavate me? /.../ [za¢i ¢emo unatrag. Koji kurac? /.../ Dizu kamion! Pas
mater! /.../ Ma zajebavate me!

SRB:  Dali me ti to zajebava$? /.../ Vratiécemo ove budale odavde. Sta je to [sic] je-
bote? /.../ Podizu kamion! Ku€kin sin! /.../ Mora da se Salite! (73:52)

16  Ena od potencialnih prevodnih resitev bi bila uporabiti dva razlicno zaznamovana negativna slovenska izraza
za temnopolte. Za primerjavo slogovne zaznamovanosti najpogostejsih slovenskih terminov za temnopolte gl.
Trupej (2014c: 639-42).

17 Podobno kot je bilo ugotovljeno za slovenske literarne prevode (gl. npr. Trupej 2014b, 2017a), negativno za-
znamovani rasni izrazi tudi v filmskih podnapisih pogosto niso bili ohranjeni. V filmu The Reivers se npr. izraz
nigger pojavi Stirikrat in medtem ko je v hrvas¢ini trikrat ohranjena negativna konotacija tega izraza, to za
srbscino in slovens¢ino velja le v enem primeru.
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Medtem ko je v hrvascini in srbs$¢ini profanost ohranjena v stirih primerih, je v slo-
vens¢ini povsem cenzurirana, pri ¢emer sta dve vrstici podnapisov popolnoma izpuscéeni,
ne da bi bilo to potrebno zaradi prostorskih oz. ¢asovnih omejitev. Slovenski gledalci
torej sliSijo govorjeni diskurz, vendar ne vidijo podnapisov, kar jih utegne zmotiti (gl.
Hjort 2009). V tem primeru to sicer nima bistvenega vpliva na makrostrukturno raven
filma. V ve¢ji meri na makrostrukturo vpliva cenzura profanosti v filmu Analyze This,
predvsem pri diskurzu protagonista Paula Vittija — mafijskega Sefa, ki se npr. na poskus
umora odzove z naslednjimi besedami:

ANG: You make one more move on me, you motherfucker, I’'ll fucking cut your
fucking balls oft! I’ll shove them up your fucking ass, I’ll fucking bury you!
I’ll put fueking ice picks in your eyes! I’ll chop your fucking eyeballs! I’1l send
them to your fucking family to eat for dessert! /.../ You motherfucker!

SLO:  Ce bos e kaj poskusal, ti bom odrezal jajca! Nato ti jih bom zatlacil v rit. In te
pokopal! V o¢i ti bom zabil cepina! Razsekal ti bom zrkli! Poslal jih bom tvoji
druzini, da jih bodo imeli za poobedek! /.../ Ti pofukanec!

HRV:  Napadnes li me opet, jebem ti mater, odrezat ¢u ti jebena jaja! I strpati u je-
benu guzicu! I pokopati te, jebi ga! Jebenim Siljcima za led probusit ¢u ti o¢i i
narezuckati jebene ocne jabucice! I poslati ih tvojoj jebenoj obitelji da pojede
[sic] za desert! /.../ Jebem ti mater!

SRB:  Ako jo$ jednom krenes na mene otkinu¢u ti muda i nabiti ih u dupe! Zakopacéu
te! Zabicu ti Siljke za led u o¢i! Iskopacu ti jabucice! Poslacu ih tvojoj porodici
da ih pojedu za dezert! /.../ DrkadZijo! (47:10)

Od enajstih primerov profanosti v izvirniku jih je v hrvaskih podnapisih ohranjenih
deset, v slovenskih in srbskih pa le tri oz. dva. To bistveno spremeni raven agresivnosti
zgornjega izbruha. Ker v slovenskih in srbskih podnapisih profanost skozi celoten film po-
gosto ni ohranjena, je karakterizacija tega lika bistveno spremenjena: deluje bolj omikano
in manj agresivno. Avila-Cabrera trdi, da raba profanosti ni le pomemben del karakteri-
zacije, temveC prispeva tudi k razumevanju dogajanja (2015: 42), kar velja predvsem za
situacije, ko verbalno nasilje privede do fizinega nasilja (Nezmah 1997: 81; prim. Hughes
1998: 6; Wajnryb 2005: 143). Nazoren primer, kako lahko izogibanje profanosti v podnapi-
sih neposredno vpliva na razumevanje dogajanja, zasledimo v filmu A History of Violence,
ko srednjesolec z naslednjimi besedami nagovori protagonista in njegovo prijateljico:

ANG:  So, your old man’s some kind of tough guy, huh? What’s he think of his wimp
son? You think he’d take this shit? You think he’d make jokes? Go on, bitch.
Say something funny. /.../ Shut up, skank. /.../ Yeah, puss. Run away. God-
damn, I bet your daddy would be real ashamed by you. Go ahead, bitch. Say
something funny.
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SLO:  Tvoj stari je pravi silak, kaj? Kaj pravi na mevZastega sina? Bi prenasal tvoje
duhovicenje? Povej kaj duhovitega. /.../ Tiho, kuzla. /.../ Ti kar stisni rep med
noge. Tvoj oce bi se te sramoval. Povej kaj duhovitegal.]

HRV:  Stari ti je opasan tip? Sto misli o sinu mlakonji? Trpio bi ovo sa smijeskom?
Reci nesto smijesno, picko. /.../ Zasuti, droljo. /.../ Da, pi¢kice. Samo pobjegni.
Kladim se da bi te se tata sramio. Reci nesto smijesno, kucko.

SRB:  Znaéi, tvoj matori je neki opasan tip? Sta misli o svom pi¢kastom sinu? Mislis
da bi on trpeo ova sranja i zezao se? Hajde, pic¢ko, reci neSto smesno. /.../ Umu-
kni, droljo. /.../ Da, pi€¢ko, bezi. Majku mu, tvog ¢aleta bi sigurno bila sramota
od tebe. Hajde, pi€ko, reci nesto smesno. (46:24)

Razzaljeni protagonist se na to odzove tako, da soSolca brutalno pretepe. V srbs¢ini je
ohranjenih vseh sedem primerov izvirne profanosti, v hrvascini pet, v slovensc¢ini pa je pro-
fanost ohranjena le dvakrat, kar lahko vpliva na to, kako ob¢instvo dojema ta diskurz — mar-
sikomu se tako nasilen odziv utegne zdeti bistveno manj razumljiv, kot ¢e bi bili ohranjeni
vsi zaljivi izrazi.

5 ZAKLJUCEK

Analiza 20 filmov, podnaslovjenih v sloven$¢ino, hrvas¢ino in srbsc¢ino, je pokazala Ste-
vilne skupne znacilnosti, pa tudi nekatere razlike. 1z seznamov vseh prevodnih resitev
za uporabljeno profanost v posameznem filmu je razvidno, da so bile v primerih, ko je
bila profanost ohranjena, v vseh treh jezikih za isti izraz oz. frazo pogosto uporablje-
ne razlicne prevodne resitve. V slovenskih podnapisih je bila skupno ohranjena dobra
polovica profanosti, v hrvaskih in srbskih podnapisih pa nekaj ve¢ kot 60 %. V vseh
treh jezikih smo pri priblizno petini vseh neohranjenih primerov ugotovili objektivne
razloge, medtem ko lahko ostale primere obravnavamo kot (samo)cenzuro. Podrobnejsa
kategorizacija primerov, pri katerih profanost ni bila ohranjena, je pokazala, da je bila
v slovenskih podnapisih izpusc¢ena obcutno bolj pogosto kot v hrvaskih in srbskih pod-
napisih, medtem ko razlike v delezih modulacij registra, radikalnih sprememb pomena
in zamenjav z zaimkom niso tolik$ne. Profanost je bila v slovenskih podnapisih dodana
nekoliko redkeje kot v srbskih in hrvaskih podnapisih, v slednjih podnapisih pa je bila
tudi obcutno najpogosteje kompenzirana. Razli¢ne prevajalske pristope smo ponazorili
tudi z nekaterimi primeri in pojasnili smo, kako lahko uporabljene strategije za prevajanje
profanosti vplivajo na mikrostrukturo oz. makrostrukturo filmov, npr. na razumevanje
dogajanja, karakterizacijo in percepcijo odnosov med filmskimi liki.

Glede na rezultate analize lahko sklepamo, da je za prevajalce in prevajalke ohranja-
nje profanosti pri prevajanju v slovenscino nekoliko manj sprejemljivo kot pri prevajanju
v hrva$¢ino ali srbs¢ino, vendar so razlike manjse, kot bi morda pri¢akovali — izjemoma
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je profanost v slovenskih podnapisih ohranjena celo v vecji meri kot v srbskih oz. hr-
vaskih podnapisih.!* Morda lahko prepri¢anje, da je uporaba profanosti v hrvas¢ini oz.
srbs¢ini veliko bolj sprejemljiva kot v slovens¢ini, torej razumemo v kontekstu splosne
slovenske teZnje po distanciranju od drugih juznoslovanskih narodov (Zizek 2000: 601;
prim. Udovi¢ in Bucar 2016: 1064—66). Za celovitej$o primerjavo sprejemljivosti profa-
nosti v posamezni obravnavani kulturi bi bile sicer potrebne nadaljnje — zlasti korpusno
podprte — primerjalne analize uporabe profanosti v razli¢nih vrstah diskurza.

Pricujoca raziskava prevajalcem in prevajalkam utegne koristiti pri odlocanju glede
strategij za prevajanje profanosti, prav tako pa je lahko izhodisc¢e za nadaljnje raziskave
o sprejemljivosti profanosti pri podnaslovnem prevajanju, v katere bi bilo poleg preva-
jalcev in prevajalk smiselno vkljuciti tudi druge deleznike, npr. urednike in urednice pri
televizijskih hisah, distributerje ter nenazadnje gledalce in gledalke.

ANALIZIRANI FILMI

A History of Violence | Povijest nasilja | Sence preteklosti / Istorija nasilja. Rezija: David
Cronenberg. 2005. Ljubljana: JA-MI, 2006. DVD.

Alfie | Alfie | Alfie | Alfi. Rezija: Charles Shyer. 2004. Ljubljana: Karantanija cinemas,
2005. DVD.

Analyze That | Analiziraj ono | Mafijski blues | Mafijas pod stresom. Rezija: Harold Ra-
mis. 2002. Ljubljana: Art vidis, 2003. DVD.

Analyze This | Analiziraj ovo | Analiza pa taka | Mafijas na terapiji. Rezija: Harold Ra-
mis. 1999. Ljubljana: Con film, 2006. DVD.

Anger Management | Kontrola besa | Bes pod kontrolo | Bez ljutnje, molim. Rezija: Peter
Segal. 2003. Skofljica: Blitz film, 2003. DVD.

Big Fish | Krupna riba | Velika riba | Krupna riba. Rezija: Tim Burton. 2003. Skofljica:
Blitz film, 2004. DVD.

Borat: Cultural Learnings of America for Make Benefit Glorious Nation of Kazakhstan
/ Borat: Ucenje o amerika kultura za boljitak velicanstveno drzava Kazahstan | Bo-
rat: Ucenje o americka kultura za krasna narod Kazahstanski / Borat. Rezija: Larry
Charles. 2006. Ljubljana: Con film, 2006. DVD.

Constantine | Constantine | Constantine / Konstantin. Rezija: Francis Lawrence. 2005.
Ljubljana: JA-MI, 2005. DVD.

Identity | Identitet | Identiteta | Identitet. Rezija: James Mangold. 2003. Skofljica: Blitz
film, 2006. DVD.

Kiss Kiss Bang Bang | Cmok, cmok, bang, bang /| Cmok cmok, bang bang / Kis kis, beng
beng. Rezija: Shane Black. 2005. Ljubljana: JA-MI, 2006. DVD.

18 Podobno smo ugotovili tudi pri primerjavi prevajanja negativnih poimenovanj za temnopolte v slovenskem in
srbo-hrvaskem prevodu istega knjizevnega dela (gl. Trupej 2017b: 132).
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Men in Black Il / Ljudi u crnom 2 | Mozje v ¢rnem II | Ljudi u crnom 2. Rezija: Barry
Sonnenfeld. 2002. Skofljica: Blitz film, 2002. DVD.

No Direction Home | Bob Dylan: Bez povratka kuci /| Brez poti domov: Bob Dylan | Bob
Dilan: Nema puta kudi. Rezija: Martin Scorsese. 2005. Ljubljana: Karantanija cine-
mas, 2005. DVD.

Once Upon a Time in America / Bilo jednom u Americi / Bilo je neko¢ v Ameriki / Bilo
Jjednom u Americi. Rezija: Sergio Leone. 1984. Ljubljana: JA-MI, 2003. DVD.
Once Upon a Time in the West | Bilo jednom na Divljem zapadu / Bilo je nekoc na Divjem
zahodu | Bilo jednom na Divljem zapadu. Rezija: Sergio Leone. 1968. Los Angeles:

Paramount Pictures, 2003. DVD.

The Man Without a Face | Covjek bez lica | Moz brez obraza | Covek bez lica. Rezija: Mel
Gibson. 1993. Skofljica: Blitz film, 2004. DVD.

The Reivers | Lopovi | Tatovi | Lupezi. Rezija: Mark Rydell. 1969. Ljubljana: Karantanija
cinemas, 2006. DVD.

The Untouchables | Nedodirljivi | Nedotakljivi /| Nesalomivi. Rezija: Brian De Palma.
1987. Ljubljana: Karantanija cinemas, 2004. DVD.

The Weather Man | Prognosticar | Vremenar | Najavijivac¢ vremena. Rezija: Gore Ver-
binski. 2005. Ljubljana: Karantanija cinemas, 2006. DVD.

Tupac: Resurrection | Tupac: Uskrsnuce | Tupacovo vstajenje | Tupakovo uskrsnuce.
Rezija: Lauren Lazin. 2003. Ljubljana: Karantanija cinemas, 2004. DVD.

V for Vendetta | O za osvetu | V kot vroce mascevanje | V kao vendeta. Rezija: James
McTeigue. 2005. Ljubljana: JA-MI, 2006. DVD.
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POVZETEK

Clanek obravnava strategije za prevajanje profanosti v slovenskih, hrvaskih in srbskih podnapisih
20 filmov, ki so posneti v angleskem jeziku. Analiza je za vsak jezik obsegala 1.862 primerov
profanosti — primerjava je pokazala tako skupne znacilnosti kot razlike. V slovenskih podnapisih je
bilo ohranjenih 51,7 % primerov profanosti, v drugih dveh jezikih pa je bil ta delez vecji: 60,8 % v
stbskih in 63,1 % v hrvaskih podnapisih. Ce je bilo v istem filmu uporabljenih ve¢ primerov istega
profanega izraza oz. fraze, pogosto naletimo na razli¢ne prevodne resitve — to velja za prevajalske
strategije v vseh treh jezikih. Objektivni razlogi za to, da profanost v podnapisih ni bila ohranjena, v
vseh treh jezikih obstajajo v priblizno petini primerov (SLO: 21,0 %; SRB: 18,8 %; HRV: 20,5 %),
medtem ko lahko v preostalih primerih izogibanja profanosti govorimo o (samo)cenzuri. Podrobnej-
Sa kategorizacija primerov profanosti, ki niso bili ohranjeni, je pokazala, da je bila v slovenskih
podnapisih strategija izpuscanja uporabljena bistveno pogosteje (33,9 %) kot v srbskih (26,9 %)
in hrvaskih (26,1 %) podnapisih, razlike med pogostostjo kategorij modulacija registra (SLO:
12,0 %; SRB: 10,9 %; HRV: 9.3 %), radikalna sprememba pomena (SLO: 1,5 %; SRB: 1,2 %;
HRV: 0,9 %) in zamenjava z zaimkom (SLO : 0,9 %; SRB: 0,2 %; HRV: 0,6 %) pa so manj obcu-
tne. Primeri v vsakem izmed jezikov ponazarjajo, da lahko pogosto neohranjanje profanosti v pre-
vodu vpliva na makrostrukturno raven filma, tj. tako na razumevanje dogodkov in karakterizacijo
kot tudi na percepcijo odnosov med posameznimi liki.

Kljucne besede: avdiovizualno prevajanje, profanost, filmski podnapisi, premiki, cenzura

ABSTRACT

A TRANSLATIONAL COMPARISON OF THE ACCEPTABILITY OF PROFANITY IN
SLOVENIAN, CROATIAN AND SERBIAN FILM SUBTITLES

This article analyses the strategies for translating profanity in the Slovenian, Croatian and Serbian
subtitles of 20 English-language films. Translations of 1,862 examples of profanity from the films
into each of the three languages were examined, and the results showed both common character-
istics and differences. In the Slovenian subtitles, 51.7% of the profanity was preserved, while this
number is higher in both the Serbian (60.8%) and Croatian (63.1%) subtitles. In cases where sev-
eral examples of a profane term or phrase were used in the same film, these were frequently trans-
lated differently, and this is true for the translation strategies in all three languages. There were
objective reasons for not preserving profanity in approximately one-fifth of all the non-preserved
examples in all three languages (SLO: 21.0%; SRB: 18.8%; CRO: 20.5%), while in the other cases
the omissions can be attributed to (self-)censorship. A more detailed categorisation of examples of
non-preserved profanity showed that in the Slovenian subtitles the strategy of deletion was used
significantly more often (33.9%) than in the Serbian (26.9 %) and Croatian (26.1%) subtitles, while
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the differences between the categories modulation of register (SLO: 12.0%; SRB: 10.9%; CRO:
9.3%), radical change of meaning (SLO: 1.5%; SRB: 1.2%; CRO: 0.9%) and substitution with a
pronoun (SLO: 0.9%; SRB: 0.2%; CRO: 0.6%) were less significant. Examples from the subtitles
in each language illustrated that where profanity is frequently not preserved in translation, this may
influence the macrostructural level of a film: i.e., it may affect the viewers’ understanding of events
and characterisation, as well as the perception of relationships between particular characters.

Keywords: audio-visual translation, profanity, film subtitles, shifts, censorship



