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JOSEPH WEIZENBAUM: WO SIND SIE, DIE
INSELN DER VERNUFT IM CYBERSTROM?

Letos, 5. marca je, v Grobnu v Nem¢iji v 85. letu premi-
nil Joseph Weizenbaum, eden od pionirjev racunalnistva
in oster kritik naivnih predstav o informacijski druzbi.
Rodil se je 8. januarja 1923 v Berlinu, leta 1935 pa je
morala njegova zidovska druzina pred nacisti emigrirati

v ZDA. Kot Studenta matematike so ga po nakljucju in
zacasno pritegnili h gradnji digitalnega racunalnika in vse
zivljenje je ostal zvest temu podrocju. Leta 1963 so ga
povabili na MIT, kjer je predaval vse do upokojitve leta
1988. Od leta 1996 je spet zivel v Berlinu.

Weizenbaum je postal znan, ko je sredi Sestdesetih let pre-
jSnjega stoletja napisal program ELIZA, ki je omogocal
pogovor med ¢lovekom in strojem in so ga uporabljali v te-
rapevtske namene. Ustvaril ga je “za hec” in se je celo zivl-
jenje cudil, kako so ga drugi vzeli tako “zares”, da je postal
racunalniSka legenda in paradigma umetne inteligence.

Napisal je ve¢ knjig, med katerimi je najpomembnejsa
iz8la leta 1976 z naslovom “Moc¢ racunalnika in ¢loveski
um” (Computer power and human reason: From judg-
ment to calculation). Omenimo $e knjigo “Kdo je iznasSel
racunalniske mite? Napredek k veliki zablodi”. Knjiga, ki
jo predstavljamo v tem prispevku, je njegova zadnja in
nosi polni naslov “Kje ste otoki razuma v kibernetskem
veletoku? Izhod iz programirane druzbe” (Verlag Herder
Freiburg, 2006, 207 strani). Nastala je na osnovi pogovo-
rov velikega znanstvenika z Gunno Wendt, v katerih sta
se dotaknila vecine tem, ki so Weizenbauma zaposlovale
vse zivljenje in o katerih je Zelel $e kaj povedati.

SAVEL ALI PAVEL?

Tezko je zdruziti podobo navdusenega pionirja racunal-
nistva, ki je utiral pot novi tehnologiji, in obenem neiz-
prosnega kritika racunalnis$tva. Vendar Weizenbaum noce
biti ne Savel ne Pavel, ker nikoli ni sprejel nobene dogme
in nikogar ni v ni€ prisiljeval. Ni se mu prikazala nobena
koncna resnica in do vseh spoznanj se je moral dokopati z
lastnim kriti¢nim razmis$ljanjem.

Predvsem ni kritik racunalnikov, ker je to nesmisel, saj
tudi ni kritikov lokomotiv ipd. Kritizirati je treba druzbo,
ki neko tehnologijo uporablja na tak ali drugacen nacin.
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Zato je vprasanje, kakSen vpliv ima racunalnik na druzbo,
napacno in ga je treba obrniti — pomembno je vedeti, kak-
Sen vpliv ima druzba na razvoj racunalnika! Kot v vsako
drugo orodje, tudi v racunalnik polagamo neka pricako-
vanja, ga spreminjamo v vrednoto. Ni mogoce spremeniti
dejstva, da je racunalnik nastal v vojni in je neke vrste
orozje. Se vedno je tako in vsaka novost v ra¢unalniski
tehnologiji se najprej uporabi za oborozitev, torej za ubi-
janje ljudi. Znanstveniki o tem molcijo ali pa zagotavlja-
jo, da tega niso vedeli in da s tem nimajo nic, kar je zelo
naivno. So res tako obupno ozkogledi, da verjamejo, kako
se jim znanstvene ideje porajajo neodvisno od okolja, v
katerem zivijo? Ampak samo za otroke je opravicljivo, da
verjamejo v pravljice in mite.

Znanost ima izgovor za svoje enostranosti: postaviti si je
mogoce milijon vprasanj, a ¢asa je le za nekaj odgovorov,
zato je treba zoziti horizont. In katera vprasanja si potem
znanstveniki izberejo? Tista, ki so kaj vredna, vrednost
njihovih vpraSanj pa izhaja iz etike njihovega druzbenega
okolja. Znanost torej niti priblizno ni “nevtralna”.

ZGODOVINA RACUNALNIKOV

Weizenbaum je na podro¢je rac¢unalni$tva zasel po na-
kljucju, kot vsi pionirji. Konec stiridesetih let prej$njega
stoletja je na Weynu v Detroitu Studiral matematiko in
pritegnili so ga h gradnji univerzitetnega racunalnika

— gradnja je pravi izraz, saj je ra¢unalnik zavzemal celo
hiso in oddajal toliko toplote, da so lahko ogrevali Se
sosednjo zgradbo univerzitetne knjiznice. Jasno je, da

je projekt financirala vojska, ki si je silno zelela stvari
pomanjsati, saj takega racunalniskega kolosa niso mogli
spraviti na bojis¢e. Tudi Eckert, Mauchly in Aiken so se
ukvarjali s problemom, kako zagotoviti hitre balisti¢ne iz-
racune. Navsezadnje je tudi Turing v Angliji sluzil vojski
in svet ga pozna le po tem, da je razvozlal nemsko Sifro
“Enigmo”, redki pa vedo, da je bil vrhunski matematik.
Zuse pa za svoj racunalnik, ki ga je zgradil leta 1938, ni
mogel pridobiti Wermachta, kar je bila srecna okolis¢ina
za zaveznike.

Takoj po vojni je tudi ameriska vojska izgubila zanimanje
za racunalni$tvo in obdrzal se je le en projekt — Univac



— ki je bil dolgo sploh sinonim za rac¢unalnike. No, potem
je prisla hladna vojna in Pentagon je nemudoma vzposta-
vil pritok denarja za MIT, kjer pa so skrbno skrivali, da
delajo izklju¢no za vojaske namene.

Ce bi Hitler dojel, kaj zmore Zusejev radunalnik, bi z
njegovo pomocjo vodil koncentracijska taborisca, ki bi
tako lahko bila $e bolj “ucinkovita”. Kaj bi si lahko o ra-
Cunalnikih mislili tabori§¢niki? Zelo je treba paziti, da se
kaj takega ne zgodi danes. Da je to nemogoce? Se kako
je mogoce! Dovolj je samo, da pomislimo, kak§ne neum-
nosti pocno s televizijo, in to za velike denarje z najbolj
sofisticirano tehnologijo!

Internet smo pricakali z veliko Zeljo, da bi za razliko od
TV zagotovil pluralnost informacij. Ampak razlike ni
velika, saj je tudi na internetu 95 odstotkov neumnosti.
Pa Se te so dostopne le z izkaznico, ki se ji rece kreditna
kartica, saj moras pripadati kaksni petini ¢lovestva, ki si
lahko privosci dostop. Sicer pa internet Ze spominja na
neki zelo star medij — sporocila v steklenicah, odvrzenih
v morje: morda pa kdo kdaj le najde sporoéilo, ki mu bo
celo kaj pomenilo?

Za internetne vsebine nih¢e ne odgovarja, kar je splosen
pojav, saj tudi sicer v druzbi zapleteni postopki poskrbijo
predvsem za zakrivanje odgovornosti. Vse pogosteje je
odgovorna neka umetna inteligenca, ki odloc¢a, kaj bo
zadela raketa, koga izbrati za nagrado itd. Zivljenje se
spreminja v racunalnisko igro in Reagan je neko¢ obiskal
kalifornijsko tekmovanje v video igrah za otroke in spon-
tano jih je oznacil za pilote vojaskih letal, ki odmetavajo
smrtonosne bombe. V primeru Iraka so nam odmetavanje
bomb v resnici prenasali po TV kot neke vrste video igri-
co. Bush zatrjuje, da Irak nikakor ni Vietnam, v ¢emer
ima prav, saj se je v Vietnamu vedelo, kdo je koga ubil in
se je dalo tudi ugotoviti, kdo je za to odgovoren, v Iraku
paje vse “virtualno”.

Vprasanje o odgovornosti znanstvenikov za morije so pr-
vi¢ z vso ostrino postavili po zmagi nad silami Osi. Odtlej
so znani tudi stereotipni izgovori znanstvenikov, ki se

Se vedno ponavljajo. Werner von Braun je objavil knjigo
z naslovom “Tezil sem k zvezdam”, pozabil pa je dodati
podnaslov “Spotoma pa sem nekajkrat zadel London”.
Najbolj nevaren izgovor pa si je izmislil eden od ocetov
umetne inteligence Herbert Simon, ¢es§ da v ZDA vlada
predstavniski sistem, v katerem znanstveniki ne nosijo
odgovornosti.

OTOKI RAZUMA

Weizenbaum je priSel v ZDA s trinajstimi leti, brez dobre-
ga poznavanja jezika in brez vedenja o ameriski zgodo-
vini. Obstajali sta dve moznosti: da se povsem prilagodi

ameriSkemu nacinu zivljenja in zacne igrati baseball ali
da ostane samosvoj in §trli iz svojega okolja. Izbral je
drugo moznost in pri tem mu je pomagal talent za mate-
matiko. Najbolj odprta za njegovo “drugacnost” je bila
raziskovalna dejavnost, zato se je podal v njeno okrilje.
Cudastvu pa se je izognil z izrazitim ob&utkom za humor,
ki ga je priblizal ljudem v razli¢nih okoljih. Tudi ob ra-
Cunalniku je razmisljal predvsem o tem, kako bi z njim
zabaval, medtem ko so drugi skrbeli za ubijanje.

Bistveno se mu je zdelo natan¢no opazovanje in silna
povrsnost ljudi ga je presenecala in jezila. V Salzburgu je
sredi mesta odkril spominsko tablo “esesovcem” in ker
so vsi trdili, da je ni, je potem vsakega peljal do nje. Vsi
so se strinjali, da je ne bi smelo biti, a so jo kar pustili
tam. Torej so se sprenevedali. Znani nemski akademiki so
zaceli svojo kariero, ko je Hitler z univerz pregnal Jude,
potem pa so celo zivljenje trdili, da niso opazili prega-
njanja Judov. Spet sprenevedanje. Na MIT so se sprene-
vedali, da ne vidijo, kako se njihove iznajdbe uporabljajo
v Vietnamu. Vse pa se zacne s tem, da nih¢e ne pogleda,
kaj je na krs¢anskem krizu: strahotno trpe¢ ¢lovek, ki nas
poziva k socutju, obzalovanju, zaskrbljenosti ... Potem pa
ljudje ta kriz names¢ajo na vse mogoce kraje, kamor pac
zaidejo Cez dan, ki za take obcutke sploh niso primerni,
ali pa jih nosijo celo koli vratu. Ali res soCustvujejo s
Kristusom ali pa se le sprenevedajo?

Poiskati je treba ljudi z dobrimi idejami, ki predstavljajo
“otoke razuma”. Ne gre za “supereksperte”, ampak za
ljudi, ki so odlo¢eni delati dobro in biti ¢loveski. Ni jih
tezko razloc€iti v mnozici, ker dobroto zarcijo, le dovolj
odkritosrénosti je treba zbrati, da jih nagovorimo.

Weizenbaum je svoj uciteljski polozaj stel za privilegij,
ker je lahko nagovoril toliko mladih ljudi. Toda moznost
nagovarjanja drugih imajo vsi ljudje in vsi bi se morali
zavedati s tem povezane odgovornosti. Na MIT se je
nenehno spraseval, ali kot Jud sodeluje pri pravih stva-
reh, vendar so mu olajsali dilemo, ker so ga izkljucili iz
vojaskih projektov in je predstavljal bolj nekak “figov
list”; lahko so se pohvalili, da trpijo tudi drugace mislece.
V podobnem poloZaju na MIT Ze ve¢ kot Stirideset let
deluje anarhist Noam Chomsky, s katerim sta bila velika
prijatelja. Poleg “otokov” so potrebni tudi “mostovi”, to
vlogo pa opravijo knjige in publicisti¢no delo sploh.

Ziveti je treba, kot da je ves svet odvisen prav od nas. Pri
tem niso odlocilne definicije, ampak hotenja. Lep primer
je ljubezen, ki ne potrebuje definicije, da bi vedeli, kdaj
nas zaobjame.

“Otoki razuma” ne smejo delovati kot idoli, ker teh je
ze prevec in vodijo v obupen konformizem. Goebbels bi
bil navdusen, kolik$no istousmerjenost (nem. gleichsc-

[2/23 29

ORGANIZACIJA ZNANJA 2008, LETN. 13, 2V. 1




haltung) smo danes dosegli. Eden taksnih idolov, ki mu
verjamejo Stevilni, je ¢lovek kot stroj ali stroj kot ¢lovek.
K takemu idolu napeljuje tudi umetna inteligenca.

ELIZA

Leta 1963 je bil Weizenbaum gostujoci profesor na MIT
in takrat so razvili sisteme z dodeljevanjem casa (angl.
time-sharing) in namesto luknjanih kartic se je za stik z
racunalnikom uveljavil pisalni stroj. To ga je navedlo, da
si je zamislil program, s pomocjo katerega se je bilo mo-
goce “pogovarjati” z raCunalnikom. Zaradi “neposredno-
sti” je bilo treba uporabljati naravni jezik. Program se je
imenoval ELIZA, po Elizi Doolittle v My Fair Lady oz. v
Pigmalionu Georgea Bernarda Shawa.

Proces je bil sestavljen iz govora, njegove analize in pro-
grama. Bistven pa je bil kontekst. Narejen je bil dvotracni
urejevalnik: na enem traku je bil analizator govora, na
drugem pa nekaksen scenarij. Vse skupaj je bilo narejeno
po vzoru gledalisca, v katerem igralec improvizira znotraj
nekega reziserjevega okvira. Lahko bi pripravil razli¢ne
scenarije in odlocil se je za terapevtski pogovor pri psihi-
atru, kar je bila takrat zelo pogosta situacija. Oprl se je na
tehniko “odmeva”, ki jo je razvil psihiater Carl Rogers.
ELIZA je shranila pacientovo pripoved in se odzivala na
besede, ki jih je izgovoril. Tako delajo ciganke, ki prero-
kujejo in tako delajo tudi vsi terapevti. Weizenbaum je s
svojim smislom za humor hotel vse skupaj parodirati in
lahko si predstavljate njegovo presenecanje, ko so zacele
univerze mnozi¢no narocati ELIZO za uporabo v po-
klicne namene. Psihiater Kenneth Marc Colby je napisal,
da gre za “revolucijo” v psihoterapiji. ELIZO so zaceli
uporabljati tudi duhovniki. V¢asih je tezko verjeti, da
psihiatri tako nizko cenijo svoje delo in da so se ljudje na
sploh tako hitro pripravljeni zaupati navadnemu stroju.
Weizenbaum pa se ni mogel ve¢ resiti ELIZE, ki ga je
spremljala, kot spremlja Ravela skladba Bolero, in pri
tem skoraj nikogar ne zanima, da je napisal Se Stevilne
druge odli¢ne skladbe.

MIT O UMETNI INTELIGENCI

Kar upraviceno je vprasanje, kaj ima umetna inteligenca
skupnega z inteligenco. Ne smemo biti arogantni kot
“oce” inteligencnega testa Alfred Binet, ki je rekel: “In-
teligenca je tisto, kar merijo inteligencni testi.” Vsekakor
inteligenca ni neka objektivna veli€ina, ki bi jo lahko
“vrgli na tehtnico”, ampak je odvisna od nasega subjek-
tivnega dojemanja. Vedno nastopa v kontekstu in je zunaj
konteksta enostavno ni.

Hans Moravec je napisal knjigo “Mind Children”, ki
govori o popolni preslikavi (angl. download) ¢loveka v
raéunalnik. Clovek je v svojem bistvu sestavljen iz infor-
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macij, kar genetika zelo nesporno dokazuje, ampak potem
je mogoge te informacije tudi poljubno prenasati. Clovek
v racunalniku ni neka simulacija, ampak kar pravi ¢lovek,
po nacelu digitalnih naprav, da je kopija enaka originalu.
Gre za transsubstancializacijo in za zacetek “postbiolo-
$ke” dobe. Izgubi se zgolj “telo”, ki pa je po Moravcu
tako ali tako nekaksen “Zele”, ki na ne preve¢ posrecen in
nezanesljiv nacin veze skupaj zivljenjske funkcije. Tudi
Minsky je napisal, da ljubi Bog ni bil najboljsi inZenir in
ga je treba malo popraviti, pa bo brez nadaljnjega mozna
tudi nesmrtnost.

Nesmrtnost je hudo breme, ki si ga je nalozila umetna
inteligenca. Poskrbeti mora, da bo generirala tako popol-
no informacijo o vsakem posamezniku, da ga bo mogoce
v prihodnosti rekonstruirati. To je mislil Moravec s pre-
slikavo ¢loveka v racunalnik. Ko je enkrat v digitalnem
formatu, ga je mogoce procesirati, nadgrajevati ipd. To
je kraja bogovom, podobna kraji ognja, ki ga danes po-
nazarja atomska energija. Ali kraja zmoznosti leteti, ki jo
danes ponazarjajo vesoljski poleti. Prometej in Ikar sta
bila kaznovana! Umetna inteligenca pa naj bi uresnicila
judovski mit o golemih.

Zastrasujoca je vizija, da bomo izdelali stroj, ki ga ne
bomo znali veé izklopiti. Ce upostevamo, da tehnologije
zajemajo tudi organizacijsko plat, lahko ugotovimo, da so
nam Ze usle izpod nadzora. Tudi racunalniki ne naredijo
le tistega, kar jim naro¢imo, ker vsak od njih vsebuje tudi
neko strojno in programsko “zgodovino”, ki deluje, ne da
bi mi vedeli zanjo.

Weizenbaum opaza, da na podro¢ju umetne inteligence
delujejo sami moski: Minsky, Moravec, Feigenbaum idr.
in da ni nobene Zenske na tem seznamu. Po njegovem se
moski lepijo na racunalnike po enaki logiki kot na avtomo-
bile: Sele skupaj z njimi se ¢utijo popolne — lepe, moc¢ne in
hitre. Moskim gre pri raunalni$tvu za igro. Razpolozenje
v racunalniSkem centru pred koncem delovnega Casa je
popolnoma enaka kot v kazinoju pred njegovim zaprtjem:
moski (in samo moski!) mrzli¢no hitijo e nekaj poopra-
viti, kot da je zadnji dan v zivljenju. Dostojevski je to na-
tan¢no opisal v romanu “Igrok”. Nekateri to povezujejo
z mosko slo po mo¢i: programer obvladuje neko situacijo
in kot Bog ustvarja svoj svet. Zenskam se to zdi otroje in
imajo drugacne prioritete. Kot smo videli, gre pri umetni
inteligenci tudi za “rojevanje” novega ¢loveka, kar pa ni
vec zenski privilegij. Povrhu vsega pa preslikava (anlg.
downloading) takoj zagotovi popolno bitje, ne pa nekega
dojencka, ki potrebuje dvajset let, da res postane ¢lovek.
Moski je kon¢no premagal zensko!



KDO KOGA RAZUME?

Racunalnik ne ustvarja informacij, kot tudi elektrarna ne
ustvarja energije, ampak jo le pretvarja. Racunalnik tudi
nic¢esar ne razume. Niti ¢lovek ni sposoben absolutnega
razumevanja, ampak le v dolocenem kontekstu. 1z tega
izhaja tudi nasa potreba, da se nenehno pogovarjamo s
soljudmi, ker moramo stalno preverjati kontekst, sicer
nic¢esar ne razumemo. To velja celo za mrtve jezike, kot
so latins¢ina, gricina, hebrejscina ..., ki so vse prej kot
mrtvi.

Pomen konteksta je lepo razviden v strokovni termino-
logiji, ki si iz vsakdanjega jezika sposoja besede, okoli
katerih nastajajo veliki viharji. Recimo “relativnost” ali
danes “virtualnost”. Neko¢ je virtualno pomenilo kot da
Je resnicno, pa ni. Danes pomeni enako kot resnicno
(npr. angl. She was virtually naked., slov. Bila je tako
rekoc¢ gola.).

Danes zivimo v okolju abstrakcij, na kar moramo biti Se
posebej pozorni pri otrocih. Obvladajo neverjetne koli-
Cine abstrakcij, o katerih se nam v njihovih letih sploh ni
sanjalo. Primanjkuje pa jim prakti¢ne izkusnje in nepo-
srednega stika s svetom, saj vedno naletijo na neki vmes-
nik. Nikoli niso poslusali toliko glasbe kot danes, a nikoli
niso tako malo vedeli o tem, kako se glasba “dela”.

Racunalnik vpliva na spremenjeno pojmovanje umetno-
sti. Umetnik zgolj “selekcionira” realnost: s programom
pozene barvne kombinacije, ki jih je neskon¢no mnogo, v
nekem trenutku pa se odloc¢i — tale kombinacija je prava,
je umetnost. Dodatna komplikacija je, ¢e ob tem zatrdi,
da je kreator racunalnik, saj je racunalniku res Cisto vse-
eno, katera kombinacija je bila izbrana.

Znanstveniki glede razumevanja danes vse bolj spominja-
jo na kvartopirce, ki jih ni mogoce prepricati, da je tudi
Sah igra, ¢eprav zanjo niso potrebne karte — za kvarto-
pirce je igra pac le igra s kartami. Podobno naravoslovci
razumejo znanost, ki so si jo organizirali kot religijo:
novici so Studentje, docenti so kaplani, profesorji so pre-
lati, obstajajo pa tudi Skofje in kardinali. Pa tudi heretiki
morajo biti, ki se jih kaznuje z izob¢enjem. Dogajajo se
velike mase in uporablja se posveceno izrazje: Hokus-
pokus-fidibus! Ljudje verjamejo, da se zemlja vrti okoli
sonca, ker tako pravijo naravoslovci.

RACUNALNIK IN SOLA

Weizenbauma najbolj skrbi, ker danes otroke postavljamo
pred odlocitve, za katere niso dozoreli. Ne damo jim ¢asa
za dozorevanje! Danes ni Casa za pripovedovanje, potem
pa tudi ne za branje dolgih zgodb. Otroci za to nimajo
opore v svojem okolju, zato se slabo izrazajo. Sola je po-

zabila, da je njena najpomembnejsa dolznost nauciti brati,
pisati in govoriti. Ljudje v $olah se ne ¢utijo odgovorne,
da je tretjina ljudi nepismenih.

Sole uvajajo radunalnistvo, a ob tem ohranjajo tudi

vse staro, kar pa ni uresnicljivo. Sole Ze 40 let uvajajo
racunalni$tvo, a se nikoli ne vprasajo, kaj so dejansko
dosegle. Ucenje je Se zmeraj le kopicenje dejstev. Z inter-
netom se oblikujejo globalne Solske mreze, v domaci Soli
pa se otroci streljajo z zaresnim orozjem.

Ucitelji uporabljajo ra¢unalnike na napacen nacin, kot
pridobivanje znanja brez napora, s pritiskom na gumb.
Velika zmota je uc¢enje ponujati kot katero koli drugo
“konzumiranje”; u€enje je zmeraj intelektualni napor.
Ljudi navajamo, da svojim mozganom prihranijo napor,
kar je katastrofa. Zabavno ucenje (angl. edutainment =
educational entertainment) je Skodljiva beseda, ker meri
zgolj na tehni¢no podporo, v zabavo pa bi nam morale
biti vsebine, raziskovanje, reSevanje problemov.

Ni dvoma, da mora $ola seznaniti uence z rac¢unalnikom
ob samem vstopu v $olo, saj gre za bistven element so-
dobnega zivljenja. Rokovanja z napravami se naucijo

ze davno pred $olo, v domaci dnevni sobi ali v vrstniski
“klapi”, nih¢e pa jih ne pouci o druzbenih razseznostih te
tehnologije. To morajo prevzeti nase vsi ucitelji in nobena
katastrofa ni, ¢e v urniku ni posebnega predmeta za to.
Tudi klavirja se vsi ne uéijo, pa ga lahko vseeno uporab-
ljamo pri pevskih vajah, kot se lahko racunalniku posve-
¢ajo v ra¢unalniSkem krozku.

Weizenbaum je spraseval ucitelje, kaj bodo opustili, ko

bodo uvedli ra¢unalnistvo. Prakti¢no vsi izberejo “zgodo-
vino”. Naj tudi povedo, zakaj ne marajo zgodovine in naj
je ne izganjajo v imenu informatikov, ker oni tega nocejo.

Racunalnik se bo v $oli najbolj izkazal, ¢e bo pomagal
odpraviti nepismenost. IBM je prispeval odli¢en racu-
nalniski program za ucenje branja — “Learning to read”
in to je prava pot za uvajanje racunalnika v Solo. Vseeno
pa bi se morali zelo kriti¢no vprasati, kako je mogoce, da
$ola ne nauci pisati in brati? Vecéina noce slisati pravega
odgovora: lacen se ne mores uciti. Polovica otrok pri-
haja v Solo sestradana. U¢iti se tudi ne mores, ¢e Zivi§ v
strahu: po Solah hodijo oborozeni pazniki, otroci morajo
vsako jutro skozi detektor za kovine, ucitelji se pani¢no
bojijo nasilja. Strah se je zalezel v Solske klopi! Takih
problemov pa ne more resiti racunalnik, ampak druzbena
kritika.

KAJ STORITI?

Weizenbaum zakljucuje knjigo v zelo kriti¢nih tonih, kot
nekaks$no oporoko, v kar se je zal spremenila. Zanj so vo-
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ditelji neodgovorni in delujejo na robu kriminala. Zanima
jih izkljuéno le osvojitev ali ohranitev oblasti, o dolgoroc-
nih vprasanjih pa pripovedujejo le neobvezne floskule, ki

jih imenujejo “strategije”.

Kaj lahko stori posameznik: ni¢ in vse. Pri ekologiji se
kaze, da z njo le redki mislijo resno. Kot posamezniki
nismo zreli za reSevanje ekoloskih problemov, ampak
i8¢emo vse mogoce izgovore. Nobena resitev ni, ¢e vse
skupaj prepustimo t. i. ekspertom, ker oni delajo za za-
sluzek in bi Skodljivost cigaret mirno raziskovali $e na-
slednjih 30 let.

Ni problem zgolj miselna lenoba, ampak tudi moralna
zanikrnost. Nemcijo so pretresli slabi rezultati OECD-
jeve mednarodne raziskave PISA, ki primerja dosezke
ucencev v znanju in spretnostih, potrebnih za zivljenje
(tj. podrocje branja, matematike in znanstvene pismeno-
sti). Tega ni tezko povezati z ruSenjem ugleda in pomena
izobrazevanja, ki ga zamenjuje “edutainment”, konzu-
miranje, zabava in pohlep. Starsi krivijo negativni vpliv
medijev, ti pa se pozvizgajo, dokler jih ti isti starsi brez
pomisleka in masovno kupujejo.

Mnogi so v naprej sprijaznjeni s tem, da ni mogoce storiti
nicesar in $e naprej uzivajo v svojem komfortu in brez-
briznosti. Ni¢ lepSega za neodgovorne voditelje. Weizen-
baum to primerja s pretresljivim filmom “Trije dnevi v
aprilu”, ki se dogaja leta 1945, ko je na neki podezelski
postaji obtical vlak za koncentracijsko taboris¢e, v njem
pa so zaklenjeni v obupu umirali ljudje. Vsak od vasca-
nov se je potrudil najti razlago, zakaj ne more pomagati.
Samo mlado dekle, ki so ji tudi prali mozgane v Hitlerju-
gendu, je zbralo pogum in ukrepalo. Potem $e ena Zenska
inSeena...

Vsakdo, ki uporabi razum za moralno dejanje, je otok ra-
zuma in upanja. Morda se bodo drugi zelo dolgo branili,
da bi zgradil most do njih, a ¢e ne bo prvega otoka, ne bo
nikoli nobenega mostu.

Joseph Weizenbaum je bil pesimist poln upanja. Neko¢ je
omenil Stephana Hawkingsa, ki je dal svetu e 60 let, ce
ne bomo ukrenili necesa radikalnega. Tudi sam je bil pre-
pri¢an, da smo na koncu, vendar je napovedal $e 100 let.
Ob zelo trdem delu bi potrebovali toliko Casa za resitev in
resitev je mozna.

Franci Pivec
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