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Strukturiranost odprtega
mestnega javnega prostora v
uporabnikovi miselni predstavi

Clanek predstavlia metodo za prepoznavanje kva-
litativnih in kvantitativnih razseZnosti odprtega jav-
nega mestnega prostora v uporabnikovi doZivljaj-
Ski sliki. Temelji na domnevi, da odprti prostor me-
sta v miselni predstavi ni zvezni kontinuum, kar v
splosnem velja za njegovo fizicno pojavnost. Od-
kriva, kje in kako doZivlja meje konkretnega odpr-
tega javnega prostora, v katerem je, in kaj doZiv-
lia kot sosesScino takega prostora. Raziskuje torej
pravila, po katerih uporabnik fizicno kontinuiran
odprt javni prostor v mislih strukturira na manjse
enote in jih povezujejo med seboj v omreZje. S
poznavanjem teh pravil je mogoce odprte javne
prostore, ki jih uporabniki doZivljajo izrazito pozi-
tivno, na miselni ravni razsiriti na $irsi prostor in
tako oZiviti tiste sosednje prostore, ki so doZivijani
Z negativno konotacijo ali pa v miselni predstavi
sploh niso prisotni in posledi¢no uporabljani. Prav
navzocnost ljudi pa je bistvena sestavina kvalitet-
nega javnega prostora.

1. Opredelitev
raziskovalnega problema

Ena od definicij opredeljuje odprti javni pro-
stor mesta kot prostor med grajenimi struktu-
rami, ki je brez omejitev dostopen vsem, ne
glede na njihovo prepri¢anje, socialni ali eko-
nomski status. Tako definiran prostor je fizic-
no nepretrgan in se zvezno preliva med graje-
nimi strukturami. Fizicna zveznost se jasno
izraza v prikazih morfoloske strukture po na-
Celu Gesthalta, v katerih je odprt javni prostor
sklenjen lik (pozitiv) in se zvezno razteza
med posameznimi objekti (negativi). Spodnja
slika prikazuje primer urbanega okolja, zgra-
jenega na pravokotni uli¢ni mreZi z zaprtim
karejskim sistemom — v mreZi 7 X 7 se teore-
tino pojavi 16 grajenih objektov, medtem ko
je odprt prostor en sam. Podobno velja za

The article presents a method for recognising qua-
litative and quantitative dimensions of open urban
space in the user’s perceptual image. It stems
from the hypothesis that the open urban space in
mental perception isn't a uniform continuum, which
in general applies to its physical phenomenon. It
discloses where and how users experience the li-
mits of real open public space that they occupy
and what they perceive as the neighbourhood of
such a place. Therefore it researches rules applied
by the user to mentally structure physically conti-
nuous space into smaller units and then reassemb-
le these into a network. Knowledge of such rules
enables expansion of open urban public spaces,
which user's experience as positive, into the wider
area, thus revitalising those neighbouring spaces
that are perceived as negative or are completely
absent in the mental image and consequentially
unused. The presence of people is in fact the es-
sential component of quality public spaces.

Urbani bloki (grajeni objekti)

Odprt javni prostor

Slika 1: Z vidika fizicnega prostora je razmerje
med Stevilom grajenih objektov in Stevi-
lom odprtih javnih prostorov v teoretic-
nem modelu kompakinega mesta na
mrezi 7 x 7 1:16.
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druge morfoloske vzorce kompaktno poselje-
nih urbanih obmocij.

Iz izkuSenj v odprtem javnem prostoru vemo,
da kljub njegovi fizi¢ni kontinuiranosti v na-
§ih miselnih predstavah ni zvezen prostor.
Nekateri deli so v teh predstavah bolj, drugi
manj prisotni, nekaterih pa sploh ni. Razlic-
ne so tudi vrednostne sodbe uporabnikov o
posameznih delih prostora.

Da bi lahko z urbanisti¢nim oblikovanjem
na $irSi mestni ravni oblikovali pregledno in
jasno strukturirano mreZo javnega prostora,
je pomembno vedeti, kako in po kaks$nih na-
Celih je strukturiran v uporabnikovih misel-
nih predstavah.

2. TeoretiCne osnove

Osvetlimo najprej razmerje med miselno
predstavo, ki je nesnovna kategorija, in pro-
storom, ki ga tukaj razumemo kot snovno
(fizicno) kategorijo, na podlagi katere se
prva vzpostavi razli¢no.

Po Bellu in sodelavcih (2001) se podoba o
prostoru izoblikuje ali neposredno z lastno
izku$njo v prostoru ali posredno z informa-
cijami, ki jih dobimo od drugih ljudi, vedno
pa v kompleksnem procesu pridobivanja, ob-
delave in interpretacije informacij, v katerem
med posameznimi fazami ni jasnih mej. Pri-
dobivanje informacij najpogosteje poteka z
neposredno senzori¢no izku$njo, v kateri z
razli¢nimi Cuti (vid, sluh, voh, otip, okus)
pridobivamo informacije o okolju, ki nas ob-
daja. Drugi nacin pridobivanja informacij
poteka prek razlicnih posrednikov, ki so bolj
ali manj objektivni. Med objektivnejse Steje-
mo posnetke prostora (nacrti, fotografije, av-
dio- in videoposnetki ipd.), med manj objek-
tivne pa vire, v katerih se Ze kaZe avtorjeva
subjektivna interpretacija, kot so npr. pripo-
vedovanja, slikarije, literarni opisi ipd. (Hud-
son-Smith, spletni vir).

Zaznava prostora je tudi mocno kulturolos-
ko povezana. V nekaterih kulturnih sredi-
nah, kjer se Se ohranja prvobitni nacin Ziv-
ljenja, je doZivljanje prostora Se vedno veza-
no na pomene in simbole. Tako na primer
zaznava pri AboridZinih izhaja iz mitologije
oziroma prepric¢anja, da si ljudje zemlje ne
lastimo, ampak smo mi sami njena last oz.
del nje (Aboriginal Environments research

Centre, spletni vir). Primerjava z zahodnjas-
kim odnosom do prostora, v katerem prostor
(Se vedno) obravnavamo predvsem kot last-
nino (Tuan, 2002), s katero lahko prosto
razpolagamo, kaze, koliko je dojemanje pro-
stora privzgojeno oziroma temelji na izkus-
nji v kulturni sredini, v kateri odras¢amo
oziroma Zivimo.

3. Raziskovalne tehnike

Raziskave zaznavanja urbanega okolja so se
razmahnile v drugi polovici prejSnjega stolet-
ja. Mnogo se jih je ukvarjalo z miselno podo-
bo o prostoru kot rezultatom vizualne in kine-
stetine izkuSnje v prostoru. Lynch (1972,
1981) je identificiral nacela, po katerih svoje
Zivljenjsko okolje strukturiramo v obvladljivo
in pregledno celoto s pomocjo petih osnovnih
gradnikov: obmocij, meja, poti, vozIis¢ in 0z-
nacevalcev prostora. Cullen (1961) je izposta-
vil pomen, ki ga ima za doZivljanje mesta ob-
likovanje sekvenc vzdolZ poti, po kateri se upo-
rabnik giblje. Opozoril je na pomembnost tre-
nutne lokacije uporabnika znotraj kontinuu-
ma odprtega prostora za doZivljanje »tukaj-
tam« oziroma orientacijo v mestu in na po-
membnost doZivljajskih sprememb vzdolZz
poti, ki jih je mozZno zagotoviti razlicno (npr.
s spremembami v morfologiji prostora, spre-
membami v rabi prostora itd.). Eden od uve-
ljavljenih posrednih nacinov raziskovanja do-
jemanja odprtih mestnih prostorov temelji na
preucevanju vedenja uporabnikov s t. i. ve-
denjskimi Studijami (ang. bebavioural stu-
dies). 1zhajajo iz domneve, da odloCitve o tem,
kako bodo uporabniki uporabljali prostor, te-
meljijo na njihovih miselnih predstavah o teh
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Slika 2: Shema procesa izoblikovanja miselne podobe o prostoru.
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prostorih (Hershenson, 1998). Vedno vecja
pozornost je namenjena tudi raziskovanju
neposrednega vpliva Cutov na doZivljanje
prostora, predvsem vlogi vida, sluha, vonja in
dotika (Porteous, 1996). Z razmahom novih
oblik komuniciranja pa se vedno vec raziskav
osredotoca na vpliv mobilnih informacijskih
medijev na dojemanje okolja (YouTube,
spletni vir).

4. Raziskovalna vprasanja
in zasnova metode

Da bi razumeli strukturiranje odprtega jav-
nega mestnega prostora v miselnih slikah
uporabnikov, je treba vedeti:

1. kateri oziroma kaksni odprti javni prosto-
ri so sploh prisotni v miselnih slikah upo-
rabnikov o dolocenem urbanem sestavu
(Cetrti, naselju, mestu),

2. kak$ne so (v miselnih slikah uporabni-
kov) kvantitativne in kvalitativne razsez-
nosti teh prostorov,

3. katere prostore doZivljajo uporabniki kot
sosednje tem prostorom in kaj jih med se-
boj povezuje oziroma razmejuje,

4. kaj vpliva na hierarhiziranost teh prosto-
rov v uporabnikovih predstavah.

Najprej opredelimo osnovne pojme. Mi-
kroambient naj bo tista najmanjsSa posa-
mezna enota odprtega prostora mesta, ki je
skupaj z drugimi v uporabnikovi miselni sli-
ki (torej na miselni ravni) osnovni gradnik
mreZe odprtega javnega prostora. /zhodiscri
mikroambient je tisti mikroambient, v ka-
terem je uporabnik oziroma iz katerega iz-
haja, ko na miselni ravni strukturira mreZo
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odprtega javnega prostora. Sosedmnji mi-
kroambient je vsak mikroambient, ki ga
uporabnik dojema kot kakorkoli povezanega
z izhodis¢nim mikroambientom. Na dolocen
izhodis¢ni mikroambient se torej lahko na-
vezuje razli¢no Stevilo sosednjih mikroam-
bientov. Povezovalni elementi so tiste snov-
ne ali nesnovne znacilnosti dveh sosednjih
mikroambientov, ki ju v uporabnikovi misel-
ni podobi povezujejo, razmejevalni ele-
menti pa tiste snovne ali nesnovne znacil-
nosti dveh sosednjih mikroambientov, ki ju v
uporabnikovi miselni podobi delijo v dva lo-
¢ena mikroambienta (ki ju uporabnik sicer
doZivlja medsebojno povezana, a zaradi pre-
poznanih razloCevalnih elementov ne kot
ene same enote). Navidezen sosednji mi-
kroambient je vsak odprt prostor mesta, ki
fizicno meji na izhodis¢ni mikroambient
oziroma je z njim kakorkoli neposredno po-
vezan, vendar ga uporabnik v svoji miselni
sliki ne zaznava kot sosednji prostor. Ker ga
v uporabnikovi miselni sliki ni, ne more biti
predmet tovrstnega preucevanja.

Ker gre za preuCevanje nesnovne (miselne)

predstave o snovnem (fizicnem) prostoru, je

pomembno opredeliti tudi:

1. Cigave miselne slike je smiselno prouce-
vati,

2. miselne slike o katerih prostorih prouce-
vati,

3. kateri podatki so pomembni (in jih je tre-
ba zbirati),

4. kako podatke zbrati.

Ker je predstava o prostoru izrazito subjek-
tivna in se dokonc¢no oblikuje v glavi vsake-
ga posameznika, so za nacrtovanje odprtih
mestnih javnih povrSin pomembne predstave

Preglednica 1: Parametri vzorCenja za preverjanje uporabnikove dozivljajske slike o odprtem javnem prostoru mesta, z
utemeljitvami.

Vidik

Vhodni podatek (bolj/manj objektiven)

Utemeljitev

pogostost interakcije
s prostorom

naslov bivanja/zaposlitve

uporabnikova ocena po-
gostosti zadrzevanja ozi-

roma uporabe obravnava-

nega prostora

ljudje s stalnim bivaliS¢em in/ali delovnim mestom
v obravnavanem prostoru so zelo verjetno v pogosti
interakciji s preu¢evanim prostorom

Zivijenjski stil

najpogostejSe destinacije
prezivljanja prostega
dasa

priljubljene prosto¢asne
aktivnosti

kraj/nacin prezivljanja prostega ¢asa zelo verjetno
nakazujeta, v kakSnem prostoru se uporabnik rad
zadrzuje

izvor (kulturna sredina)

materni jezik

uporabnikova ocena
pripadnosti kulturni
sredini

materni jezik zelo verjetno opredeljuje osnovne
kulturoloske vzorce, pridobljene v ¢asu osebnostnega
formiranja

osnovne statisticne
kategorije

spol, starost, izobrazba
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vseh tistih, ki prostor uporabljajo oziroma ga

poznajo. VzorCenje je smiselno izvajati glede

na naslednje vidike oziroma skupine upo-
rabnikov:

— pogostostost zadrZevanja v prostoru (dom-
nevamo lahko, da so predstave uporabni-
kov, ki so s preucevanimi prostori v vsak-
danji interakciji, drugacne od predstav ti-
stih, ki jih uporabljajo manj pogosto),

— priljubljene oblike preZivljanja prostega
Casa (domnevamo lahko, da so predstave
ljudi, ki jim je urbani nacin Zivljenja bli-
zu, drugacne od predstav ljudi, ki svoj pro-
sti ¢as raje preZivljajo v naravnem okolju),

— kulturno sredino, iz katere uporabnik izha-
ja (ker je zaznava kulturolo$ko pogojena,
lahko domnevamo, da so predstave uporab-
nikov, ki izhajajo iz avtohtone kulturne
sredine, razlicne od predstav uporabnikov,
ki izhajajo iz drugih kulturnih sredin),

— pa tudi predstave uporabnikov glede na
osnovne statisticne kategorije: spol, starost
in izobrazbo.

Izbira konkretnega prostora raziskovanja iz-
haja neposredno iz vprasanja, katere so glav-
ne znacCilnosti tistih odprtih javnih prostorov
mesta, ki so prisotni v uporabnikovi miselni
predstavi o njem. Ceprav nas preucevani fe-
nomen zanima na mikroravni konkretnih
prostorov, je treba izhajati iz SirSega prostor-
skega konteksta — ravni Cetrti, soseske ali
celo mesta. Po Lynchu (1972) si ljudje izob-
likujemo o mestih miselno predstavo oz. po-
dobo (ang. mental image), ki izraza vsebi-
no in nacrt mesta glede na nase osebno do-
Zivljanje, njen grafini izraz pa so miselni
zemljevidi. Posamezni odprti javni prostori
mesta, ki se na teh zemljevidih pojavijo, so
torej primerni $tudijski primeri. Za dokonc-
no izbiro sta pri teoreticnih raziskavah po-
membni pogostost priklica (kako pogosto so
se pojavili) in raznolikost v morfoloski tipo-
logiji prostorov (linijski < > ploskovni, tla-
kovani < > ozelenjeni itd.). Po nekaterih
raziskavah (Hershenson, 1998) je zaradi
omejitev CloveSkega spomina sedem tisto Ste-
vilo, ki ga v delovnem spominu Se lahko ob-
vladamo, zato je smiselno preucevati najvec
sedem enot naenkrat.

Izrazita subjektivna pogojenost raziskovalne-
ga fenomena in kvalitativna naravnanost ra-
ziskave narekujeta izbor raziskovalne tehni-
ke, ki lahko da poglobljen vpogled v posa-
meznikovo doZivljanje prostora in hkrati
omogoca sploSne ugotovitve. Po Kvaleju

(1996) je intervju najprimernejSe orodje na
poti k razumevanju posameznikovega doZiv-
ljanja Zivljenja in sveta. Raziskovalec lahko
z intervjujem poslusa, kaj ljudje sami pove-
do o svetu, ki ga Zivijo, slisi njihove poglede
in mnenja, izraZena z njihovimi lastnimi
besedami, se pouci o njihovih delovnih in
Zivljenjskih situacijah, nacrtih in upih. Kva-
litativni intervju je po Kvaleju »notramnji po-
gled oziroma pogled v notranjost« (ang.
inter view, str. 296). Namen intervjuja je
»pridobiti opise Zivega svela intervjuvan-
ca § pozornostjo inlerpretaciji pomena
opisanega fenomena« (str. 5). Tudi zato je
intervju Se posebno primerna tehnika za
preucevanje miselne podobe (Yin, 2003).

Ko so $tudijski primeri izbrani, je intervju-
vance treba miselno umestiti v preucevane
prostore oziroma jih seznaniti, kam natanc-
no naj se med intervjujem miselno locirajo.
Domnevamo lahko, da poseben polozaj v
prostoru (v sredis¢u/na robu trga, parka, uli-
ce itd.) zaradi mikromerila preucevanega fe-
nomena pomembno vpliva na zaznavo, zato
ga je treba jasno definirati (npr. z znakom X
na zemljevidu). Miselno uvajanje v preuce-
vani prostor lahko poteka razli¢no, npr. z
nacrti mesta, panoramskimi ali letalskimi
posnetki, fotografijami ipd., ki pa morajo
biti dovolj splo$ni, da na intervjuvanca ka-
korkoli vrednostno ne vplivajo.

Da bi bili odgovori intervjuvancev v kon¢ni
fazi primerljivi, je treba intervju strukturirati.
Vpra$anja glede na njihovo vlogo v procesu
raziskovanja lahko razdelimo v pet skupin:

— uvajalna vprasanja — namenjena temu, da
se intervjuvanec miselno umesti v preuce-
vani prostor;

— kvantitativna vprasanja — preucujejo (mer-
ljive) fiziCne razseZnosti preuCevanega pro-
stora,

— kvalitativna vpraSanja — preucujejo (ne-
merljive) vrednostne sodbe o preucevanem
prostoru;

— vprasanja za prepoznavanje medsebojnih
povezav — ugotavljajo, kateri vidiki igrajo
klju¢no vlogo pri miselnem strukturiranju
odprtega mestnega prostora na posamez-
ne enote;

— vprasanja za preverjanje — preverjajo, ali
gre za trenutno ali ustaljeno predstavo o
prostoru.

V nadaljevanju je podanih nekaj primerov
takih vprasanj.
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Primeri vpra§anj za preverjanje razsezZnosti
posameznih odprtih javnih prostorov v mi-
selni sliki uporabnika ter njihove medseboj-
ne hierarhizacije:

e Predstavljajte si, da stojite na kraju, ki je
na zemljevidu zaznamovan z X. Oznacite,
kje po vasem mnenju potekajo meje pro-
stora, v katerem ste.

e Katere so po vaSem mnenju glavne znacil-
nosti tega prostora? Nastejte poljubno Ste-
vilo znacilnosti.

e Med navedenimi znacilnostmi imenujte ti-
ste, ki so po vaSem mnenju pozitivne, in
tiste, ki so po vaSem mnenju negativne. Ce
se ob tem spomnite Se novih znacilnosti,
jih izrazite in se do njih opredelite enako.

e Na zemljevidu oznacite meje vseh sosednjih
prostorov, ki se po vaSem mnenju navezuje-
jo na prostor, ki ste ga Ze oznacili. OStevilCi-
te te prostore z zaporednimi Stevilkami tako,
da s St. 1 oznacite tistega, ki je po vaSem
mnenju najbolj povezan s prostorom X, s §t.
2 tistega, ki je naslednji najbolj povezan, itd.

» Za vsakega od oStevilcenih prostorov nave-
dite njegove glavne znacilnosti. Za vsak pro-
stor nastejte poljubno Stevilo znacilnosti.

¢ Med navedenimi znacilnostmi imenujte ti-
ste, ki so po vaSem mnenju pozitivne, in
tiste, ki so po vaSem mnenju negativne. Ce
se ob tem spomnite Se novih znacilnosti,
jih izrazite in se do njih opredelite enako.

e Utemeljite, zakaj je prav prostor, oznacen
s St. 1, od vseh oznacenih prostorov naj-
bolj povezan s prostorom X.

» Utemeljite, zakaj je prav prostor, oznacen
z najvi§jo Stevilko, najmanj povezan s pro-
storom X.

Primeri vprasanj za preverjanje vpliva naci-

na uporabe in neposrednih okoljskih draz-

ljajev na doZivljanje medsebojne hierarhiza-

cije posameznih odprtih javnih prostorov v

miselni sliki uporabnika:

e Na zemljevidu vriSite pot, po kateri se naj-
pogosteje gibljete skozi prostore, ki ste jih
oznacili na zemljevidu.

e S kak$nim razlogom in kako (pes, s kole-
som, avtom itd.) najpogosteje uporabljate
to pot? Ali je to najkraj$a pot (Ce ne, zakaj
greste ravno po tej)?

e Na zemljevidu vriSite pot, po kateri bi sko-
zi oznacene prostore peljali turista, ki pro-
stora Se ne pozna. Komentirajte, zakaj bi
ga peljali ravno tam.

e Ce bi stali na kraju, oznacenem z X, in bi
imeli moZnost posneti eno samo fotografi-
jo, v katero smer bi slikali?

URBANI 1ZZIV

e NariSite ta pogled. Imenujte vse tisto, kar
se vam zdi za ta pogled bistveno.

e Predstavljajte si, da stojite na kraju X in
zaprete ofi. Katere zvoke slisite? Ce ste na-
Steli veC zvokov, imenujte tistega, ki je po
vasem mnenju prevladujo¢ oz. najbolj
znacilen za ta prostor.

e Ali se ta zvok (prevladujoc¢ oz. najbolj zna-
Cilen) pojavlja tudi v katerem od sosed-
njih prostorov, ki ste jih na zemljevidu os-
tevilCili (Ce da, v katerih)?

e Predstavljajte si, da stojite na kraju X in
zaprete oci. Katere vonjave zaznavate? Ce
ste nasteli veC vonjav, imenujte tisto, ki je
po vasem mnenju prevladujoca oz. najbolj
znacilna za ta prostor.

¢ Ali se te vonjave pojavljajo tudi v katerih
od sosednjih prostorov, ki ste jih oStevilCili
na zemljevidu (Ce da, v katerih)?

e Predstavljajte si, da se morate s prsti do-
takniti poljubne stvari v prostorih, ki ste
jih oznacili na zemljevidu — cesa bi se
najraje dotaknili? Zakaj bi se najraje do-
taknili prav tega?

* Predstavljajte si, da se morate bosi spreho-
diti po poljubni povrsini v prostorih, ki ste
jih oznacili na zemljevidu. Kje bi se naj-
raje sprehodili? Zakaj bi se najraje spreho-
dili ravno po tej povrsini?

Obdelava in prikaz podatkov

Podatke, pridobljene z intervjujem, je treba
spremeniti v pregledno obliko, ki je nacrto-
valcu v pomoc¢ pri odlo¢anju o konkretnih
posegih v prostor. Z intervjuji zbrane podatke
je zaradi preglednosti in kriZzanja podatkov
smiselno prikazovati v okolju GIS, saj omo-
gocCa enostavno analiziranje ter primerjanje
z drugimi prostorskimi bazami.

V nadaljevanju so predstavljeni nekateri pri-
kazi, ki zdruZujejo kvalitativne in kvantita-
tivne podatke, kot so:

1. fizicne dimenzije izhodis¢nega mikroam-
bienta samega (do kod v uporabnikovi
miselni predstavi sega),

2. fizi¢ne dimenzije izhodiS¢nega mikroam-
bienta skupaj s sosednjimi mikroambienti
(na kaj se v uporabnikovi miselni predsta-
Vi prostor povezuje),

3. znacilnosti posameznih mikroambientov
(izhodis¢nega in sosednjih) ter vrednost-
ne sodbe o teh znacilnostih,

4. vrednostne sodbe o teh znacilnostih,

5. povezovalni in razmejevalni elementi med
mikroambienti.



Pozabljeni modernizem mest

Karta doZivljane meje mikroambienta (ali
kratko karta meje) je karta, na kateri je li-
nijsko oznacena meja prostora, kot jo doZiv-
lja uporabnik s stojis¢a X (na spodnji sliki
npr. 1). Iz nacrtovalskega vidika je najbolj
merodajna skupna karta doZivijanib meja
mikroambienta (na spodnji sliki 123...n), ki
je seStevek posameznih. Na njej so skupaj
prikazane meje prostora, kot jih doZivlja vec
uporabnikov. Kjer se linije zgos¢ajo ali celo
prekrivajo, govorimo o t. i. splosno dozZivlja-
ni meji mikroambienta. Zunanji obod ce-
lotne karte (ki je na spodnji sliki oznacen z
debelo ¢rto) pa je t. i. maksimalna doZiv-
ljana meja mikroambienta.

Karta intenzivnosti pripadnosti mikroam-
bientu (ali kratko karta intenzivnosti) je
karta, ki prikazuje, kako mocno so posamez-
ni deli znotraj maksimalne meje mikroam-
bienta doZivljani kot njegovi sestavni deli. V
primeru posameznikovega doZivljanja (v
spodnji sliki npr. 1) je ta intenzivnost enaka
za celoten mikroambient. Pomembna je
skupna karta intenzivnosti pripadnosti
mikroambientu, ki prikazuje doZivljanje
veC uporabnikov hkrati. Grafi¢ni prikaz se
generira z enostavnim seStevanjem sivin po-
sameznih kart — temnejSe je obmocje v skup-
ni karti, ve¢ uporabnikov ga doZivlja kot del
obravnavanega mikroambienta.

Karta povezovanja mikroambienta z oko-
lico (ali kratko karta povezovanja) prika-
zuje, kako uporabnik doZivlja povezanost iz-
hodis¢nega mikroambienta s sosednjimi mi-
kroambienti. Je najkompleksnejsa, saj poleg
vsebin dveh prej opisanih kart enake vsebine
prikazuje tudi za vse sosednje mikroambien-
te. Ker posamezniki kot sosednje doZivljajo
razli¢no Stevilo mikroambientov, je pri obde-
lavi podatkov potrebno poenotenje v katego-
rije, kot prikazuje spodnja tabela. Prikazova-
nje v okolju GIS omogoca, da lahko s kli-
kom na posamezno mejo neposredno prever-
jamo npr. povezovalne in razmejevalne ele-
mente ipd. V kombinaciji z morfolosko karto
prostora je mozno identificirati tudi navidez-
ne sosednje prostore (ti na karti ostanejo
brez sivin).

Razpredelnica 2 z legendo: Posamezniki gle-
de na izhodis¢ni mikroambient doZivljajo
razli¢no $tevilo sosednjih mikroambientov.
Tabela prikazuje primere, ko uporabnik zaz-
na 3, 4, 5 ... ali 10 sosednjih prostorov (la-
tinske Stevilke). Da so medsebojne primerja-
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ve mozne, je potrebno pretvarjanje v primer-
ljive kategorije (rimske Stevilke I-VIT) glede
na to, kako mocno povezanost z izhodis¢nim
mikroambientom uporabnik doZivlja (med
intervjujem to izrazi s Stevil¢enjem sosednjih
mikroambientov od 1 dalje — glej tudi raz-
predelnico 2). Sosednji mikroambienti, ki so
dozivljani kot najbolj (statisti¢cno 100 %) po-
vezani z izhodiS¢nim mikroambientom, spa-
dajo v kategorijo I, tisti, ki so doZivljani kot
najmanj (statisticno 0 %) povezani z izho-
dis¢nim mikroambientom, v kategorijo VII.
V grafi¢nih prikazih vsaki od kategorij pri-
pada dolocen odtenek sive barve po nacelu,
da imajo mikroambienti, ki jih uporabniki
doZivljajo kot bolj povezane z izhodis¢nim
mikroambientom, temnejsi odtenek.

Intervjuji dajejo tudi podatke o kvalitativnih
znacilnostih mikroambientov. Smiselno jih
je zdruZevati glede na tri osnovne kategorije,
ki so jih pretekle raziskave Ze opredelile kot
bistvene za vzpostavljanje identitete prostora
(Punter, 1991, Montgomery, 1998):

— fizi¢ne znacilnosti (npr. ulicno pohistvo,
grajena struktura, ritem, razmerja, mate-
riali itd.),

— programske znacilnosti (npr. uli¢no Zivlje-
nje, dogodki, dejavnosti, ponudba v odpr-
tem prostoru in v robnih objektih itd.),

Slika 3:

X o+ x + X + X = '
| F
a - 4 3 n 123 ..n
Slika 4: Karta intenzivnosti je seStevek posameznih.

+
3 s

3 n 1230

Slika 5:

Kon¢na karta povezljivosti mikroambienta je se$tevek posa-
meznih. TemnejSi odtenek pomeni ve€jo povezanost z izho-
di&&nim mikroambientom.
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— simbolno-pomenske znacilnosti (simboli-
ka, spomini, asociacije, Citljivost itd.)

V okolju GIS se ti podatki lahko prikazujejo
na dva nacina:

e V obliki tabel se pripenjajo posameznim
poligonom, ki oznacujejo doZivljane meje
mikroambientov. Do njih je torej moZno
dostopati enostavno s klikom.

e Graficno z upoStevanjem nacel meSanja
treh osnovnih barv oziroma barvnega kro-
ga. Za vsak mikroambient se izracuna Ste-
vilo fizi¢nih, programskih in simbolno-
pomenskih znacilnosti in se glede na nji-
hovo medsebojno razmerje generira bar-
va, kot prikazuje spodnja slika — Stevilo fi-
zi¢nih znacilnosti pomeni Stevilo enot
modre barve, Stevilo funkcijskih znacilno-
sti Stevilo enot rdece barve in Stevilo sim-
bolnih znacilnosti Stevilo enot rumene
barve. Tako nastane karfa doZivljane
identitete mikroambienta (ali kratko
karta identitete).

Pri¢akovani rezultati in uporabnost
za potrebe urbanisticnega nacrtovanja

Pri¢akovani prispevek predstavljene metode
k urbanisticnemu nacrtovanju je dvojen:

e Na teoreti¢ni ravni dopolnjuje vedenje o
tem, kaj vpliva na strukturiranje odprtega
mestnega javnega prostora v miselnih po-
dobah uporabnikov, in dokazuje, da je od-
prt prostor mesta v nasprotju z njegovo fi-
zi¢no pojavnostjo v miselni podobi upo-
rabnikov strukturiran v posamezne, raz-
meroma majhne in bolj ali manj jasno
zamejene enote, t. i. mikroambiente.

e Za prakti¢no rabo je orodje za vpogled v
konkretno doZivljanje prostora uporabnika
ali skupine uporabnikov. Z njo je mogoce
prepoznati potrebne fizine in programske
posege v prostor, da bi ta postal vSecen. Po-
nuja tudi konkretne odgovore na vprasa-
nje, kako fizi¢no in programsko oblikovati
in urejati odprt prostor mesta, da bo inte-
griran z drugimi prostori in v miselni sliki
sestavni del mreZe odprtega javnega pro-
stora na ravni mesta. Javni prostori, ki so
jasno prepoznani kot integralni del SirSega
sistema, bodo bolj verjetno uporabljani —
zadrZevanje ljudi v javnih prostorih mesta
pa je eden od osnovnih kazalcev kakovosti
urbanega okolja.

V prihodnje je treba preveriti dodatne moz-
nosti za (hitrejSe) zbiranje in obdelavo po-
datkov, ki bodo omogocali oblikovanje baze
podatkov na podlagi doZivljanja ¢im SirSega
kroga uporabnikov.

Matej NikSi¢, univ. dipl. inz. arh., Urbanisti¢ni institut
Republike Slovenije, Ljubljana
e-posta: matej.niksic@uirs.si
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