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Jan-HEINER TUCK

Koncil in Judje

Petdeset let izjave Nostra aetate - dediscina in naloga

»In ni sploh vse krs¢anstvo vstalo

iz judovstva? Jezilo me je veckrat

in me veljalo dosti solz, ko so

kristjani kar povsem pozabljali,

da je Gospod nas sam bil tudi Jud.«

Gotthold Ephraim Lessing, Modri Natan, IV/7
(prevedel Josip Vidmar)

V ozradju, ki je religijsko politicno pregreto, ni prav lahko
spodbujati k sporazumevanju med religijami. Ob napadih v Parizu
in Kebenhavnu je dokon¢no postalo jasno, da so zdaj tudi Evropo
dosegli umori v Alahovem imenu. Spaka islamizma grozi, da bo
iznakazila obraz islama. Odgovor nanj je vedno ve¢ napadov na
muslimanske ustanove, v odnosu do islama je vedno ve¢ nezaupanja.
Toda tudi antisemitizem - 70 let po osvoboditvi Auschwitza - spet
zaskrbljujoce nara$ca. Grozi nevarnost, da bo na Solskih dvoris¢ih v
Nemciji beseda »Jude« spet postala zmerljivka. V skoraj vseh evrop-
skih dezelah so povecali varnostne ukrepe za judovske ustanove.
Izraelski predsednik vlade je Jude iz Evrope kar naravnost pozval,
naj se vrnejo v Izrael. V tem zaostrenem negotovem polozaju, ki ga
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ni tezko ilustrirati Se z drugimi primeri, je potrebno spomniti na to,
da ni nobene druge moznosti kot potrpezljiv dialog, ki je zavezan
resnici. Brez razumevanja in obojestranskega spostovanja na svetu
ne more biti mirnega sobivanja verstev. To je zapu$¢ina dokumenta
Nostra aetate. Nasa naloga je, da sprejmemo to pobudo za dialog
in jo tudi danes odlo¢no uveljavljamo v spremenjenih pogojih.

Da bi iz tega, kar ni bilo dobro, pojasnil obrat, ki je omogocil
Nostra aetate, naj navedem nekaj besed iz katekizma Pijevega brat-
stva, ki se trdovratno upira koncilskemu dialoskemu odpiranju in
predstavlja zamrznjen odsek izrocila katoliskega nauka. Tam je v
ustreznem oddelku o nekrsc¢anskih verstvih zapisano: »Kot vse te
krive vere [sic] Judje odklanjajo Zveli¢arja Jezusa Kristusa. Cetudi
je bilo judovstvo pred Kristusovim prihodom resni¢na vera, to zdaj
ni ve¢, ker ni spoznalo svoje ure in ni sprejelo svojega Odresenika.
Pravi Judje so se spreobrnili h Kristusu; z njegovim prihodom je
judovska vera stare zaveze zgubila svoj smisel in upravi¢enost do
svojega obstoja.«

Katekizem Pijevega bratstva, ki je izsel leta 1997, Se danes izraza
isto tradicionalno protijudovstvo, s katerim je koncil dokon¢no
prekinil pred 50 leti. Po njihovo je judovska vera »napacna verax,
ki je zaradi tega, ker ni priznala Mesija, »izgubila svoj smisel in
upravicenost do svojega obstoja«. V skladu s teorijo nadomescanja
izvajajo sklep, da je vloga starega zaveznega ljudstva v zgodovini
odresenja presla na katoliSko Cerkev. Druge izjave Pijeve bratov-
$¢ine gredo $e dlje in tudi danes zZive¢im Judom ocitajo, da so
»morilci Boga«,? kot da se nikoli ne bi zgodil »civilizacijski prelom«
Auschwitz.’ Nasprotno pa je koncil zaznal holokavst kot znamenje
¢asa in v Nostra aetate prelomil z usodno tradicijo protijudovstva
v cerkvenem ucenju.

Govorjenje o prelomu vsekakor v sporu o primerni herme-
nevtiki 2. vatikanskega koncila vzbuja nekaksen nemir. Tako tra-
dicionalisti, ki sledijo Lefebvru, kakor tudi posamezni progresivni
teologi poudarjajo, kaj ta zareza pomeni za samorazumevanje
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katoliske Cerkve. Tako ima Pijevo bratstvo koncil za »najvecjo
nesreco v cerkveni zgodovini« in odkrito govori o »izdajstvu nad
tradicijo«.* Teologi kot Hans Kiing pa »prelom« presojajo kot nekaj
pozitivnega. Pravijo, da se je katoliska Cerkev z 2. vatikanskim
koncilom kon¢no odprla za paradigme reformacije in moderne.
V ta prepir o primerni razlagi koncila je posegel Benedikt XVI.
v svojem bozi¢nem nagovoru leta 2005 in zavrnil »hermenevtiko
preloma in nepovezanosti« kot neprimerno. Rekel je, da ni prav,
¢e razlikujemo med predkoncilsko in pokoncilsko Cerkvijo, kot
da je koncil razvodje, ki bi cerkveno izro¢ilo odrezalo od njegove
sedanjosti. V oci pade, da Benedikt nasproti temu branju o preki-
nitvi ne postavlja, kot bi mogli pricakovati, branja o kontinuiteti.
Pac pa si prizadeva za »hermenevtiko prenove, ki je znacilna za
»skupno ucinkovanje kontinuitete in diskontinuitete na razli¢nih
ravneh«.’ S tem v prostoru obvisi vprasanje, kako naj glede na
posamezne sporne teme natancneje dolo¢imo razmerje med kon-
tinuiteto in diskontinuiteto. V okviru »hermenevtike reforme«
lahko pokoncilsko liturgi¢no reformo, ekumensko odpiranje, celo
Izjavo o verski svobodi, razlagamo tako, da tradicionalisti¢ni tezi
o prelomu z izroc¢ilom spodmaknemo njeno podlago.® Toda ali
je smiselno poseci po hermenevtiki reforme tudi tedaj, ko gre za
Nostra aetate in prenavljanje odnosa do judovstva? Ali ne bi bilo
v tem primeru edino prav odkrito govoriti o jasnem »prelomu« z
usodno tradicijo protijudovstva v cerkvenem ucenju?

Rad bi razjasnil to obcutljivo koncilsko hermenevti¢no vpra-
$anje, zato Zelim v prvem koraku usmeriti pogled nazaj na Janeza
XXIII. (1959-1963), ki ni le sklical koncila, ampak je od vsega
zacetka dajal jasne signale za prenovo odnosa do judovstva. Po-
tem bom v drugem koraku na kratko pregledal dokument Nostra
aetate — in pri tem osvetlil prenovljeno drzo Cerkve ne samo do
judovstva, ampak tudi do drugih nekr$¢anskih verstev. Teza je, da
se je prelom s protijudovsko tradicijo v nauku zgodil na globlji
osnovi protimarkionisti¢ne temeljne odlocitve prve Cerkve in da
koncil prvi¢ jemlje v obzir tudi judovstvo, ki zivi po svetopisemskih
casih. To dialosko odpiranje k judovstvu ima znacaj paradigme
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tudi za odnos do drugih verstev. V pontifikatu Janeza Pavla II.
(1978-2005) so to jasno ponazorile geste in globoko pomenljive
besede. V tretjem koraku naj zato $e kratko skiciram, kako sta
pokoncilska papeza Pavel V1. in Janez Pavel II. ustvarjalno nada-
ljevala izjavo Nostra aetate.”

1. Janez XXIII. - prvo znamenje prenovljenega odnosa
do judovstva®

Dolga stoletja je bilo razmerje med katolisko Cerkvijo in judo-
vstvom zelo obremenjeno, v 20. stoletju pa se je vidno izboljsalo,
in temeljito spremenilo. Pred koncilom so v akademski teologiji
nastopili le posamezni pionirji, ki so opozarjali na teologijo o
Izraelu v Pismu Rimljanom. Poleg Jacquesa Maritaina in njegove-
ga dela Le mystére d'Israél’ je tu treba omeniti knjigo Hansa Ursa
von Balthasarja Samotni dvogovor. Martin Buber in krscanstvo iz
leta 1957. Baselski teolog je odkrito oznacil teolosko neprimerni
polozaj: »Pokore, preganjanja, trpljenje, ki jih je krs¢anstvo nalozilo
judovstvu, kazejo na brezdanje nesporazume in teoloske kratke
stike ... Niso videli silne eshatoloske luci, ki iz 11. poglavja Pisma
Rimljanom sije na Izraela.« Povrhu je von Balthasar podal diagnozo
odsotnosti pogovora, ki je trajala stoletja: »Bili smo si edini, preden
se je sploh zacel pogovor. Kje pa so v zadnjih stoletjih resno govorili
o razlikah med staro sinagogo in prvo Cerkvijo?«'® Kon¢no graja
odsotnost pogleda na posvetopisemsko judovstvo: »Prav res smemo
postaviti vprasanje, ali so se kristjani od Pavlovih dni, v dva tiso¢
letih krajevno-casovnega sobivanja z judovskim ljudstvom, sploh
kdaj cutili od tega nagovorjeni ali v svojem krs¢anstvu prizadeti.
Ali je kjerkoli vsaj od dale¢ obstajalo nekaj takega kakor dialogki
polozaj med obema ljudstvoma’, ki je od kristjanov predpostavljal
vec kakor voljo, da bi razsvetlili slepega in zakrknjenega brata in
mu pomagali na pravo pot: pricakovanje namrec¢ da bi od Zzivega
Juda zaznali nekaj Zivega, ne le s ¢rkami Pisma posredovanega,
ampak nekaj, ¢esar ni mogoce lociti od Zivega glasu, nekaj zdra-



Koncil in Judje 345

vilnega, morda nadvse nujnega.«'! Zakopano teologijo o Izraelu, ki
jo vsebuje Pismo Rimljanom, je koncil znova odkril, vsaj v zasnovi
je tudi posvetopisemskemu judovstvu dal priznanje kot Zivemu
partnerju Cerkve. K temu, da je postala ta sprememba perspektive
mozna, je odlo¢ilno prispeval papez Janez XXIII.

Ze kot apostolski delegat za Turéijo in Gréijo (1935-1944) je
nadskof Roncalli s prakticnim ukrepanjem resil stevilne Jude, ki so
hoteli preko nevtralne Turcije pobegniti v Palestino. Veckrat se je
pri raznih politi¢nih avtoritetah diskretno, a odlo¢no zavzel proti
deportacijam Judov."? Franz von Papen, ki je bil svoje dni nemski
veleposlanik v Turciji, je pozneje, pri postopku za beatifikacijo za
Janeza XXIII., podal oceno, da je posredoval za 24.000 Judov."”

Povrhu teh prakti¢nih ukrepov pomoci, papez Roncalli takoj
po nastopu papeske sluzbe zacrta vidna znamenja za prenovljeno
drzo do judovstva; izbrise sledi protijudovstva v bogosluznih besedi-
lih. Pri prvem bogosluzju velikega petka, ki ga obhaja novi papez
leta 1959, spremeni prosnjo »za neverne Jude« in ¢rta pridevnik
perfidus in tudi zvezo perfidia iudaica. To reformo prosnje velikega
petka, ki jo je judovski svet ocenil kot znamenje upanja, je Se Pij
XI. odklonil, ko je od duhovniskega zdruzenja Amici Israel dobil
ustrezno spomenico.'* Nasprotno pa je Pij XII. leta 1955 z odlokom
Maxima redemptionis nostrae mysteria vseeno ponovno vpeljal
poklek, ki je bil v navadi v bogosluzju vse do 9. stoletja, nedota-
knjeno pa je pustil besedilo prosnje »za spreobrnitev Judov, ki so
jo nespremenjeno molili vsa stoletja od uvedbe Sacramentarium
Gelasianum iz 8. stoletja. Kako priostren ¢ut je imel Janez XXIIL
za ta vprasanja, se vidi tudi iz tega, da je dal izbrisati protijudo-
vske besedne zveze tudi iz drugih bogosluznih besedil, kot sta bili
»Posvetilna molitev najsvetejSemu Srcu Jezusovemu« in obred krsta
katehumenov. Prav zacetna spodbuda za izdelavo izjave o Judih pa
je bila zasebna avdienca, ki jo je imel Janez XXIII. 13. junija 1960
za judovsko-francoskega zgodovinarja Julesa Isaaca (1877-1963).
Isaac, ki je Zeno in hcer izgubil v koncentracijskem taboris¢u,'s je
objavil knjigi o »Jezusu in judovstvu« in »Geneza antisemitizma«."”
V njih se je ukvarjal z vprasanjem, kako je moglo v s kr§¢anstvom
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zaznamovani Evropi priti do Hitlerjeve »kon¢ne resitve judovskega
vprasanja«. Njegova zalostne izku$nje so ga spodbudile, da se je po
vojni — kot soavtor Seelisberskih tez (1947) - zavzel za izboljSanje
odnosov med Cerkvijo in judovstvom. Pri neki zasebni avdienci je
papezu predlozil spomenico, ki je vsebovala tri poudarjene prosnje:'®

1. vse krivi¢ne izjave o Izraelu v kr§¢anskem nauku podvreci
kriti¢ni reviziji;

2. popraviti trdoZivo prepricanje, da moramo judovsko diasporo
razumeti kot kazen za krizanje Jezusa, in

3. poklicati v spomin izjave tridentinskega katekizma, ki kriv-
de za Jezusovo smrt ne pripisujejo judovskemu ljudstvu, temvec
»nasim grehome."

ODb koncu avdience je judovski zgodovinar postavil vprasanje,
ali sme upati. Janez XXIII. je odgovoril, da sme ve¢ kot upati - in je
mimogrede nalozil kardinalu Augustinu Bei, predsedniku pravkar
osnovanega Tajnistva za pospesevanje krs¢anske edinosti, naj stvar
prevzame.*® Vprasanje o judovstvu in Cerkvi, ki pri 3000 dospelih
glasovih svetovnega episkopata presenetljivo ni igrala nobene vloge,
je tako prisla na agendo koncilskih opravil po papezevi pobudi.
Razen tega je Janez XXIII. poskrbel, da se vprasanja o judovstvu
uvrsti na podrocje ekumenizma. Ko gledamo nazaj, moramo
oznaciti kot manj posreceno potezo, da je koncil v Nostra aetate
judovstvo obravnaval skupaj z drugimi nekr§¢anskimi verstvi. S
tem je bil zakrit posebni teoloski polozaj judovstva kot korenine
Cerkve. Tu je Karl Barth videl ostreje, ko je v svojem Ekumenskem
testamentu iz leta 1966 zapisal, da »je kon¢no samo eno veliko
ekumensko vprasanje: nase razmerje do judovstva.«*!

Delovna skupina Tajnistva za edinost je z vodilnim piscem
kardinalom Beo do decembra 1961 sestavila osnutek koncilskega
odloka, tako imenovani Decretum de laudaeis. To je osnova po-
znejSega dokumenta Nostra aetate. Vendar je sledila dramati¢na
zgodovina nastanka besedila.”> Po aferi Wardi, posegu arabskih
drzav in politi¢nem pritisku na tam zivece kristjane, a tudi zaradi
zadrzkov v kuriji je pripravljalna osrednja komisija ta odlok junija
1962 vzela z dnevnega reda koncila. K sreci pa je v javnost pri-
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curljalo ze preve¢ informacij, zato se je tema v medijih ohranjala
v vsej svoji zivljenjski silovitosti. Tudi kardinal Bea se je v ¢asu
prvega zasedanja s spomenico papezu odlo¢no zavzel za ponoven
sprejem odloka o Judih. Pozitivni odgovor na to spomenico je
zadnje dejanje glede Judov, s katerim je Janez XXIII. posegel v
delo koncila. Ko se je razsirila novica, da papez umira, zanj niso
molili samo po cerkvah, ampak tudi po sinagogah. Njegova smrt
je odmevala v zapisih judovskih medijev z Zalovanjem, pocastili
so ga kot »pravi¢nega med narodi«.”

2. Nostra aetate: Prelom s protijudovstvom in prodor k teoloskemu
priznanju posvetopisemskega zaveznega ljudstva

Izjava Nostra aetate, ki je bila po dolgotrajni in tezavni zgodo-
vini nastajanja besedila izglasovana 28. oktobra 1965 z 2221 glasovi
za in 88 proti, je dunajski kardinal Franz Konig neko¢ oznacil za
»najkrajsi, a najpomembne;jsi koncilski dokument«.** Ta dokument
dejansko »v komaj petsto besedah obravnava dva tiso¢ let star
problem«,” stali§¢e Cerkve do nekrsc¢anskih verstev in posebno do
judovstva. Pri tem izvrsi spremembo paradigme iz obrambne drze
razmejitve k dialoski odprtosti. To je ocitno ze v jeziku: ogiba se
izrazov, kot sta »pogani« in »neverni, prav tako tu ni ve¢ zanicljive
govorice o »krivih verah«, pac pa je govor o nekr$c¢anskih verstvih
vrednostno nevtralen, ne da bi bila podana kaka definicija verstva.
Dejanski pluralizem verstev izjava priznava kot dejstvo.

S povezovanjem clovestva v globalni moderni postaja vprasanje
o mirnem sobivanju verstev neodlozljivo. Zaradi tega dokument
poudarja to, kar je verstvom skupnega, ne to, kar jih razlikuje
(prim. N 1). V tem nikakor ne gre za kako irenisti¢no postavljanje
vprasanja resnice v oklepaj, je pa to programaticno novo narav-
navanje pristopa do drugih verstev. V uvodu je receno, da je v
smislu univerzalne odresenjske ekonomije Bog stvarnik in kon¢ni
cilj vsakega ¢loveka, da njegova previdnost zaobjema vse (prim. 1
Tim 2,4). Ne da bi razvil izrecen pojem verstva, se koncil odloca za
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antropoloski pristop in izpostavi velika vprasanja in skrite zagonetke
¢lovekovega obstoja: »Od kod prihajamo? Kdo smo? Kam gremo?
Kaksen smisel ima trpljenje?« — Vprasanja, na katera kulture in
verstva ponujajo vsaka svoj odgovor.

Potem dokument govori o gibanjih verskega iskanja, ki se
skrivnosti bozanstva blizajo v podobah in pojmih. Od azijskih
velikih verstev sta omenjena budizem in hinduizem. Dialoska
drza izjave Nostra aetate osvetljuje dvojno nacelo. Po prvem »ka-
toliska Cerkev ne zameta nicesar od tistega, kar je v teh verstvih
resni¢nega in svetega. Z odkritosr¢no spostljivostjo gleda na one
nacine delovanja in Zivljenja, na ona pravila in nauke, ki se sicer
v mnogocem razlikujejo od tistega, ¢esar se sama drzi in uci, a
neredko odsevajo Zarek resnice, ki razsvetljuje vse ljudi« (N 2). Po
drugem nacelu pa se zaveda, da je sama zavezana kristoloSkemu
nacelu, da je Kristus »pot, resnica in Zivljenje« (Jn 14,6), »v katerem
ljudje najdejo polnost religioznega Zivljenja« (prav tam). Ocitek
relativizma, ki vedno znova prihaja od tradicionalistov, torej ne
uposteva dejanskega besedila.

V nadaljevanju se Nostra aetate obraca k islamu, ki ga je
cerkveno izrocilo pogosto oznacevalo kot demoni¢no verstvo.*
Prvi¢ se je zgodilo, da je uradni cerkveni dokument podal spo-
$tljiv pogled na Mohamedovo verstvo. Koncil daje priznanje tako
enobostvu kakor tudi predanosti Bogu in s tem konstruktivno
sprejema pogled, s kakr$nim islam gleda nase. Omenjen je ocak
Abraham, ¢igar obljube ne veljajo le potomstvu po Izaku, ampak
tudi po Izmaelu. S tem dokument implicitno v eno Bozjo odresenj-
sko zgodovino priteguje tudi izrocilo o potomstvu iz Hagare.
Hkrati pa s spoStovanjem navaja ce$cenje Jezusa in njegove de-
viske matere Marije. O razlikah spregovori previdno; muslimani
Jezusa ne castijo kot Bozjega Sina, temve¢ kot preroka. Vera v
Bozjo sodbo spodbuja k moralnemu nacinu zivljenja, dokument
pozitivno omenja tri od petih stebrov islama: molitev, milo$¢ino
in post. Vendar pa koncilsko besedilo mol¢i o »razodetju« Kora-
na in ne omenja Mohamedovega imena. To sta praznini, ki so ju
muslimani ob branju dokumenta ocenili s kritiko. Kljub temu pa
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izjava odkrito govori o nesporazumih in sovraznosti, ki bremenijo
zgodovino odnosov med Cerkvijo in islamom. Namesto da bi se
besedilo osredotocilo na popravljanje preteklih krivic, spodbuja k
vzajemnemu razumevanju, vzpostavljanju povezav, s katerimi bi
skupaj gradili pravicen in miren svet.

Cetrti ¢len je dejansko osrednji del izjave Nostra aetate. Iz njega
se vidi, da se je katoliska Cerkev naucila svojo lekcijo iz zgodovine.
Po Auschwitzu je treba zavrniti kakrsnokoli obliko cerkvenega in
teoloskega protijudovstva. Cerkev izjavlja, da je po skupnem pra-
oc¢etu Abrahamu »duhovno povezana« (spiritualiter coniunctus) z
Izraelom. Oc¢ake, Mojzesa in preroke imenuje za skupno dedis¢ino,
spadajo v »Cerkev pred Cerkvijo«. Koncil s hvaleznostjo prizna-
va, da je Cerkev po izvoljenem ljudstvu Izraelu prejela »razodetje
stare zaveze«. Poleg tega je zelo pomembno, da koncil ne izkazuje
spostovanja judovstvu le kot dejstvu odresenjske zgodovine prete-
klosti, ampak uposteva tudi sedanji Izrael. Sprememba slovni¢nega
¢asa iz preteklika v sedanjik je jasen signal v besedilu; ne omenja
samo tega, da je Cerkev »razodetje stare zaveze prejela (accepisse),
ampak prav tako, da »se hrani (nutriri) iz korenine plemenite oljke,
v katero so bile vcepljene veje divje oljke poganov« (prim. Rim
11,17-24). Kdor - tako kot Pijeva bratovs¢ina do danes - izjavlja,
da je Izrael kot dejstvo odresenjske zgodovine zgolj preteklost, in
s tem nekako odseka plemenito drevo, v katerega so bili narodi
vcepljeni kot divje mladike, ta sam sebe oropa, Ce se tega zaveda
ali ne, za mo¢, ki prihaja iz korenine.

Tu se moramo spomniti na protimarkionisticno temeljno od-
locitev prve Cerkve, ki je za razmerje Cerkve do judovstva postala
paradigmati¢na usmeritev.”’” Markion je v 2. stoletju pavlovsko
razlikovanje med postavo in evangelijem radikaliziral v strogo
nasprotje. Staro zavezo je izlo¢il iz kanona, ker ga je pripisal Bogu
Stvarniku, ki sicer vlada svet s svojo postavo, a je hkrati tudi kot
»stvarnik vsega zla« nepredvidljiv in spotikljiv.?® Namesto nje je
Markion ustvaril nekak$en osnazen evangelij, oc¢is¢en vseh judov-
sko zvenecih izjav in v katerem je bil prostor le za drugacnega in
dobrega Boga Odresenika, ki ljudem zagotavlja svojo milost brez
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njihovega sodelovanja. »Markionov poskus, da bi nekak§nemu
zastarelemu Bogu stare zaveze pripisal vse, kar je v Stari zavezi
nerazumljivega, spotakljivega in nesprejemljivega, in imeti v Novi
zavezi samo Boga ljubezni in usmiljenja, je mogoce izpeljati le
na silo in pusca za seboj teoloske razvaline, v katerih ni mogoce
prepoznati ne starozaveznega ne novozaveznega izkustva Boga.«*
Cerkev se je uprla tej rusilni usmeritvi, kajti Markionov antinomi-
zem je bil koncno protijudovstvo. S tem da se je Cerkev postavila
proti njemu, je branila Izraelovo in svojo dediscino ter njen trajni
pomen za Cerkev. Prepad med pravi¢nim Bogom Stvarnikom in
milostljivim Bogom Odresenikom pri Markionu ni pripeljal samo
do vprasanja, ali je Izrael res izvoljeno ljudstvo, ampak tudi k
oslabitvi vere v inkarnacijo; Bozji Sin po tej teologiji ni smel priti
v stik z Bogom Stvarnikom, saj ga je Markion razglasil za zlobno
bitje. Kristusovo telo zato razume kot privid. Nasproti Markionovi
doketi¢ni kristologiji, ki Sinu pripisuje zgolj navidezno telo, so
cerkveni ocetje kot Irenej Lyonski zagovarjali Logosovo inkarna-
cijo (prim. Jn 1,14),° a tudi Izraelovo izvoljenost. Med Izraelom in
Cerkvijo obstaja povezava glede na odresenjsko zgodovino, ¢eprav
so v prikazovanju rabinskega judovstva v zgodovini teologije in
Cerkve dolgo, predolgo prevladovali negativni stereotipi. S tem da
je Cerkev ubranila kanonic¢nost Stare zaveze, vseeno ostaja jasno,
da je edini Bog avtor obeh zavez in da skupna vez objema Izrael in
Cerkev. Na podlagi te odloc¢itve prve Cerkve® stoji tudi obnovitev
odnosov z judovstvom, ki jo na temelju pavlovske teologije o Izraelu
uvaja dokument Nostra aetate. Jezus, apostoli in Marija, Gospo-
dova Mati, so judovskega izvora. Ceprav takrat pretezna vecina
judovskega prebivalstva ni priznala Jezusa za Mesija, Izrael vseeno
ostaja v zavezi, ki ni bila nikoli preklicana: »Bog se ne kesa svojih
milostnih darov« (Rim 11,28sl.). Koncil spodbuja k »bogoslovnemu
preucevanju« in »bratskim pogovoromg, da bi izboljsali vzajemno
razumevanje med judovstvom in Cerkvijo. Ce pogledamo celoto,
vidimo, da se je upanje, ki ga je Janez XXIII. obljubljal Julesu Isaacu,
izpolnilo v vseh treh tockah. Kajti koncil 1. se jasno odpoveduje tezi
o kolektivni krivdi Judov za Jezusovo smrt na kriZu, za kar je Jules
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Isaac izrecno prosil: »Cetudi so judovske oblasti pritiskale na to,
da bi bil Kristus usmrcen (prim. Jn 19,6), vendar tega, kar je bilo
izvr$eno pri njegovem trpljenju, ni mogoce pripisovati niti vsem
tedaj zive¢im Judom brez razlike niti danasnjim Judom« (N 4).
Obzalovanja vredno pa je, da so ¢rtali prvotno predvideno kritiko
ocitka, da so Judje umorili Boga.

2. Potem sledi jasno navodilo, da je treba kriticno pregledati
cerkveno oznanjevanje. Receno je, »naj Judov ne prikazujemo kot
od Boga zavrzenih ali prekletih«, saj bi bilo tako predstavljanje
v nasprotju s Svetim pismom. Koncil »obzaluje [...] sovrastvo,
preganjanja in izraze antisemitizma«. Izrocilo cerkvenega ucenja
je torej treba ocistiti vseh protijudovskih potez.*

3. Konc¢no izjava izpostavlja, da je Kristus v neizmerni ljubezni
zaradi grehov vseh ljudi prostovoljno vzel nase trpljenje in smrt,
da bi vsi dosegli zvelicanje. Vesoljni Bozji nacrt odresenja, ki se
dramati¢no konkretizira na Golgoti, zajema tudi tiste, ki ne prizna-
vajo Kristusa. Kriz je »znamenje vesoljne Bozje ljubezni«,* zato ni
razloga, da bi drugim o¢itali krivdo ali jih obravnavali z aroganco.
Kristus ni umrl le za dolo¢eno skupino, temvec za vse ljudi (prim.
1 Tim 2,5sl.; 2 Kor 5,19; Ef 2,16; Rim 5,18sl.).

Na tem mestu bi mogli raztegniti lok vse do eshatologije in
opozoriti na to, da se ¢rti judovskega pri¢akovanja Mesija in kr-
$¢anskega upanja v Kristusov drugi prihod stekata v skupni kon-
vergencni tocki - tega vidika niti eshatolosko poglavje konstitucije
o Cerkvi ne obravnava podrobneje.**

Pri vsem pomenu te izjave, ki ga ne moremo dovolj visoko
oceniti, je treba hkrati reci, da se koncil loteva doloc¢itve odnosa do
judovstva na napa¢nem mestu. Ce drzi, kakor je rekel Karl Barth,
da je nas odnos do Judov »edino resni¢no ekumensko vprasanje«;
e dalje drzi, da je Cerkev konstitutivno naravnana nazaj na Izrael
kot korenino; ¢e konc¢no drzi, da moramo »pra-razpoko« (Erich
Przywara) med Sinagogo in Cerkvijo vzdrzati z drzo bratstva v
spravljeni razli¢nosti, dokler ne bo eshatolosko ozdravljena, potem
bi morali izvajanja o judovstvu razviti v okviru nauka o Cerkvi
ali ekumenizma. Ze obravnava judovstva v modelu stopenj pripa-
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dnosti Cerkvi (C 16) ni ravno posrecena, saj se o Izraelu govori v
»modelu ¢ebulnih plasti« na zunanjem robu, namre¢ pod rubriko
o nekristjanih. Na judovski strani so to vsekakor videli in postavili
kriti¢no vprasanje: »Ali ni s tem iztegnjena roka sredi poti spet
umaknjena?«* Analogno to velja tudi za obravnavanje judovstva
v izjavi Nostra aetate. Dolocitev odnosa do izvoljenega ljudstva
Izraela spada v najbolj notranje samorazumevanje Cerkve.

3. Kako so pokoncilski papezi ustvarjalno nadaljevali izjavo
Nostra aetate

Pokoncilski papezi so sprejeli zapus¢ino Nostra aetate kot na-
logo. Pavel VI. se je leta 1964 kot prvi papez v zgodovini podal na
romanje v Sveto dezelo, da bi v Jeruzalemu skupaj s patriarhom
Atenagoro iz spomina Cerkve izbrisala izob¢enji med Vzhodom in
Zahodom. Ob tej priloznosti je papez o Judih govoril kot o »sinovih
zaveznega ljudstva« in s tem posredno dal priznanje danasnjemu
posvetopisemskemu judovstvu. Prav tako je treba poudariti, da
Pavel VI. Komisije za verske odnose z judovstvom, ki je bila usta-
novljena 22. oktobra 1974, ni dodelil Svetu za medverski dialog,
temve¢ Papeskemu svetu za pospesevanje edinosti kristjanov. Ta
odlo¢itev je v skladu s posebnim polozajem judovstva.*

Bolj kot vsi njegovi predhodniki pa je prijateljstvo do Judov
okrepil papez Janez Pavel II. (1978-2005), ki je zrasel nedale¢ od
Auschwitza in je od otroskih let gojil osebne odnose z Judi.*” Ve-
dno znova je postavljal znamenja sprave. Ob svojem prvem obisku
Poljske leta 1979 je obiskal koncentracijsko taboriS¢e Auschwitz-
-Birkenau in ga oznacil za »Golgoto nasega ¢asa«. Pred spominsko
plosco s hebrejskim napisom, ki spominja na judovske Zrtve, je
izrekel rotece svarilo proti pozabljanju: Ta plos¢a »prebuja spomin
na ljudstvo, katerega sinovi in hcere so bili doloceni za popolno
iztrebljenje. To ljudstvo izhaja iz Abrahama, ki je 'oce nase vere'
(prim. Rim 4,12), kot se je izrazil Pavel iz Tarza. Ravno to ljud-
stvo, ki je od Boga prejelo zapoved: 'Ne ubijaj!’, je moralo v prav
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posebni meri na sebi doziveti, kaj pomeni ubijanje. Nih¢e ne sme
ravnodus$no iti mimo tega spominskega kamna.«*

Ob srecanju s Centralnim svetom Judov v Nemciji 17. novembra
1980 v Mainzu je Janez Pavel II. govoril o »srecevanju med Bozjim
ljudstvom nikoli preklicane stare zaveze in novozaveznim Bozjim
ljudstvom«.”” § tem je nedvoumno ohranil trajni pomen Izraelove
izvoljenosti in priznal danasnje judovstvo kot »zavezno ljudstvox,
hkrati pa je vendar navrgel vse do danes sporno vprasanje, »kako
naj spravimo prepricanje o vecni veljavi Bozje zaveze z izraelskim
ljudstvom s prepricanjem o novosti nove zaveze, ki jo je prinesel
Jezus«.*® Janez Pavel II. je ob neki drugi priloznosti sam poudaril,
da srecanje med katolicani in Judi »ni sre¢anje dveh starih verstev,
ki hodita vsako svojo pot«. V resnici je med njima blizina, ki je
»utemeljena na skrivnostni duhovni povezavi« — na povezavi, »ki
nas med seboj priblizuje v Abrahamu in po Abrahamu v Bogu,
ki je Izrael izbral in dal, da je iz Izraela iz$la Cerkev«.*! Vprasanje
je, ali je teza o dveh vzporednih poteh odresenja, ki so jo razvili
v tem okviru, v duhu koncila. Ta teza razlaga govorjenje o nikoli
preklicani zavezi tako, kakor da bi bil Izrael reSen mimo Jezusa
Kristusa, in s tem oporeka, da bi bil Mesija iz Izraela tudi Mesija
za Izrael, ¢eprav se je Jezus sam zavedal, da je najprej poslan k
izgubljenim ovcam Izraelove hise. Tudi koncil ni omejil vesoljnega
pomena odresenja Jezusa Kristusa glede Izraela. Treba je priznati,
da je Izrael ravno zaradi zvestobe Postavi v svojem zgodovinskem
¢asu odklonil Izraelovega Mesija in ga Se naprej zavraca. Toda v
duhu vesoljnosti odre$enja smemo upati, da bo ves Izrael ob kon-
cu dni vendarle nasel pot k priznanju Kristusa paruzije in bo po
njem reSen.*” Janez Pavel I1. je kot prvi papez v zgodovini leta 1986
obiskal veliko sinagogo v Rimu. To srecanje je sad prenovljenih
odnosov med Cerkvijo in judovstvom, ki jih lahko presodimo $ele,
ko zgodovinsko pomislimo, da so judovsko obcestvo pod papezem
Pavlom IV. leta 1555 prisilili v geto in so morali Judje vse do uki-
nitve cerkvene drzave leta 1870 pod prisilo redno poslusati pridige
za spreobrnitev h kr§¢anstvu. Poljski papez se v svojem nagovoru
nasloni na Nostra aetate in ponovno spominja na obrat v odnosu
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katoliske Cerkve do judovstva: »Judovska vera za nas ni nekaj
'zunanjega’, temve¢ nekako spada v 'notranjost' nase vere. Vi ste
nasi bratje s prednostjo in tako bi lahko rekli, da ste na neki na¢in
nasi starejsi bratje.«* S tem je potrdil odloc¢ilni pomen judovstva
za katolisko Cerkev in to predstavil z u¢inkovito podobo.*

V svetem letu 2000 je Janez Pavel II. podal javno priznanje
krivde in s tem izrekel tudi pro$njo za odpuscanje protijudovskih
prestopkov. Pozitivno gleda na danasnje judovstvo in ga oznacuje
kot »ljudstvo zaveze in hvalnic«. Hkrati pa obzaluje zgreseno rav-
nanje vseh, ki so v teku zgodovine povzrocali trpljenje sinovom
in h¢eram izraelskega ljudstva. Ravno ob pogledu na stoletja staro
izro¢ilo protijudovstva palahko postavimo vprasanje, ali ni premalo
ostajati le na ravni subjektivnih ¢loveskih napak in ali ne bi bilo
treba govoriti tudi o gresnih strukturah Cerkve. Seveda je Cerkev
po tem, kakor razume samo sebe, sveta, in seveda institucije ter
strukture niso moralni akterji, ki bi mogli gresiti. Kljub temu je
treba reci, da morejo institucije in strukture postati »vir drugih
grehov ter moc¢no vplivajo na vedenje ljudi«.* In Cerkev je dolgo,
vse predolgo posredovala popaceno podobo izvoljenega ljudstva.
Ravno ¢e upostevamo to razseznost strukturnega greha, postane
jasno, da mora nameravano »oci$¢enje spomina« onkraj ravni
osebnih grehov zadeti tudi Cerkev samo.

Epilog

Ob koncu se vrnimo k vpradanju koncilske hermenevtike, ali je
Nostra aetate z obratom v razmerju do judovstva naredila prelom
ali ne. V svojem nagovoru za bozi¢ 2005, ki smo ga Ze navajali,
je Benedikt XVI. glede primerne interpretacije koncila preprican:
»Sprico zlo¢inov, ki so se zgodili v ¢asu nacionalsocialisticne oblasti,
in sploh s pogledom nazaj na dolgo in tezavno zgodovino bi mo-
rali posebno odnos Cerkve do Izraelove vere na novo ovrednotiti
in dolo¢iti.«* To novo vrednotenje in nova dolocitev se je zgodilo
z ene strani tako, da je izjava Nostra aetate na pretres Auschwitza
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odgovorila s teoloskim spragevanjem vesti. Koncil je na »civiliza-
cijski prelom« holokavsta odgovoril s tem, da je prelomil s stoletja
dolgim izroc¢ilom cerkvenega protijudovstva. Toda ta prelom ima
svoje ozadje v globljem pogoju, ki v katoliski Cerkvi nikoli ni bil
sporen, namre¢ da Stare zaveze ni mogoce izlociti iz Svetega pi-
sma, da ima zgodovina zaveze izraelskega ljudstva trajni pomen za
samorazumevanje Cerkve. Antimarkionisticna temeljna odlocitev
prve Cerkve, da je edini Bog" avtor obeh zavez in da ni dovoljeno
pretrgati povezane odreSenjske zgodovine, je podlaga, na kateri
stoji preboj k teoloskemu priznanju posvetopisemskega zaveznega
ljudstva. Ta podlaga, ki jo je potrdila tudi dogmati¢na konstitucija o
razodetju Dei verbum, se v novejSem casu spet postavlja pod vprasaj;
v naslonitvi na Adolfa Harnacka nekateri zahtevajo Markionovo
rehabilitacijo in — s tem povezan - ustrezen odvzem kanoni¢nosti
za Staro zavezo.*®* Monopolizacija zgodovinsko-kriticne metode, ki
odklanja kristolosko branje Stare zaveze kot predmoderno, a tudi
v kr§¢ansko-judovskem dialogu uveljavljena kritika, da kristolosko
branje Stare zaveze pelje v razlastitev judovstva, temu ponovnemu
vzplamenevanju markionisti¢ne sku$njave omogocata, da si krije
hrbet z argumenti. Joseph Ratzinger je Ze zgodaj opazil, kako se
ozivlja ta pobuda, ko je ze leta 1998 svaril pred posledicami rela-
tivizacije kristologije v nekaterih razli¢icah zgodovinsko-kriticne
eksegeze: »Ce Stara zaveza ne govori o Kristusu, potem to ni Sveto
pismo za kristjane. Harnack je iz tega Ze izpeljal sklepe, da je zdaj
kon¢no cas, da se uresni¢i Markionov korak in lo¢i kr§¢anstvo
od Stare zaveze. To pa bi pomenilo ukiniti kr$¢ansko identiteto,
ki sloni ravno na enotnosti zavez. To bi hkrati povzrocilo razpad
notranje sorodnosti, ki nas povezuje z Izraelom, in kmalu bi to
rodilo posledice, o katerih je pisal Markion: Izraelovega Boga bi
imeli za tuje bozanstvo, ki gotovo ne more biti Bog kristjanov.«*
Drugi vatikanski koncil pa je nasproti temu o Bogu zatrdil, da je
»navdihovalec in avtor knjig obeh zavez« BR 16), poudaril povezavo
odresenjske zgodovine med Staro in Novo zavezo in s sklicevanjem
na svetopisemsko hermenevtiko prve Cerkve potrdil, da je kristo-
loska interpretacija starozaveznih knjig zakonita.
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Na osnovi te antimarkionisti¢ne usmeritve se je zacel nov od-
nos do judovstva, kjer katoliska Cerkev ne more ve¢ stopiti nazaj.
Pokoncilski papezi, posebno Janez Pavel II., a tudi Benedikt XVI.
in nazadnje Francisek,” so dedid¢ino dokumenta Nostra aetate
razumeli kot trajno nalogo. V tistih delih apostolske spodbude
Evangelii gaudium - Veselje evangelija, ki se ticejo Izraela, je govo-
rjenje o judovstvu kot »tujem verstvu« ustrezno jasno zavrnjeno in
poudarjeno, da »dialog in prijateljstvo z Izraelovimi otroki« spada
»v zivljenje Jezusovih ucencev«. Tezi teorije o nadomestitvi, da je
vloga Izraela v odre$enjski zgodovini ugasnila in presla na »novi
Izrael, je v nekaj besedah postavljena nasproti tenkoc¢utna teologija
Izraela, s katero naj sklenem ta prispevek: »Bog e naprej deluje v
ljudstvu Stare zaveze in omogoca nastanek modrostnega zaklada,
ki se poraja iz srecanja z Bozjo besedo. Zato se Cerkev obogati,
¢e sprejme vrednote judovstva. Nekatera kr§¢anska prepricanja
so sicer nesprejemljiva za Jude in Cerkev se ne more odpovedati
temu, da oznanja Jezusa kot Gospoda in Mesija. A vendar obstaja
dopolnjevanje, ki nam dovoljuje, da skupno beremo besedila hebre-
jske Biblije in si med seboj pomagamo raziskovati bogastva Bozje
besede in medsebojno deliti mnoga eti¢na prepricanja ter skupno
skrb za pravi¢nost in razvoj ljudstev« (Evangelii gaudium, 249)
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