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“ENAKE ALI RAZLICNE”?

Nekateri vidiki razmerja ‘enakost - razlike’ v feminizmu drugega vala

Povzetek. Clanek se ukvarja z osnovno kontroverzo znotraj
Jeminizma drugega vala, = razmerjem med pojmovanjem
enakosti in razlike. Koncepta enakosti in razlike sta v osnovi
prisoma v vseh feministicnilt vazpravah in predstavijata
glavni ‘dejavnik; ki je feministke delil ob vprasanjih ali so
Zenske razlicne ali enake glede na naspromi spol ter ali
obstajajo tudi razlike med Zenskami. Problem je hkrati tesno
povezan z razmerjem med feminizmom kot politicnim pro-
Jektom (emancipacija) ter feminizmom kot teorijo (femini-
sticna teorija). Skozi celotno obdobje feminizma drugega
vala so se razmerja med pojmovanjem enakosti in razlik ter
razmerja med politicno in teoreticno dimenzijo feminizma
spreminjala, glavni dejavnik sprememb pa je ontoloski
prelom, ki se je v feminizimu zgodil z dekonstrikcijo moder-
nega (Zenskega) subjektea.

Klju¢ne besede: feminizem, feministicna teorija, enakost,
razlika, moderni subjekt, dekonstrukcija, enotni Zenski sub-
Jekt, emancipacija.

Enakost in razlike kot problem

Feministi¢na teorija zaobsega danes raznovrsine perspektive, ki jim skorajda
ne moremo ved najti skupnega imenovalca. Posledica raznovrstnosti so tezave pri
prepoznavanju osnovnih feministi¢nih smeri, ki so bile na zacetku feminizma
drugega vala e jasno razmejene’. Z drugimi besedami to pomeni, da je mogoce
feministi¢no teoretsko produkcijo danes prepoznavati in analizirati zgolj po vse-
binskih konceptih, ki jih posamezne perspektive uporabljajo kot razlagalne mo-
dele. Taksna analiza pa ni le neizogibna, ampak je tudi edini mozen nacin analize,
ki se lahko izogne posplosevaniju.

Raznovrstnost pa ni znacilnost feministi¢ne teorije samo danes, ampak jo
opazimo tudi skozi analizo razvoja feministi¢ne teorije znotraj feminizma drugega
vala (od sredine Sestdesetih dalje). Korenite spremembe oziroma transformacije v
feminizmu drugega vala bomo poskusali analizirati tako, da se bomo osredotoéili

* Mag. Alenka Svab, diplomirana sociologinja.
"V omislil imamo osnovne feministicne tokove - radibalng, socialisticni, marbsisticnd. liberalii Jenri-
nizem, ki jilt [ Evans (1995) imenuje kar bonvencionalie Seministicne Sole.
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na konceptualno spreminjanje razmerja med dvema osnovnima analiticnima kate-
gorijama znotraj feministicne teorije - konceptoma ‘enakosti in razlik'

Nasa osnovna teza se glasi: omenjena koncepta predstavljata osnovo femini-
sti¢nih teoreti¢nih analiz in sta prisotna skozi vso feministicno produkcijo (tudi
tisto iz prejSnjih stoletij). Hkrati sta vedno predstavljala konfrotacijsko razmerje, ki
je diferenciralo feministi¢ne perspektive, saj sta bila percipirana kot nasprotujoca
si ter izkljucujoca se koncepta. V feministicnih razpravah se je v osnovi zmeraj
zrcalila osnovna dilema, ki bi jo poenostavljeno ponazorili z vprasanjema ali so
zenske enake ali razlicne do nasprotnega spola ter ali obstajajo (predvsem glede
vprasanja zatiranja) razlike wdi med Zenskami.

Razmerij nasprotja in konfliktnosti kljub temu ne pojmujemo kot nekaj nega-
tivnega, ravno nasprotno, notranja ‘konflikina’ diferenciacija je bila, kot bo pokazal
tekst, tudi notranja gonilna sila ter nujni pogoj za obstanek (prezivetje) femini-
sti¢ne teorije (ter feminizma nasploh, ¢e upostevamo politi¢ne implikacije teoret-
skih prispevkov).

Spremembam v pojmovanju konceptov enakosti in razlike lahko sledimo ret-
rospektivno in pri tem lo¢imo ve¢ obdobij. Za osnovno analiticno ‘naslombo’
lahko vzamemo glavno ontolosko spremembo znotraj feministi¢ne teorije - dekon-
strukcijo enotnega zenskega subjekta, ki pomeni priznanje razlik med zenskami
glede na vrsto razli¢nih dejavnikov kot so razred, starost, etni¢na in rasna pripad-
nost, spolna orientiranost idr. Kljub ¢asovni sukcesivnosti sprememb vidimo, da
sta oba koncepta vseskozi prisotna, le da so se spreminjali nivoji analize ter
razmerja med njima. Na primer, vseskozi opazamo ‘zapostavljenost’ enega od
omenjenih konceptov v razli¢nih ¢asovnih obdobjih.

Najpomembnejsi notranji razcep v zacetkih feminizma drugega vala (prvo
obdobje od sredine $estdesetih pa do sredine sedemdesetih let) najdemo med li-
beralnim feminizmom ter radikalnim feminizmom (Evans 1995). Prvi je temeljil na
zagovoru enakosti, drugi pa na zagovoru razlike glede na nasprotni spol. Lahko bi
rekli, da so bile v tem ‘klasi¢nem’ konfliktem razmerju feministi¢ne razprave ujete
v omenjeni dihotomiji ‘enakost vs. razlike’, ki predpostavlja razmerja izklju¢evanja,
Se ena znacilnost prvega obdobja pa je preokupacija z opredeljevanjem odnosa
do nasprotnega spola, ki se zrcali v dilemi, ali so Zenske enake ali razlicne glede na
nasprotni spol. Kasneje so feministi¢ne razprave presegle to dihotomijo z iska-
njem razli¢nih izhodov. Na ravni nase teme so se ti izhodi izoblikovali skozi kri-
ti¢no prevrednotenje ontoloske osnove - z dekonstrukceijo enotnega zenskega sub-
jekta. To pomeni, da so se z vpeljavo razlik znotraj kategorije Zenskega subjekta
(priznanje razlik med Zenskami) odprle nove razseznosti razmerja med koncep-
toma enakosti in razlik, ki se predvsem razsiri od relacije enakost/razlike med
spoloma (oziroma razmerje moski:zenska), do relacij znotraj socialne kategorije
spola (razlike med Zenskami, razlike med moskimi).

Spremembe v pojmovanju razlik in enakosti v feminizmu so pomenile tudi
spremembe v dvojni identiteti feminizma - feminizmu kot teoriji (feministicna
teorija) ter feminizmu kot politi¢nemu ‘projektu’ (emancipacija Zensk). Tako so
spremembe znotraj feminizma drugega vala zmeraj reflektirale spremembe v
razmerju med omenjenima dimenzijama, torej med teoreticnim in politi¢nim, in
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so hkrati vplivale tudi na spreminjanje koncepcij znotraj ‘teoreticnega’ polja kot
tudi znotraj ‘politi¢nega’ polja.

Moski kot ‘merilo’ in politi¢na predimenzioniranost feminizma drugega
vala

Osnovno vpradanje s katerim so se feministke srecevale v zacetku feminizma
drugega vala (od konca Sestdesetih let dalje) je bil problem enakosti oziroma raz-
lik glede na nasprotni spol. Perspektive, ki izhajajo iz predpostavke razlik med
spoloma v tem kontekstu, najveckrat uporabljajo bioloske razlike med spoloma
kot glavni argument za razlike. Eden izmed mnogih primerov tovrstne argu-
mentacije je teorija, ki jo je izdelala francoska filozofinja Luce Irigaray*. Notranja
diferenciacija perspektiv ‘razlike’ se Se poveca ée upostevamo se tiste feministke,
ki spolno razliko argumentirajo na podlagi Zenskega posedovanja posebne morale
in nagnjenja ter sposobnosti za skupnost (Snitow 1990, 24).

Nasprotno pa feministicne teorije enakosti (na primer liberalni feminizem)
izhajajo iz argumentacije, da so razlike med spoloma socialno pogojene. Tako je
socialni pomen bioloskih razlik mogo¢e odstraniti in s tem zagotoviti enakost med
spoloma. To je mogoce realizirati bodisi skozi androginijo bodisi skozi minima-
lizacijo biolodkega pomena razlik v tem kontekstu (Snitow 1990, 24).

Ena od pomembnih lo¢itvenih tock med ‘feministkami razlike' ter ‘feministka-
mi enakosti’ je v tem, da prve poudarjajo pomen telesa, medtem ko slednje
poskusajo njegov pomen zmanjsati na minimum (Snitow 1990, 24). Enakost
moskih in Zensk je znacilnost liberalnega feminizma, vendar ne zgolj znotraj fe-
minizma drugega vala, saj izvirajo te ideje iz 18. in 19.swoletja, z zagovorom enakih
pravic Zensk (drzavljanske pravice, na primer volilna pravica)®.

Kot opaza Judith Evans, je ‘zgodniji radikalizem’ prav tako ‘detektiral’ pomemb-
nost razlik med razli¢nimi skupinami zensk, vendar je bilo to vedenje v bolj rudi-
mentarni obliki ter jih je podpirala zgolj manjsina feministk. Obenem nikoli ni bilo
vedenja o pomembnosti razmerja enakost nasproti razlikam. Medtem ko sta tako
zgodnji ‘radikalizem’ kot liberani feminizem percipirala razlike med spoloma, ni
nobeden od njiju videl teh razlik kot ‘naravno danih’. Predvsem so feministke obeh
smeri videle razlike kot ‘negativne’, kljub temu, da so nekatere med njimi poudar-
jale Zenske vrednote in kvalitete. Nekatere med njimi bi prevzele dolocene atribute

 Primer navajamo z doloceno mero posplosevanjo, saj med njeno teorifo razlike in nekaterimi drugi-
mi obstajajo precefSuje razlike. V svoji teorifi Luce Irigaray postavi Glavno tezo. da je znotraf kapitalisticne
druzbe edini subjekt moski, medtem ko je Zenska kot subjekt manglajoca, toref ne obstaja in je zato potrel-
na “revolucija v misifenju in etiki, da bi se razlite med spoloma sploh lahko realizirale” (Irigaray 1992,
166). Druge teorije razlike navadno ne presiopijo mej kapitalizma v pomenu, kot ga izpostavi 1. Irigaray,
ampak iscefo argumente za razlibe znotraj kapitalisticne druzbe oziroma argumentiirajo razliko pred-
vsem na bioloski osnovi Zenske specificne reprodukcijske Junkcije. Vtem smislu, teorija I Irigaray izzveni
precej pesimisticno’, saf implicitno opozarja na tezavnost realizacije “revolucije’ oziroma celo na
nezmoZnost tovrstne spremembe z instruments, ki jil feministe ‘imajo na volfo!

* Klasicna primera sta Mary Wolstonecraft = *Zagovorom pravic Zenske” (1792) ter dela, ki sta jih
napisala Harriet Taylor Mill in fohn Stuart Mill,

TEORIJA IN PRAKSA et 34, 4/1997



Alenka SVAB

moskih, mediem ko so druge razumele znacilnosti obeh spolov kot izkrivljene
(Evans 1995, 77).

Ceprav je jasno razvidno nasprotje med feministkami, ki zagovarjajo razli¢nost
od moskih in tistimi, ki zagovarjajo enakost spolov, gre v prvem obdaobju pravza-
prav le za dve vrsti pojmovanja enakosti. Na prvi pogled se omenjeni poziciji
kazeta kot nasprotujoce razmerje ‘enakost vs. razlika’, hkrati pa je enakost ‘vsepri-
sotna’, saj jo najdemo tako znotraj radikalnega feminizma kot znotraj liberalnega
feminizma. Gre namre¢ zato, da sta obe poziciji temeljili na ‘univerzalnem’ razu-
mevanju zatiranja Zensk, na monolitni percepciji Zenske. Kljub navidezni opozici-
ji med liberalnim in radikalnim feminizmom, je bila enakost osnovni interni prin-
cip oziroma izhodisc¢e analize.

Znotraj razlikovanja med politicno in teoreti¢no dimenzijo feminizma, lahko v
prvi fazi govorimo o ti. politi¢ni predimenzioniranosti. Feminizem kot politi¢ni
projekt s ciljem emancipacije zensk je imel vedjo prednost pred teoreticno pro-
dukcijo. Prvotna naloga feminizma je bila emancipacija Zensk in ne teoreti¢na pro-
dukcija. Ontolosko osnovo je oznaceval koncept modernega subjekta. Politi¢ni
diskurz je funkcionalno zahteval tovrstno ontologijo na dveh tockah - prva je enot-
ni moderni subjekt, druga pa so razlike na ravni ‘moski-zenska’ oziroma lo¢evanje
glede na spol. To sta hkrati nujna predpogoja, da bi bila emancipacija Zensk (vsaj
teoreti¢no) mozna.

I1zzivi enotnemu Zenskemu subjektu

Razprave o razlikah/enakosti med spoloma so se kmalu, nekje od poznih
sedemdesetih dalje, razsirile na vprasanje razlik med zenskami, s kritiko kategori-
je Zenske s perspektive tistih Zensk, ki se niso identificirale znotraj monolitne ka-
tegorije Zenske, najveckrat reprezentirane kot bele Zenske (feminiskte) srednjega
razdreda. Ti ‘izzivi z margin’ so prispevali k prepoznavanju osnovnih razlik, ki
zenske diferencirajo glede na spolno orientiranost, druzbeni razred, rase, etni-
¢nosti, starost ipd. Ce omenimo samo en primer taksne kritike, Bell Hooks pravi,
da so “privilegirane feministke najveckrat nesposobne govoriti z, za in o razli¢nih
skupinah Zensk, ker ali ne razumejo povezanosti med spolnim, rasnim in razred-
nim zatiranjem ali pa tovrstnega zatiranja ne jemljejo resno. Feministi¢ne analize
se osredotocajo zgolj na analizo spola in tako ne ponujajo trdne osnove, na kateri
bi lahko gradile teorijo” (Hooks 1984, 14).

V teoriji so se te kritike reflektirale v obliki ‘dekonstrukcije’ enotnega zenskega
subjekta, ki se je znotraj feministi¢ne teorije razvil predvsem z vstopom psi-
hoanalize. Pionirsko delo je opravila Julieu Mitchell z zagovorom Freuda', sledi pa
cela vrsta feministicnih psihoanalitskih refleksij, ki z razgradnjo enotnega Zen-
skega subjekta na¢no ontolosko osnovo feminizma. V angleskem prostoru je bil
najbolj odmeven krog pri reviji f/m, predvsem Elizabeth Cowie in Parween Adams,

* Z delom Feminism and Psychoanalysis, 1976.
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s konceptualizacijo scksualnega razeepa (sexual division) in seksualne razlike
(sexual differences).*

Pojem ‘dekonstrukceija’ pa ni nastal znotraj feministi¢nih teoreti¢énih krogov,
ampak je bil ‘sposojen’ od zunaj. Avtor pojma je Derrida, ki ga definira kot ana-
liziranje delovanja razlike v tekstu, nacinov kako pomeni delujejo in ucinkujejo.
Metoda je sestavljena iz dveh korakov: preobrat (reversal) in odstranitev binarnih
opozicij. Binarne opozicije so, trdi Derrida, osnova zahodne filozofske tradicije.
Dimenziji znotraj nekega dualizma sta postavljeni v hierarhic¢en odnos, v katerem
je ena od dimenzij (oziroma en del) dominantna, nasprotna dimenzija pa podreje-
na: enotnost - raznolikost, identiteta - razlike, prisotnost - odsotnost, univerzalnost
- specifi¢nost. Dekonstrukcija tako odkrije medsebojno povezanost na videz diho-
tomnih dimenzij in pokaze na relativni pomen za neko konkretno zgodovino ter
pokaZe, da nek dualizem ni naravno dan, ampak je konstruiran za konkretne
namene in konkretne kontekste (v Scott 1990, 137).

Tako je dekonstrukcija enotnega Zenskega subjekta neke vrste aplikacija pojma
dekonstrukcije v feministicnem kontekstu. Kljub temu pa ne moremo trditi, da gre
zgolj za inspiracije od zunaj, saj gre pri feministi¢ni dekonstrukeiji za to, da je bila
rezultat notranjih vzgibov. V polju feministicnega politicnega projekta so se nam-
re¢ pojavili omenjeni problemi oziroma nesoglasja ali nevzdrzanost monolitne
percepcije Zenske ter zatiranja Zensk. Kljub teoretskemu izvoru dekonstrukcije
enotnega Zenskega subjekta, pa lahko trdimo, da so pomembni predpogoji za
njeno realizacijo tako v ‘praksi' kot v ‘teoriji’ prisli iz ‘prakse’ in sicer iz notranjih
vzgibov.

S tem izzvenijo tudi oditki, ki so se pojavili ob teoreti¢nih predlogih dekon-
strukcije enotnega subjekta, da novi teoretski prijemi praksi ne prinadajo nic, saj se
z njimi izgubi vsakrsna mo¢ emancipacije Zensk. Reakcije na teoretska izpodbija-
nja ‘prakse’ se kazejo v obsodbah teoreticark akademske abstrakcije, ki naj bi s
konkretnimi problemi zatiranja ne imele nobene zveze (Jalusi¢ 1988). Lahko bi
rekli, da so ti konflikini odnosi prinesli na dan do tedaj potlaceno konfliktno
razmerje med teorijo in prakso.

Obtozbe akademske abstrakcije ne delujejo prepricljivo, ampak reflektirajo
notranje probleme feminizma skozi sedemdeseta leta ravno zato, ker so med
konkretnimi problemi iz feministicne prakse najbolj izstopali ravno problemi z
monolitno kategorijo Zenska. Problemi so prihajali iz prakse, problematizirani s
strani feministk ‘z margine’, teorija pa jih je le reflektirala in ne obratno. V tem kon-
tekstu teorija in njene refleksije torej niso neka abstraktna forma s generis.

Tvegamo lahko tudi trditev, da je do teh sprememb lahko prislo zaradi 7e
omenjenega pomembnega poudarka na politi¢ni dimenziji feminizma. Femini-
zem je bil z 'nadreprezentirano’ politi¢no identiteto predpogoj za radikalne onto-
loske spremembe v polju teorije z dekonstrukcijo enotnega subjekta. Oziroma, da
do dekonstrukceije enotnega subjekta ne bi prislo brez tovrsine predimenzionira-
nosti oziroma prakti¢nih vzgibov od znotraj, ki so ‘omogoc¢ili’ notranji konflikt ter
razjasnitev internih feministi¢nih problemov.

* Seksualni razeep oznacuje bioloske razlibe, sebsuahe raziibe pa druzbena bostrukeijo na osnovi

seksualnega razcepa (Adams 1988),
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Pomembnost politicne dimenzije feminizma pa ne pomeni le, da so se prob-
lemi reflektirali najprej v praksi, ampak je hkrati tudi omogocala, da so bili proble-
mi tam tudi najprej opazni. To pomeni, da je tudi sama kritika enotnega Zenskega
subjekta najprej prisla iz prakse s feministkami ‘2 margin’.

Dekonstrukcija enotnega (Zenskega) subjekta je pomenila spreminjanje
razmerij med politi¢no in teoreti¢no dimenzijo feminizma. Tako se je ob tem
prelomu poudarek prevesil v prid teorije oziroma se je razmerje med teorijo in
prakso bolj uravnotezilo. To ima pomembne implikacije v feministi¢ni analizi, ki
se je z omenjenim ontoloskim premikom docela spremenila. S politicno predi-
menzioniranostjo ter z monolitno analiticno kategorijo spola je namre¢ pre-
vladoval dolo¢en nacin analize, ki ga je mogoce zaslediti na ve¢ nivojih. Politi¢ni
poudarek je namre¢ dajal prednost analizam Zenskega zatiranja, ki so temeljile na
predpostavki univerzalnosti zatiranja Zensk ter nau porabi enotnega zenskega sub-
jekta kot osnovne analiticne kategorije.

S temi spremembami se je spremenila tudi analiza. Najvecja sprememba, de-
konstrukcija enotnega Zenskega subjekta, je bila ‘ontoloske’ narave, hkrati pa je
imela tako epistemoloske posledice, kot wdi spremembe v vsebinskem (temat-
skem) smislu. Ce je v kontekstu politi¢ne predimenzioniranosti prevladovala ana-
liza, ki je vsebinsko temeljila na preucevanju zatiranja in podrejenosti Zensk, lahko
po spremembah razmerja politi¢no: teoreticno govorimo o preobratu k analizi
‘individualnega’. Ali, kot pravi Vlasta Jalusi¢, feminizem drugega vala lahko razde-
limo v fazo boja za enakost, ki je izrazito ‘druzbenostna’ v smislu osredoto¢enja na
spremembe druzbenih okolid¢in (torej izrazito politicna, op.AS) in ‘radikalno’ s
premescanjem meje med zasebnim in politiénim. Druga faza paje faza boja za raz-
like in se osredoto¢i na individualno raven, na psihicno konstitucijo Zenskosti
(Jalusic 1992, 128).

V tem kontekstu bi lahko govorili o ve¢ pomembnih premikih, ki smo jih Ze
omenili; od politiénega k teoreti¢nemu; od ‘kolektivnega’ k individualnemu; od
monolitne percepcije subjekta (ter identitete) k ‘pluralisti¢ni’ percepciji itd.

Vsebinske spremembe se kazejo v obratu k individualnem, ki nadomesti uni-
verzalisticno pojmovanje zatiranja Zensk in ki zvaja feministi¢no analizo na 7golj
analizo zatiranja ter iskanja politiénih resitev za izboljsanje polozaja. Odprejo se
nove dimenzije analize in s tem nove tematike - predvsem analize subjektivnosti,
identitete itd. To kaZe, da feminizem ni zgolj ‘boj’ za pravice Zensk in odpravljanje
zatiranja, ampak da vklju¢uje tudi analize (Studije) o Zenski subjektivnosti, iden-
titeti ipd.

Poudariti moramo, da pri omenjenih preobratih ne gre za negacijo prejsnjega
nacina analize oziroma pojmovanje razmerja politiénosteoreti¢no kot izkljucujoce-
ga. Ravno nasprotno, z omenjenimi spremembami se na ravni razprav o tem,
kak$no naj bo razmerje med omenjenima dimenzijama ter katera od njiju naj se
podredi (oziroma e natanéneje, ali se mora teoreti¢na dimenzija podrediti poli-
ti¢nim interesom emancipacije in spreminjanja druzbenih razmer z odpravo
podrejenosti ‘drugega spola’), izoblikujejo tudi nove resitve v polju politi¢nega. To
pomeni, da s prenosom teZi¢a na bolj teoreti¢no dimenzijo (oziroma uveljavitev
teoreti¢ne dimenzije brez obtoZevanja njene abstraktnosti in akademske vavise-
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nosti) spremeni pomen politicne dimenzije in konkretnih akcij. Tu namre¢ ne
opazimo odpoved politicnim akcijam oziroma politi¢ni aktivnosti, ampak ravno
nasprotno, spremembo v nacinu ‘izvajanja’ politiénega. Tudi tu lahko zasledimo Ze
omenjeni preobrat od ‘kolektivne’ (na enotnem Zenskem subjektu temeljece)
pozicije k partikularnim pozicijam ali od kolektivnih akcij k manjsim, v dolo¢ene
skupine Zensk usmerjenim, projektom.

Nedvomno te spremembe pomenijo tudi mnogokrat omenjeno pluralizacijo
znotraj feministi¢ne teorije oziroma Studij, ki je razvidna ne samo v domala nepre-
gledni (objavljani) literaturi, ampak tudi Ze omenjeno nepreglednost v dolo¢anju
feministi¢nih smeri oziroma tokov. Ce je bilo torej v ¢asu politicne predimen-
zioniranosti $e lahko definirati feminizem kot radikalni, socialisti¢ni, marksisti¢ni,
liberalni ipd., je danes ta klasifikacija povsem neuporabna. Lahko celo trdimo, da
tovrstnih smeri, vsaj v lu¢i njihove moci izpred dvajset, trideset let, ni ve¢. Ce pa
obstajajo, so zgolj ene izmed smeri v mnozici drugih ‘enakovrednih’ perspektiv,
med katerimi nobena perspektiva nima vecje legitimne vrednosti od drugih.
Omenjene smeri so, kot je Ze iz njihovih imen razvidno, povsem politiéno defini-
rane, kar potrjuje naso domnevo o pomembnosti politi¢ne akcije v prvi fazi femi-
nizma drugega vala, hkrati pa lahko pripomnimo, da gre za terminologijo, ki je
docela vzeta iz ‘moske’ (moskosredis¢ne) politicne misli.

Pluralizacija konceptov znotraj feministiéne teorije se kaze wdi v razvoju Li.
razli¢nih Studij od Zenskih Swdij, (women studies), $tudij spolov (gender studies)
do feministi¢nih Studij ipd. Lahko bi rekli, da je skupna to¢ka vseh teh 3tudij pre-
seganje disciplinarne omejenosti in zaobjema Studije z razliénih perspektiv (od
zgodovinske, psihoanalitske, socioloske, psiholoske idr.). Hkrati je potrebno do-
dati, "da ne obstaja nobena ve¢ja ali manjsa relevantnost primera in ‘predmeta’
zenskih Studij glede na katero koli ‘druzbeno znanost'. Se ve¢, v projektu Zenskih
Studij je tendenca fragmentacije in ‘razenotenja’ ‘druzbenih znanosti’, ki tezijo v
vseobseZno znanost o ‘druzbenem™ (Jalusi¢ 1993, 110).

Med omenjenimi razli¢nimi Studijami gre velikokrat tudi za prekrivanja, pred-
vsem pa za nejasnosti pri definiranju polja analize enih in drugih 3tudij. Ce omeni-
mo samo primer Studij spolov, gre v tem primeru za “raziskovanje ‘druzbene’,
zgodovinske oz. diskurzivne konstrukcije spola (¢e se ta razlikuje od domnevne
‘naravne’ spolne pogojenosti) kot tistega, kar se razlikuje od pristopov, izhajajo&ih
izdomnevne naravno dane spolne delitve” (Jalusic¢ 1993,109). Kljub temu se zdi, da
so Studije spolov (tudi) tiste, ki predvsem gradijo na predpostavki razgradnje enot-
nega subjekta in da s tem zajemajo tako 3tudije zensk kot moskih. Zdi se, da tudi-
je spolov niso edine, ki temeljijo na analizi diskurzivne konstrukcije spolov, saj je
kritika ideoloske naravne dodeljenosti druzbenih vlog po spolu (iz ¢esar izvira
podrejenost Zenskega spola), ve¢ ali manj vseprisotna Ze od vsega zacetka femi-
nizma drugega vala (oziroma, Ze v feministi¢nih idejah iz prejsnjih stoletij).
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Presceganje dualizma ‘enakost vs. razlike’

Konflikt znotraj dualizma ‘enakost vs. razlike’ je tesno povezan z vprasanjem
feministi¢ne dvojne identitete v razmerju med politi¢no in teoreti¢no dimenzijo
feminizma. Ce so se feministke v prvem obdobju feminizma drugega vala ukvar-
jale z dilemo ali so/naj bodo Zenske enake moskim ali razlicne od njih, se je z
dekonstrukcijo enotnega zenskega subjekta in torej s premes¢anjem tezis¢a v
razmerju politiéno:teoreti¢no, vprasanje razsirilo oziroma poglobilo z usmerja-
njem pozornosti na razlike znotraj spolnih kategorij - med Zenskami in med
moskimi. Lahko bi rekli, da se preobrat ni dogodil naenkrat, prvi¢ zato, ker so
omenjene spremembe povzrocile vroce razprave o tem kaj spremembe prinasajo’,
ki so se vlekle ¢ez vsa osemdeseta leta in se nadaljevale v obliki feministi¢nih post-
modernisti¢nih razprav oziroma opredeljevanja do postmodernizma in nanj ve-
zanih zunaj-feministi¢nih teoretskih produkcij tudi v devetdesetih letih. In drugi¢
zato, ker so se analiti¢ne spremembe dogodile najprej na nivoju kategorije ‘Zenske’
in Sele kasneje se je postopoma analiza usmerila tdi v preuc¢evanje moske sub-
jektivnosti (za analizami o¢etovstva, homoseksualnosti ipd.).

Na prvi pogled se zdi, da imamo od te tocke dalje opravka le Se z razlikami,
vendar gre za nekaj ved. Ce sta se koncepta ‘enakost’ in ‘razlike’ prej postavljala v
konfliktno izklju¢ujoée razmerje, lahko sedaj govorimo ne o preme$canju poudar-
ka s pola enakosti (boj za enakost ter enakopravnost z moskimi) na pol razlik,
ampak o ‘preseganju’ omenjenega dualizma, ki s tem ponuja drugacno percepcijo
razlik in enakosti.

‘Enakost vs. razlike' ni edini modernisti¢ni dualizem, ki se je v feminizmu
uporabljal. Spremembe znotraj njega so povzrocile tudi spremembe znotraj dru-
gih dualizmov: politi¢no - teoreti¢no, identiteta - razlike, univerzalnost - specifi¢-
nost, integracija - segregacija, istost - druga¢nost, enakost - neenakost ipd.

Za preseganje dualizma najdemo znotraj feministi¢ne teorije (predvsem tiste iz
devetdesetih let) kar nekaj resitev. Ugotovimo lahko enotno strinjanje o tem, da
znotraj modernisticnega dualizma ‘enakosti vs. razlike’ resitev ni mo¢ najti, ampak
da je potrebno resitve iskati zunaj dihotomnega para (Scott 1990; Crosby 1992;
Evans 1995; Fraser 1997).

Ob tem se koncept ‘razlik' ne sme izgubiti, saj je bilo to do sedaj najbolj
kreativno analiticno orodje. Analiza se mora osredotoéiti na razkrivanje odnosov
moci, ki postavljajo enakost kot opozicijo/antitezo razlikam in zavrnitev posle-
di¢no dihotomno politi¢no izbiranje (Scott 1990, 142). Tu je pomembno opozoriti
na to, da ‘dekonstrukcija’ ne pomeni ignorance politicnega oziroma politi¢nih
konsekvenc, ampak ravno nasprotno opozarja na to, da je pravzaprav politi¢na
nemo¢ vidna znotraj dualizma ‘enakost vs. razlike’, izhajajo¢ iz monolitnega poj-
movanja subjekta (zatiranja).

Kot opozarja Michael Walzer, je “izvor pomena enakosti negativen, egalitari-
zem pa Ze v izvoru abolicijska politika. Njen namen ni odpraviti vse razlike, ampak
dolocen sklop razlik, razlicen ob razli¢nem ¢asu in na razli¢nih mestih” (Walzer, v
Scott 1990, 142).

“Tu gre predvsem za vprasanje politicne moci feminizma.

TEORIJA IN PRAKSA et 34, 4/1997

el



Alenka SVAB

Zdi se, da je ‘enakost’ znotraj dualizma ‘enakost vs. razlike’ delovala kot ideo-
loski konstrukt, ki zamaskira ‘politi¢no’ (politi¢ne implikacije) dejanskih razlik.
Lahko bi celo rekli, da v modernisti¢cnem razmerju ‘enakost vs. razlike’, ki deluje
izkljuéujoce, enakost prevladuje nad razlikami in jih s tem izkljucuje. Na primer, z
zagotovljeno pravno enakostjo - enakopravnostjo, ki se pogosto enaci z realizacijo
enakosti, se doseze nasprotni u¢inek od zagotavljanja enakosti - namre¢, da se raz-
like (tudi med drugim v obliki podrejenosti oziroma druga¢nega tretiranja spolov)
pod ‘krinko’ enakopravnosti zabrisejo in s tem reproducirajo. Namesto dejanskega
dualizma ‘enakost vs. neenakost’ vstopi ‘enakost vs. razlike’, kar pomeni, da se ob
zagotovitvi enakosti (ki naj bi se v omenjenem primeru zagotovila z enako-
pravnostjo) odpravijo razlike (neenakost).

V (feministinem) pravu je primer ‘skrite’ diskriminacije definiran kot ‘differ-
ence model of equality’, kar pomeni, da je Zenska tretirana drugace kot moski v
smislu diskriminacije (Morgan 1995, 89). Katharine MacKinnon pojasnjuje to kon-
ceptualizacijo enakosti in neenakosti kot neprimerno, ker ohranja moskega kot
standard, po katerem se meri Zenske. Bolj primeren pristop oziroma razumevanje
enakosti je ‘pristop podrejenja’ (the subordination approach), ki se ne osredotoé¢a
le na razlike, ampak predvsem na odnose mo¢i (MacKinnon, v Morgan 1995, 90).

Pomemben del resitev, ki jih nekatere feministiéne pozicije ponujajo s pre-
segom dualizma ‘enakost vs. razlike' je osredotocanje na proces diferenciacije, na
‘nestaticnem’ pojmovanju identitete in ne zgolj na ‘razlike’ (Crosby 1992, 140). Ga-
yatri Spivak v tem kontekstu govori o “nereducirani razliki”, “neznanemu jazu”, ker
razlika ni nekaj kar bi lahko spoznali, ampak proces, ki se neprestano odvija
(Spivak, v Crosby 1992, 140),

Vztrajanje na tako pojmovanih razlikah pomeni, da so razlike pogoj individu-
alnih in kolektivnih identitet in so stalni izziv fiksnim ‘identitetam’ (Scott 1990,
144). Gre pravzaprav za lo¢evanje razlik na dveh razli¢nih nivojih, za razlike med
posamezniki, torej za razlike kot so jih definirale feministke skozi nasprotje
‘enakost vs. razlike', ter za razlike na nivoju individuuma oziroma identitet. ‘Nezna-
ni jaz' kot ga poimenuje G.Spivak ali bolje re¢eno neulovljivi jaz, je torej tisto, kar
se izmika analizi v smislu ‘totalnega’ (‘resni¢nega’) razumevanja, dojemanja.

Kljub teoreti¢ni razdelanosti in kriticnemu pristopu do modernisti¢nega poj-
movanja dualizmov (v naem primeru enakosti in razlik) lahko ugotovimo, da fem-
inisti¢na teorija v analizi s perspektive preseganja dualizmov ni presla od teo-
reti¢nih ugotovitev na konkretno raven. Tako se zdi, da teoretske razprave kljub
pozornosti, ki jo posvecajo politicnim implikacijam teorije, in kljub izredno kri-
ti¢ni naravnanosti niso vzpodbudile konkretnejsih analiz in s tem tudi ‘preverjan-
ja' ‘veljavnosti’ ali moZnosti realizacije teoretskih dognanj. Gre za vprasanje, ki ga
nismo odpirali in bi vsekakor zahteval posebno obravnavo - to je vpradanje spo-
sobnosti ‘prestopa’ od abstrakcije h konkretnejsim analizam. ‘Prevelika’ abstrakci-
ja je ocitek, ki ga je feminizem delezen Ze od prvih psihoanalitskih prispevkoy
dalje (glej Harris 1996, 138). Ceprav menimo, da je potrebno takine o¢itke vedno

obravnavati v konkretnem konteksw’, pa gre preveliki abstrakciji ocitati predvsem

" Psihoanaliza v feminizmu je bila na primer ‘na udaru’ predvsem zaradi prakticne ‘neuparabnosti’
nfiovih prispevkov za politiéno emancipacijo, o Cemer smo govorili tudi v nasem tebstu.
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“odsotnost analize socialnih struktur, ‘materialnih praks’ v konkretnih primerih,
npr. v druzini, medijih, delu in izobrazevanju” (Harris 1996, 138). V drugi polovici
devetdesetih bi prav to morala biti naloga feministi¢nih analiz oziroma Studij, vidi-
mo pa jo predvsem v razmahu razli¢nih Studij, kot so Zenske Studije, Studije spolov,
kulturoloske Studije idr.
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