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"ENAKE ALI RAZLIČNE"? 
Nekateri vidiki razmerja 'enakost - razlike' v feminizmu drugega vala 

Povzetek. Članek se ukvarja z osnovno kontroverzo znotraj 
feminizma drugega vala, z razmerjem med pojmovanjem 
enakosti in razlike. Koncepta enakosti in razlike sta v osnovi 
prisotna v vseh feminističnih razpravah in predstavljata 
glavni 'dejavnik', ki je feministke delil ob vprašanjih ali so 
ženske različne ali enake glede na nasprotni spol ter ali 
obstajajo tudi razlike med ženskami. Problem je hkrati tesno 
povezan z razmerjem med feminizmom kot političnim pro-
jektom (emancipacija) ter feminizmom kot teorijo (femini-
stična teorija). Skozi celotno obdobje feminizma drugega 
vala so se razmerja med pojmovanjem enakosti in razlik ter 
razmerja med politično in teoretično dimenzijo fem inizma 
spreminjala, glavni dejavnik sprememb pa je ontološki 
prelom, kise je v feminizmu zgodil z dekonstrukcijo moder-
nega (ženskega) subjekta. 
Ključne besede: feminizem, feministična teorija, enakost, 
razlika, moderni subjekt, dekonstrukcija, enotni ženski sub-

jekt, emancipacija. 

Enakost in razlike kot problem 

Feminist ična teori ja zaobsega d a n e s raznovrstne perspektive, ki j im skorajda 
ne m o r e m o več najti s k u p n e g a imenovalca. Posledica raznovrstnosti so težave pri 
prepoznavanju osnovnih feminističnih smeri, ki so bile na začetku feminizma 
drugega vala š e j a s n o razmejene ' . 2 drugimi b e s e d a m i to p o m e n i , da j e m o g o č e 
feminist ično teoretsko produkci jo d a n e s prepoznavati in analizirati zgolj p o vse-
binskih koncept ih , ki jih p o s a m e z n e perspekt ive uporabl ja jo kot razlagalne mo-
dele. Takšna analiza pa ni le neizogibna, ampak j e tudi edini m o ž e n način analize, 
ki se lahko izogne posploševanju. 

Raznovrstnost pa ni značilnost feminist ične teori je s a m o danes, ampak jo 
o p a z i m o tudi skozi analizo razvoja feminist ične teori je znotraj feminizma drugega 
vala (od sredine šestdesetih dalje). Korenite s p r e m e m b e oziroma transformaci je v 
feminizmu drugega vala b o m o poskušali analizirati tako, da se b o m o osredotoči l i 

* Mag. Alenka Svab, diplomirana sociologinja. 
' V mislih imamo osnovne feministične tokove - radikalni, socialistični, marksistični, liberalni Jei 

nizem, ki jih J.Evans (1995) imenuje kar konvencionalne feministične šole. 



na konceptualno spreminjanje razmerja med dvema osnovnima analitičnima kate-
gori jama znotraj feministične teorije - konceptoma 'enakosti in razlik'. 

Naša osnovna teza se glasi: omenjena koncepta predstavljata osnovo femini-
stičnih teoretičnih analiz in sta prisotna skozi vso feministično produkcijo (tudi 
tisto iz prejšnjih stoletij). Hkrati sta vedno predstavljala konfrotacijsko razmerje, ki 
je diferenciralo feministične perspektive, saj sta bila percipirana kot nasprotujoča 
si ter izključujoča se koncepta. V feminističnih razpravah se je v osnovi zmeraj 
zrcalila osnovna dilema, ki bi jo poenostavljeno ponazorili z vprašanjema ali so 
ženske enake ali različne do nasprotnega spola ter ali obstajajo (predvsem glede 
vprašanja zatiranja) razlike tudi med ženskami. 

Razmerij nasprotja in konfliktnosti kljub temu ne pojmujemo kot nekaj nega-
tivnega, ravno nasprotno, notranja 'konfliktna' diferenciacija je bila, kot bo pokazal 
tekst, tudi notranja gonilna sila ter nujni pogoj za obstanek (preživetje) femini-
stične teorije (ter feminizma nasploh, če upoštevamo politične implikacije teoret-
skih prispevkov). 

Spremembam v pojmovanju konceptov enakosti in razlike lahko sledimo ret-
rospektivno in pri tem ločimo več obdobij. Za osnovno analitično 'naslombo' 
lahko vzamemo glavno ontološko spremembo znotraj feministične teorije - dekon-
strukcijo enotnega ženskega subjekta, ki pomeni priznanje razlik med ženskami 
glede na vrsto različnih dejavnikov kot so razred, starost, etnična in rasna pripad-
nost, spolna orientiranost idr. Kljub časovni sukcesivnosti sprememb vidimo, da 
sta oba koncepta vseskozi prisotna, le da so se spreminjali nivoji analize ter 
razmerja med njima. Na primer, vseskozi opažamo 'zapostavljenost' enega od 
omenjenih konceptov v različnih časovnih obdobjih. 

Najpomembnejš i notranji razcep v začetkih feminizma drugega vala (prvo 
o b d o b j e od sredine šestdesetih pa do sredine sedemdesetih let) na jdemo med li-
beralnim feminizmom ter radikalnim feminizmom (Evans 1995). Prvi je temeljil na 
zagovoru enakosti, drugi pa na zagovoru razlike glede na nasprotni spol. Lahko bi 
rekli, da so bile v tem 'klasičnem' konfliktem razmerju feministične razprave ujete 
v o m e n j e n i dihotomiji 'enakost vs. razlike', ki predpostavlja razmerja izključevanja. 
Še ena značilnost prvega obdob ja pa je preokupaci ja z opredel jevanjem odnosa 
do nasprotnega spola, ki se zrcali v dilemi, ali so ženske enake ali različne glede na 
nasprotni spol. Kasneje so feministične razprave presegle to dihotomijo z iska-
n jem različnih izhodov. Na ravni naše teme so se ti izhodi izoblikovali skozi kri-
tično prevrednotenje ontološke osnove - z dekonstrukci jo enotnega ženskega sub-
jekta. To pomeni , da so se z vpeljavo razlik znotraj kategori je ženskega subjekta 
(priznanje razlik med ženskami) odprle nove razsežnosti razmerja med koncep-
toma enakosti in razlik, ki se predvsem razširi od relacije enakost/razlike m e d 
spoloma (oziroma razmerje moški:ženska), do relacij znotraj socialne kategori je 
spola (razlike med ženskami, razlike med moškimi). 

Spremembe v pojmovanju razlik in enakosti v feminizmu so pomenile tudi 
spremembe v dvojni identiteti feminizma - feminizmu kot teoriji (feministična 
teorija) ter feminizmu kot političnemu 'projektu' (emancipacija žensk). Tako so 
spremembe znotraj feminizma drugega vala zmeraj reflektirale spremembe v 
razmerju med omenjenima dimenzijama, torej med teoretičnim in političnim, in 



so hkrati vplivale tudi na spremin jan je k o n c e p c i j znotraj ' teoret ičnega ' pol ja kot 
tudi znotraj 'pol i t ičnega' polja. 

Moški kot 'merilo' in politična predimenzioniranost feminizma drugega 
vala 

O s n o v n o vprašan je s katerim so se feministke srečevale v začetku feminizma 
drugega vala ( o d k o n c a šestdesetih let dal je) j e bil prob lem enakost i oz i roma raz-
lik g lede na nasprotni spol. Perspektive, ki izhaja jo iz predpostavke razlik m e d 
s p o l o m a v tem kontekstu, največkrat uporabl ja jo b iološke razlike m e d s p o l o m a 
kot glavni a rgument za razlike. E d e n izmed m n o g i h pr imerov tovrstne argu-
mentac i j e j e teorija, ki j o je izdelala f rancoska fi lozofinja Luce Irigaray2. Notranja 
diferenciaci ja perspekt iv 'razlike' se še poveča če upoš tevamo še tiste feministke, 
ki s p o l n o razliko argumentira jo na podlagi ženskega posedovanja p o s e b n e mora le 
in n a g n j e n j a ter s p o s o b n o s t i za skupnost (Snitow 1990, 24). 

Nasprotno pa feminist ične teori je enakosti (na pr imer l iberalni f e m i n i z e m ) 
izhaja jo iz argumentac i je , da so razlike m e d s p o l o m a soc ia lno p o g o j e n e . Tako j e 
socialni p o m e n bioloških razlik m o g o č e odstraniti in s tem zagotoviti enakos t m e d 
spoloma. To j e m o g o č e realizirati bodis i skozi androgini jo bodis i skozi minima-
lizaci jo b io loškega p o m e n a razlik v tem kontekstu (Snitow 1990, 24) . 

Ena o d p o m e m b n i h ločitvenih točk m e d ' feministkami razlike' ter ' feministka-
mi enakosti ' j e v tem, da prve p o u d a r j a j o p o m e n telesa, m e d t e m ko s ledn je 
poskuša jo n j e g o v p o m e n zmanjšati na m i n i m u m (Snitow 1990, 24) . Enakost 
moških in žensk je znači lnost l iberalnega feminizma, vendar n e zgol j znotra j fe-
minizma drugega vala, saj izvirajo te ide je iz 18. in 19.stoletja, z zagovorom enakih 
pravic žensk (državl janske pravice, na pr imer volilna pravica)4 . 

Kot opaža Judi th Evans, je 'zgodnji radikalizem' prav tako 'detektiral ' p o m e m b -
nost razlik m e d različnimi skupinami žensk, vendar je bilo to v e d e n j e v bol j rudi-
mentarni obliki ter jih j e podpirala zgolj manjš ina feministk. O b e n e m nikoli ni bi lo 
vedenja o p o m e m b n o s t i razmerja enakost nasproti razlikam. M e d t e m ko sta tako 
zgodnj i ' radikalizem' kot l iberani feminizem percipirala razlike m e d spoloma, ni 
n o b e d e n o d nji ju videl teh razlik kot 'naravno danih'. Predvsem so feministke o b e h 
smeri videle razlike kot 'negativne' , kl jub temu, da so nekatere m e d nj imi poudar-
jale ženske v r e d n o t e in kvalitete. Nekatere m e d nj imi bi prevzele d o l o č e n e atribute 

- Primer navajamo z določeno mero posploševanja, saj mecl njeno teorijo razlike in nekaterimi drugi-
mi obstajajo precejšnje razlike. V svojiteoriji Luce Irigaray postavi glavno tezo. daje znotraj kapitalistične 
družbe edini subjekt moški, medtem ko je ženska kot subjekt manjkajoča, torej ne obstaja in je zato potreb-
na "revolucija v mišljenju in etiki, da bi se razlike med spoloma sploh lahko realizirale" (1rigarar 1992, 
166). Druge teorije razlike navadno ne prestopijo mej kapitalizma v pomenu, kot ga izpostavi l..lrigaray. 
ampak iščejo argumente za razlike znotraj kapitalistične družbe oziroma argumentirajo razliko pred-
vsem na biološki osnovi ženske specifične reprodukcijske funkcije. V tem smislu, teorija lJrigaray izzveni 
precej pesimistično: saj implicitno opozarja na težavnost realizacije 'revolucije' oziroma celo na 
nezmožnost tovrstne spremembe z instrumenti, kijih feministke 'imajo na voljo'. 

J Klasična primera sla Mary Wolstonecraft z "Zagovorom pravic ženske" (1792) ter dela, ki sla jih 
napisala Ilarriel Taylor Mili in John Stuart Mili. 



moških, m e d t e m ko so druge razumele značilnosti o b e h spolov kot izkrivl jene 
(Evans 1995, 77) . 

Čeprav je j asno razvidno nasprot je m e d feministkami, ki zagovarja jo različnost 
od moških in tistimi, ki zagovarja jo enakost spolov, gre v prvem o b d o b j u pravza-
prav le za dve vrsti po jmovan ja enakosti . Na prvi pogled se o m e n j e n i pozici j i 
kažeta kot nasprotu joče razmer je 'enakost vs. razlika', hkrati pa je enakost 'vsepri-
sotna' , saj j o n a j d e m o tako znotraj radikalnega feminizma kot znotraj l iberalnega 
feminizma. Gre n a m r e č zato, da sta o b e pozici j i temeljili na 'univerzalnem' razu-
mevanju zatiranja žensk, na monol i tn i percepci j i Ženske. Kl jub navidezni opozic i -
ji m e d l iberalnim in radikalnim feminizmom, je bila enakost osnovni interni prin-
cip oz i roma izhodišče analize. 

Znotra j razlikovanja med pol i t ično in teoret ično d imenzi jo feminizma, lahko v 
prvi fazi govor imo o t.i. politični predimenzioniranost i . Feminizem kot polit ični 
projekt s ci l jem e m a n c i p a c i j e žensk je imel več jo prednost pred teoret ično pro-
dukci jo. Prvotna naloga feminizma je bila emanc ipac i j a žensk in ne teoret ična pro-
dukcija. O n t o l o š k o o s n o v o j e označeval k o n c e p t m o d e r n e g a subjekta. Politični 
diskurz j e funkc ionalno zahteval tovrstno onto logi jo na dveh točkah - prva j e enot-
ni m o d e r n i subjekt , druga pa so razlike na ravni 'moški-ženska' oz i roma ločevan je 
g lede na spol. To sta hkrati nujna predpogoja , da bi bila emanc ipac i j a žensk (vsaj 
t eore t i čno) možna. 

Izzivi enotnemu ženskemu subjektu 

Razprave o razlikah/enakosti m e d s p o l o m a s o se kmalu, n e k j e o d poznih 
sedemdeset ih dalje, razširile na vprašan je razlik m e d ženskami, s kritiko kategori-
je Ženske s perspektive tistih žensk, ki se niso identificirale znotraj m o n o l i t n e ka-
tegori je ženske, največkrat reprezent irane kot be le ženske ( ieminiskte ) s redn jega 
razdreda. Ti 'izzivi z margin' so prispevali k prepoznavanju osnovnih razlik, ki 
ženske di ferencira jo g lede na spolno orientiranost , družbeni razred, rase, etni-
čnosti , starost ipd. Če o m e n i m o s a m o e n pr imer takšne kritike, Bell H o o k s pravi, 
da so "privilegirane feministke največkrat n e s p o s o b n e govoriti z, za in o različnih 
skupinah žensk, ker ali ne razumejo povezanosti m e d spolnim, rasnim in razred-
nim zatiranjem ali pa tovrstnega zatiranja ne j e m l j e j o resno. Feminis t ične analize 
se o s r e d o t o č a j o zgolj na analizo spola in tako n e ponu ja jo trdne osnove, na kateri 
bi lahko gradile teor i jo" ( H o o k s 1 9 8 4 , 1 4 ) . 

V teoriji so se te kritike reflektirale v obliki 'dekonstrukci je ' e n o t n e g a ženskega 
subjekta, ki se je znotraj feminist ične teori je razvil predvsem z v s t o p o m psi-
hoanal ize. Pionirsko de lo je opravila Juliett Mitchell z zagovorom Freuda1 , sledi pa 
cela vrsta feminističnih psihoanalitskih refleksij , ki z razgradnjo e n o t n e g a žen-
skega subjekta n a č n o onto loško o s n o v o feminizma. V angleškem prostoru j e bil 
na jbol j o d m e v e n krog pri reviji f/m, predvsem Elizabeth Cowie in Parween Adams, 

1 Z delom leminisin and l'syclioanalysis, 1976. 



s konceptual izac i jo seksualnega razcepa (sexual division) in seksualne razlike 
(sexual dif ferences) . 5 

Pojem 'dekonstrukci ja ' pa ni nastal znotraj feminističnih teoretičnih krogov, 
ampak j e bil ' sposo jen ' o d zunaj. Avtor p o j m a j e Derrida, ki ga definira kot ana-
liziranje delovanja razlike v tekstu, nač inov kako p o m e n i de lu je jo in uč inkuje jo . 
Metoda je sestavl jena iz dveh korakov: preobra t (reversal) in odstranitev binarnih 
opozici j . B i n a r n e o p o z i c i j e so, trdi Derrida, osnova z a h o d n e f i lozofske tradicije. 
Dimenzi j i znotra j nekega dualizma sta postavl jeni v hierarhičen o d n o s , v katerem 
je e n a o d dimenzi j ( o z i r o m a e n del) dominantna , nasprotna dimenzi ja pa podre je -
na: e n o t n o s t - raznolikost, identiteta - razlike, pr isotnost - odsotnost , univerzalnost 
- speci f ičnost . Dekonstrukci ja tako odkri je m e d s e b o j n o povezanost na videz diho-
tomnih dimenzi j in p o k a ž e na relativni p o m e n za neko konkretno zgodovino ter 
pokaže, da n e k dualizem ni naravno dan, ampak j e konstruiran za k o n k r e t n e 
n a m e n e in k o n k r e t n e kontekste (v Scott 1990, 137). 

Tako j e dekonstrukci ja e n o t n e g a ženskega subjekta neke vrste aplikaci ja p o j m a 
dekonstrukci je v feminis t ičnem kontekstu. Kl jub temu pa ne m o r e m o trditi, da gre 
zgolj za inspiraci je o d zunaj, saj gre pri feministični dekonstrukci j i za to, da je bila 
rezultat notranj ih vzgibov. V polju feminist ičnega političnega pro jekta so se nam-
reč pojavili o m e n j e n i problemi oz iroma nesoglas ja ali nevzdržanost m o n o l i t n e 
percepc i j e Ženske ter zatiranja žensk. Kl jub teoretskemu izvoru dekonstrukci je 
e n o t n e g a ženskega subjekta, pa lahko trdimo, da so p o m e m b n i p r e d p o g o j i za 
n j e n o realizaci jo tako v 'praksi' kot v 'teoriji ' prišli iz prakse ' in s icer iz notranj ih 
vzgibov. 

S tem izzvenijo tudi očitki, ki so se pojavili o b teoretičnih predlogih dekon-
strukci je e n o t n e g a subjekta, da novi teoretski pri jemi praksi ne pr inaša jo nič, saj se 
z n j imi izgubi vsakršna m o č emanc ipac i j e žensk. Reakci je na teoretska izpodbi ja-
nja 'prakse' s e k a ž e j o v o b s o d b a h teoretičark akademske abstrakcije, ki naj bi s 
konkretnimi p r o b l e m i zatiranja ne imele n o b e n e zveze (Jalušič 1988) . Lahko bi 
rekli, da so ti konfl iktni odnos i prinesli na dan d o tedaj p o t l a č e n o konf l ik tno 
razmer je m e d teori jo in prakso. 

O b t o ž b e a k a d e m s k e abstrakci je ne delu je jo prepričl j ivo, ampak ref lektira jo 
notran je p r o b l e m e feminizma skozi s e d e m d e s e t a leta ravno zato, ker so m e d 
konkretnimi p r o b l e m i iz feminist ične prakse najbol j izstopali ravno p r o b l e m i z 
m o n o l i t n o kategor i jo Ženska. Problemi so prihajali iz prakse, problematizirani s 
strani feministk 'z margine' , teorija pa jih j e le reflektirala in ne obratno . V tem kon-
tekstu teori ja in n j e n e ref leksi je torej niso neka abstraktna forma siti generis. 

Tvegamo lahko tudi trditev, da je d o teh s p r e m e m b lahko prišlo zaradi že 
o m e n j e n e g a p o m e m b n e g a poudarka na politični dimenzi j i feminizma. Femini-
zem je bil z 'nadreprezent i rano ' poli t ično identiteto p r e d p o g o j za radikalne onto-
loške s p r e m e m b e v pol ju teori je z dekonstrukci jo e n o t n e g a subjekta. Oziroma, da 
d o dekonstrukci je e n o t n e g a subjekta n e bi prišlo brez tovrstne predimenzionira-
nosti oz iroma praktičnih vzgibov od znotraj, ki so 'omogoči l i ' notranj i konf l ikt ter 
razjasnitev internih feminističnih problemov. 

5 Seksualni razcep označuje biološke razlike. seksualne razlike pa družbeno koslrukcijo na osnovi 
seksualnega razcepa (Adams 1988). 



P o m e m b n o s t pol i t ične dimenzi je feminizma pa ne p o m e n i le, da so se prob-
lemi reflektirali na jpre j v praksi, ampak je hkrati tudi o m o g o č a l a , da so bili proble-
mi tam tudi najpre j opazni . To p o m e n i , da j e tudi sama kritika e n o t n e g a ženskega 
subjekta na jpre j prišla iz prakse s feministkami 'z margin' . 

D e k o n s t r u k c i j a e n o t n e g a ( ž e n s k e g a ) sub jekta j e p o m e n i l a s p r e m i n j a n j e 
razmeri j m e d poli t ično in teoret ično dimenzi jo feminizma. Tako se je o b tem 
pre lomu poudarek prevesil v prid teori je oz iroma se je razmer je med teori jo in 
prakso bolj uravnotežilo. To ima p o m e m b n e implikaci je v feministični analizi, ki 
se je z o m e n j e n i m onto lošk im premikom doce la spremenila . S pol i t ično predi-
m e n z i o n i r a n o s t j o ter z m o n o l i t n o analit ično kategor i jo spola j e n a m r e č pre-
vladoval d o l o č e n način analize, ki ga je m o g o č e zaslediti na več nivojih. Politični 
poudarek j e n a m r e č dajal prednost analizam ženskega zatiranja, ki so temel j i le na 
predpostavki univerzalnosti zatiranja žensk ter na uporab i e n o t n e g a ženskega sub-
jekta kot o s n o v n e anali t ične kategori je . 

S temi s p r e m e m b a m i se j e spremeni la tudi analiza. Največja s p r e m e m b a , de-
konstrukci ja e n o t n e g a ženskega subjekta, je bila 'ontološke ' narave, hkrati pa je 
imela tako ep is temološke posledice , kot tudi s p r e m e m b e v vseb inskem (temat-
s k e m ) smislu. Če je v kontekstu poli t ične predimenzioniranost i prevladovala ana-
liza, ki j e vsebinsko temelj i la na preučevanju zatiranja in podre jenost i žensk, lahko 
p o s p r e m e m b a h razmerja polit ično: teoret ično govor imo o preobratu k analizi 
' individualnega' . Ali, kot pravi Vlasta Jalušič, feminizem drugega vala lahko razde-
l imo v fazo bo ja za enakost , ki je izrazito 'družbenostna ' v smislu o s r e d o t o č e n j a na 
s p r e m e m b e družbenih okoliščin (torej izrazito politična, op.A.Š.) in ' radikalno' s 
p r e m e š č a n j e m m e j e m e d zasebnim in političnim. Druga faza pa j e faza b o j a za raz-
like in se osredotoč i na individualno raven, na ps ihično konsti tuci jo ženskost i 
( Jalušič 1 9 9 2 , 128). 

V tem kontekstu bi lahko govorili o več p o m e m b n i h premikih, ki s m o jih že 
omeni l i : o d pol i t ičnega k teoret ičnemu; o d 'kolektivnega' k individualnemu; o d 
m o n o l i t n e percepc i j e sub jekta (ter identitete) k 'pluralistični' percepci j i itd. 

Vseb inske s p r e m e m b e se kaže jo v obratu k individualnem, ki n a d o m e s t i uni-
verzalist ično p o j m o v a n j e zatiranja žensk in ki zvaja feminist ično analizo na zgolj 
analizo zatiranja ter iskanja polit ičnih rešitev za izbol jšanje položaja. O d p r e j o se 
nove d imenzi je analize in s tem nove tematike - predvsem analize subjektivnosti , 
identitete itd. To kaže, da feminizem ni zgolj 'boj ' za pravice žensk in odpravl jan je 
zatiranja, ampak da vkl jučuje tudi analize (študi je) o ženski subjektivnosti , iden-
titeti ipd. 

Poudariti m o r a m o , da pri o m e n j e n i h preobrat ih ne gre za negac i jo pre j šn jega 
načina analize oz iroma po jmovan je razmerja pol i t ično: teoret ično kot izkl jučujoče-
ga. Ravno nasprotno, z o m e n j e n i m i s p r e m e m b a m i se na ravni razprav o tem, 
k a k š n o naj b o razmer je m e d o m e n j e n i m a dimenzi jama ter katera o d nji ju naj se 
podredi (oz i roma še natančne je , ali se mora teoret ična dimenzi ja podredit i poli-
t ičnim interesom e m a n c i p a c i j e in spreminjan ja družbenih razmer z odpravo 
p o d r e j e n o s t i 'drugega spola') , izoblikuje jo tudi nove rešitve v pol ju pol i t ičnega. To 
p o m e n i , da s p r e n o s o m težišča na bolj teoret ično dimenzi jo (oz i roma uveljavitev 
teoret ične dimenzi je brez obtoževanja n j e n e abstraktnosti in akademske vzviše-



nost i ) s p r e m e n i p o m e n pol i t ične dimenzi je in konkretnih akcij. Tu n a m r e č ne 
o p a z i m o o d p o v e d poli t ičnim akci jam oz i roma politični aktivnosti, ampak ravno 
nasprotno, s p r e m e m b o v načinu 'izvajanja' polit ičnega. Tudi tu lahko zasledimo že 
o m e n j e n i preobra t o d 'kolektivne' (na e n o t n e m ženskem subjektu t e m e l j e č e ) 
pozic i je k part ikularnim pozici jam ali o d kolektivnih akcij k manjš im, v d o l o č e n e 
s k u p i n e žensk usmer jen im, pro jektom. 

N e d v o m n o te s p r e m e m b e p o m e n i j o tudi m n o g o k r a t o m e n j e n o pluralizaci jo 
znotraj feminis t ične teori je oz iroma študij, ki je razvidna n e s a m o v d o m a l a nepre-
gledni (ob javl jani ) literaturi, ampak tudi že o m e n j e n o nepreg lednos t v do ločan ju 
feminist ičnih smeri oz iroma tokov. Če je bilo torej v času pol i t ične predimen-
zioniranosti še lahko definirati feminizem kot radikalni, socialistični, marksistični, 
l iberalni ipd., j e danes ta klasifikacija povsem neuporabna . Lahko ce lo trdimo, da 
tovrstnih smeri , vsaj v luči n j ihove m o č i izpred dvajset, trideset let, ni več. Če pa 
obsta ja jo , so zgol j e n e izmed smeri v množic i drugih 'enakovrednih ' perspektiv, 
m e d katerimi n o b e n a perspektiva nima več je legit imne vrednost i o d drugih. 
O m e n j e n e smer i so, kot j e že iz nj ihovih imen razvidno, p o v s e m pol i t ično defini-
rane, kar potr ju je našo d o m n e v o o p o m e m b n o s t i pol i t ične akci je v prvi fazi femi-
nizma drugega vala, hkrati pa lahko p r i p o m n i m o , da gre za terminologi jo , ki j e 
doce la vzeta iz 'moške ' ( m o š k o s r e d i š č n e ) pol i t ične misli. 

Pluralizacija konceptov znotraj feminist ične teori je se kaže tudi v razvoju t.i. 
različnih študij o d ženskih študij, ( w o m e n studies), študij spolov ( g e n d e r s tudies) 
d o feminist ičnih študij ipd. Lahko bi rekli, da j e s k u p n a točka vseh teh študij pre-
s e g a n j e discipl inarne o m e j e n o s t i in z a o b j e m a študije z različnih perspekt iv (od 
zgodovinske, psihoanalitske, soc iološke , ps ihološke idr.). Hkrati j e p o t r e b n o do-
dati, "da n e obsta ja n o b e n a več ja ali manjša relevantnost pr imera in 'predmeta ' 
ženskih študij g lede na katero koli ' d r u ž b e n o znanost ' . Še več, v pro jektu ženskih 
študij je t e n d e n c a f ragmentac i je in ' razenotenja ' 'družbenih znanosti ' , ki teži jo v 
v s e o b s e ž n o znanost o 'družbenem'" (Jalušič 1993, 110). 

Med o m e n j e n i m i različnimi študijami gre velikokrat tudi za prekrivanja, pred-
vsem pa za ne jasnost i pri definiranju polja analize enih in drugih študij. Če omeni -
m o s a m o p r i m e r študij spolov, gre v tem pr imeru za "raziskovanje 'družbene ' , 
zgodovinske oz. diskurzivne konstrukci je spola ( če se ta razlikuje o d d o m n e v n e 
'naravne' s p o l n e p o g o j e n o s t i ) kot tistega, kar se razlikuje od pristopov, izhaja jočih 
iz d o m n e v n e naravno dane s p o l n e delitve" (Jalušič 1993,109). Kl jub temu se zdi, da 
so študije spolov ( tudi) tiste, ki predvsem gradi jo na predpostavki razgradnje enot-
nega subjekta in da s tem za jemajo tako študije žensk kot moških. Zdi se, da študi-
j e spolov niso edine, ki temelj i jo na analizi diskurzivne konstrukci je spolov, saj j e 
kritika ideološke naravne dodel jenost i družbenih vlog p o spolu (iz česar izvira 
p o d r e j e n o s t ženskega spola) , več ali man j vseprisotna že o d vsega začetka femi-
nizma drugega vala (oziroma, že v feminističnih idejah iz prejšnj ih stoletij) . 



Preseganje dualizma 'enakost vs. razlike' 

Konfl ikt znotraj dualizma 'enakost vs. razlike' je tesno povezan z vprašan jem 
feminist ične dvo jne identitete v razmerju m e d pol i t ično in teoret ično d imenzi jo 
feminizma. Če so se feministke v prvem o b d o b j u feminizma drugega vala ukvar-
jale z d i lemo ali so/naj b o d o ženske e n a k e m o š k i m ali različne od njih, se j e z 
dekonstrukc i jo e n o t n e g a ženskega subjekta in torej s p r e m e š č a n j e m težišča v 
razmerju pol i t ično: teoret ično, vprašanje razširilo oz iroma poglob i lo z usmer ja-
n j e m pozornos t i na razlike znotraj spolnih kategori j - med ženskami in m e d 
moškimi . Lahko bi rekli, da se preobrat ni dogodi l naenkrat , prvič zato, ker so 
o m e n j e n e s p r e m e m b e povzroči le vroče razprave o tem kaj s p r e m e m b e prinašajo", 
ki s o se vlekle čez vsa o s e m d e s e t a leta in se nadaljevale v obliki feminist ičnih post-
modernis t ičnih razprav oz i roma opredel jevanja d o p o s t m o d e r n i z m a in nanj ve-
zanih zunaj-feminist ičnih teoretskih produkci j tudi v devetdesetih letih. In drugič 
zato, ker so se anali t ične s p r e m e m b e dogodi le najpre j na nivoju kategor i je 'ženske ' 
in šele k a s n e j e se je p o s t o p o m a analiza usmeri la tudi v preučevanje m o š k e sub-
jektivnosti (za analizami očetovstva, homoseksualnos t i ipd.). 

Na prvi pogled se zdi, da i m a m o o d te točke dalje opravka le še z razlikami, 
vendar gre za neka j več. Če sta se koncepta 'enakost ' in 'razlike' prej postavljala v 
konf l ik tno izkl jučujoče razmerje, lahko sedaj govor imo ne o p r e m e š č a n j u poudar-
ka s pola enakosti ( b o j za enakost ter enakopravnost z m o š k i m i ) na pol razlik, 
ampak o 'preseganju ' o m e n j e n e g a dualizma, ki s tem ponu ja d r u g a č n o p e r c e p c i j o 
razlik in enakosti . 

'Enakost vs. razlike' ni edini modernis t ični dualizem, ki se j e v feminizmu 
uporabl jal . S p r e m e m b e znotraj n jega so povzroči le tudi s p r e m e m b e znotraj dru-
gih dualizmov: pol i t ično - teoret ično, identiteta - razlike, univerzalnost - specif ič-
nost, integraci ja - segregaci ja , istost - drugačnost , enakos t - neenakos t ipd. 

Za p r e s e g a n j e dualizma n a j d e m o znotraj feminist ične teori je (predvsem tiste iz 
devetdesetih let) kar nekaj rešitev. Ugotovimo lahko e n o t n o str injanje o tem, da 
znotraj modernis t i čnega dualizma 'enakosti vs. razlike' rešitev ni m o č najti, a m p a k 
da j e p o t r e b n o rešitve iskati zunaj d i h o t o m n e g a para (Scott 1990; Crosby 1992; 
Evans 1995; Fraser 1997). 

O b tem se k o n c e p t 'razlik' ne s m e izgubiti, saj je bi lo to d o sedaj na jbol j 
kreat ivno analit ično orodje . Analiza se mora osredotoči t i na razkrivanje odnosov 
moči, ki postavl ja jo enakost kot opozici jo/antitezo razlikam in zavrnitev posle-
d i č n o d i h o t o m n o pol i t ično izbiranje (Scott 1 9 9 0 , 1 4 2 ) . Tu j e p o m e m b n o opozor i t i 
na to, da 'dekonstrukci ja ' ne p o m e n i i g n o r a n c e pol i t ičnega oz i roma polit ičnih 
konsekvenc , ampak ravno nasprotno opozar ja na to, da j e pravzaprav poli t ična 
n e m o č vidna znotraj dualizma 'enakost vs. razlike', izhaja joč iz m o n o l i t n e g a poj-
movanja subjekta (zatiranja). 

Kot opozar ja Michael Walzer, j e "izvor p o m e n a enakosti negativen, egalitari-
z e m pa že v izvoru abolici jska politika. Njen n a m e n ni odpraviti vse razlike, ampak 
d o l o č e n sklop razlik, različen o b razl ičnem času in na različnih mest ih" (Walzer, v 
Scott 1990, 142). 

5 Tu gre predvsem za vprašanje politične moči feminizma. 



Zdi se, da j e 'enakost ' znotraj dualizma 'enakost vs. razlike' delovala kot ideo-
loški konstrukt, ki zamaskira 'pol i t ično' (pol i t ične implikaci je) de janskih razlik. 
Lahko bi ce lo rekli, da v modern i s t i čnem razmerju 'enakost vs. razlike', ki deluje 
izkl jučujoče, enakost prevladuje nad razlikami in j ih s tem izključuje. Na primer, z 
zagotovl jeno pravno enakost jo - enakopravnost jo , ki se pogos to enač i z realizaci jo 
enakosti , se d o s e ž e nasprotni uč inek o d zagotavljanja enakosti - namreč , da se raz-
like (tudi m e d drugim v obliki podre jenost i oz iroma drugačnega tretiranja spolov) 
p o d 'krinko' enakopravnost i zabriše jo in s tem reproducira jo . Namesto de janskega 
dualizma 'enakost vs. neenakost ' vstopi 'enakost vs. razlike', kar p o m e n i , da se o b 
zagotovitvi enakosti (ki naj bi se v o m e n j e n e m pr imeru zagotovila z enako-
pravnost jo ) odpravi jo razlike (neenakost ) . 

V ( f e m i n i s t i č n e m ) pravu je pr imer 'skrite' diskriminaci je definiran kot 'differ-
e n c e m o d e l o f equality' , kar pomeni , da j e ženska tretirana drugače kot moški v 
smislu diskriminaci je (Morgan 1995, 89) . Kathar ine M a c K i n n o n po jasn ju je to kon-
ceptual izaci jo enakost i in neenakost i kot nepr imerno , ker ohran ja m o š k e g a kot 
standard, p o katerem se meri ženske. Bol j pr imeren pristop oz i roma razumevanje 
enakosti j e 'pristop podre jen ja ' ( the subordinat ion approach) , ki se n e o s r e d o t o č a 
le na razlike, a m p a k predvsem na o d n o s e m o č i (MacKinnon, v Morgan 1995, 90) . 

P o m e m b e n del rešitev, ki jih nekatere feminist ične pozic i je p o n u j a j o s pre-
s e g o m dualizma 'enakost vs. razlike' je o s r e d o t o č a n j e na proces diferenciacije, na 
'nes ta t ičnem' po jmovan ju identitete in ne zgolj na 'razlike' (Crosby 1992, 140). Ga-
yatri Spivak v tem kontekstu govori o "nereducirani razliki", " n e z n a n e m u jazu", ker 
razlika ni neka j kar bi lahko spoznali , ampak proces , ki se n e p r e s t a n o odvija 
(Spivak, v Crosby 1992, 140). 

Vztra janje na tako pojmovanih razlikah pomeni , da so razlike p o g o j individu-
alnih in kolektivnih identitet in so stalni izziv f iksnim ' identitetam' (Scott 1990, 
144). Gre pravzaprav za ločevanje razlik na dveh različnih nivojih, za razlike m e d 
posamezniki , torej za razlike kot so jih definirale feministke skozi nasprot je 
'enakost vs. razlike', ter za razlike na nivoju individuuma oz i roma identitet. 'Nezna-
ni jaz' kot ga p o i m e n u j e G.Spivak ali bo l j e r e č e n o neulovljivi jaz, j e torej tisto, kar 
se izmika analizi v smislu 'totalnega' ( ' resničnega ' ) razumevanja, do jeman ja . 

Kl jub teoretični razdelanosti in kr i t ičnemu pristopu do m o d e r n i s t i č n e g a poj-
movanja dual izmov (v našem pr imeru enakosti in razlik) lahko ugotovimo, da fem-
inistična teori ja v analizi s perspektive presegan ja dualizmov ni prešla o d teo-
retičnih ugotovitev na k o n k r e t n o raven. Tako se zdi, da teoretske razprave kl jub 
pozornost i , ki j o posveča jo polit ičnim implikaci jam teorije, in kl jub izredno kri-
tični naravnanost i niso vzpodbudi le konkretne jš ih analiz in s tem tudi 'preverjan-
ja ' 'veljavnosti ' ali možnost i realizacije teoretskih dognanj . Gre za vprašanje , ki ga 
n i smo odpirali in bi vsekakor zahteval p o s e b n o obravnavo - to je vprašan je spo-
sobnost i 'prestopa ' o d abstrakci je h konkretne jš im analizam. 'Prevelika' abstrakci-
ja j e oči tek, ki ga j e feminizem deležen že o d prvih psihoanalitskih prispevkov 
dalje (glej Harris 1996, 138). Čeprav m e n i m o , da j e p o t r e b n o takšne oč i tke v e d n o 
obravnavati v k o n k r e t n e m kontekstu7 , pa gre preveliki abstrakciji očitati predvsem 

7 Psihoanaliza v feminizmu je bila na primer 'na udaru' predvsem zaradi praktične 'neuporabnosti' 
njihovih prispevkov za politično emancipacijo, o čemer smo govorili tudi v našem tekstu. 



"odsotnost analize socialnih struktur, 'materialnih praks' v konkretnih primerih, 
npr. v družini, medijih, delu in izobraževanju" (Harris 1996, 138). V drugi polovici 
devetdesetih bi prav to morala biti naloga feminističnih analiz oziroma študij, vidi-
m o pa j o predvsem v razmahu različnih študij, kot so ženske študije, študije spolov, 
kulturološke študije idr. 
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