
nai se izreče vodstvu graja, ni bil spre­
jet, pač pa se je naročilo vodstvu, da naj 
ukrene vse, da bo list v prihodnje redno 
izhajal. 

Nato je sledilo Fieretovo poročilo o 
•Izdajanju Zavezinih listov. Poročevalec 
je govoril najprej o razmerju med vod­
stvom, oziroma upravniim odborom Zave­
ze in uredništvom Zavezinih listov. Gla­
som novih Zavezinih pravil imenuje ured­
nike Zav. listov v najnujnejših slučajih 
vodstvo, sicer pa upravni odbor, v obeh 
slučajih z naknadnim odobrenjem delega­
cije. Poročevalcu se zdi, da je s tem' be­
sedilom dana vodstvu Zaveze, oziroma 
upravnemu odboru premalo omejena 
oblast. Zato predlaga, da se fiksira izraz 
»najnujnejši slučaj« nastopno: Najnujnejši 
slučaj nastopi le: 1. s smrtjo urednika ali 
z boleznijo, ki trajno onemogoča izvrše­
vanje uredništva; 2. ako urednik sam iz 
tehtnega vzroka zapušča uredništvo. V 
obeh slučajih predlaga urednik svojega 
naslednika, ki ga vodstvo, ozir. upravni 
odbor m o r a sprejeti, ker je deftaitivna 
odločitev sprememb v uredništvu stvar 
delegacije; 3. vsako .nesporaziimll.jei.ije 
med vodstvom, ozir. upravnim odborom 
in uredništvom se !>oravnava le pred de­
legacijo in ne sme biti to nesporazumliie­
nje nikiur vzrok odvzetja uredništva od 
strani vodstva, ozir. upravnega odbora. 

­ Po daljši debati je deiegacjia odklonila 
vse tri predloge, tudi prvega, ker je v 
zvezi z drugim. Da se ne krati Zavezinim 
članom svoboda besede pri Zavezinih li­
stih, predlaga tovariš poročevalec: 1. na 
urednika kateregakoli Zavezinih glasil ne 
sme vodstvo, ozir. upravni odbor v no­
benem slučaju vplivati s svojo avtoriteto; 
tudi člani vodstva in upravnega odbora 
90 napram listom le člani Zaveze, ne pa 
Zavezana obiast; 2. vsak član Zaveze ima 
pri Zavezinih listih svobodno besedo kri­
tike in zagovora; 3.*ta pravica se ne sme 
kratiti niti tedaj', kadar se kritika v dostoj­
ni obliki obrača proti vodilnim osebam 
Zaveze ali ukrepom vodstva, če je kritik 
prepričan in to dokaže, da bi vplivali dru­
gačni ukrepi in drugačni nastop vodilnih 
xseb boljše na razvoj organizacije; 4. vsa­
ka kritika pa se mora pečati le s stvarnimi 
razlogi in ne sme postati nikdar osebna, 
osebni napadi se zavračajo od vsakogar. 
5. snov kritike ali zagovora sme biti: 
a) pri »Učit. Tov.« le na šoiskopolitiškeini 
in organizacije se tičočem torišču; b) \ 
»Popotniku« le pedagoško« ­ znanstvene 
­.scbine; 6. uredniki vseh Zavezinih li­
stov so osebno ■odgovorni le za vse član­
ice, ki so izšli brez popolnega podpisa, in 
za članke, ki jih niso pisali člani Zaveze; 
a odgovorni le delegaciji. Vodstvo ali 
upravni odbor nimata na uredništvo nika^ 
ke iugerence; 7. kakor upravniki Zavezi­
nih listov, so dolžni tudi uredniki poročal) 

be v tabor Zavezinih načelnih nasprotni­
kov, ko je prej več ilet dobival in bral Za­
vezane liste. 3. Vodstvu Zaveze se naroča, 
da stopi takoj, ko nastopijo mirni časi, v 
dogovor s »Slov. Sol. Matico« ta profe­
sorskim .društvom v svrho, da se nauaiuu­
:,'ejo počitmšKi vsoučhiščni tečaji hi prrre^ 
jayo poučna potovanja za ijuoskošoilsko 
učiteijstvo. 4. Vodstvu Zaveze se naroča 
da odstopi zadevo, tičoco se ustanovitve 
strokovnoznanstvene knjižnice združenima 
gospodarskemu in knjižničnemu odseku, 
iti naj stvar proučita in stavita na prtaod­
njem delegaoijskem zoorovanju prumerne 
predloge. Delegacija je soglasno sprejela 
te predloge. 

• 10. in 11. točka dnevnega reda, tičoča 
se Fieretovih predlogov za izboljšanje 
gmotnega 'Stanja Popotnika ta dorocrtve 
letnih doneskov Zaveze sta odpadli, ker 
sta rešeni v smislu določil novega poslov­
nega reda. 

Slednjič so prišli na razpravo trije 
Gangliovi predlogi: 1. Predlog gtede na 
ustanovitev strokovnega tajništva v Za­
vezi. Poročevalec se je skliceval na ute­
meljevanje tega predloga, ki ga je priobčil 
v 24. štev. »Učit. Tovariša« z dne 30. no­
vembra 1917. Tovariš riere smatra usta­
novitev strokovnega tajništva za nujno po­
trebo ter predlaga naj se o predlogu izja­
vijo Zavezina društva ta na podlagi teli 
izjav naj stavi na prihodnjem delegaoij­
skem zborovanju šoisko­palitiški odsek 
primerne predloge. 2. Predlog tičač se pre­
uredbe »Učit. Tov.« v dnevnik Tudi. tu se 
sklicuje poročevalec na utemeljevanje, ki 
ga je objavil v isti štev. »Učit. Tov.«, ter 
predlaga da naj se predlog pošlje Zavezi­
nim društvom v irazmotnivanje. 3. Predlog 
glede na ustanovitev Narodnega sveta. 
Poročevalec je tudi utemeljevanje tega 
predloga priobčili v 25. štev. »Učit. Tov.« 
z dne 14. decembra 1917. Na to utemelje­
vanje se Sklicuje, ko priporoča v sprejem 
nastopni predlog: Vodstvu Zaveze naro­
čamo, naj se lobrme z utemeljeno vlogo na 
Jugoslovanski klub v državnem zboru na 
Dunaju, proseč ga, da ustanovi Narodni 
svet. Vse tri predloge je delegacija sprejela 
soglasno. 

Nato je izvolila delegacija za pregle­
dovalce računov tovariše Vemturinija, Pri­
stovška in Keclja. O izidu volitev v vod­
stvo Zaveze ta v vse štiri stalne odseke 
smo že poročali. S tem je bil dnevni red 
izvršen. 

Po 7 urnem dopoldanskem in popol­
danskem zborovanju je zaključil ob 6. uri 
zvečer predsednik delegacijsko sejo. Za­
hvalil se je poročevalcem za njihov itrud 
ta vsem delegatom in deiegatinjam za na­
svete in predloge ter za zanimanje, s ka­
terim so sledili razpravam. 

* * * 

Pripomnja vedstva Zaveze. Nekaterim 
društvom in posameznim članom ni všeč, 
da se je poročilo o Zavezinem deleaacij­
skem zborovanju raztegnilo tako na dolgo. 
Tudi vodstvu je to neljubo. Seveda je nai­
obširnejše tajniško poročilo, ker obsega 
dolgo dobo od 8. septembra 1913. do 28. 
decembra 1917. Zaradi pomanjkanja pro­
stora v listu je bilo uredništvu mogoče pri­
občevati poročilo le v kratkih odstavkih. 
Toliko v opravičenje tega nedostatka 

o svojem tozadevnem delovanju in o sta­
nju lista pred rednimi delegacijami. Po 
dds i , semintja ostri debati je delegacija 
■sprejela drugi predlog z dostavkom 
»stvarne in pravične« kritike iin »stvar­
nega« zagovora in 7. predlog, 1. ta 6. pred­
log je odklonila, 4. in 5. predteg je pa po­
ročevalec umaknil med debato. 

Nastopna točka je bilo 'blagajniško po­
ročilo, ki ga je delegacija vzela na znarre 
a račune odobri šele, ko jih pregleda]' 
in potrdijo pre^bdovalci računov, kar se 
dosedaj ni moglo zgoditi, ker sta dva iz­
voljena pregledovalea pri vojakih. 

Potem je poročal tovariš Gangi o no­
vem poslovnem redu Zaveze. Predlo/ 
načrt se odobri z malimi spremembami. 
\ ažna so določila, tičoča se članarine. Ker 
je zadeva pojasnjena že na vse strani, 
nam ni treba tu poročati o 

Nato je poročal tovariš Flere o na­
črtu preustrojiitve našega šolstva. Ob kon­
cu obširnega iti temeljitega svojega po­
ročila je priporočal v sprejem predloge, 
ki jih je objavil »Učit. Tov.« v 6. štev. z 
dne 22. marca 1918, in ki jih je vodstvo 
Zaveze petsdato v več izvodih Zaveziiiim 
društvom. Delegacija je predloge sr~> 
soglasno. 

Prišlo je na vrsto poročilo o Fp^re­
tovih predlogih za delo Zaveze pri uči­
teljski izobrazbi. V imenu vodstva je po­
ročal o teh predlogih tovariš Jelene Po 
daljšem utemeljevanju je prinoročal poro­
čevalec v sorejem nastopne predloge: 
1. Vodstvu Zaveze se naroča, da naprosi 
ponovno, ko nastopijo mirni časi, učitelj­
ska društva, ki so v krajih, kjer so učite­
ljišča, da prirejajo pogoste sestanke z uči­
teljiščnlki. Na sestankih naj se vrše pre­
davanja o težnjah učiteljskega stanu in 
važnosti učiteljskih organizacij. 2. Vod­
stvu Zaveze se naroča, da naj daje tudi 
v prihodnje učiteljišču ikom brezplačne iz­
vode Zavezinih Ustcv; vendar naj pa po­
uči učiteljiščnike in pojasni ob prilika v 
priirtennerri predavanju da se ne strinja 
s častjo m značajem učiteljskega abitu­
rienta, da prestopi takoj ob nastopu sluz­

Zborovanje Zavezine 
delegacije. 

(Konec.) 
Po tajnikovem poročilu se je oglasil 

k besedi delegat Hreščak ter podal v ime­
nu opozicije — Flere, Hreščak, Pahor — 
izjavo, v kateri z malo zbranimi besedami 
kritikuje in .obsoja delovanje vodstva Za­
veze. Po ostri debati, ki se je vnela o tej 
izjavi, se sklene, da se pošlje izjava vsem 
Zavezinim društvom, ki naj jo vzamejo v 
pretres in izjavijo o njej svoje mnenje. 
Nato je sledilo poročilo o Zavezinih li­
stih. K poročilu je govoril tovariš Filere in 
grajal vodstvo Zaveze zaradi nerednega 
Izhajanja »Popotnika«. Predsednik je za­
ifov­irial vodstvo /ter poudarjal, da je sto­
rilo vodstvo vse, kar je bilo v njegovi 
moči. da bi list redno 'izhajal, a »Učit. ti­
skarni« ni bilo mogoče izvršiti dela, ker 
ni imela delavcev. Fleretov predlog, da 
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