72 Reformatio in peius v kazenskem postopanju po odlocbah kas. dvora.

Reformatio in peius v kazenskem

postopanju po odlo¢hah kasacijskega
dvora.”

V kazenskem postopanju dogaiajo se Cesto slucaii, da se raz-
sodba razveljavi, da pride pozneie do vncvi¢ne razprave o istem
dejanju ter da se obtoZenec krivim spozna kaznivega dejanja iste
vrste (vecinoma tudi po ravno isti kvalifikaciii) kakor prvotno.

Tu nastane vsikdar vpraSanie, ¢e se sme izre¢i drugi¢ glede
kazni stroZja sodba, kakor takrat, ko sc¢ je v isti zadevi prvi¢ sodilo.
Pravni cut pa¢ veleva, da se obtoZencu pri vnovicni obsodbi ne
naloZi hujSa kazen, kakor je to storila prva sodba in zlasti takrat, Ce
se dejanski stan med tem ni prav ni¢ izpremenil.

Na$ kazenski postopnik ter razsodbe kasacijiskega dvora vobce
(glei zlasti razsodbo §t. 3697 ur. zb.) se drze nacela, da je reformatio
in peius prepovedana vselei, kadar pride do razveliavlienja kake
sodbe ter pozneje do vnovicne razprave v isti stvari vsled prav-
nega sredstva, ki se ga je posluzil obdolZenec v svoi prid.

Kakor znano, prepoveduje kazenski postopnik tako refor-
matio in peius izrecno, drZze¢ se ravno navedenega nacela v §§ 290
odst. II., 293 odst. III. (346 odst. 1.), 295 odst. II., 359 odst. IV., 477
odst. II. (odlocba §t. 2371 ur. zb.), do¢im se § 362 k. pr. r. sklicuje
na dolo¢bo § 359 k. pr. r. (Ponovitev kazenskega postopania po
§ 362 k. pr. r. dovoliuje se tudi le v prid onemu, ki je bil krivim
spoznan radi pregreSka ali hudodelstva.) Posredno prepoveduje
zakon reformatio in peius tudi v slucajih §§ 427 odst. III. in 478
odst. III. k. pr. r. s tem, da doloCa kot nekako kazen zopetnega iz-
ostanja obdolZenCevega, da postane prva sodba pravokrepna. S tem
ie Ze receno, da se tudi pri novi razpravi ne more obtoZencu nalo-
ziti hujSa kazen, kakor mu je bila naloZena po kontumacni sodbi. V
tem zmislu je vselej razsoial tudi kasaciiski dvor (glei razsodbe
§t. 1163, 2049 in 3766 ur. zb.).

1) Ve¢ o tem predmetu v teoreticnem oziru se Cita zlasti v znanstvenih
delih: Lohsing, das Verbot der Reformatio in peius 1907, ter Osterreichisches
Strafprozessrecht in systematischer Darstellung 1912; Amschl, Anwendung
des Strafverfahrens II, 1910 stran 75 in nasl.)
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Sklicujo¢ se na dolocbe §§ 293 cdst. III. in 447 k. pr. r. in drZec
se Ze navedenega nacela, razsodil je kasaciiski dvor s plenarno od-
lobo z dne 22. septembra 1887 §t. 7691 (5t. 1094 ur. zb.), da refor-
matio in peius ni dovoliena v slucaju § 470 odst. IIl. k. pr. r. Po-
dobno trdi razsodba §t. 2321 ur. zb. tudi za slucaj § 475 odst. L
k. pr. r. Zanimalo bode, da prepoveduie § 350 odst. IIl. novega voja-
Skega ka.zenskega postopnika (zak. od 5. julija 1912 §t. 130 drZ. zak.)
izrecno vsako reformatio in peius za sluCaje, kateri so slicni onim
v 88 475 odst. L. in IIL. ter 477 odst. II. k. pr. r. navedenim.

Pogosti so sluc¢aii v vzklicnem postopanju glede prestopkov,
kier se v zmislu § 475 odst. II. k. pr. r. po predlogu drZav-
nega pravdnika razveliavi prva sodba, da se pa obtoZenec
krivim spozna pozneje le radi— vecéinoma istega — prestopka, kakor
po vzklicani sodbi. Kasaciiski dvor razsoja vobCe glede teh slucajev
(§ 475 odst. 1. k. pr. r.), da ie tukaj reformatio in peius dovoliena
in sicer ne glede na okolnost, ¢e ie vzklicni sodni dvor razveljavil
prvo sodbo povodom vzklica obtoZenCevega ali obtozitelievega. Po-
leg razsodb kasaciiskega dvora zb. §t. 1008, 1187, 2503, 2321 ur. zb.
navajam tukaj $e posebno razsodbo od 14. marca 1913 Kr IV 515/12
(5t. 435: »Osterr. Zeitschrift fiir Strafrecht« 1. 1913), katero pa
Loifler, opozarjaie na nasprotno staliS¢e razsodbe od 14. okto-
bra 1907 §t. 7796 — §t. 3397 ur. zb. — ostro kritizira. Za posledn;ji
nazor tudi ne govori okelnost, da more obtoZenec prepreciti sklep
po § 475 odst. I k. pr. r. s pravocasno umaknitviio vzklica, ki ga
je uveljavil on sam. Sicer je pa tudi Se tedaj drZavnemu pravdniku
v slu€ajih, kadar se znaéi kaznivo dejanie (smatrano prvotno kot
prestopek), kakor hudodelstvo, moZno staviti predlog po § 356
odst. 3 k. pr:r.

V mandatnem postopaniu (§§ 460 do 462 k. pr. r.) pride ali
prav reCeno mora priti do razprave in sodbe le po ugovoru
obdolZenca; kasaciiski dvor pravi v odlocbi §t. 2049 ur. zb., da je
tukai v primeru z razveliavlienim kazenskim nalogom reformatio
in peius dovoljena.

Popolnoma novo in sicer mnogo mileiSe nacelo zastopa raz-
sodba kasaciiskega dvora z dne 16. septembra 1913 Kr 1V 303/13.
Deianski stan ter razlogi te odloCbe so ti-le:

Z razsodbo okrainega sodi$¢a z dne 3. maja 1911 bil ie A kri-
vim poznan prestopka po § 411 k. z. in obsojen na pet dni zapora,
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premenjenega po § 261 k. z. v globo 10 K. A je bil namre¢ lahko
telesno poSkodoval B s tem, da je nalaS¢ vanj vrgel kozarec. Po-
$kodba na desnem licu je po zdravniSkem spriCevalu motila posko-
dovanega v zdraviu ter poklicu kakih 4 dni. Ta razsodba je postala
pravokrepna. Nekaj dni pozneje je pa B drZavnemu pravdniStvu
ovadil, da ga ije A tezko poSkodoval, ¢e§, da se mu ie bil o priliki
opisanega napada pretrgal tudi bobni¢ v desnem uSesu. Ker sta
sodna zdravnika navedeno po$kodbo oznalila kakor na sebi tezko,
je na predlog drZavnega pravdniStva sklenilo deZelno sodi$¢e ob-
novo kazenskega postopania (§ 356 §t. 3 k. pr. r.) DrZzavno pravdni-
§tvo je nato obtoZilo A hudodelstva tezke telesne poskodbe po
§ 152 k. z. Vrsila se je glavna razprava pri deZelnem sodiSéu, ki
pa ie bila preloZena, ker i¢ sodni dvor sklenil (§ 126 odst. II. k. pr. 1.),
da se povprasa glede kakovosti poSkodbe fakulteta. Ta ie pa izrekla
mnenje, da so okvare, ki iih je zadobil B v celoti vendarle lahke.
(Pretrganje bobni¢a nima za okvarienca voble, Ce se ne pojaviio
komplikaciie, posebno hudih posledic ter se vecinoma oznacuie po
sodnih zdravnikih za lahko telesno poskodbo.)

DrZzavno pravdni$tvo, ¢igar iziava se opira na § 227 odt. IIL
k. pr. r., ie na to obtoZbo radi hudodelstva umaknilo ter predlagalo
vrnitev spisov okrajnemu sodi§¢u v svrho vnoviéne sodbe radi pre-
stopka po § 411 k. z. Okrajno sodi§ée ie po vnoviéni razpravi A
zopet obsodilo radi prestopka po § 411 k. z, a mu sedaj naloZilo
l4dnevno zaporno kazen, ki se ie po § 261 k. z. premenila v globo
70 K. ObtoZenec A je vlozil vzklic glede krivde in kazni. V izvodu
vzklica je bistveno poudarial, da pri odmeri kazni reformatio in
peius ni bila dopustna. Vzklicno sodiS¢e se pa temu mnenju ni pri-
druzilo, dasi jie kazen na polovico znizalo.

Kasaciiski dvor je mnenja, da sta obe sodis¢i krsili zakon, ker
sta prisodili A stroZjo kazen, nego mu je bila naloZena takrat, ko ie
okrajno sodiS¢e sodilo prvi¢ v tej zadevi. Kasaciiski dvor navaja
te-le razloge:

Dolocba § 359 §t. 4 k. pr. r., na katero opira vzklicno sodi§ce
svoi izrek, razpravlia le sluCaje, kier se ie obnova kazenskega posto-
panja dovolila v prid obtoZencu. Kazenski postopnik pa nima nikier
doloCbe o tem, ali je dovolieno prisoditi stroZio kazen takrat, kadar
ie bila dovoliena ponovitev  kazenskega postopanja zoper obto-
7zenca na predlog drzavnega pravdnika ter se pri koncni razpravi
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dejanje, stavlieno pod obtozbo, oznaluje prav tako, kakor se je
- oznatilo glasom prvotne razsodbe. Ceprav se ie zoper obtoZenca
naperila ponovitev kazenskega postopania, se vendar kazenski po-
stopnik ne sme tolmaciti v obtoZenCevo Skodo, kadar se koncno
izkaZe, da so niCevi oni razlogi, s katerimi ie bil svojeCasno sklep
o ponovitvi utemelien. Ce se pri ponovnem postopanju ustanovi isti
deianski stan, kakor ga ie bila Ze svoieCasna (pozneije vsled pono-
vitve kazenskega postopania razveliavliena) razsodba ugotovila, se
torej obtoZenec sedaj ne sme obsoditi v stroZjo kazen, kakor jo je
bila izrekla ona sodba.

Po mojem mnenju se v tej razsodbi pred vsem krivo tolmaci
jasna dolocba § 359 §t. 4 k. pr. r., ki s tem, da slucajev, sli¢nih go-
rajSinemu, sploh ne iemlie v misel, dovoliuje reformatio in peius za
vse sluCaje, v katerih se je dovolila ponovitev kazenskega posto-
panja zoper obtoZenca. Kasaciiski dvor zastopa staliSCe, da se v
gore opisanem sluCaju dejanski stan ni kon¢no prav ni¢ premenil.
Pravzaprav bi pa ravno tudi premenitev dejanskega poloZaia popol-
noma opravicevala, da bi se obtoZenec drugiC stroZie kaznoval. Res
se je namreC po zvedencih konéno izreklo, da je bil B le lahko po-
Skodovan. Pa prvotno — o priliki prve razsodbe — ni bilo sodi$¢u
Se znano, da se ie vsled krivde obtoZenega poSkodovanemu tudi
pretrgal bobni¢ v desnem uSesu. V praksi so podobni slucaii precej
pogosti; Ceprav se mora pri koncni sodbi kaznivo dejanje kvalifici-
rati prav tako, kakor pri oni, ki se je bila razveliavila vsled sklepa
0 ponovitvi, se je dejanski stan vendar po okolnostih, pri§lih na dan
Sele po pravokrepnosti prve sodbe, — rekel bi, tako poostril v ne-
priliko obtoZenca, da se mu opraviCeno naloZi z vnovi¢no sodbo
stroZja kazen.

D E B,

Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a) OdSkodninsko porostvo ie pogodba, ki se mora tolmaciti v prvi
vrsti po sploSnili naéelih o pogodbah.

Glavni dolznik ie A; upnik je B: pla¢nika in poroka sta C in D;
odskodninski porok poroka C je E.



