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Narodne stvari.
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Slovenscina v nasSih Solah pod krilom dunaj-
skih profesorjev.

Casnik ,,Ostdeutsche Post” od 1. t. m. prinasa
novico, da je v druStvenem zboru uditeljev sred-
njih 8ol na Dunaji dne 28. u. m. pod prvosedstvom
ravnatelja Pokornega imel.profesor Egger govor o
ravnopravnosti jezikov na srednjih Solah.

Ko bi se pri tej redi, je neki rekel, ne gledalo
samo na narodno, ampak tudi na pedagogi&no-didaktiéno
stran, potlej bi po mnjegovih mislih zmesnjava v raz-
umkih kmalu zginila. Govornik je neki obSirno pre-
tresoval znano debatokranjskegadezelnegazbora,
v kteri, kakor je trdil, 1zvedenski razpravki (fachge-
misse Ausfilbrungen) grofa Auversperga, dr. Wurzbacha,
Kromerja in Deschmana vsacega Solskega &loveka zeld
zelo zanimajo. Na zadnje je pozval Egger vse pricu-
jode, naj se udeleZijo debate, ¢es, da bo njihova mirna
in izvedenska razsodba ,tudi zunaj njihovega zbora®
svojo mo¢ pokazovala. Na to so se neki udelezili pro-
fesorji Wretschko, Schmued, Griin in ravnatelj Ko-
petzky. -- Profesor Wretschko, pravi , Ostdeutsche P.%,
ki je e le to leto priSel iz Ljubljane, je z objektiv-
nostjo, spoznanja vredno, pretresal predlog ,,ultra-
slovenca‘ dr. Bleiweisa tako, da mu je zbor ploskal,
ko je kondéal. V prihodnji seji se bo neki debata na-
daljevala.

Smejalo se nam je, ko smo prebrali to dunajsko
novico. Profesor Egger — Wretschko in pa ob-
jektivnost proti namSlovencem!! Mi poznamo njuno
objektivnost Se prav dobro iz Ljubljane, in mirne duse
re¢emo, da sta bila proti Slovencem najbolj takrat ob-
jektivna, ko sta si iz Ljubljane proé pomagala. Da bi
ju hoteli v tej objektivnosti paé¢ Se kteri drugi enaki
kulturonosci posnemati!

A kakoSna je objektivnost, ki navdaja ta dva
gospoda, vidi se do dobrega iz tega, da sta nagla, da
so govori Auerspergove stranke izvedenski. To je Cast,
ktere si ti gospodje sami niso lastili, ker vecidel v
istih govorih sami spoznavajo, da niso izvedenci. Ko
bi bila gospoda profesorja res objektivno prebrala
njihove govore, z lahkoma bi se bila prepriala, da ti
gospodje niso ne le izvedenci, ampak da so &e tako
odgovarjali, kakor da bi odborovih predlogov ne bili
razumeli. Zakaj njihovi govori so ali vse drugo pre-
zirajoCi slavospevi neméki kulturi, ali pa grom zoper
tiste, o kterih se kramljd, da hodejo nemé&éino na
Kranjskem ,,éisto pregnati.‘

Ali praSamo: éemu je bilo vse le-to? Odborovi
predlogi niso nikjer kratili spoStovanja nemiki litera-
turl, in nikoli jim ni bilo na misli, da bi nem&éino
preganjali; saj so ji na srednjih Solah Se vel pravice
puscali, nego slovens¢ini. Ravno tako je v odborovem
poroéilu na tanko in s Stevilkami povedano, da imamo
dovolj slovenskih uditeljev, ¢e jih vlada le poklicati
hode, — a ti isti gospodje so se delali, kakor da tega
niso sliSali, pa so vsi hrup gnali, da za slovenske pred-
mete ne bi bilo uéiteljev. Pa take govornike, ki tako
v dan kriéé in prazno slamo mlatijo, te se drzne
Egger-Wretschkova objektivnost izvedence imeno-
vati?! Dr. Bleiweis pa, to se vé, je dunajskim sodnikom
prvi ,slovenski ultra.“ Grof A. Auersperg in tovarsi,
ki slovensCini niso privosdili nié, a nem&dini vse, ti
so izvedenci, — dr. Bleiweis, ki je zastopal
predloge, ki nem&éini privoljujejo ved ko je pravo, on
je slovenski ultra! In take razsodbe imenujejo
na Dunaji objektivne? Takim izrekom se hva{a
poje in ploska? Naj gred6 rakom Zvizgat taki sodniki!
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Prasati pa moramo vendar 8e te dobre dunajske
gospode: Eemu se vtikajo v nase reci, in kako se
predrznejo soditi o zadevah naSega naroda, ko ne
poznajo ne jezika, ne nagih okoli&¢in in potreb? Sutor
ne ultra crepidam!

Ali jih je morebiti kdo najel in naprosil? Cadao
se nam dozdeva to, da so se (iunajski g. profesorji lo-
tili te redi ravno zdaj, ko je ministerstvo praSanje
poslalo do vseh Solskih ravnateljstev: ali se dajoin ko-
liko se dajo v djanje vpeljati tisti predlogi zastran slo-
veniéice , ktere so bili postavili slovenski domorodeci v

- dezelnem zboru kranjskem. Pa ne, ko bi bil kak du-

najsk ali ljubljansk gospod, ki bi se rad skril za
,,objektivne dunajske’ hrbte, pomignil tamoSnjim profe-
sorjem, naj oddajo svoj tehtni ,,votum‘, &e§, da utegne
ob svojem Gasu prav hoditi proti kakim uéiteljskimul-
trasom na Slovenskem? Mi sicer nolemo brez vzroka
nikogar dolziti; al to moramo na glas in resnobno vis.
vladi povedati, da, dokler bo ona zastran naie nirodne
ravnopravnosti za svet praSala take, ki je nodejo, —
dokler bo starokopitnim uradnikom in pa nem8kim
in nemSkutarskim 8olskim nadzornikom, ravnateljem
in uciteljem na razsodbo dajala: ali se ima sloven-
§Cini pravica izkazovati v pisarnici in 8oli, do tistihmal
ne bomo imeli nobenegazaupanja, da bode bolje. Ubogo
malo bomo mi jedli kruha od narodne ravnopravnosti,
dokler nam ga bodo na8i znani nasprotniki rezali! Saj
nas je sku§nja mnozih let podudila do dobrega, da
je zastonj cesarska beseda, zastonj ministerska zapoved,
zastonj vsi ukazi, vse postave, dokler je njih izpolno-
vanje v nasprotnih rokah. Ako nam tedaj vlada hoce
zares praviéna biti, mora premeniti — osebe.

Slovensko slovstvo.

Citavnica.*

Poduéni spisi za slovenski nirod. Vreduje dr. Ivan Gersak.
VII. zvezek.

(Konec.)

Prihodnji spis: ,,Obrazi iz starodavnega Zzivljenja
je po Borovskem spisan po najboljsih virih in zanimiv
za vsakega, ki hocée nekdanje razmere z danaSnjimi
primerjati, kajti ,,opposita juxta se posita ellacescunt.*

Posebno vSe¢ mi je in gotovo z mend velini brav-
cev PleterSnikova: , NajstarS8a doba slovenske zgo-
dovine*, ktero vzlasti nasim dijakom prav Zivo pripo-
roéam, da jo zopet in zopet ber6. Kdor hoée dragih
zgodovino brati, mora dobro lastno prej spoznati.

Tudi zoper g. Zli¢arjev po Lj. Sturu poslove-
njeni spis: ,,O narodnih pesmih in pravlicah plemén
slovanskih‘ ne bi imel niGesa, ako bi bila vsa knjiga
pred mené, in bi tedaj ne bil spis sila preobSiren za
,,Citavnico.  Kolikrat, najmanj desetkrat (ker knjiga
je jako ob&irna) bo treba trgati in trgati, predno bo
vse pri§lo po tacih koscih med svet? Sploh bi gosp.
izdatelju svetoval, da preob&irnim, zlasti poslovenjenim
spisom ne daja_prostora, ker s tem marsikterega bravca
ostrai. Gosp. Zli¢ar pa tudi s Sturovim spisom prav
ne ravna, ker veliko izpu§éa, in nam tedaj ni mogoée
viivati lepote te res zanimive knjige. Svetoval bi mu,
naj posloveni vso knjigo na tanko, in jo potem izroéi
ali ,,Matici* ali marljivemu JaneZiéu ali kakor Ze bodi,
da dobi naSe obéinstvo Sturovo delo celo v posebni
knjigi in ne razkosano in pristriZzeno. Tudi naj bi dal
rokopis izvedenemu slavistu v roke, ker Stur ni narod-
nih pesmi povsod navajal in so se tedaj vrinile tu in
tam pomote, kterih na prvi mahljej ni moé zaslediti.
Slednji¢ naj gospod prestavljavec citira pesmi izvirno
(to je, na pr. ruske rusko, Geske desko) in Se le poleg




