Poitnina plaiana v gotovini.

V Liubliani, 12. oktobra 1927. §tev. 13. Letnik LXVIIL (Soi. 1. 1927/28.).

Vse spise, v oceno poslane
knjige itd. je poiiljati na
uredniftvoe — narofnino.
reklamacije in vse admi-
nistrativne stvari pa na
upravniftve v Ljubljani,
Utiteljska tiskarns, Fran-
difkansks ul 6/ Vse po-
fiiljatve je posiljati franko.
Reklamacije so proste po-
#tmine. Rokopisov ne vra-
#amo. Telefon uredn. 312.

UCTELJSK] TOVARS

Stanovsko politisko glasiio UJU. - Poverienistvo Liubliana

Izhaja veak Zetriek. Na-
rofnina rnaSs Ea Deorga=
nizirane 60 Din, za inozem.
80 Din, Posamexna §tev.
150 Din. Clanstve ,Pov.
UJU — Ljubljana" ima s &a-
narino Ze pladano naroéni-
no za list. Za oglase in re-
klamne notice vech vrst je
platati po Din 2'50 od petit
vrste. Inseraini davek po-
sebej. Poit. &ek. ur, 11.197.
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Blagor jim, i tre proganjanje ...

Ceded se svobodoljubja, velikodudnosti
in obljub je stopila italijanska vojska ob kon=
cu svetovne vojne na nasa tla v Primorju.
Sveto je prisegala, kako bo sgitila vse nase
pravice. Slovesno je jaméila, da se bomo
mogli gospodarsko in kulturno nemoteno
ragvijati, tako, kakor se nismo 3Se nikoli.
Da bo nimbus italijanskega svobodoljubja
f¢ sijajneji, se je z najvifgjo besedo potrs
dilo vse velikodudne namene srcénih osvos
jevalcev.

Roemana fides! Drugo za drugo je Rim
pogazil svejo obljubo. Zvest svoji barbars
ski preteklosti je ostal dosleden v svoji nes
veri. Namesto obljub je izpod nasilniske
toge potegnil bié, kakor hitro je Cutil, da
mu je slovansko ljudstvo jzrogeno na mis
lost in nemilost. Ne religija. ne jezik, ne
obiéaji, ne premoZenje, ne Zivljenje samo m
ved varno pred roko despota.

Koliko varljivih, sladkih besed je &ulo
slovensko ljudstvo v onih letih, ko slovans
sko ozemlje Se ni spadale pravno pod italis
jansko drZzavno suverenost! Koliko laskanja,
prijaznosti je bilo delezno, da bi osvajalcu
pomagalo zatreti v slovanskem ljudstvu nas
rodno zavest in teZnjo za neodvisnostjo!
Kakor hitro pa so kocke padle, je padla tudi
krinka. Sladkim wbljubam je sledilo pregas
njanje, kakrénega slovenski uéitelj ni dozis
vel, odkar obstojn obfa osnovna 3Zola na
Slovenskem. Premeséanja, odstavljanja,
groZnje, dejanski napadi, pretepanje, vlomi
v stanovanja ob belem dnevu in v ponoénih
urah, vklepanje v Zelezja in zapori, nitevi
procesi. da, celo ekrazitni napad na rodhino,
vse to se je vsulo na uéiteljstvo v Primorju
samo zato, ker je bilo nade krvi in ni uklos
nilo tilnika v sramotni jarem, ker se ni mos
glo prodati potomcem Sule in Marinsa,

Romana fides! Vsa zlodejstva, vse pres
ganjanje, vse neronstvo sredi Evrope v
dvajsctem stoletjiu ni strlo peséice slovans
skega ugiteljstva, ki je decimirano in do tal
poniZevano prefivelo v Primorju povodenj
fasistovske reskeije. Liktorska sekira tudi
tej peddici ljudi, ki so vse pretrpeli, kar
more tlovek prenesti, ne prizanada. Fadizem
terja, da gredo Se ti zadnji nesreénezi do
vrha svoic tezke Kalvarije. Cesar ni bila
zmoZna vs? germanska krutost, to zmore
fagistovska reakcija nad nasim élovekom.
Izmudenega, =zasledovanega, gospodarsko
Sibkega uéitelja hoée danes maralno ubifi,
ker ga ni mogla drugade zlomiti. Petdeset
ljudi je odtrgal danes fadizem od dragih
svojeev, od slovanske dece in od slovanske
zemlje ter jih je vrgel na drugi konec drza-
ve. v nepristopne, divje Abruce in v pusta
gorovja piemontskih Alp, v sredo med lju:
di, ki jih niti Italijan sam ne more razumeti.
Kako naj tam Zivijo, kako naj tam delajo,
kaj naj prestajajo med tujci, to so vpradas
nja, ki jih zna rediti samo danagnja Italija.
Eno pa je gotovo. Ti ljudje so deportirani
in Zivljenja deportiranih so poceni, Tudi Ze-
leznigarji so morali isto pot, toda o njih
vemo, da je Ze cele rodbine uniéila malarija,
Ker-se uditeljstvo ni hotelo prodati za Ju:
dezeve srebrnike, da bi yriilo jani¢arskeipo-
sle med nadim ljudstvom, mota danes v pres
gnanstvo, iz katereda se morda nikdar ne
vrne, ako bo izrofeno na milost in nemilost
ljudem, ki hoéejo njih pogin,

Kako je nafemu uditeljstvu tezko v pre-
gnanstvy, 5i je komaj misliti. Na stotine ki
lometrov daleé drug od drugega so razse-
jani po tuji zemlji. Crna zloba jih je nalaké
tako razsejala, da se ne bodo mesece in mes
sece mogli videti, da ne bodo mogli sprego-
voriti besede z ljubim ¢lovekom v svojem
jeziku. Ako pladujejo nadi ljudje v Ttaliji
tezak davek sinovom veénega Rima, plagu-
Jejo nasi uditelji najtefjega. Zato ne more
veljati zanje ono, kar se je povdarjalo prav
v dneh njih bridkega slovesa po slovanskem
¢asopisju v deZeli &rne reakeije. V preiz:
kuanji smo — tako se je pisalo — in nag nas
rod mora preizkudnjo prestati! Ce pride na
nas Se tezji ¢as, moramo ga prenesti] Hos
éemo Ziveti tudi v najhujsih razmerah, zato
pokazimo, da nas nié ne zlomi!

Tako se je pisalo. O, ko bi ne bife be-
sede mnogo cencjie in laZjc kot so bremes
nal Ali bo res imelo nade ljudstvo v Italiji
kolickaj od teh Zrtev, ki jih je prevzelo
molfe in brez ugovora ono nade uditeljstvo,
ki s0 ga odtrgali od rojstne zemlje, od rod-
bin in ga pognali v Piemont, v Abruce? Alj
ne by s tem nas rod samo obogatel za novo
trpijenje, ki bo morda s@asoma obrodilo
sad, ki pa ne bo v nikakem razmerju z muko
poedinih pregnancev? Tolazili so te jetnike
v vojni ki jo vodi fadizem proti slovanskes
mu Zivlju v Primorju, naj gredo v suZnost,
da se bodo lahko vrnili med svoje ljudstvo
tedaj, ko se bo zrusil sedaniji reakeljonarni
rezim zemlje cvetoéih oranZ Kaj pa, éc se
fagizem 3¢ leta in leta ne zlomi? Al naj

nage uditelistvo Zivo trohni v grobu? Al
naj trpi poleg érnega terorja tudi bedo med
tujimi judmi?

Kdor zahteva od teh nesreénih nasih
bratov in sester, ki morajo sluZiti sebi in
svojim rodbinam grenak %kruh pod bigem
barbarov. naj vztrajajo v pregnanstvu, zas
hteva nemogoe. Njih #rtve so pretegke.
Kdor jim jih hoe nalagati, naj ve, da je tus
kaj meja. Vsi, ki prenadajo danes jarem
sredi Italije, Zive v gospodarskih razmerah,
ki niso wzdrZljive. Kdor zahteva telike Zrt-
ve od njih, je dolZan pemagati jim., da ne
bodo stradali.

Ne vemo, ée se jo mislilo ma to. Prepris
¢ani smo, da se za Zrtvovane ljudi ni storilo
nid, ker gre denar prej na yse strani kot pa
tja; kjer je sila najvetja. Ta pomod je prvo
in najnujnejse, kar je treba ukreniti za nes
sreéneze. Drugo, kar mora storiti jugoslos
venska javnost, pa je, da se nasim uéiteljem,
ki jih je wrgla zloba divjega italijanskega
Sovinizma daled v {rne province, zasigura
obstanek takoj, ko jim me bo ved mogode
vztrajati na sedanjih mestih. Nihée naj se
ne obremeni s krivdo, da so hili nasi ljudje
izrafeni poginu in propasti. Ako jih je fadi-
zem obsodil v smrt, jih mora jugoslovenska
javnost resiti. Ako jim v Italiji ne bo veé
obstanka, tedaj morajo dobiti pri nas zas

vetje, ¢ je 8¢ kje kaj narodne zavesti, ¢c
je }:‘su kije f trohica socutja do trpefega &los
veka,

To je danes naSe nacionalno vprasanje.
Skrbeli bomo, da ne bo izginilo z dnevnega
reda. Sklep mimistrskegn sveta z dne 28.
aprila t. . je sicer preganjanemu slovanskes
mu uditelju zaprl vrata v Ju%nslavijtr. a to
nias ne bo oviralo, da jih ne bi spet odprli.
Ona pescica 'tam doli dzkrvaveva brez cilja,
njena Zrtev je danes Ze nesmiselna, Kakor:
koli je bil nastal sklep, da se weéini tch pres
ganjancev ne da mesto pri nas. ne. moremo
gn odobravati, ako “vidimo, kaj se godi v
Italiji z naso krvjo. Dakler je naSe u&iteljs
stvo delalo med na8imi ljudmi, dotlej je Se
upravideno staliSée, da se ne umika, Eetudi
je na fronti, morda prav zato ne ‘ker je na
fronti. Toda tega, da se u@iteljstvo preZene
v aotranjost Italije, med tuj Zivelj, tega mi-
nistrski svet ni predvideval, zato tudi ne
more veljafi njegov sklep za vse, ki so bili
pregnani iz rodnih tal.

Za tc nade ljudi dvigamo danes svoj
ilas. Za te mrtve ljudi zahtevamo reditve.

ljih Zrtve so pretezke in so odwed, Ako
iim ne daste pomodi, o poklicani, v imenn
naroda, dajte jim jo v imenu &ovekoljubjal
Kri so nadc krvi, zato jih ne zavrnite ne izros
Cajte jih tistim, ki jih hoéejo udusiti! L 8.

Razvoj dogodkov za sporazum hrvatskega uliteljstva
in s}rnitev v eno stanovsko fronto.

Glasovi fasopisja z ene in druge strani. — Med ufiteljsivom izven

UJU sta dve struji v pogledu sporazuma. — Veliko viogo v sporu

hrvatskega uditeljstva je tvorila lastninska pravica do Uiiteljskega

konvikta in Uditeliskega doma. — Temelj nesporazumlijenj je bila

forma organizacije: Zveza Savezov ali Udruienje! — Obnovitev

SHUD. — Vaien preckret za zbliZanje hrvatskega uéiteljstva v enotno
stanovsko organizacijo.

Prvo pobude za vedje gibanje med hr-
vatskim uéiteljstvom, ki je izven UJLU je
dal lep ¢€lanek v »Hrvatskem LUéiteljux, ki
gu urcja voditelj zmerne struje ugiteljstva
izven UJL] tov. Nemet, bivii podpredseds
nik SHUD, pod naslovom »Beseda o pras
vem ¢&asuwx, ki se glasi;

Do 1. 1921. je imelo uéiteljstvo Hrvats
ske in Slavonije enotno stanovsko organis
zacijo, ki je bila nepremagljiva skala brats
ske sloge, moéi in ljubezni, a v borbi za
stanovske, pravne in materijalne pravice
sréna kot lev.

Leta 1921, se je razdelilo uéiteljstvo v
dva tabora. Do cepitve je prilo radi nesos
glasja glede potov, ki so vodila k istemu
cilju — bratski vzajemnosti vsega uéiteljs
stva nade drZave.

Vsak od prizadetih taborov je trdil, da
je njegova pot najkrajSa in najboljsa.

In radi teh potov — do tedaj bratje —
so postali hudi nasprotniki, 2 S¢ veé — eni
proti drugim — borci na zZivlienje in smrt.

Z bolestjo se spominjam na to borbo.

Koliko Zivljenske energije ‘je porabs
ljene v mjej; koliko uniéenih eksistenc; ko-
liko' razdrtih domadih ognjis¢; koliko pres
litih solz; koliko storjenih krivic? — vsemu
temu s¢ ne more dognati stevila,

Ali je vse to storjeno radi razliGnosti
teh potov?

likakor nel

Temu je edini in glavni vzrok ta, ker
je v uditeljskih vrstah zavladalo sovradtvo
in masfevalnost.

Ti dve lastnosti sta zastrle posamez-
nikom vid, okamenile srce in popolnoma
idejna barba sc je spremenila v osebno,
strankarsko politiéno borbo. Brat je postal
zver napram bratu in mu grenil Zivljenje
# bridkostjo in tugo.

Danes je temu drugade, izgleda kot bi
s¢ svetlikali novi dnevi.

Bratje sovrastva in maséevalnosti pos
stajijo pametnejii. Zmodrilo jih je nade-
lo: Danes meni, jutri tebil

In teko mora biti. Dobra stvar ne
pride nikoli prepozno.

Zivljenje je Bola, a wsaka Sola nekaj
stane,

Ta nespametna borba je glavni razlog
mnogih, ne samo osebnih, temveé tudi sta-
novskih in Solsko. prosvetnih neuspehov.
ki nam kli¢ejo: »Pametni bodite in zdrus
zite sele

V borbi za zivljenje se druZijo tudi Zi
vali. Mravlja je majhna Zival. Sama ne pos
meni nifesar, ampak kadar se jih zdruzi
na tisode in se zagrizejo v meso kake Zi-
vali, tedaj so moéne in izglodajo Zival do
kosti. Tudi mi smo kot mravlje. Vsak zasec
— ali razdeljeni v skupine ne premoremo
dosti, ampak zdruZeni smo vredni mnogo
in tudi zmoremo mnogo. :

_ Ozivimo zopet nekdanje stanovsko
edinstvo, bratstvo in Jjubezen na rodni
zemlji.

Ne zmerjajmo in ne preganjajmo se
ved! Ne ulivajmo olja sovrastva na sveto
nam stanovsko ognjiséel

»Zalitve naj se piSejo v pesek, a dobra
dela v trden kamen,« tako uéimo drge.
delajme tudi sami v tem duhu

Ker je bilo je minilol

Borba za procwit in napredek nafe ors
ganizacije in nagih stanovskih interesov
mora stati nad vsem, a v prvi vrsti nad
osebnimi simpatijami ali antipatijami.

Kdor pa tega ne more,. ali neée razumes
ti, naj vsaj me ovira onih, ki imajo za to
smisel, voljo in ljubaw.

Spostujmo tudi polititno prepriéanje
svojega brata, a to naj bo prepriGanje pos
edinca, a nikakor ne prepricanje nadega
stanu,

Zn politiéno strankarstve ni prostora
v nadi organizaciji. Predobro smao preizkus
sili njegovo razdiralno delovanje.

tem naj nam bodo novinarji za
vzgled. Oni so politicni pripadniki wvseh
strank, ko se pa gre za njihove interese, so
vsi eno — novinarj in ni¢ druzega. Da bi
se mogli uspedneje boriti za svoje interese,
so se gdruzili v en tabor »UdruZenje jugo:
slovenskih novinarae.

V nasi drzavi je wsega okeli 15.000
uditeljev(ic), Podajmo si bratsko roke in
krepko si jih stisnimo.

Danes so resni &asi. Pripravija se 3ols
ski zakon, spreminja s¢ osnova, pa naj sc
to ne dela za nas — brez nas ali morda
proti nam.

Bodime eno, ko smo y resnici eno —
bodimo ‘samo uéitelii, kot so novinarji sas
mo novinarji v borbi za svoje pravice.

. Volk ni volku — wolk, pa zakaj naj bi
to bil brat — fbratu ali sestri?

Razmisljajmo bratje in sestre o tem in
skulajmo najtl pot. po kateri bi se najéast-
nejie prislo do bratske vzajemnosti,

Vsakdo, ki ima zato voljo in ljubezen,
naj odkrito pove svoje misljenje, brez vsa=
ke opreznosti in strahu. Priobéili bomo to
njegove misljenje v nasem glasily, z nje-
govim podpisom ali brez njega — kakor on
sam to odredi., O tem misljenju se bode
tudi debatiralo, ako bode to potrebno,

Ce se pa oglasijo vsi, ki Zelijo pisati v
tem smislu, se bo izbralo iz vsega najbolj-
Se in izdalo direktive za delegate, ki bodo
vodili razgovore v njihovem duhu po onem:
Bﬂx}! za nas — brez nas, Vox populi — vox

ei

Z nafe strani se ne bo nhiée vsiljeval,
le pokazati hofemo, kaj in koliko se je v
tem smislu naredilo od leta 1921.

Uklonimo se, ampak brez vsakega nad-
modrovanja in osebnega izzivanja, ker med
brati ne sme biti zmagovalcev in prema:

gancev,
&

. Ta ¢lanek je vabudil mnogo pozornosti
in pridelo se je novo gibanje med hrvats
skim uditeljstvom.

Posledica tega je bilo zborovanje uéis
teljstva izven LIJU, o katerem poroéa »Hre
vatski Ufitelje sledede:

Od leta 1921, je vladal pri predstavnis
stvu »Savezae popoln zastoj. Hrvatsko uéis
teljstvo, ki je lodeno od UJU, je bilo od
tega Casa takoreko€ popolnoma izlogeno od
sodelovanja pri Solskih in stanovskih vpras
Sanjih — to pa najveé radi nedelavnosti
predsednika, ki je v svoji osebi koncentriral
vse funkcije »Savezaa in v zadnjem €asu na
vpradanje &lanstva, kaj je »Saveza delal, izs
javljal javno: »Ja sam bio Savez.«

V zadnjem éasu se je Slanstvo tega nas
velicalo in pojavila se je moéna grupa pod
vodstvom podpredsednika Nemeta, ki
deluje za pristop »Saveza« v UJU. Ti so
ponovno razvili zastavo nepozabnega vodis
telian Iv. Filipoviéa in so odlodili —
podati roko v pomirjenje ter odpustiti in
pozabiti wvse kar se odpustiti in pozabiti
more in sme.

Dne 18. marca 1927 je bila sklicana kons
ferenca »Savezae za Zagreb in okelico, ki
je odloéila pozvati predsednika Tomagis
¢ a, da skli¢e najkasneje do 14. aprila skup=
i¢ino »Saveza«, a odgovor naj podlje gosp.
Nemetu, podpredsedniku =»Savezae do
31. marca. Ako ne dobi do dolotenega éasa
odgovora, je pozvan podpredsednik, da on
skli¢e skupséino,

Ker ni predsednik Tomagié poslal do
31. marca 1927 nikakega odgovora, je sklical
godpﬂ:dsednik Nemet skupiéino »Saveza

rv. uéit. drusteve za 14, aprila 1927 s sle-
dedim dnevnim redom:

1. Delo »Saveza« od leta 1921, do danes.

2. Sporazum udliteljstva Kraljevine SHS.

3. Pitanje imovine »Savezae,

4, Sluéajnosti.

Na skup5&ini je bilo zastopanih 22 drus
dtev s 67 delegati.

Pred zadetkom skupitine se je wvriila
predkonferenca, na kateri se je razpravljalo
o delovanju predsednika ter o delovanju
grupe, ki propagira sporazum z UJU. Na
koncu debate je nekdo predlagal, naj se izs
glasuje predsedniku Toma3iéu zaupnica,
a predlog je bil po dolgi debati odklonjen.

Pri prvi totki dnevnega reda je gosp.
Fram Pilek ostro kritiziral nedelavnost
predsednikovo, ogital mu, da je dve leti pie
sal o horbi za imovine »Savezae v 1. 1921,
a v téj borbi — na delegatski skup&éini ni
spregovoril niti besede; zakrivil je razpad
»Savezas, ki je Stel 3000 ¢lanov, a sedaj
sami ne vedo koliko jih jim je Se ostdlo:
konstatira, da predsednik ni in ne sme biti
»3AVEZ«,

Pri drugi todki dnevnega reda se razs
vije Zivahna debata. Potreba vstopa v UJU
postaja vedno ve&ja in nujnejda. Ne sme
se dovoliti, da se v narodni prosveti ukrepa
karkoli brez hrvatskega ugiteljstva, kakor
se je to dosedaj dogajalo. Stavijo se preds
logi kaksna naj bo nova organizacija uéis
teljstva po pristopu »Saveza v UJU. —
Konéno je bila preditana resolucija, ki se
glasi:

Delegati hrv. uéit. drustev, zbrani dne
14, aprila 1927 na konferenci v Zagrebu spre:
jemajo sledeéo resolucijo:

# 1. lzjavljajo se za delovanje v smisly
sporazuma vsega uditeljstva SHS.

2, O sporazumu se ne more odloéati
vse do tedaj, dokler se ne ukine policijska
zabrana delovanja »Saveza« in vrne lasts
nina SHUD,

3. Sporazum bodo sklepali v imenu hry,
uditeljstva delegati, ki bodo  izvoljeni na
prvi glavni skup&@ini »Savezas po ukinitvi
zabrane.

4. Na taki skupstini SHUD nima pra-
vic nobeden &lan, ki do danes 14. aprila ni
clan »Savezae,

5. Vsak drug naéin sporazumevanja se
od hrvatskih uéiteljskih drudtev najodloé
neje odklanja.

Resolueija je sicer bila sprejeta molée,
pa je brezpredmetna, ker je izjavil preds
sednik v zadetku konference, da je sklicas
nje konference nelegalno in ravno tako so
vsi njeni sklepi nelegalni, Predsednik To s
ma 51i¢ pa je izjavil, da bo privatno abvestil
predsednika UJU o teh tofkah,

Tretja totka odpade, kajti referent ni
hotel podati poroéila, ker je bila vnefena v
resolucijo totka o imovini SHUD predno je
on podal svoj referat,

Vaino tolko pogajanj in spora tvori
gospodarsko vpradanje glede imovine »Sas
vezaw,

Nato je prinesla »Narodna Prosvetas
neoficijelen élanck predsednika UdruZenja
Petrovica, ki v njem slika potek dosedas
njega delovanja in sporaguma med UJU in
Savezom Hrv, ugit. drustév takole:

Leta 1921. je sklenila vedina na skups
§¢ini hrvatskega uéiteljstva prestop v U.I[l}.
Del, ki je bil proti vstopu v UJU, je osno=
val svoj 8. H. U. D. z namenom. da pres=
vzame Savezovo imovino, Med tem &asom
se je od strani UJU vegkrat poskusalo najti
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podlago za sporazum, a b _..ﬁ;'\rsc z;:.’m'nn_.
ker je stalo uéitelistyo na _stalistu, da se
okoriséa s pomogjo enc ali druge stranke

ng_}k’gd_q'svujlh stanovskih tovatisev. 4

Ko se je v zadnjem Easu obojestrangko
u'yj.célo to zlo, ki preti stanu_in pod ,nmpf
&im utisom stanovske zavesti slovenskega
uﬁ:é[is._tvn (Prestop Slom _
U}U')" Se je zaéelo go'vimtt:'g;mgwm 0 Lﬁ*
razumnil, V' »Hrvatskem uditelju« je izdlo
nekdj’ Sankov o tem vpradanju. Fo je dalo
ovod~ predsedniku UJU, da“je po odos
i Glavnega odbora stopil v stik s preds
stavniki Saveza, radi ¢esar je bila *Hc_i%a
v gornjem omenjena konferenca S. H.ULE)
~Pisec smatra prvi korak \Saveza po
konferenci za p:Ereécn in _ravno tako je
pogredeno, da skusa predsednik Saveza
potom strankarskih eksponentov vplivati
na sporazum. O resoluciji pravi, da je taka,
kot bi jo ;grejemali ljudje, ki se jim node
sporazuma in da z njo stvar le zavlabujejo
v nadi, da se spremenijo polititne razmere,
. Kako neresno mislijo je razvidno iz
teh dejstev. Od nas zahtevajo ukinjenje
zabrane (a nikdo jim ne zabranjuje sestan:
kov), od nas zahtevajo imovino, a o »Hrs
vatskem uéiteljue trdijo, da ni niti v naSih,
niti v njihovih rokah ter propada. Zahtes
vajo od nas ¢astno pot, kot bi jim mi preds
lagali nefastno. Zahtevajo 'ravnopravno
razgovarjanje z nami ter da mi 2 12—14.000
&lani sprejmemo vse, kar oni hotejo.

Po temeljitem pretresu resolucije Ens
zivlja pisec vse uditelje, ki zelijo dobro
stanu, naj vstopijo v skupne vrste in tams
kaj koristijo s svojim delovanjem skupnos
sti. Egoizem mora pasti, ée danes ne pa
jutri, ugiteljski stan pa mora zmagati s
svojim delom in s svojo slogo.

Temu je sledil poloficielen odgovor
sNarodne Prosvetee na resolucijo S. H. U.
D.. ki jo prinagamo v celoti na prvi strani
lista, ki sc glasi: _ 7

Totka I. se sprejme s posebno simpatijo.
Krtoeki 11, pravi, da se je uiteljstvo kraljes
vine SHS e sporazumelo. UJU ima svoja
ravila, kdor e ni &lan UJU, naj pristopi
ot predvidevajo pravila. Druzega sporazus
ma ne more biti, C:. {?ltcijskij zabrani naj
se pri tem ne govor pradanje imovine je
pa T:éil pristojni forum. Totka III. Kako
naj se pristopa v UJU je postranska stvar
— majbolje bi bilo, da F{;stupijo vsi Elani
Saveza naenkrat. Todka IV, nima za nas nis
kake vaznosti. K todki V. pa pripominja:
»Mi, ki visoko cenimo pojm svobodne volie
in spostujemo zavest o veliki potreb?_ednw
stvene in moéne uéiteljske organizacije, ni-
mamo drugega nalina, kakor moralno

livama na tovariSe(ice), da stopijo v nade

upno kolo in se radi tega absolutno ne
strinjamo s tonom (obsoja se) v 5. tocki res
solucije. Nasprotno, odobravamo vsako de:
janje vsakega poedinca, ki pomaga krepiti
nado zajednico, Nadalje odgovarja tudi
»Narodna Prosvetax g. TomasSiéu na vpra:
Sanje, Ge Zeli UJU razgovarjatis S. H. U. D.
kot ravnopravno organizacijo in prie
pominja, da organizacija malega dela udis
teljstva, ki je vélanjeno v Savezu (pribliZno
4—500 &lanov, prip. ured.) ne more biti ravs
nopravna 2 ikim UdruZenjem Jugoslo«
venskega Ugiteljstva.

Med tem se je pa razSirilo gibanje po
okrozjih. Objavljamo dveje porotil, iz kas
terih je razvidna smer gibanja.

»Hrvatski Ugitelj« je porocal pod nas
slovom: »Razmere hrvatskega uditeljstva«
sledede:

Skupdéina uditeljskega drustva za Za-
greb in okolico se je wriila dne 18. junija
1927. Obe skupini sta bili pripravijeni na
borbo, kar se vidi iz tega, da sta bili obe
kandidatni listi pripravljeni. Udelezencev
je bilo na skupséini 177 in je dobila lista
Nemet:Pilek, ki je za sporazum vsega ulis
teljstva Jugoslavije, 45 glasov, a druga lista,
ki se protivi sporazumu in hode Se nadalje
ostati izven skupne stanovske organizacije,
pa je dobila 127 glasov in s tem tudi ve:
¢ino v drustvu samem.

Ob izvolitvi je novi predsednik Majer
konéal svoj govor z besedami: »Sve za
Boga i Hrvatskue, a manjdina je mnenja,

Slomékove #veze V.

da je treba delovati v smislu stanovske
enotnosti: nSv%_{za Zivot, procvit i slogu
istalasay. U5 B SRS

Pripomniti Se¢ potrebno, da je list

- »Hrvatski @‘é_i}ﬁ__ ;;rol:ah‘ ?Mﬂinc. ki je
 Zd §porpzum in Sc je nadejati od te strani
inu_:lil' It au’:ﬁ'ﬁ;anii v smislu enotne udis
 teljske stanovske organizacije Jugoslavije.

- »Narodna Prosveta« je porocala o drus
‘gem zborovanju sledece: ™Na redni skup-
&Cini  Lilfteljskega MruStva za  Varazdin

je porodal predsednik zagrebkega uciteljs
skega drudtva sJedinstvae g Veres, v kas
kem$tadiju se nahajajo pogajanja, za zblis
Zzanjeé uliteljstva »Saveza hrv., udit. drus
Steve. (S. H. U. D.) in UJU. On pravi, da
se sme s sigurnostjo pri¢akovati, da bo v
doglednem ¢asu priSlo do sporazuma. Pri-
pominja pa, da je glavna zapreka tega zblis
Zanja oseba bivSega predsednika S. H. U.
D. g. Ivana Tomasi¢a, ki mu osebna ambi:
cija in mrinja do UJU ne dopusia, da bi
se¢ z nami bratovsko zdruzil. Ta njegova
nestrpnost je kriva, da =Hrv, uéit. dome v
Zagrebu propada ker se ne popravlja in
da so v »Ugt konviktue nastanjeni pri-
vatniki za bagatelno najemnino, namesto
da stanujejo v njem otroci uditeljstva, ki
Studirajo v Zagrebu. Z ozirom na ta dejs
stva je predlagal g. VereS, da se poslje g
ministrskemu predsedniku brzojavka sle:
de¢e vsébine: Danadnja letna skupitina
Ugiteljskega drustva za VaraZdin in sreze
VaraZdin, Ivane¢ in Novimarof, kot pred:
stavnik vecine tukajdnjega uditeljstva pro:
testira proti neresniénemu  razlaganju ods
nodajev med hrvatskim uéiteljstvom  po
Ivanu TomaSiéu in tovaridih in njihovemu
nelegitimnemu postopanju s Savezom hrv.
uéit. drustev in njegovio imovino, ker je ta
Savez na svojih skupséinah 1. 1921. popaols
noma legalno likvidiral in so njegova 51")1.11
Stva pristopila v UJU, vsled esar Savez
od tega casa ne obstoja niti de jure, niti
de facto, pa zato zanj ne more obstojati
nikaka zabrana. Prosi se uvaZevati upras
videne interese UJU in odbiti omenjene
nelegalne zahteve napram UdruZenju.
L]

Utiteljstvo_jzven UJU je delovalo pa
to, da pride do skupstine SHUD.

Po Zestih letih se je.vriila dne 29. av:
gusta VIII, glayna skupsgina) S. H. U D,
ki ji je prisostvovalo okoli 700 uéiteljev in
uditel jic. Na}vniﬂe{ii del skupséine je bilo
poroéilo predsednika Toma8i¢a na delega-
ciji ‘o likvidaciji spora nastalega med ugis
teljstvom. Tomasié. je izvajal: Savez je
uspedno deloval do leta ]l‘}l& Sedaj be pos
trebno spremeniti pravila, to pa iz ved
razlogov, izmed katerih je eden tudi ta,
ker s¢ kon@no mora likvidirati spor z UJU.
Sedaj se bode mogla ta akcija izvesti, ker
je prosvetno ministrstvo priznalo pravico
obstoja Savezu in pa pravice do premoZes
nja, Sedaj se bodeta mogla razgovarjati
S. H. U. D. in UJU kot enakopravna fak:
torja. V tem vpraSanju mora idelegatska
skupaéina principialno sklepati in sklep
sporoditi glavni skups&ini. Na poedina
vpradanja je dal g. Tomadié potrebna pos
jasnila glede ureditve odnodajev in likvis
dacije spora med S. H. U. D. in UJU. Po
njegovem mnenju bi se morali voditi raz-
govori na ta nadin, da bi 8. H. U. D in UJU
imenovala po nekaj svojih &lanov, ki bi naj
razéistili razmere med uéiteljstvom. Ko bi
se stvar razéistila in bi bila o zadevi preko
Saveza obveddena uditeljska drudtva, tedaj
bi sprejela skupséina stavljen ji predlog.
Ko bi bilo te urejeno od strani S. H. U, D.
in UJU, tedaj bi se mogla ustanoviti skup-
na stanovska organizacija uéiteljstva SHS,

Dne 30. avpusta se je. vriila glavna
skupséina, ki so ji prisostvovali zastopniki
raznih hrvatskih drustev. Na tej skupséin
je bil izvoljen odbor s predsednikom Tos
masicem s 651 glasovi, med tem ko je lista
dr. Cajkovcardobila le 41 glasov. (Po »No-
vostihe).

Na drugem mestu prinafamo roéilo
o ugodni preukrenitvi vpraSanja zblizanja
hrvatskega uéiteljstva in izravnavi spora.
Pri kolitkaj strpljivih pogajanjih je gotovo,
da bo hrvatsko uéiteljstvo organizirano v
enotni stanovski organizaciji, ki bo lahko
klubovala vsaki situaciji in zahtevala, da se
jo uposteva pri vsakem poloZaju.

Delo UJU in Zveze driavnih
names$éencev za koristi ucitelistva.

Predstavniki UJU pri ministru prosvete zaradl u'adniskega zakona,
— Delo Zveze dri. nameifencev za koristi uradnistva. — Uditeljstvo
UJU je krepko dvignilo svoij glas proti uredbi. — Tudi glede vpra-
"~ Sanja kuri-a in stanovanja dela UJU, da bo ugodno reieno.

' — Delo Zveze driavnih nameS&encev
v Ljubljani za koristi drZavnega uradnidtva
in uditeljstva. Pragmafiéni ‘odsek Zveze
drizavnih nameséencev v Ljubljani je v pos
nedeljek konéal svoje delo glede predlogov
zi izpremembo uradniSkega zakona, Odsek
je obravnaval predloge v Stevilnih sejah.
tako da so temeljito sestavljeni in so upos
Stevani tudi predlogi vseh strokovnih ors
ganizacij. Tudi predloge UJU si je Zwveza
osvojila. Posebno wvelike zasluge za temes
liito delo ima nacelnik odseka g. dr. Stes
gemseky ki je eden najodlicnejdih pos
znavaléev uradniSkega |vpraSanja, Podal
je vaine podatke tudi iz pragmatik drugih
drzav ter k obem delom novega claborata
pokazal vladi jasno pet, ki jo mora hoditi,
ako hoge rediti uradnidko wpraSanje v ins
teresu drZzave. Kakor smo pouéeni, je elas
borat g. dr. Stegendka vzbudil tudi v
Beogradu mnogo pozornosti in uvaZcevanja.
Tako smo sedaj konkretizirali svoje skups

ne zahteve vseh strok drZavnega uradnis
stva, kar je velikega pomena. Za specialne
zahteve poedinih strok se morajo boriti
centrale strokovnih organizacij, ker to ni
naloga Zveze. Pragmatiéni odsek je zavzel
napram sedanji nameravani reviziji urads
nidkega zakona sledete stalisée: 1. Forsiras
nje revizije uradniskegn zakona ni v interes
su drzavnega uradniStva. 2. Zahtevamo, da
se sedanje pooblastilo finanénega zakona
glede revizije ne izvede, ker je preved
ozkosréno. 3. Novi finanéni zakon za leto
1928./29. naj ima novo pooblastilo, ki bo
sirokogrudnejSe od sedanjega in bo omas
godilo moderno revizijo uradniSkega zakos
ng, 4. Z novim findnénim zakonom naj se
ukinejo wvse dosedanje doloéhe Finanénih
zukonoy, ki so okrnile dosedanja dolocila
uradniskega zakona. 5. Zahtevamo uvedbo
uradnidkih zbornic oziroma oficijelnih stro:
kovnih svetov drZavnega uradniStva, ki
bodo dajali sveje misljenje glede zakonov

el o
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in uredb. — Prepriéun; lsr-no. da delo, ki ga
je dzvriila te dni Zveza,  driaymih. names
‘Séencev, nitmajhno in je temelj za uredi:

.riluv uradniSkega vpradanja pri nas. preko

egan ne bo mogla iti vlada v oéno:
sti ter je program vscgn drzavnega usluz:
benstva za skupno borbo glede izboljSanja

nafega socialnega polozaja.

hf— Minister pfmvete 0 izmeni uradnis
skega zakona. Ko je 7. ¢. m. bil lzwréni od-
‘bor UJU- pri g ministru prosvete, je tov.
Petrovié, predsednik UJU pojasnil, kKako je
celokupno  uditeljstvo  soglasno  obsodilo
uredbo o spremembi uradniSkega zakona, ki
izenatuje uéitelje s III. kategorijo, jim ods
vzema 1, grupo 11, kat. in prva tri leta sluzbe
ter raztegne sluzbovanje na 35, odnosna na
38 let. namesto da ostane 32:etno sluzbos
vanje po specijalnem zakonu in 15% dos
klada, G. minister je povdarjal, da so te
odredbe tefke in nedostojne uéiteljstva ter
je izjavil, da je deologil komisijo, v kateri so
tudi predstavniki udéiteljstva, in ji naroéil,
da mora odkloniti te slabe strani uredbe in
zadovoljiti uciteljstvo s pravicami, ki so jih
imeli do sedaj. On je uverjen, da bode preds
logi komisije sprejeti, a sam bode ukrenil
vse, da se uditeljstvu ne odyvzame nobena
dosedanja pravica.

— Deputacija UJU pri ministrih, Iz-
vrini odbor UJU je Sel korporativio k mis
nistrom prosvete dr. Kumanudiju, pravde
Dus, Subotiéu in financ Bogd. Markoviéu,
kjer je protestiral proti revizijskemu pros
jektu uradnigkega zakona in predlozil za-
hteve uciteljstva.

— Komisija za uredbo o uradniSkem
zakonu deluje . neprestano v prosvetnem
ministrstvu in je e z delom pri koncu. Kot
se je izvedelo so vsi clani komisije na strani
uéiteljstva in radi tega se smemo nadejati
dobrega izida tega dela. Rezultat bode obs
javljen, ko komisija konéa svoje delo.

— Uredba o spremembi uradnitkega za-
kona. Resolucijo bengrnjske%a uéiteljskega
rotestnega shoda proti uredbi o spremems
Ei uradniskega zakona z dne 28. septembra
t. L. je oddal predsednik shoda g. M. Rabres
novié-ministru prosvete, a ta jo je izroéil des
legatu prosvetnega ministrstva, ki deluje v
komi;iji za ' revizijo zakona v ministrstvu
ravde.

i  — Posebna izdaja »Narodne Prosvetex,
ki je izsla 29, septembm t. |., obravnava zgolj
zadevo-revizije uradniskega zakona ter priz
nada tudi pripombe jin_predloge UJU k izs
mmeni uradniSkega zakona.

~ Protestni shod beograjskega uéitelj:
stva prat; novi uredbi o spremembi uradnis
Skega zakona se je vréil 27. septembra t. ls
v Beagradu v Soli pri Saborni cerkvi, Na
shodu je bil enodusno obsojen novi predlog
E; uredbo © spremembah uradniskega za-

na.

— Resolucija beograjskega uciteljstva.
ki je hila sprejeta na protestnem shodu dne
27. septembra, prina3a »Narodna Prosveta«,
Stevilka 74. z dne 2. oktobra 1927. Resolus
cija se v glavnem sklada z resolucijo, ki jo
je sprejel &irji sosvet UJU pov. Ljubljana
na svoji seji dne 2. oktobra in ki jeé bila obs
javljena v prejsnji Stevilki »Ugtit. TovariSac.

— Protestna skup$€ina uéditeljstva iz
Dalmacije proti uredbi o spremembi urads
nigkega zakona se je vrdila dne 2. oktobra
v Splitu. Resolucija sprejeta na tej skups
i¢ini zahteva razveljavljenje te uredbe in
ohranitev vsch =za uditeljstvo po zakonu
pridobljenih pravic. V resoluciji je tudi pro-
test proti razveljavljanju zakonov z ured:
ami.

— Tudi hrvatsko uéiteljstvo je protes
stiralo na svojih zborovanjih proti novi
uredbi uradniskega zakona ter je imelo v to
syrho protestno zborovanje v Zagrebu.

— Uredba o reviziji uradnifkega zas
kona. Stanovsko glasilo podtne organizacije
»Podtni glasnike« Stev. 19. od 1. oktobra 1927
prinaga v originalu celotni osnutek uredbe o
reviziji uradnidkega zakona, kateri osnutek
je predloZila vladi komisija za revizijo urads
nikega zakona, Organizacija in posameznis
ki, ki se zanimajo za ta osnutek, lahko nas
rode to Stevilko lista pri upravi »Postnega
glasnika« v Ljubljani. Za organizacije, ki so
vilanjene v Zwvezi drzavnih nameSéencev v
Ljubljani, stane vsak izvod 1 Din, za ostale
organizacije in za posameznike pa 2 Din.

— Protesti poverjenidtva Ljubljana
proti ogu za revizijo uradniSkega za-
kona. Poverjenidtvo je razposlalo protestno
resolucijo Izvrénemu odboru UJU, Cin,
Sav., Zvezi drZ. nam. za Slovenijo, centralni
komisiji, komisiji v prosv. ministrstvu, &lae
nom komisije, ministrstvu prosvete 1. dr.,
vsem klubom, vsem slovenskim poslancem,
vaZnejsim listom in drugim odloéilnim fak:
torjem,

— Obsiren elaborat in predloge za revi:
zijo uradniskega zakona je izdelala »Zveza
drzavnih nameddencev za Slovenijoe, ki si
je osvojila vse predloge poverjenidtva UJU
Ljubljana. Zveza je dostavila svoje predlos
ge Cin, Savezu in vsem komisijam v minis
strstvih. Energiéno deluje na tem, da se pres
predi okrnjenje dosedanjih pravie uradnis
stvu.

— Protestne brzojavke sledeée vsebine:
»Uiteljsko drustvo protestira v imenu svos
jega élanstva proti nameri ukinjenja pravic
uciteljstva pri izmeni uradniSkega zakona,
predvsem, da se mu ne ukine pravica napres
dovanja v prvo grupo poloZajne plade in sc
mu ne stejejo tudi sluzbena leta pred 21 le-
tom v penzijo. Uvrstitev meStanskoSolskega
uéiteljstva in nadzornikov naj se uredi s pos
sebnim dodatkom, a ne na raun zniZanja
dosedanjih pravic osnovnodolskemu uditeljs
stvi« so poslala na ministrstvo prosvete in
na Izvrini odbor UJU v Beogradu slededa
uciteljska drudtva: Brezice, Celje, Crnomelj,
Dolnja Lendava, Gornji grad, Gornja Rad-

... Stev. 13. .
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gongy Kamnik, Ko&evje, Kozje, Kranj, Kr«
3ko, Lasko, Litija, Ljubljanasmesto, Ljubs
i koliea, Mariborsmesto, Maribor-okos
icas Mezica, Novo mesto, Slovenjgradec,
oitanj, Savinjske in Smarskosrogadko.

— Protesti uéiteljstva iz vse drZave.
Na ministrstvo prosvete in na Tzvidni od:

«bor UJU prihajajec neprestano protestne

brzojavke proti nameravanim spremembam
uradniskega zakona. Dosedaj so poslula pos
leg” slovenskih S slededa uditeljska drus
Stva protestne brzoé'a\-kc:_[}ubmvnik. Stip,
Hvar, Vladimirgi, Sibenik Preko. Kutina,

lit, Kofane, Berane, Makarska, Opuzen
in 3¢ mnoga druga drudtva.

— Centralna komisija za uredbo o
uradnidkem zakonu je razpusééna, ker obs
stoji v ministrstvu pravde stalna komisija
zak sptemembe in. dopolnitve uradnidkega
ZAKDTA,

VPRASANJE KURIVA ' IN
STANOVANIJA.

— Vpradanje kuriva in stanovanja.
Kakor smo informirani, je vetina krajevnih
Solskih odborov ugedno razpolozena glede
kuriva za Solske upravitelje po zadnji ureds
bi. Tezjn je izvedba po zadnji stilizaciji &L
7. | uredbe. Oblastni 3%olski odbor je v tej
zadevi stavil vpradanje na velikega Zupana.
Pravniki pri wvelikem Zupanstvu stoje na
staliféu, da pripada vsemu uditeljstvu ods
Skodnina za stanovanje in kurivo, po €l 33,
zitkona od 23. julija 1919, Jasno je, da pris
pada, ker &L 33. zak. od L. 1904. o narodnih
Solah ni imel te odlodbe v €l 33, torej je
jasno, da je &L 33. zak. od 1. 1919, s ¢l 88,
istegn zakona razfirjen na celo drZavo in
je nemogode, da bi bili vsi odstavki tega
dlena veljavni za celo driave, le odstavek
o kurivu in stanovanju ne. Nimamo pa za
kraje izven Srbije izvriilne uredbe, kakor
jo imajo kraji v Srhiji v ¢l 14. zak. o na:
rodnih Solah iz 1. 1904, Ta &len namreé dos
lota vifino odskodnine, in sicer za stanos
vanje in kurivo v Beogradu meseéno 80 Din,
v Kragujevcu in Nisu 35 Din, v selih po
30 Din meseéno. To so predvojne cene, ki
veljujo 8¢ danes, ker zakon v tem pogledu
ni bhil izpremenjen. Poverjenidtve UJU je
vlo#ilo na g ministra prosvete posebno
viogo glede tega vpradanjn z zahtevo, da
izda k €&l. 33. zak. od 1. 1919, pravilnik glede
odmere stanovanj in kuriva ter vidine ods
Skodnine, ki jo je pladevati porotenim, oziz
roma neporoéemim uéiteljem za stanovanje
in kurivo. Vse korake je podvzelo poverjes
nidtvo tudi pri lzvrdsnem odboru UJU, da
zadevo ugodno resi.

— Na Hrvatskem so ufiteljem odvzeli
kurivo. Oblastni odbor zagrebske oblasti je
pod Stev. 3433 z dne 20. septembra ukinil
uéiteljstvu kurivo. — Oblastni odbor se
opira na redénje prosvetnega ministrstva O.
N, br. 55.646, s katerim je spremenjen él. 7.
o krajevnih 3olskih odborih in bi morale da«
jati obgin¢ stanovanje in kurivo »v kolikor
je to ¥ posameznih pokrajinah po starih za=
konih predpisano«. Nadalje pravi odlok:
»Ti predpisi morajo biti samo omi, ki jih
vsebuje uradnidki zakon.e Ker je uéitel
drzavni uradnik in ker drZavnim uradnikom
ne pripada stanovanje in kurivo, torej ne
pripada miti uéiteljstvu, Ker so obgine dobile
poziv od oblastnega odbora, da ne smejo v
proracunih imeti nikakih postavk za uéliteljs
ska stanovanja in kurivo, neéejo sedaj obs
dine priznati &l. 7. uredbe o krajnih Solskih
odborih, po katerem morajo dajati obgine
uditeljstvu do sprejetja novega zakona stas
novanje in kurivo.

— Kurivo na Hrvatskem. Na pro&njo
predsednika UJU tov. Petrovida glede ukis
nitve kuriva na Hrvatskem, radi pogreses
nega tolmadenja uredbe o krajevnih Solskih
odborih, kakor se to v zadnjem &asu praks
ticira na Hrvatskem. je g. minister prosvete
obljubil, da bo pustil stvar preiskati po pros
svetnem inspektorju ter popraviti v smislua
uredbe in zakona.

V OBRAMBO CASTIL
(K oprostitvi tov. Méderndorferja.)

Treba bi bilo Cankarjevega bica, da bi
dovolj izbial, kar se je zgodilo minulo
Fumlad. NaSega tovarisa Moderndors

erja so takrat zaprli in Z njim so zaprli

vse Clane Solskega sveta v MeZici. Stradna
nfwm:\'crjcnjau so jim naprtili na vest, vse
slovensko Casopisje od desne pa do leve je
pisalo tedaj o krmiveih, ki so se baje zapletli
v miljonske sdefravdacijee.

Ce je koga bridko zadela vest, ki jo je
vse slovensko ¢asopisje objavljalo kakor bi
bilo mastno plaéano za to, je zadela ugiteljs
stvo. In kako bi ga tudi ne zadela! V nadih
vrstah je tedaj stal Moderndorfer
kot eden prvih javnih delaveev, Ni delal
zase, kot delajo Gesto slovenski »javni de:
laveie, delal je za tistega nadSega &loveka, ki
si v potu obraza slugi svoj grenki kruh pod
skalovijem Pece, v strupenem ozradju svins
cenih rudnikov, Ni delal za svojo stradajos
Zo, bolehno rodbino, delal je za otroke onih
slovenskih rudarjev, ki pusfajo svoje krva:
ve srage v globokih, nezdravih rovih pod
zemljo. Ce bi ne bil Méderndorfer
nigesar drugega storil kot to, da je oskrbel
otrokom meZiskih rudarjev zdravo, solnéno
Solsko stavbo, v kateri se nadihajo svezega
zraka, ki ga njih starsi nimajo v zemeljskih
rovih in tudi ne v tesnil, bolezensklth miaz:
mov prenasiéenih, bednih domovih, ée bi ne
bil nifesar drugega storil v prilog teh nasih
dudi, je to vredno neomejenega priznanja
vse slovenske javnosti, vsch onih. ki éutijo
slovensko, ki wsaj nekoliko 3¢ Cutijo Glos
vesko,




