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Tine Logar

DANASNIJE STANJE IN NALOGE
SLOVENSKE DIALEKTOLOGIJE

V Ramovsevih Dialektih, ki so kot 7.knjiga njegove Histori¢ne gramatike slo-

venskega jezika izSli 1936. leta, se izraza s’éanje slovenske dialektologije pred drugo
. svetovno vojno. V tem delu je Ramovs uporabil v glavnem vse dotlej znane po-

datke o slovenskih narecjih, zlasti tudi rokopisne seminarske naloge univerz v
Gradcu in Ljubljani o razliénih slovenskih govorih, jih kritiéno pretresel, dodal
svoje lastno gradivo in podal svoj opis in klasifikacijo slovenskih narecij, ki jih
nasteje ve¢ kot 40 in jih deli na 7 osnovnih dialektiénih baz. Letem je podlaga
predvsem akustiéni vtis njihovih nareéij in govorov v razmerju do narecij in go-
vorov drugih dialekti¢nih baz.

RamovsSevi Dialekti so kot del-njegove Histori¢ne gramatxke po svoji metodi
izrazito histori¢no-razvojno pisano delo, se pravi, Ramov§ pri opisu vsakega na-
reCja izhaja iz psl. stanja in zasleduje reflekse psl. glasov in oblik v njem. Vendar
tudi v tem ni popolnoma sistematien in izérpen, kar je v $kodo njegovemu delu.
Zelo pomembni so RamovsSevi Dialekti tudi zato, ker je z njimi uvedel v sloven-
ska dialektoloSka zapisovanja in publikacije enoten transkripcijski sistem, ki
ga pred njim Slovenci Se nismo imeli. Na drugi strani pa bi v njih zaman iskali
fonolosko-strukturni opis slovenskih narecij in govorov z njihovimi sedanjimi vo-
kalnimi, konzonantnimi, kvantitetnimi, akcentuacijsko-intonacijskimi in morfolo-
Skimi sistemi ter mjihovo medsebojno povezanost in funkcioniranje. Dialektologi-
ja te vrste bi sliko slovenskih nare€ij in njihovih strukturnih podobnosti in raz-
loékov nedvomno prikazala v precej drugacni luc¢i kot histori¢no-razvojni opis —
in predvsem te vrste dialektologijo se zdi, Zeli in pri¢akuje od mas mednarodna
slavisticna javnost.

Ko so Dialekti izSli, so se nam slovenskim slavistom zdeli, da je RamovS v
njih povedal vse, kar se je o slovenskih narec¢jih povedati dalo. Knjiga je pri nas
doma, kjer smo bili razmeroma slabo razgledani v novejSih lingvistiénih prizade-
vanjih in smereh predvojne zahodne Evrope, vzbujala vtis znanstvene popolnosti
in lingvistiéne preciznosti, ki ji ni v ¢em oporekati in kaj dodati. Drugace pa na-
njo gledajo nekateri tuji slavisti, ki bi radi dobili v roke predvsem stvaren in
popoln opis sedanjega stanja slovenskih narecij, ne glede na njihova histori¢no-
razvojna izhodiSca.

Konec druge svetovne vojne pomeni tudi v slovenski dialektologiji zaCetek
nove razvojne etape, namre¢ Sirje organiziranega in od druzbe podpiranega
dialektologkega dela. Medtem ko so se prej z dialektologijo ukvarjali samo red-
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ki posamezni ljubitelji na svoje stroSke, pa smo po vojni z organizacijo Institu-
ta za slovenski jezik pri SAZU dobili poseben oddelek za dialektologijo, ki se je
kasneje preimenoval v dialektoloSko sekcijo. Osnovna in edina njena naloga je
vsestransko proucevanje slovenskih nare¢ij in govorov. Kot prvo in najvaznejSo
nalogo pa je prvi upravnik InStituta za slovenski jezik prof. Ramovs predvidel
sistematino zbiranje dialektoloSkega gradiva za bodoCi Slovenski lingvistiéni
atlas.

Naért za to delo je napravil sam RamovS Se med vojno. Vprasalnica ima
okoli 800 vpraSanj, med njimi tudi taka s celotnimi fleksijami samostalnikov,
pridevnikov, zaimkov, Stevnikov in glagolov. Zato je v resnici Stevilo vpraSanj
mnogo viSje in dosega v tem vpraSalnice za lingvistiéno-geografsko proudevanje
drugih slovanskih jezikov, kjer gre Stevilo vpraSanj v nekaj tiso€, le da je tam
vsaka oblika upoStevana kot posebno vpraSanje s svojo tekoCo Stevilko. Od be-
sednih vrst sta v RamovSevi vpraSalnici razmeroma slabo zastopana pridevnik in
glagol. V vsebinskem pogledu RamovSeva vpraSalnica obsega osnovni besedni
zaklad preprostega Cloveka v njegovi vsakdanji rabi. Razdeljena je na veC logi¢no
si sledeCih poglavij (€lovek in njegovo telo, hiSa, vas, prazniki, orodje, Zivina,
rastline, pokrajina, sorodstvo itd.), tako da je odgovore na vpraSanja mogoce do-
biti v logi¢no usmerjevanem pogovoru s krajevnim dialekti¢énim informatorjem.

MreZa krajev, kjer naj bi se ta vpraSalnica izpraSala in izpolnila, je gosta, saj
obsega veC¢ kot 300 vnaprej predlaganih krajev po vsem slovenskem etniénem
ozemlju. Kriterij za njihovo izbiro je bilo RamovSu lastno poznanje slovenske di-
alekti¢ne problematike in pa upoStevanje dejstva, da je hribovit teren normalno
tudi dialekti¢no bolj raz€lenjen kot ravnina. Zato so tam predvidene eksploracij-
ske toCke gostejSe kot v ravninah. Vendar si eksploracijskih tok RamovS ni mi-
slil kot togo neizpremenljivih, temve¢ je kon¢no odloéitev glede izbire kraja
prepustil izpraSevalcu samemu: le-ta naj se po presoji na terenu odlodi,
ali bo zapisal govor v nacrtu predvidenega kraja ali pa bo zaradi razliénih okoliS¢in
in razlogov zapisal govor sosednjega ali bliznjega kraja ali pa bo morebiti zapiso-
vanje tod sploh opustil, ker bi ne prineslo ni¢ bistveno novega in je torej zapis
nepotreben. Zgodi pa se lahko, da bo v nadrtu predvidenemu kraju moral dodati
Se novega, ker je to iz tega ali onega dialektoloSkega vzroka potrebno.

S temi sploSnimi instrumenti in navodili se je zapisovanje slovenskih narecij
zacéelo pred dobrimi 10 leti. V glavnem je bil s tem zaposlen en sam zapisovalec,
ki je pe§, s kolesom, vlakom in avtobusi preSel velik del Slovenije. Kasneje sta
po nekaj govorov na KoroSkem, Dolenjskem in Notranjskem zapisala Se dva so-
delavca. Zapis drugih zapisovalcev je veéinoma omejen na njihov lastni govor.
Po 10 letih dela je zapisanih okoli 200 krajevnih govorov, €e pa upoStevamo Se
zapise Studentov-slavistov, ki so pod strokovnim nadzorstvom in kontrolo zapisali
svoje lastne govore ob pripravi dialektoloSkih seminarskih nalog, potem Stevilo za-
pisanih govorov presega 250. Neraziskana so doslej ostala v glavnem dialekto-
loska podroc¢ja izven meja republike Slovenije: Benecija, velik del KoroSke in
Porabje. Drugod, razen na Dolenjskem, je zapisovanje vsaj v glavnem kon¢ano
in verjetno nadaljnje delo ne bo odkrilo ni¢ bistveno novega.

Rezultati dosedanjega zapisovanja slovenskih nareéij so bili nepri¢akovani in
vedkrat presenetljivi. O nareéjih, o katerih smo dotlej mislili, da jih po Ramov-
Sevem delu Ze dobro poznamo, so se iz dneva v dan kopicila nova spoznanja in
podrobnosti. Hkrati s tem pa se je pred mami zacCela razgrinjati tudi slika mjiho-
vega postopnega nastajanja in drobljenja. Kljub temu pa lahko recemo, da je
Ramovseva stavba slovenskih naredij v glavnem vzdrzala vzKrizni ogenj dialektolo-
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Skega proucevanja za Slovenski lingvisti¢ni atlas, ¢eprav je dozivela korekture,
zraven pa se .obogatila z mnogimi novimi podrobnostmi.

V tem kratkem pregledu bi rad omenil samo nekatere najvaznejSe korek-
ture, ki so jih v zadnjih letih doziveli RamovSevi Dialekti. Popolnoma pa moram
to pot opustiti naStevanje mnogih podrobnosti in pojavov, ki doslej ali sploh Se
niso bili poznani in registrirani ali pa nismo poznali njihove geografske razsir-
jenosti.

Osnovne korekture RamovSevih Dialektov so tele:

1. Po RamovSu naj bi se po vsem Gorenjskem od Karavank in Julijskih Alp
govorila krajevno malo razliéna gorenjSé¢ina. DialektoloSko zapisovanje po gornji
Savski dolini od Rate¢ do Kranjske gore pa je pokazalo, da se tod govori korosko-
ziljska govorica z rahlimi prehodi v gorenjS¢ino v Kranjski gori. Koros¢ina torej
tod preko Karavank oziroma iz Kanalske doline sega v zgornjo Savsko dolino.

V nekem pogledu Se bolj zanimiva pa je govorica Dovjega in Mojstrane, ki
je v glavnem Ze gorenjska, vendar pa jo dva vazna osnovna vokalna refleksa, nam-
TEC ei in ou za psl. é in 5, lo¢ita od nje in jo druzita s slovenskimi jugovzhodnimi
naredji (snelx, roux) Ta menavadni pojav si lahko razlagamo na dva nacina: ali sta
ta dva refleksa sled neke zelo stare kolonizacije Dovjega s prebivalei, ki so za
é in 6 govorili ei in ou, pri ¢emer prihajajo teoretitno in zgodovinsko v posStev
zlasti Dolenjci, ali pa sta ostanka neko¢ povsod po Gorenjskem razSirjenih ei in
ou za stara é in 6. Glede na vse, kar danes Ze vemo 0 postanku gorenjskega monof-
tongi¢nega sistema, se mi zdi sedaj ta druga domneva celo bolj verjetna, Ceprav tudi
prva razlaga ni nemogoca.

2. Delo za SLA je pojasnilo tudi problem gorenjskega in knjiinega monofton-
gi¢nega vokalnega sistema. Prof. Ramov$ je bil mnenja, da sta gorenjska e in o6
za é in 6 nekaksna arhaizma in da se nista podobno kot v koroigini diftongirala
naprej v ie, uo zato, ker naj bi bile gorenjske dolzine po naravi krajSe od koroskih
ali dolenjskih. Povojna raziskovanja pa so dokazala, da je ta hipoteza nevzdrzna,
kajti pokazalo se je, da so monoftongi tipa e in 6 za stara é in o6, kjerkoli
jih govore povsod sekundaren mlajsi produkt' mon'oftonglzacue stare,]s:h ez in
za stara . Vendar so tudi spontane monc tongizacije zelo pogoste. Ponekod
po Slovenskem (Istra, Prlekija, ob Sotli) pa gre verjetno tudi za vpliv sosednjih
srbohrv. nare€ij ali celo za srbohrv. razvoj. Glede na to ugotovitev lahko z goto-
vostjo ratunamo, da sta se v starejSi dobi tudi po Gorenjskem govorila ei in ou.
Iz enakega razvoja lahko izhajamo tudi v selS§kem in horjulskem nareéju." Danas-
nja gorenjicina je torej v starej$i dobi po vsej verjetnosti spadala med slovenska
juino-vzhodna,' ne pa med severozahodna nareCja, kot je mislil prof. Ramovs.
V kasnejSi dobi pa je morala doziveti intenziven vpliv. severozahodnih na-
reCij, razen tega pa je morebiti ravno zaradi stika z njimi monoftongizirala stara
ez in ouve in 0.

3. Zelo pomembno korekturo je dozivela tudi gorenjska govorica v srednji Tu-
hinjski dolini. Podobno kot na Dovjem se tudi tod govorita za é in 6 diftonga
ei in ou, medtem ko tako zahodno kot tudi vzhodno odtod govore é in 6. Pa¢ pa
sta ei In ou znadilna za centralno Stajers¢ino, s katero je tuhinjsko govorico v
starejsi dobi treba vezati. Ved kot verjetno, da ne reem nedvomno je, da sta
tuhinjska ei in ou arhai¢na ostanka v starejSi dobi po wvsej Tuhinjski dolini
razSirjenih refle‘ksov, kakr$ne govore po osrednjem Stajerskem; po Pohorju, Koz-
jaku in so ju neko¢ oba nedvomno govorili tudi po Dolenjskem in Notranjskem.
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Glede na to 2 vso pravico govorim o §tajerskem ali $e bolje judnovzhodnem di- .
alekticnem substratu danasnje tuhinjske govorice.

4. Spremenila se je tudi nasa podoba o govorici Savinjske dolme Medtem ko
Jje Ramov$ tod racunal z enim samim nare¢jem, pa moramo po vsem, kar nam je
sedaj znanega o govorih Savinjske doline, racunati vsaj z dvema zelo razli¢nima,
C¢eprav geneti¢no blize sorodnima nareéjema: z gornjesavinjskim, ki mu je razvoj-
no izhodiSce Stajerska pohorSéina, ter srednjesavinjskim, ki je razvojno oZje po-
vezano z osrednjo StajerS¢ino. V obeh pa je monoftongiéni vokalni sistem sekun-
daren, produkt monoftongizacije diftongov kot v gorenjséini. Vsekakor pa je gor-
nja savinjS€ina, ki se govori ob Savinji in Dreti od Mozirja navzgor do Lué¢ na
teritoriju nekdanjega benediktinskega samostana v Gornjem gradu, razvojno
mnogo bolj arhai¢na kot srednja savinjS¢ina. Govor Sol¢ave pa se od nje zelo
lodi in se ozje navezuje na sosednje koroske govore.

5. Nov opis in razlago so doziveli tudi Stajerski govori med Savinjo in Sotlo
jugno od Boca in KonjiSke gore. Tudi tu gre za nadaljnjo preobrazbo prvotne
centralnoStajerske dialekti¢ne osnove, ob spodnji Sotli pa deloma tudi za vpliv
sosednjih hrvatskih govorov.

6. O pohorsko-kozjasSkem govoru je Ramovs mislil, da se govori tudi po sever-
nih pobocjih Pohorja do Drave. Delo za SLA pa je pokazalo, da Drava ni meja
med koroSkim remsniSkim in Stajerskim pohorskim naretjem, temveé da se rem-
$niski podobna govorica govori tudi po severnih poboéjih Pohorja skoraj do Rus.
Pohorje torej v dialekticnem pogledu ni enoten prostor, kot je mislil Ramovs. Di-
alektoloSko delo na tem terenu je nadalje osvetlilo tudi kronologijo osnovne di-
alektizacije slovenskega jezika, ki sega nazaj v 12. stol., ko moramo nedvomno
Ze racunati z dvema ostro locenima slovenskima dialekti¢nima teritorijema.

7. Tudi dialektoloSko delo po slovenskem zahodu je odkrilo mnogo novih po-
gledov. Predvsem se je pokazalo, da je teritorij notranjskega nare¢ja mnogo vedji,
kot je mislil RamovS. Na eni strani sega na Krasu precej ¢ez kranjsko-gorisko
deZelno mejo, ki naj bi bila po RamovSu meja med kra$¢ino in notranjsS¢ino, na
drugi strani pa je tudi vse podrocje Brkinov Se notranjsko, medtem ko jim je
Ramovs pripisal posebno narecje, ki ga je imenoval brkinsko istrsko, vendar pa ga
je opremil z napacno karakteristiko, kajti po Brkinih se govori prava, iz kraja
v kraj malo razli¢na notranjScina, ki jo je pred nekaj leti v svoji disertaciji po-
drobno opisal tudi Jakob Rigler.

8. Hkrati se je tudi pokazalo, da kraslco nareCje pravzaprav ni prvotna, zelo
stara tvorba, temvec¢ da je nastalo po intenzivhem prekrivanju starejSe arhaic-
nejSe beneSkoslovenske oziroma zahodne slovenske dialektiéne osnove z notranj-
§¢ino, ki je prodirala proti zahodu. Dana$nja kra$¢ina tako zdruZuje v sebi arha-
i¢ne zahodne in mlajSe notranjske idialekticne posebnosti. Po vsem, kar nam’ je
razkril povojni Studij slovenskih govorov po Krasu in Istri, lahko trdimo, da je
imela notranjséina zelo veliko ekspanzivno moé in da si je intenzivno asimilirala
bolj arhai¢ne zahodne govore. Notranjci so tako s€asoma prodrli vse do morja pri
Trstu in Kopru.

9. Novo osvetlitev, klasifikacijo in poskus razlage so doZiveli tudi slovenski
govori v. Istri v 2aledju Kopra, Izole in Pirana, koder govore dve precej razlicni
narecji (Malecki ju je imenoval dekansko in pomjansko), v okolici Kubeda pa je
govorica taka kot na Notranjskem.

10. Zelo pomembno revizijo je doZivelo brisko narecje, ki ga moramo poslej
deliti na govorico visokih Brd, zelo podobno tisti ob srednji Sodi in na Banj3gi-
cah, ter govorico nizkih Brd. Za prvo je zlasti znadilna izguba mnogih konénic v
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nominalni sklanji in nastanek -slovenske dialekti¢cne metatonije, vzrodno odcitno
povezane s foneti¢no izgubo koné¢nic. Ta pojav je zanimiv tudi za primerjalno slo-
vansko lingvistiko.

11. Nov opis in klasifikacijo so konéno doziveli tudi govori v Beli Krajini. V
tej zvezi naj poudarim samo to, da so govori v okolici Semi¢a, Crnomlja in Met-
like ¢isto slovenski, taki, kakrSne nahajamo na Dolenjskem tostran Gorjancev, le
da so se tod izgubili intonacijski razlocki in so nastali nekateri akcentski premi-
Ki, ki jih dolenj$¢ina ne pozna.

12. Zelo zanimivo osvetlitev je dozivel tudi govor Solkana in okolice. Nedvom-
no je, da so se v teh krajih in sploh ob srednji Soci nosni vokali obdrzali zelo dol-
go, morebiti do najnovejSega Gasa.

13. V letoSnjem septembru so bili po ve¢ kot 80 letih spet sistematiéno pre-
iskani in zapisani rezijanski govori v Solbici, na Njivi, v Osojanah in na Beli.
Zbrano gradivo je dragoceno in je odkrilo tudi nekaj stvari, ki doslej nismo vedeli
zanje. Zlasti moram poudariti, da rezijan$¢ina ne pozna fonoloSke intonacije in
kvantitete, ¢eprav v govoru kvantitetni in intonacijski razlo¢ki obstoje. Zdi se tudi,
da sta se zasopla e in o0 zdruZila v en sam fonem.

NaStel sem samo nekatere pomembnejSe izsledke, do katerih je slovenska di-
alektologija prihajala sproti ob delu za SLA.

Povojna slovenska dialektologija pa se ni razvijala samo ob delu za lingvisti¢ni
atlas. DialektoloSke ekipe InStituta za slovenski jezik so v zadnjih 10 letih pre-
iskale obsezna podrocja Pivke, Brkinov, okolice Postojne, zgornje Vipavske doline,
2gornje SoSke doline in okolice Crne na KoroSkem. Celotno gradivo je preneseno
v kartoteko in deloma tudi Ze obdelano in objavljeno (Pivka).

Drugo zelo pomembno delo dialektoloSke sekcije je ustvarjanje magnetofon-
skega arhiva slovenskih mareCij. Tudi v tem je sekcija dosegla Ze velike uspehe
in zbrala magnetofonske posnetke skoraj vseh slovenskih govorov. Posebno
dragoceni so posnetki mnogih koroSkih in rezijanskih slovenskih govorov, o kate-
rih smo imeli doslej razmeroma malo originalnih zapisov ali pa so bili le-ti Ze za-
stareli.

Nadvse skrben opis in dragoceno obdelavo so po vojni doziveli juZnonotranjski,
predvsem brkinski govori, ki jim je posvetil svojo disertacijo Jakob Rigler. Temu
opisu juznonotranjskega glasoslovja bo tezko dodati kaj bistveno novega. Skoda
le, da disertacija ni zajela tudi oblikoslovja in sintakse.

Razen v dialektoloSki sekciji je raziskovanje slovenskih nareéij potekalo tudi
v seminarju za histori¢no gramatiko in dialektologijo univerze v Ljubljani. Tu
so Studentje-slavisti v zadnjih letih zbrali mnogo dragocenega gradiva o slovenskih
govorih od Prekmurja do Trsta. Nastalo je tudi na desetine vcasih zelo skrbno,
na osnovi bogatega gradiva napisanih nalog, ki so pogosto odkrile nove podrob-
nosti o slovenskih govorih. Razen tega pa je tudi izven dialektoloSke sekcije in
seminarja iz§lo nekaj pomembnih dialektoloSkih prispevkov in opisov. Tu bi zla-
sti poudaril originalno in metodoloSko zelo dragoceno s staliSéa fonologije na-
pisano ToporisSi¢evo razpravo »Vokalizem moSéanskega govora v brediSkem Po-
savju« in Jesenovcev opis SkofjeloSkega govora.

Za konec bi rad formuliral nekatere osnovne naloge slovenske dialektologije:

1. Nadaljevati in zakljuciti je treba zapisovanje slovenskih nareéij za SLA, zla-
sti na KoroSkem, v Beneéiji in Porabju. Hkrati je treba nadaljevati poskusno kar—
tografiranje zbranega gradiva, ki se je zacelo Ze pred lefi.

2. Se naprej je treba bogatiti arhiv magnetofonskih posnetkov slovenskih nare-
¢ij. : :



3. Pripraviti je treba hrestomatijo slovenskih dialektiénih tekstov.

4. Misliti je treba na pripravo nove slovenske dialektologije, ki naj bi sloven-
ska nare¢ja predstavila tudi s fonoloSko strukturnega vidika, zraven pa seveda
upostevala historiéno razvojna izhodiSca.

5. Se naprej bo treba sodelovati pri pripravah in izdelavi poskusnega in veli-
kega slovanskega lingvistinega atlasa, ki postaja v zadnjih letih ena od osnov-
nih nalog slavistike.

6. Lotiti se bo treba tudi zbiranja regionalnih dialekti¢nih slovarjev, kjer je
naSe delo komaj zaceto.

7. Pripravljati bi bilo treba monografije o posameznih zanimivejSih narec-
jih in skupinah narecij.

Boris Paternu

MLADI TOK POVOJNE SLOVENSKE LIRIKE
POGLAVITNI VIR INSPIRACIJE — NEPOSREDNA VOJNA PRETEKLOST

Slovenska povojna lirika, v katero je zelo razloéno ujet poglavitni razvojni -
tem celotne knjiZzevnosti, ima tri vidnejSa obdobja.

Prvo obdobje sodi v leta 1945—1948.

Glavni inspiracijski vir te lirike je bilo Se dogajanje v neposredni vojni prete-
klosti. Dogajanje, ki je pomembno v svojem ¢loveSkem uporu in trpljenju, upanju
in zmag1. Pretres je bil tolikSen, da je potegnil vase tako reko¢ sleherno indivi-
dualno usodo. Saj smo bili Slovenci kot narod od fizicno najmocnejSih evropskih
sil obsojeni na likvidacijo. To dozivetje, v vseh svojih variantah — od partizanske
do preganjanj in taboriS¢ smrti — je postalo osrednji vir pesniSke izpovedi. Ob
njem so se srecali pesniki vseh Zivih generacij in vseh nekdanjih literarnih smeri: od
Otona Zupancic¢a (1878) do Ivana Minattija (1924). Nikoli Se ni bilo obdobja, ki
bi tako mocno. integriralo pesniSke sile in jih povezalo s komaj prestano usodo
skupnosti. Druga bistvena lastnost te lirike je bil tako imenovani perspektivizem.
Tudi najbolj mrac¢ne in grozljive situacije imajo v sebi ali v bliZnjem kontekstu
svoj svetli ton izhoda. Ton, ki pomeni pokon¢no, ¢eprav véasih utrujeno ali zastrto
vero v smisel ¢lovekove eksistence. Slika sveta je kljub vsem grozodejstvom nekje
v bistvu razumna, smiselna in ¢loveka vredna. Tretja lastnost te poezije je v nje-
nem preprostem, na vse strani odprtem in jasnem izrazu. Komunikativna vez med
poezijo in SirSim krogom ljudi je bila trdna. Med svetom poezije in svetom re-
snic¢nosti ni bilo neke globlje razdalje ali odtujitve. Tudi jezik je bil ujet v mreZo
nedvoumnega slovarja in logi¢nih sintakti¢nih zvez. Kljub vsej svoji figurativnosti
se pesniSka beseda ni nikoli docela odtrgala od sistema obiCajnega jezikovnega
sporocanja. Seveda je Slo v okviru te, v bistvu realistiéne poetike za zelo razli¢ne
stilne variante, vse od posnemanja ljudske pesmipa doimpresionistiéne, simbol
stiéne in ekspresionisti¢ne tehnike pesniSkega izrazanja. Vendar je znacilno, da so
vsi ti razliéni stilni elementi obrusili svoje skrajnosti in se ujeli v meje realisticnega
sloga, realistiénega seveda v SirSem pomenu besede. Novega samostojnega stila
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to obdobje ni dalo, éeprav nam pozorna analiza nekaterih avtorjev ali pesmi, zlasti
balad, pokaZe, da so v njih prisotne Ze nekatere vsebinske ter stilne sestavine
bodoce, moderne lirike.

ODPOR PROTI BIROKRATSKIM IN UTILITARNIM RECEPTOM V UMETNOSTI

Drugo obdobje — z njim se v resnici zacenja sodobna lirika, ki ni veé¢ obrnjena
v zgodovino — bi lahko postavili nekako v leta 1949—1957.

V tem casu se odloc¢ilno oblikuje in dokaj enotno nastopi prva mlajSa skupina
povojnih pesnikov, rojenih v letih 1925—1931: Kajetan Kovi¢, Ciril Zlobec, Janez Me-
nart, Tone Pavéek. Njihovo zelo vidno afirmacijo je prineslo leto 1953, ko so izdali
skupno pesni$ko zbirko z naslovom Pesmi $tirih. Knjiga je v povojni liriki uvelja-
vila vrsto novih pojavov in je s svojimi uvodnimi izjavami o poeziji pomenila tudi
oCiten odpor proti birokratskim ter utilitarnim pogledom na besedno umetnost.
Inspiracijski vir ustvarjanja so Stirje pesniki premaknili spet v izrazito subjektivne
plasti dozivljanja, v usodo posameznika. Njihov izrazitej§i predhodnik v tem je
bila Ada Skerl (1924), ki je Ze leta 1949 izdala knjigo pesmi z znaéilnim naslovom
Senca v srcu. Tudi razmerje med ¢lovekom in resni¢nostjo v Pesmih Stirih ni veé
skladno, Se manj apologetsko, temveé¢ nemirno in notranje napeto. Iz konfliktov
in depresije se vsi Stirje zatekajo v iracionalne, romantiéno obarvane perspektive.
V nostalgijo po izgubljenem otroStvu in po mladostnih sanjah. V ljubezensko hre-
penenje. V Cistoto narave. In deloma h kretnjam subjektivisti¢ne revolte, ki pa nima
stvarnega cilja. Svoje zglede je ta skupina naSla predvsem v obeh romanti¢nih va-
lovih starejSe slovenske lirike, zlasti se je oprla na tradicijo moderne. Znatna je
tudi notranja afiniteta te skupine do Villona, Byrona, PuSkina, Mache, Leopardija,
Tjutéeva, Bloka, Jesenina. Toda subjektivizacija in iracionalizem, ki so ju uvajali
v liriko, sta bila Se vedno moc¢no zadrzana, nadzorovana z razumom. Disonance
ne dosezejo tistih razseZznosti, da bi razbile racionalno sliko sveta. TeZznja k svobod-
nemu verzu ter podzavestnemu ritmu se okrepi, vendar je Se zajezena v vizualno,
avditivno in miselno disciplino. Komunikacije s Sir§im zaledjem bralcev ta poezija
Sc¢ ni natrgala, éeprav je izrazito osebna. Vsa ta nacela je pred javnostjo razlozil
Kovi¢ v svojem Pogovoru o poeziji v Obzorniku 1954.

partizanska pesnika Peter Levec (1923) in Ivan Minatti (1924), prvi z zbirko Ze-
leni val (1954), drugi z zbirko Pa bo pomlad prisla (1955). Na svoj nacin se v to do-
zivljajsko vzduSje vkljucuje po letu 1949 Se Lojze Krakar (1926) in kasneje
France Pibernik (1928) z Bregovi ulice (1960).

Do leta 1958 se avtorji Pesmi $tirih Ze vsi uveljavijo s samostojnimi pesniSkimi
zbirkami, ki ostreje predstavijo njihov notranji obraz in kazejo nadaljnji razvoj v
smer moderne lirike (Menart: Prva jesen, 1955; Casopisni stihi, 1960; Kovié: Prezgod-
nji dan, 1956; Korenine vetra, 1961; Zlobec: Pobeglo otrostvo, 1957; Ljubezen, 1958;
Pavcek: Sanje Zivijo dalje, 1958). Tudi prevajalska pozornost te skupine in njej
najblizjih se postopoma obrac¢a v nove smeri (Whitman, Benn, Ahmatova, Pasternak,
JevtuSenko in sploh moderna sovjetska, poljska, hrvatska, srbska in makedonska
poezija).

STOPNJEVANA TESNOBA, OSAMLJENOST IN UTRUJENOST

Toda z letom 1958 lahko za¢nemo Ze tretje razvojno obdobje slovenske povoj-
ne lirike. . ; ;



Tedaj namre zelo oitno nastopi drugi mladi val lirikov, rojenih v letih 1929 do
34. To so Dane Zajc, Veno Taufer, Gregor StrniSa in SaSa Vegri. V razdobju 1958 do
1959 izda Ze vsak svojo pesniSko zbirko: Zajc, PoZgana trava (1958), Taufer, Svin-
Cene zvezde (1958), Vegrijeva, Mesecni konj (1958) in StrniSa, Mozaiki (1959). Zajc
in Vegrijeva sta nato v letu 1961 poslala v javnost Se dve knjigi lirike (Jezik iz
zemlje, Naplavljeni plen).

Znacilno za to drugo cetvorico je, da je Se bolj individualizirana. Vendar ima
tudi ta nemirni val svoj skupni notranji ritem. Ena izmed njihovih skupnih biograf-
skih lastnosti je dejstvo, da se je vojna zarezala Se v njihovo otrostvo, ki grozot
in trpljenja ni zmoglo osmisliti.

Kljub izjemnim situacijam je bistvo njihovega dozivljanja sveta v moc¢no
stopnjevani tesnobi, osamljenosti in odtujenosti. Ta dozivetja se gibljejo na &rti
dveh skrajnosti: v popolnem podleganju ali v popolni individualistiéni revolti. No-
tranja perspektiva lu¢i izginja in velikokrat izgine, Geprav pri nobenem izmed
~ njih docela. Prisotna je najceSCe v rahlem abstraktnem hrepenenju, ki pa je za-
strto in brez patetike. Ali pa je prisotna v morebitnem hotenju, da naj prizori
razpadanja, prizori surovega in gnusnega sami po sebi vzbude obrat k nasprotne-
mu. To je Ze lirika deromantizirane romantike. Slika sveta izgublja konkretne
oblike ali pa utone v njihovi krutosti. V obeh primerih pa izgublja razumno po-
dobo. Ukrivlja se v groteskno vizijo absurda, strahu in groze. Razpon predstav
postaja zelo razseZen in niha med skrajnostmi: od gotsko mistiénih rekvizitov do
gnusnih pojavov animali¢nega sveta, od izrazito abstraktnih formulacij do njihove
skrajne objektivizacije v materialni konkretnosti Zivali, predmetov, kovin itd. Tej
strukturi ustreza tudi izraz, ki se razvija v smer asociativho svobodne sintakse in
metaforike. Komunikativni most do ljudi postaja ozek ali se Ze prelomi. Ceprav
je njihova lirika Se vkljuena v krog tiste poezije, ki ji je izpoved velika notranja
potreba, in se v tem pogledu lo¢i od skrajnosti tako imenovanega evropskega
ravantgardizmac«. V artisticno smer v glavnem Se ne tezi, ¢eprav bi posamezne po-
jave Ze lahko uvrstili tudi na to podroéje. Skupina se je tu in tam oprla na domaco
ekspresionistiéno preteklost in zahodno surrealistiéno tradicijo. Posebno viden je
Lorcov vpliv. Nekateri odmevi pa prihajajo iz sodobne moderne lirike pri Hrvatih
in Srbih. Vsekakor je treba priznati, da je omenjena skupina znatno razSirila moz-
nosti lirskega dozivljanja in- izrazanja ter dala vrsto umetniSko pomembnih
tekstov.

Ob drugi val mlade lirike bi mogli uvrstiti Se nekaj imen, med njimi ni mo¢
prezreti Pavleta Zidarja z zbirko Kaplje ognjene (1960).

Temni ton, lahko bi rekli pesimizem slovenske poezije, ki se je prvi¢ globoko
oglasil Ze v Presernovih Sonetih nesrede, je pri tej skupini lirikov dosegel svoj vrh,
razvil notranje disonance nekam do meja skrajnih moznosti. V razmeroma kratkem
povojnem ¢&asu je osnovno zivljenjsko razpoloZenje naSe lirike prehodilo poSastno
razdaljo. Razdaljo, ki je med dvema zbirkama z zgovornimi in naravnost paradok-
snimi naslovi: to je Zupandiev Zimzelen pod snegom (1945) in Zajceva PoZgana
trava (1958). Kje so vzroki tako poraznega loka, bo treba Se raziskati. Ali je to
zadnja duhovna dajatev vojni, ki je zaorala v otroSki svet sodobnega rodu? Ali je
morda zgodnja utrujenost sredi naglih sprememb, teZav in protislovij v ritmu po-
vojnih let? Ali je to samo novi 8rni val zagona proti vsemu obupnemu znotraj
&loveka? Ali je to Se stari, izvirni greh slovenske poezije, ki ga je Brn¢i¢ nekoé
imenoval: strah pred stvarnostjo? Strah, povezan z eksistencialisti¢no filozofijo
absurda na danaS$njem zahodu?



Toda kljub skrajnje depresivnim vizijam sveta in kljub neomejenemu poglab-
ljanju v razkrojena stanja sodobnega ¢loveka intelektualca je iz ozadja dutiti raz-
bolelo prizadetost nad takim stanjem samim. Zato bo Sele bodoénost pokazala, ko-
liko je v tem procesu agonije starega in koliko zaCetek necesa novega!

PRIZADEVANJA PO PREMAGOVANJU ODTUJENOSTI

Toda vse kaZe, da se v najnovejSem Casu ta ¢rno nemirni tok zacenja rahlo
umirjati ali celo razkrajati. NajmlajS$i pesniki, ki s svojimi prvimi zbirkami sto-
pajo pred javnost v letih 1961 in 1962, Ze kot skupina bolj ali manj o€itno presto-
pajo stanja notranje porazenosti na vseh njenih skrajnjih toékah.

Ce omenimo vidnej$a imena, so to: Valentin Cundri¢ . (1938), Marijan Kram-
berger (1938) in Niko Grafenauer (1940). V marsi¢em bi tem trem lahko pridruzili
tudi Franceta Forsineri¢a (1933). Kljub znatnim razlikam, ki so med njimi, je
neutajljiva tudi vrsta bistvenih skupnih potez.

Velik del njihove poezije se Se vedno hrani iz razbolele potrtosti, iz tesnobe
osamljenosti in razklanosti s svetom ter samim seboj. Seveda se ta stanja pri
vsakem izmed njih dogajajo na drugacni dozivljajski ravni in v mejah razli¢ne
umetniSke zmogljivosti, ki marsikdaj kaze $Se mocne znake zacetniStva. Vendar se
pri vseh pokazejo dozivetja in spoznanja, ki hocejo preseCi in Ze presezejo svoje
podleganje ali tako imenovano odtujenost. Iz resignacije se najteze izvija Forstne-
ri¢ (Zelena jecCa, 1961). Cundri¢ se v obeh zbirkah (Krotko jutro, Pojoc¢i grm, 1961)
z vso emotivne voljo reSuje v svoj »Carobni svet«. V naravo, vso presvetljeno s
»svileno lucjo«, v pokrajino, ki jo vso prepdje z »mehkimi notami« nenacetega, ve-
drega zanosa. Srce » zapre... pred divjim jokom« in »poje zelene pesmi drevesom
iz dlani«. Njegov beg v vedno »otrostvo« dobiva véasih Ze programski poudarek. V
neki pesmi vzklika: »V mojih o¢eh ni nozev.« Tudi Grafenauer (Vecer pred prazni-
kom, 1962) se iz utrujene razrvanosti zateka v »negibni mir« pokrajine, v mir, ki
mu je »razkoSni blagoslov« in ki mu »duSo spremeni v cvet«. Znotraj narave in
stvari odkriva svet obzirne mehkobe, neznosti in poezije. Ali pa krene k »luci«
in »slastic bolj resni¢nega in bolj prvinskega bivanja, tudi v slast razdajanja dru-
gim. Na najbolj izviren in resni¢no presunljiv nac¢in pa se iz melanholije obupa
trga Kramberger (Pesmi 1961, izSle 1962). Svojo porazenost obvladuje z nenavadno
moc¢no intelektualno silo, ki pa ni zgolj ratio in izza katere stoji prvinski upor
¢loveSkega ponosa. Po drugi strani pa lastno, prav tako mocno intelektualno skep-
so, trdo skorjo nezaupljivega, na vse strani popadljivega dvoma postopoma odpira
zatajevanim vrednotam in najbolj neznim ¢ustvom. Custvom neskaljene ljubezni,
radosti in upanja (Oda upanju). Njegova hladna odtujenost se veCkrat zlomi in
spremeni v intimno, éeprav nenaivno sozitje z vsem, kar ga obdaja. Svet in mno-
Zica mu spet postajata— »topla dlan«.

Tudi v pesniSki izraz prinaSa ta skupina neke nove teZnje. Pri prvih treh se
komplicirana in veékrat skrajnje prizadevna metaforika, ki ima mocne korenine
v domadi ali tuji ekspresionistiéni in surrealistiéni tradiciji (Udovi¢, A.Vodnik,
Jarc, Lorca), poenostavlja, postaja notranje skladnej$a in bolj preprosta. Pri Kram-
bergerju opazimo svojevrstno teznjo v zelo neposreden pogovorni ton, ki pa je
kljub navidezni enostavnosti na zahtevni intelektualni ravni.

Nastete znaéilnosti, ki se kazejo v vsebini in izrazu te pesniSke skupine, opra-
vidujejo domnevo, da gre za prehod v novo obdobje naSe lirike, ¢eprav so na njej
Se neizbrisna znamenja predhodnega vala in hkrati zacetniStva.



TEZNJA V NOVO SMER PRI SREDNJI IN STAREJSI PESNISKI GENERACIJI

Tak bi bil v strnjenih in zato nekoliko poenostavljenih potezah razvojni tok slo-
venske povojne lirike ter njenega premika v nove smeri. Premika po letu 1948, ki
je bil najbolj spontan in neposreden pri mlajSem pesniSkem rodu, zato smo ga
najprej pokazali na njem.

Podoben proces je potekal in poteka tudi v liriki srednje oziroma starejSe ge-
neracije. Ponekod je bil prav tako intenziven in celo bolj zavestno oprt na po-
znavanje in odobravanje moderne pesniSke tradicije od Baudelairja naprej. Le da
je bil sprva nekoliko manj neposreden. Poleg tega so nekateri izmed teh pesnikov
imeli korenine Se v ekspresionistiéni preteklosti, tako da so po vojnem w»realistic-
nem intermezzu« razmeroma mirno lahko navezali na svoja nekdanja izhodiSéa. Ce
so se mladi zavedali ali ne, nanje je zelo moc¢no u¢inkoval tudi sunek s te strani.

TeZnja v novo smer se je pri nekaterih predstavnikih srednjega, danes Ze sta-
rejSega rodu najprej pckazala v prevajanju tistih pesnikov, ki so predstavljali zelo
vidna imena v razvoju evropskega modernizma. Po navadi so prevode spremljali
zapiski ali eseji o pesniSki praksi tujih avtorjev. Najizrazitej$i posrednik evrop-
ske, zlasti romanske moderne poezije je bil Joge Udovié. Ze v letu 1947 naletimo
po revijah na njegove prevode Aragona in Lorca. Leta 1953 nato objavlja v Na$i
sodobnosti Baudelairja, Mallarméja, Verlaina, Rimbauda, Valéryja in Rilkeja. Leta
1957 njegove ponovne prevode Baudelairja pomnozita pesnika BoZo Vodu$ek in
Cene Vipotnik. Udovi¢ sega tudi po Nazorju, Krklecu in Tadijanovi¢u, toda osred-
njo prevajalsko pozornost je posvetil Spanskemu liriku Lorcu. Leta 1958 izda
obsezno knjigo njegovih verzov pod naslovom Pesem hoce biti lu¢. Izbor je dopol-
nil s tehtnim esejem. V naslednjih letih slede Se prevodi iz sodobnega angleSkega
pesnika Dylana Thomasa (NaSa sodobnost 1958, 1962) in Francoza S.J.Persa (1962).
Bistveno hotenje Udovicevih esejistiénih zapisov ob prevodih je kazalo v surreali-
stiéno izrazno smer. S svojim teoretiénim konceptom je docela neposredno nasto-
pil leta 1957, ko se je v Na$i sodobnosti vrsta pesnikov njegovega rodu bolj ali manj
jasno izpovedala za nacela tako imencovane moderne poezije ter tako dala svoj
prispevek k takratni sploSni jugoslovanski polemiki o problemu realizem-moderni-
zem. Podobno smer, ¢eprav v svoji varianti, sta od leta 1951 naprej zastopali reviji
mladih Beseda in Revija 57.

Iskanje novih poti ob prelomu, ki postaja vidnejsi leta 1949, je bilo za to gene-
racijo v mnogo¢em odvisno od njenih nekdanjih, po veéini Zze predvojnih miselnih
ter pesniSkih izhodis¢. Tu naj omenim samo nekaj najbolj vidnih imen. Matej
Bor (r. 1913) predstavlja po vojni izrazit primer postopnega in zadrZanega razvoja
slovenske lirike od njenega partizanskega jedra v podroc¢ja docela osebne proble-
matike, od objektivnega stila vojne poezije do sodobne izrazne tehnike, pri ¢emer
pa ostaja pesnikova trajna lastnost aktualno humanistiéna revolta proti mnogim
druZzbenim pojavom, ki v malem in velikem svetu ogrozajo ¢lovecnost ter ¢loveStvo
(Pesmi, 1946; Brsljan nad jezom, 1951; Sled na$ih senc, 1958). Vipotinikova (r.1914)
knjiga pesmi Drevo na samem (1956) kaze, kako se njen avtor — po »realisti¢nemc«
intermezzu svoje vojne poezije, ki predstavlja kvalitetno in kompozicijsko srediSce
zbirke — spet vra¢a v blizino svojih nekdanjih ekspresionistiéno zastavljenih izho-
diS¢ in jih skuSa premakniti v sodobni ¢as. JoZe Udovi¢ (r.1912) pa je predvojno
pesniSko pot zacel nekje na nemirnem razpotju:ekspresionizma in uporne stvar-
nosti. Ta dvejnost je nekako z letom 1949 pri njem znova moc¢no zazivela, Ceprav
na novi razvojni ravni. Prav zaradi te notranje razpetosti, ki tudi v vojnem in prvem
povojnem obdobju ni docela prenehala, je Udovi¢ tisti predstavnik predvojnega
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roduy, ki je ob novem prelomu ostal najbolj odprt sunkom &asa, tudi skrajnim. Tako
so v njegovo pesniSko delo dejansko ujete vse bistvene razvojne stopnje povojne slo-
venske lirike, ¢etudi v mejah svojevrstne osebnosti. Pozornejsi prikaz njegove lirike
nam zato razen €isto individualnih znacilnosti osvetli tudi obravnavano sploSno smer
razvoja, prav tako pa opozarja na osrednji problem naSe neposredno sodobne po-
ezije. Mimo tega se danes Ze da trditi, da je prav Udovi¢ tisti avtor, ki je s svojo
pesniSko prakso in teorijo zelo moc¢no vplival na mlado liriko, zlasti na njen drugi
ter zadnji val.

Helga Glusic¢
O SLOVENSKI POVOJNI PROZI

Podati razvoj slovenske proze od leta 1945 do danes je dovolj zahtevna in Se
bolj odgovorna naloga. Ceprav se je v ¢asu sedemnajstih let prav gotovo Ze izo-
blikovala doloCena razvojna €rta prozne ustvarjalnosti, je vendarle pred nami
vrsta dejstev, ki nas lahko ovirajo pri objektivni sodbi o tem razdobju.

Dejstvo, da teh sedemnajstih let ustvarjanja ne moremo obravnavati kot neke
zakljuCene enote, kot nekega v sebi Ze dozorelega in enotnega telesa, moéno otez-
koCa jasen pogled in dokoncne sodbe o prozi te dobe. Poleg tega smo kot price
literarnih dogodkov neposredno prizadeti pri nekaterih problemih sodobnega
ustvarjanja — to pa je rezultatu analize prej v Skodo kot v korist.

Da bi objektivneje presodili literarno dogajanje tega Casa, njegove umetniSke
dosezke, vrhove njegovega razvoja in silnice, ki so povzrocale spremembe v njem,
moramo razumeti to obdobje kot razmeroma dclgo trajajoCe iskanje ustreznega
izraza za umetniSko oblikovanje bogate revolucijske in narodnoosvobodilne tema-
tike in za upodobitev problemov sodobne druZzbe in sodobnega ¢loveka.

Le s temeljito analizo gradiva se je mogocCe priblizati objektivni sodbi o li-
terarnem obdobju in se tako izogniti sploSnim sodbam in skrajnostim v pozitiv-
nem ali negativnem pogledu. Jasno je, da v obliki referata in v za to doloenem
Casu ni mogoce ustvariti celotnega pregleda, Ceprav gre tu le za prozo. Zato je
potrebno izlusSciti iz celotnega gradiva posamezne elemente, ki v sebi zdruzujejo
veC ali manj pomembnih znacilnosti za posamezne razvojne stopnje. Na osnovi
teh elementov bom poskuSala razloziti poglavitne stopnje razvoja in znaéilne no-
vosti v povojni slovenski prozi, ki dajejo razvoju smer in vzgon.

Tradicija socialnega realizma v slovenski prozi tridesetih let je v prvih po-
vojnih letih prevladovala in postala tudi osnova za nadaljnji razvoj v smeri soci-
alistiénega realizma.

Oblikovanje novega druzbenega reda po koncani vojni je zahtevalo odloCen
obracun z zastarelimi, ideoloSko negativnimi in pridobitvam revolucije nasprot-
‘nimi teZnjami. Tej zahtevi je sledila tudi umetnost, ki je oblikovala neposredne
- vtise iz pravkar minulega obdobja zgodovine slovenskega ¢loveka. Naloga umet-
nosti v tem zgodovinskem prevratnem casu je bila: seznaniti z novo stvarnostjo
¢imSirSe ljudske mnozZice, jih pritegniti k obnovi in izgradnji novega druzbenega
reda in jih s tem iztrgati iz globoko vsajenih tradicionalnih oblik medsebojnih
odnosov. Prozo prvih povojnih let zato karakterizira preprosta, estetsko bolj ali
manj neizdelana oblika. Teznja po idejni jasnosti je zavajala avtorje v jasno ten-
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denc¢nost na osnovi fabulativne. razgibanosti in manj na osnovi poglabljanja v
moralno eti¢ne probleme medvojnega éloveka. Pod moénim vplivom sovjetskega
socialistiénega realizma so se oblikovali romani o ljudski oblasti, -0 novih obli-
kah izgradnje naSe vasi in o novih perspektivah &loveka v socialistiéni druZbeni
ureditvi.

Velicastnost dozivetij v narodnoosvobodilnem boju je zahtevala takojsnjo
upodobitev in vrsta slovenskih proznih ustvarjalcev se je lotila te tematike s
¢ustvenim zanosom, ki ga je krepila bliZina prevratnih dni.

Nujno je bilo, da je proza, ki je nastala neposredno po osvoboditvi, oblikova-
la legendarno dobo na Custveno prizadet naéin in z ideolofkim zaletom, ki ni
utegnil oblikovati umetniSko popolnih del. S tem je proza zabeleZila zgodovin-
sko logiéno pogojeno prvo razvojno stopnjo socialistinega realizma.

Skupina ustvarjalcev, ki so pokazali svojo umetni§ko in ideolosko zrelost
Ze v tridesetih letih, je obogatena z novimi pogledi, novimi dozivetji in novimi
spoznanji odlo¢ilno posegla tudi v prvo razdobje literarnega razvoja po vojni. To
so predvsem Prezihov Voranc, MiSko Kranjec in Ciril Kosmaé pa Anton Ingolic,
JuS Kozak, Ivan Potré¢, France Bevk, Mira Miheli¢ in drugi.

V skupino jih povezuje realistiCen, stvaren odnos do sveta, ki ga oblikujejo v
svojih delih. Tematsko so navezani na zelo S§iroko obmocje, ki sega od prika-
zovanja simptomov razpadanja stare -kapitalistiéne druzbe, socialnih in nacio-
nalnih problemov pa do narodnoosvobodilne tematike in sodobnega Zivljenja.
Za to, prvo fazo so kot literarnozgodovinski dokument znacilni romani MiSka
Kranjca, ki so izrazit odraz prehodnega ¢asa, ko je umetniSka ustvarjalnost na raz-
potju novih problemov iskala zanje ustrezen izraz.

Prva povojna faza je torej potekala v znamenju hitrega napredka v druzbeno-
politiénem in ekonomskem pogledu, ki ga niso mogli spremljati visoki umetniSki
dosezki, pa¢ pa zgodovinsko nujna tendenc¢na proza. Ta se je v nekaj letih izZivela
in se zaradi ustalitve poloZzaja umaknila, ¢e ne popolnoma izginila ob sploSni
sprostitvi in demokratizaciji, ki sta polagoma nastopali po letu 1948.

V prozi je val sprostitve zacCutiti razmeroma pozno. O osamljenem pojavu
Kocbekovih novel »Strah in pogum«, ki ideoloSko niso mogle vplivati na razvoj
prebujajode se proze, je potrebno ugotoviti, da je prav ta pojav znadilen za val
sprostitve in demokratizacije v umetniSkem ustvarjanju. V tem trenutku je nam-
re¢ pojav zaslutil prosto pot in se rodil.

Dosedanja oblika realizma — deskriptivni socialistiéni realizem — se je jas-
no pokazala za nezadostno in neprimerno, da bi mogla v celoti zajeti raznovrst-
nost dogajanja in globino dozivetij sodobnega Cloveka. To so zacutili tudi pisa-
telji prej omenjene skupine in so v iskanju novih prijemov in s pomoc¢jo poglob-
ljenega dozZivljanja poskuSali najti novo pot.

Med temi sta najznadilnejSa Ivan Potré z romanom Na kmetih (1954 oz. NSdb
1953) in Ciril Kosmaé s Pomladnim dnem (Novi svet 1950, v knjigi 1953). Prvi re-
zultat iskanja v smeri poglobitve in novih moZnosti realistiCnega oblikovanja se
je vidneje manifestiral v romanu Cirila Kosmaca. Do sedaj razmeroma povrsno,
ohlapno in najveckrat le zunanje oblikovana tematika bliznje preteklosti je v Po-
mladnem dnevu dobila subjektivnejSo, lirsko obarvano podobo. Sirino epske-
ga oblikovanja realisti¢cnih panoram je tu zamenjala tenkocutno éustveno, mesto-
ma celo zakrito melanholiéno konstruirana liriéna proza. Med realisti¢ni, obje-
ktivni svet in nas je stopilo avtorjevo Gustvo kot umetniSko preciséujoé filter, ki
objektivno obarva z odtenkom subjektivnega karakterja. IntenzivnejSe ugotavlja-
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nje rasti zavesti v globljih plasteh ¢lovekove duSevnosti je v Pomladnem dnevu
Sele na zacetni, poizkusni stopnji.

Popolnoma druga¢ne narave je realizem Ivana Potréa v romanu Na kmetih.
Kot specifiéna, predvsem pa na nov nacin oblikovana téma se tu pojavija po-
doba kmeckega zivljenja po vojni, neidealizirana podoba degeneracije Zelje po
zemlji oziroma navezanosti na zemljo. Pojavnost kmeckega &loveka, kot jo je po-
dal Ivan Potr¢ v svojem romanu, je zanimiva tudi zato, ker kot tema v sodobni
(slovenski) prozi izgublja svojo tradicionalno pomembnost. Odkriti vzroke tega
dejstva pa bi zahtevalo podrobno literarno in kulturno druZbeno. raziskavo.

S specifiéno in aktualno problematiko bogatita naSo povojno knjiZzevnost dva
trzaSka pisatelja prozaista: Boris Pahor in Alojz Rebula. Oba moé¢no posegata v
literarno dogajanje pri nas predvsem z deli, ki obravnavajo nacionalno vpraSanje
trzaSkih Slovencev. Z isto tematiko iz predvojnega obdobja se sreéavamo v delih
Franceta Bevka in Cirila Kosmaca, sodobne probleme slovenskega c¢loveka on-
stran meje pa predstavlja Alojz Rebula v romanu Senc¢ni ples (1960). Z izrazitim,
svojskim stilnim prijemom in s poetiéno rahlimi opisi notranjih bojev, odlocitev
in iskanj glavnega junaka romana predstavlja Rebula svoj svet z resni¢no umet-
niSko ustvarjalno mocjo, zaradi ¢esar ga lahko oznac¢imo kot avtorja enega naj-
kvalitetnejSih dosezkov povojne slovenske proze.

Pahorjev roman Onkraj pekla so ljudje (1958) obravnava problem razclove-
¢enja v najtragi¢nejSem smislu. Nacionalni problem je tu sicer v ozadju dogaja-
nja, vendar prisoten kot pomemben element v procesu, ki predstavlja bistvo
romana, to je v procesu vracanja v zivljenje, procesu postopnega prebijanja glav-
nega junaka iz lupine odtujenega taboriS¢nika z moreCimi prividi pretekle res-
ni¢nosti v za¢udenega in ¢ute€ega, ponovno rojenega cloveka.

Pri obeh omenjenih avtorjih pa so vidni posebni idejni, predvsem pa stilni
elementi, ki ju lo¢ijo od domacih, iz naSih druzbenih in kulturnih razmer izraslih
ustvarjalcev.

Obdéutljiva reakcija mladih proznih ustvarjalcev, ki jih je rodil novi ¢as in
katerim je sodobna problematika postala izhodiSée njihovih idejnoestetskih pogle-
dov in hotenj, je povzela pozitivne elemente starejSe generacije in jih preobliko-
vala na samostojen in nov nacin. S tem je zacela novo obdobje povojne slovenske
‘oroze.

Izrazito in pogumno so se lotili bolecih strani sodobne druzbene proble-
matike. Netendenciozno, brez patetike in herojstva hocejo upodobiti trpljenje male-
ga Cloveka, izvijajoCega se iz ostankov stare miselnosti in usedlin starega druzbe-
nega reda. Kot kontrast herojskim, veckrat nezivljenjskim upodobitvam ¢istih in
idealnih junakov revolucije je nastopil svojo pot v slovenski prozi vsakdanji,
mali ¢lovek z vsakdanjimi, objektivnho majhnimi in nepomembnimi, subjektivno
velikimi tezavami, ki usmerjajo njegovo hrepenenje in delovanje. Nova smer v
mladi prozi naglasa predvsem moralnoeti¢no problematiko medvojnega in sodob-
nega Cloveka. Oblikuje pa to problematiko v najrazlicnejSih stilnih izvedbah, od
socialisti¢norealisticne do skrajno modernisti¢ne abstraktne.

Prvi zastopnik mlade generacije, Beno Zupanci¢, je Ze s prvo zbirko novel
»Stirje molée¢i in druge zgodbe« zbudil pozornost z umetniSko prepri¢ljivim pri-
jemom, stilno ubranostjo in izdelanostjo pa s premikom iz golega fabuliranja v
notranje Custveno in psihi¢no bogato niansirano dogajanje v ¢loveku. Se bolj
kot prvo delo pa je korak v smeri poglobljenega, zZivljenjsko bogato obcutenega
oblikovanja izpric¢al v svoji drugi zbirki novel »Veter in cestax (1954). Tu je temat-
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sko vezan popolnoma na sodobne probleme predvsem pomembne in nove. v nove-
lah Pogreb in Veselica.

Pogumno se je lotil problema notranje rasti ¢loveka v socialistiéni druzbi, po-
glabljajo¢ se bolj in bolj v. njegov notranji svet. Prikazuje ga kot odsev druzbeno-
politi¢nih sprememb, ki v zahtevi po novem ¢loveku terjajo od posameznika hiter
razvoj v smeri druZbenokoristnega in globoko humanega bitja, s ¢imer ta nujno
naleti na ovire subjektivnega ali objektivnega znadcaja.

V istem &asu, to je v letu 1954, se pojavi tudi druga, za pobudo mladih
znalilna publikacija »Novele«, ki je zdruzila v kolektiv tri ustvarjalce, sodelavce
revije »Beseda«: Andreja Hienga, FranC¢ka Bohanca in Lojzeta Kovaci¢a. Po umet-
niSko oblikovni plati ti avtorji nimajo veliko skupnega. O¢itno jih je zdruzila
mladost in skupna teZnja po sodobnem oblikovanju zivljenja.

Za nadaljnji razvoj proze sta znacilna predvsem- Hieng in Kovac¢i¢. Realisti-
¢éni oblikovalec drobnih vsakdanjih usod predmestja Lojze Kovaci¢ se predstav-
lja z devetimi Ljubljanskimi razglednicami, v katerih se je z namerno preproS¢ino
lotil miniaturnih problemov mesta. Iztrgal je nekaj drobcev iz mozaika vsakda-
njosti. Mali, v vsakdanje skrbi vklenjeni ¢lovek pa v nekaterih razglednicah do-
seze pomembnost SirSega obsega.

Andrej Hieng je v povojni prozi aristokratsko izjemen pojav. Izjemen zato,
ker z izbiro tematike in z oblikovalnim prijemom ne sodi v kakrS$nokoli skupino
in ostaja slej ko prej zaradi nekoliko rafiniranega oblikovanja izjemnih duSevnih
in c¢ustvenih procesov v ¢loveku samostojen oblikovalec. Njegove novele
odlikuje tenkocutno opazovanje nians v dogajanju in izredno dramati¢no in su-
gestivno oblikovana vsebina. Je mojster grozljivih obcutij in nerazlozljivih tragic-
nih usod z zivljenjsko krivdo obtezenih ljudi. Ti elementi se Se jasneje izrazajo
v zbirki novel »Usodni rob« iz leta 1957. Cloveka njegove proze karakterizirajo
sanjski prividi, slutnja neCesa usodnega, iz otroStva prinesena krivda, trpinéenje
Cloveka z jalovimi iskanji v razboleli notranjosti. Etiéno moralno ociS¢enje, ki
je cilj teh duSevnih procesov, je psiholoSko razumljivo, vcasih tuje, skonstrui-
rano. Usodna zaznamenovanost Sibkih, osamljenih, je tragika njegovih junakov.
Problem zdruZevanja nasprotujocih si Custev, konkretno sovraStva in ljubezni, ki
ustvarjajo dvojnost c¢loveka, daje iskanju bistvenega in elementarnega svoj
smisel.

Proces rasti umetniSke kvalitete v delih mladih avtorjev je odloc¢ilno vplival
na sploS$ni razvoj slovenske proze v petdesetih letih. Naslednja stopnja razvoja ni
prinesla bistvenih sprememb glede tematike in formalnih elementov. Omejila se
je na poglabljanje in dopolnjevanje teh in na nekatera nova idejna iskanja. Za to
obdobje je znafilen mocan kvantitativen dvig prozne ustvarjalnosti, saj se prej
omenjenim pridruzi Se cela vrsta bolj ali manj sposobnih mladih ustvarjalcev. Ti
se polagoma za¢no po svojih stilnih znacilnostih logevati v dve skupini. Prva sku-
pina se nagiba k realistinemu oblikovanju, druga pa k radikalnejSim oblikam
v smeri modernega abstraktnega izraza, ki pa v prozi, zaradi narave proze same,
niso dosegle tako ekstremnih poskusov kot v poeziji. Ta skupina, ali natanéneje,
nekateri predstavniki s subjektivisticnim pojmovanjem zivljenja in umetnosti
zapadajo v enostransko poglabljanje v obcutljive sfere ¢lovekove eksistence.

Interes te druge skupine se je manj usmeril v problematiko sodobnih druz-
benih vprasanj in medsebojnih odnosov ¢loveka in druzbe kot predvsem v
¢loveka osamljenca, osamljenega v druzbi in v samem sebi (P.BoZi¢). Temu in-
dividuumu je ustvarjalec najveékrat dal tudi avtobiografske poteze, s ¢imer je ta
imel moznost, da se razvije in oblikuje v verjetno in resni¢no, psiholoSko sicer

14



prezapleteno, vendar dostikrat Zivo in preprié¢ljivo podobo sodobnega zbeganega
in v relativnost svojih preprianj zamotanega &loveka. Ker nas zanima funkcija
takSnega pogleda na Zivljenje in c¢loveka v prozi, ugotovimo naslednje: najvid-
nejsi in najpomembnejSi vpliv, ki ga opazimo ob delovanju te nove, na slovenske
razmere in na slovenskega Cloveka cepljene ideologije zapadnoevropske socéasne
kulture, je ta, da se prozna dela te skupine mladih ustvarjalcev ne dotikajo veé
druzbenih vpraSanj v taki obliki, da bi mogli ustvariti podobo danaS$njega Ziv-
ljenja v celoti.

Predmet te proze je postal iz druzbenega okolja iztrgan ¢lovek. Prostor in ¢as
sta tako postala moc¢no zabrisana ali popolnoma abstraktna, oziroma prilagojena
duSevnemu stanju subjekta. Ta je srediS¢e, nosilec teze in izpovedovalec tragike ne-
svobodnega, nemocnega, z okolico nepomirjenega in v sebi neznanega ¢loveka, ki
se hrani z iluzijo in s sanjami, brez volje in sposobnosti, da bi jih uresniéil.

Teznja po ¢imbolj ekspresivni obliki je vredna in pozitivna stran te proze, pa
naj gre za novelo ali kratek roman, ki sta najpogostnejs$i obliki v povojni prozi
sploh. Za nekatere je znailen izbruSen stil, zgoSceni, presenetljivo ucinkoviti in
dramati¢éni dialogi, ¢ustveno in miselno bogati in dale¢ od vsega papirnatega in
ponarejenega. '

Iskanje novega izraza je vsekakor ena izmed najpomembnejSih znacilnosti po-
vojne slovenske proze. In to iskanje ni ostalo brez pozitivnih rezultatov.

Z nekaterimi zgoraj navedenimi elementi se sreamo v romanu Dominika
Smoleta »Crni dnevi in beli dan« (1958). Predstavlja nam svet umetnikov, ljube-
zenski trikot. V vsakem od treh Zivi moc¢no ¢ustvo, osnovano na iluzornem hre-
penenju. Custvujejo in hrepenijo drug mimo drugega, v brezizhodnost resitve
svojih problemov. V njih ni nikakrSnih trdnih oporis¢, ki bi jim Zivljenje napra-
vila perspektivno v slabem ali dobrem pogledu. Smrt je tudi tu, kot v nove-
lah Andreja Hienga, tisti usodni rob, ki zbistri in resi situacijo in da c¢loveku moé
za Zivljenje, ki pa ostane Se vedno v relativno zabrisanih mejah. Na Hienga spo-
minja mestoma tudi stilno, predvsem v svojem pojmovanju dvojnega dialoga.
Tudi v prozi Dominika Smoleta namre¢ skopi dialog ustvarja iluzijo, da je pogo-
vor med dvema vsebinsko jasnejSi in miselno bogatejSi, vendar dostopen le
¢utno izredno tenkosluSnemu c¢loveku. Vladimir Kave€i¢, Smiljan Rozman in Mar-
jan Rozanc (zadnji le deloma, ker se v nekaterih novelah odlo¢no priblizuje
drugi skupini) in Se vrsta drugih iS€ejo v smeri sodobnim problemom ustreznega
realistiCnega izraza.

V tem pogledu je pomembnejS$a zbirka novel Vladimirja KavCi¢a »Cez sotesko
ne prideS« (leto 1956), ki zdruZuje deset novel z vojno tematiko. Zbirka pomeni

" nov pogled na dozivljanje ¢loveka v vojni, njegove reakcije na spremembe in s
tem povezano preizkuSnjo ¢lovekove zavesti. V' posameznih novelah je upodobil
vrsto objektivno karakteriziranih tipov in njihovih poveé€ini tragiénih usod v vojni.
Obdelal je vrsto problemov, ki so znacilni za vse povojno obdobje v naSi litera-
turi: problem humanosti Zrtvovanja ¢loveka zaradi kolektiva, zaradi ideje, pro-
blem obcutja krivde, ki zasleduje ¢loveka in ga prisili v smrt (motiv, ki ga je
skoraj istocasno upodobil tudi Ciril Kosma¢ v Baladi o trobenti in oblaku, kjer
je povezan z zgodbo o poslednjem boju legendarnega Temnikarja), in pa moénd
prizadeto dozivljanje boja dozorelega mladega ¢loveka, ki ne najde opore v mir-
nem c¢asu in ga begajo spomini na preteklost. Problem je opisan s trpkostjo in
bolec¢ino, ki naj pomaga razumeti v vojni rojeno generacijo in njeno stisko v iska-
nju smisla in vsebine zivljenja.
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Ceprav je Vladimir Kavéié v naslednjih letih izdal Se vrsto krajsih romanov,
ostane njegova prva zbirka novel Se vedno umetniS8ko in dozivljajsko najmodénej-
Se in idejno estetsko razmeroma najbolj izc¢i§¢eno delo. Tudi Marjan RoZanc in
Smiljan Rozman, prvi z zbirko novel »Mrtvi in vsi ostalix (1959) in drugi z nove-
lami »Mesto« (1961), sta se predstavila kot uspeSna oblikovalca sodobnih pro-
blemov.

Problematika vsakdanjosti, preprostosti in majhnosti, ki zahteva realistiden
~ prijem, je nagla originalnega in sveZega interpreta v Smiljanu Rozmanu. Podobno
kot Lojze Kovaci¢ v Ljubljanskih razglednicah je z iskrivo in trpko hudomusno-
stjo, z Zivahnimi barvami upodobil zivljenje mesta. Situacije in problemi so
redkokdaj tragi¢ni, in kadar so, tragika nima na sebi ni¢esar usodnega — vklju-
Gena je v nemirni tok dogajanja kot dejstvo, ki je nujni sestavni del Zivljenja
in nikogar ne preseneca.

Pri Marjanu RoZancu je =zaslediti poleg objektivnih podob iz zivljenjske
vsakdanjosti ob stran potisnjenih ljudi tudi novele s subjektivneje oblikovano
tragiko osamljenega Cloveka, ki se upira konvencionalnim normam Zivljenja in
bolj z intuicijo kot z razumom odklanja ustaljene oblike medsebojnih ¢loveSkih
odnosov. Iz konflikta z obstojeCo stvarnostjo iS¢e izhod v samem sebi. Ob
problematiki teh novel se odpira vpraSanje, kje je vzrok in osnova za tak od-
nos do zivljenja, ki osamlja cCloveka in ga napravi neodgovornega za ‘svoja de-
janja. Kje je vzrok nezmoznosti Custvovanja, gneva nad vsakdanjim redom stvari,
nad Kkriviénostjo stvarnih ¢loveskih odnosov? In kje je vzrok trpkega odpora
vsakrSnemu utesnjevanju, ki ne izvira iz subjektivnih hotenj? Ali je vzrok nekje
v globinah bistva cloveka, ali v c¢ustvovanju generacije, ki ji je zgodovina dala
navidezno stransko vlogo in katere nesproscena energija blodi v abstraktnih sfe-
rah eksistenénih vpraSanj in tam iS¢e izhoda v smeri koristnega in smiselnega
delovanja za izgradnjo zavesti socialistiénega cloveka?

To vpraSanje bo reSil nadaljnji razvoj dela mlade generacije, saj je Sele na
zacetni stopnji svojega razvoja.

Bolec¢ina mlade generacije slovenskih prozaistov nerealisticne smeri se v tej
ali podobni obliki pojavlja predvsem kot problem osamljenosti, nesmiselnosti
urejenega, v nemoci custvovanja in v krcevitem iskanju bistva resni¢nega in bi-
stvenega v utripu ¢loveka v naSem cCasu in naSi druzbi.

Dovolj intenzivno je iskanje realistine smeri, ki se izvija iz deskriptivnega,
z jasno tendenco otovorjenega realizma na bolj ali manj uspeSen nacin. V to
iskanje je posegel tudi pesnik Matej Bor z romanom »Daljave« pa MiSko Kra-
njec z zgodovinsko epopejo iz NOB (Za svetlimi obzorji), katere prvi del, Nad
hiSo se ve¢ ne kadi (1960), da slutiti, da bo celotno delo utegnilo postati veliki
tekst narodnoosvobodilnega boja. Siroko osnovana problematika zajema s po-
mocjo ogromnega zgodovinskega gradiva snov iz strategije partizanskega napada-
nja, iz politiénih problemov pri formiranju NOB in natan¢ne raz¢lembe dogajanja
v nasprotnem taboru, kar vse dopolnjuje s poglabljanjem v usodo posameznika
kot pripadnika dolocene ideologije in kot cloveka, ki je zdaj omahljiv, zdaj
trden, zdaj Zrtev moralno etiénih kriz, zdaj spet krvolo¢na Zival. Posebno opisom
moralno etiénih kriz likvidatorjev, omahljivcev in »neodlo¢nih«, ki so najtragic-
nejsi liki, posveda Kranjec najve¢ pozornosti. TeZznja po objektivnem prikazova-
nju narodnoosvobodilne borbe je tekstu pripomogla do nekaterih pretresljivih
prizorov, ki dajejo delu mo¢ in prepricljivost.
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Z medsebojno povezavo procesov v ¢loveku in Siroko zajetega druzbenega do-
gajanja poskuSa ustvariti vsestransko, celovito podobo doZivljanja mlade gene-
racije spet Vladimir Kavéié v svojem romanu »Tja in nazaj« (1962).

V tem delu poskuSa premostiti oziroma re$iti dolgotrajno krizo in oblikovna
ter idejna nihanja najmlajSih ustvarjalcev med aktualnimi vpraSanji naSega soci-
alistiénega druZbenega razvoja' in bistvenostnimi, sploinimi problemi &loveka in
CloveStva sploh. V romanu »Tja in nazaj« je Kav€i¢ drzno zastavil vrsto vpraSanj,
ki zadevajo- stvarnost. Predvsem je poskuSal najti izhod iz malodu$ja, iz katerega
se izvija del mlade generacije, in smisel nadaljnjemu boju ¢loveka za nekaj ko-
ristnega in potrebnega. PoskuSal, pravim. Kajti pomanjkanje umetniSke preprié-
ljivosti in trdnosti, iz¢iS€enosti zgradbe opravic¢uje to oznako. Dogajanje se umika
mirno tekofemu pripovedovanju — analiziranju stanja — in s tem razpr$i celo-
vitost in rezkost problema. Aktualen in sodoben problem je v tem Kavdi¢evem
romanu tako ustvarjen le kot poskus.

Na zakljuCku je treba omeniti Se en element, ki je znaéilen za obravnavano
obdobje, to je obsezna memoarska literatura, partizanski spomini in dozivetja iz
taboriS¢ in zaporov. Neredko ti spomini niso napisani brez umetniSko ustvar-
jalnih pretenzij in neredko tudi niso brez umetniSke vrednosti. Vsekakor pa so ti
zapisi pomembni kot gradivo za spoznavanje dobe, ki bo morda kdaj ponovno
zazivela v slovenski »Vojni in miru«. Avtorje je rodilo dogajanje samo, zato so
to dogajanje le redko lahko prezarili s svojo osebnostjo in mu dali zivljenjsko
mo¢. Za ilustracijo naj navedem le nekaj imen: MatevZ Hace (Komisarjevi zapi-
ski, 1959), Vlado Habjan, Milan Guc¢ek, Radko Poli¢ in Se vrsta drugih.

Naj zakljucim ta vsekakor nepopolni ekskurz po slovenski povojni prozi z
mislijo, da iz razpotja, na katerem je Ze nekaj casa, slovenska proza iS¢e svojo
pravo smer, pravi izraz, podobnega, kot ga je druzbeno dogajanje tridesetih let
naslo v delih Preziha, Kranjca in Kosmaca.

Franc Zadravec

SLOVENSKA POVOJNA LITERARNA KRITIKA
IN ESEJISTIKA

(Fragment)

Referat bi moral obseli vso tisto snov, ki ni lirika, proza in dramatika, a
je tesno povezana z vpraSanji rasti umetni§ke knjiZevnosti, tedaj umetnostnona-
zorski esej in nevezane umetnostnonazorske izpovedi knjizevnikov, ¢lanke in
razprave, ki aktualizirajo doloCena vpraSanja literarne estetike in literarno kritiko.
Gradiva s tega nepesniSkega podroéja je v naSi povojni knjizevni publicistiki to-
liko in tako razliéne kakovosti po metodah, znaéaju problemov in idejnih reSit-
vah, da nas ta razlitna skrb za knjizevnost postavlja pred razmeroma zapletene
in dolgoroc¢nejSe raziskovalne naloge, ki se jih je v referatu mozno kveéjemu le
po vrhu dotakniti. Pa Se v tej obliki se moramo omejiti le na snov iz osrednjih
povojnih literarnih revij (Novi svet, NaSa sodobnost, Mladinska revija, Beseda,
Revija 57, Nova obzorja in Perspektive). Vem, da so objavljali nacelne pogovore
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0 knjiZevnosti in literarno kritiko tudi trZaski Razgledi in NaSi razgledi in ne-
kateri dnevniki. Toda teh nisem pregledal v celoti, zlasti ne literarne kritike v
dnevnikih, éeprav je utegnila ali prizadeti ali pa stvarno opisati tega in onega
ustvarjalca bolj kakor revialna kritika. Na tem mestu tudi ni mogode razmisljati
o vseh teoreti¢nih dosezkih naSe povojne literarne estetike. Opozoriti kaZe nada-
lje, da so nekateri knjizevniki, med njimi zlasti Ju§ Kozak, Misko Kranjec, Ivan
Potré, Matej Bor, Filip Kalan, JoZze Udovi¢, Branko Rudolf, Ciril Kosmaé, od
mlajSih pa France Kosmac, Peter Levec, Alojz Rebula, Kajetan Kovi¢, Janez Me-
nart, Ciril Zlobec, Branko Hofman in Se kdo v ¢lankih, meditacijah, recenzijah ali
pa celo v svojih proznih in drugih tekstih postavili vrsto zanimivih idejno-estet-
skih vpraSanj in odgovorov. Vsega tega obseZnega in teoretiéno zanimivega gra-
diva tukaj ne moremo navesti niti bibliografsko, kaj Sele da bi ga poskusali v ce-
loti vrednotiti. Referativna oblika omogoc¢a pac opis, ki historiénega procesa nase
problematike ne more prikazati v vseh odtenkih. Snov, ki jo upoStevam, pa ne-
kako sama sili v dvoje poglavij:

1. v leta navideznega birokrati¢nega optimizma z literarno kritiko predvoj-
nega rodu (1945—1950) in

2. v desetletje Zzivahnih estetsko-teoreticnih polemik z literarno kritiko po-
vojnega rodu (1950—1960).

V obeh poglavjih nakazujem literarno-umetniS8ko miselnost pred pregledi
kritiénih metod posameznikov, saj je konkretna kritika v mnogofem odvisna od
teoreti¢ne miselnosti.

Da ne bo nesporazuma, moram opozoriti, da v ta okvir ne spada informacija
o tisti povojni kritiki, ki se je zdaj bolj zdaj manj uspeSno ukvarjala z metodo-
logijo in z rezultati naSe literarnozgodovinske vede. Pregled te kritike bo zahte-
val svoj prostor v razpravi, ki bo kdaj poskuSala v celoti opisati povojno delo
slovenskih literarnih zgodovinarjev. Tukaj se kve¢jemu lahko omejimo na pri-
pombo, da je bilo te kritike razmeroma malo, da jo je, tako po zastavljanju meto-
doloskih vpraSanj kot po konkretnih strokovnih staliS¢ih do specifiénih problemov
v slovenski literarni preteklosti, najbolj razvil DuSan Pirjevec in da na sploSno
prevladujoé irelevanten odnos do rezultatov in metod posameznih literarnozgodo-
vinskih del ne more koristiti razvoju te nacionalne in komparativne vede.

’

I

LETA NAVIDEZNEGA BIROKRATICNEGA OPTIMIZMA IN LITERARNA
KRITIKA PREDVOJNEGA RODU

- Povsod tam — zadnje case zlasti v Perspektivah —, kjer se zanemarjajo kon-

kretne analize zgodovinske resnice, radi slikajo prvo povojno obdobje kot Spar-
tansko trdoto in faSizem na podroc¢ju kulture. Ta slika pa ni objektivnha. Da bi
takoj razvideli bistveni razlotek v odnosu drzava — umetnost, kakor se je po
vojni postavljal v Jugoslaviji in SSSR, moramo navesti nekaj pogledov nasSih vo-
dilnih politikov na knjiZevnost.

Ko so knjizevniki ob svojem prvem kongresu leta 1946 obiskali predsednika
Tita, je ta zavrnil kalupe in uniformiranje knjiZzevnosti in umetnosti. Zavzel se je
za pisateljevo svobodo, vendar svobodo, s katero ustvarja ta idejno humane in
estetsko dragocene tekste. Odklonil pa je svobodo, ki jo utegne kdo izrabljati za
tako pisanje, s katerim ruSi vero v éloveka, zabrisuje perspektivo in se utaplja v
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brezupju resignacije. Zavrnil je potemtakem le dekadenco. To izrazito leninsko
staliS¢e o knjiZevni umetnosti je naglasil tudi Kardelj na zasedanju slovenske
ustavodajne skupS¢ine novembra 1946. Ko je zahteval, naj napovedo Slovenci v
svoji celotni kulturi vojno provincializmu in zapedkarskemu samozadovoljstvu,
je dodal: »Mnogo podobnega velja tudi za naSo umetnost. Od na$ih umetnikov -
seveda nikakor ne bi hoteli zahtevati, da delajo po naroéilu, vendar bi morali
razumeti, kaj se dogaja okrog njih. Velika umetnost gleda naprej v daljave pri-
hodnosti, odpira narodu perspektive. Zal pa velik del naSe umetnosti caplja za
sedanjostjo ter kadi zastarelim in prezivelim malikom. Tak polozaj v naSi umet-
nosti’ vsekakor ni zvest veliki tradiciji naSe knjizevnosti, ki je bila od Vodnika
do Zupancéiéa na vseh zgodovinskih prelomnicah vedno v prvih vrstah najnapred-
nejSe aktivnosti naroda.« Lahko bi navedli tudi staliS¢a ‘drugih, toda slika se ne
bi spremenila: naSi politiki ne govorijo o tem, kakSen realizem naj piSejo knji-
Zevniki. Kar priporocajo, je ziva in idejno-humanisti¢no aktivna knjiZevnost, umet-
nost Sirokih razgledov in perspektiv, odklanjajo pa v provincialne plotove
stisnjeno in resignativno pisanje. Kako naj ustvarijo umetniki tako knjiZevnost —
je pa¢ izklju¢no njihovo vpraSanje.

Tudi na V. kongresu KPJ 1948 se ¢uti korekten odnos do umetnosti. Poroce-
valec Milovan Djilas (Porocilo o agitacijsko-propagandnem delu. Ljubljana 1948,
261-262) pravi naslednje: nAktivnost Partije je bila usmerjena tudi na razgibanje
knjiZzevnega in umetniSkega Zivljenja. Stoje¢ na staliS¢u, da je razvoj socialistic-
ne knjiZzevnosti in umetnosti zelo zapleten in dolgotrajen proces (podcrtal F. Z.),
se je Partija lotila zbiranja, aktiviziranja in podpiranja vseh knjiZevnikov in
umetnikov, ki stoje idejno politicno na staliS¢u pridobitev narodno-osvobodilne
borbe, trude¢ se, da z idejnim vplivanjem vnese v njihovo ustvarjanje napredno,
socialistiéno idejnost. Partija se je v raznih oblikah ostro borila proti sovraznim
ideoloSkim pojmovanjem umetnosti in proti dekadentnim - tendencam v umet-
niSkem ustvarjanju. Dosegli smo nekaj uspehov, posebno na podro¢ju knjizevno-
sti, upodabljajoCe in gledaliSke umetnosti, s katerimi pa se nikakor ne moremo
zadovoljiti« Z eno besedo: stil in metoda se z uglednih politiénih mest nista
svetovala, Se manj predpisovala. V tem je bistveni razloéek med poloZajem umet-
nika, njegovega pisateljstva pri nas in v SSSR v prvem povojnem razdobju.

Te razumne poglede na knjizevnost pa so metodoloSko in idejno poplitvili
nekateri knjiZzevniki sami Ze na svojem prvem kongresu. Radovan Zogovi¢ npr.
obvezuje knjizevnost, da mora pomagati tako reko¢ pri uresnicevanju dnevnih
druzbeno-politiénih in gospodarskih nalog. Pri tem skrajnje nevarno razume vpra-
Sanje heroja v knjizevnosti in docela popaci pojem realizma in realistiCne slike
v knjiZevni stvaritvi. "Knjizevnost mora kazati ljudstvu, kaj je Ze napravilo, da
se zave svojih neiz¢érpnih sil in da vidi, kaj naj Se doseze... Ce tako razumemo
naloge knjiZevnosti, smo refili vpraSanje literature, vprasanje resniénosti knjizev-
ne slike, realizma, vprasanje heroja v slovstvu... moramo preiskati sedanjost,
korakati ljudstvu na Celu in mu kazati razvojno pot. Brez vsega tega pisatelj ne
more vzgajati naroda za delo, ne more sodelovati pri obnovi domovine in ¢loveka.«
V teh Zogoviéevih geslih pa¢ ni tezko prepoznati nekaterih tock iz sovjetske de-
kretirane estetike, ki ni nastala kot teoretitno spoznanje ob umetniSkih delih
Gorkega, Solohova, Alekseja Tolstoja in drugih sovjetskih umetnikov, marveé v
glavah politikov in njihovih literarnoteoreti¢nih eksponentov, zlasti Timofejeva
in Fadjejeva. Ker so teoreti¢ni ¢lanki teh dveh avtorjev nekaj let poplavljali nase
osrednje revije, moramo opozoriti na idejno jedro njunega dogmati¢nega literarno-
ideoloskega programa. Osrednjo dogmo lahko zgostimo v tale paradoks: KnjiZev-
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nost mora kazati sicer resni¢nega éloveka, vendar takS$nega, kakrSen mora biti. Z
drugo besedo: knjizevnost mora biti pedagoSka! Zato naj dosedanjo kritiénost v
njej nadomesti pedagoski patos. Samo iz tega pedagoSkega in patetiéno-poveli-
Cevalnega odnosa do d&loveka nastaja tako imenovani »resniéni realizem« ali
»socialistiéni realizem«. Ko sta teoretika izrezala iz realizma njegovo Kkriti¢no se-
stavino in jo nadomestila s pedagoSkim patosom, sta z ene strani morala progla-
siti realizem za pristransko in poloviéno ustvarjalno metodo, zlasti Fadjejev, z
druge pa sta zvarila dokon¢éno formulo za tisti kvaziustvarjalni nacin, ki ga je
Lukdcs po pravici imenoval metoda birokratiénega optimizma. Tej metodi je kaj-
pada ustrezalo tudi vizionarno jedro sovjetske knjizevnosti: ¢élovek — heroj,
idealno, harmoni¢no bitje, ki ve¢ ne pozna alienacije, ker je ubral svoje ideale z
ideali skupnosti. S teorijo »resniénega realizma« pa sta odpravila ruska teoretika
alienacijo samo »teoreti¢no«, zakaj njun »resniéni realizem« prikriva resnico in
bezi od nje. Alienacijo lahko odpravlja samo tista umetnost, samo tisti realizem,
ki kritiéno opisuje stvarna psiholoSka in socioloSka dejstva, ne pa »realizemc, ki
od njih bezi. ;

Ker se je s terminom ZdanovS$éina pri nas posku$alo in se $e poskuSa odprav-
1jati marksistiéne poglede na kulturo in umetnost, »sleherni odpor proti pojavom
idejnega razkroja in demoralizacije v knjizevnem delux (Ziherl), je prav, da si
doloéno odgovorimo na vprasanje, kaj je Zdanovséina. Ce pravilno razumemo oba
sovjetska teoretika, lahko zaklju¢imo, da bistvo ZdanovS¢ine ni samo drzavno,
uradniSko poseganje v kulturo in v umetniSko dogajanje, marve¢ je pred-
vsem teZnja, da se s predpisano knjizevno metodo izmali¢i stvarni ¢lovek. Zda-
novséina je predpisovanje protirealistiéne smeri v knjizevnosti, poskus, izogniti se
vseh nasprotij v druzbenem ¢loveku, vseh spopadov v njem in z drugimi ljudmi
(teorija brezkonfliktne dramatike) ter ga nadomestiti s psevdoromanti¢no kon-
strukcijo, ki se ji pravi socialistiéni heroj. Zna€ilen za Zdanovs¢ino pa je tudi na-
cionalizem, ki podcenjuje umetnost drugih narodov in poveli¢uje samo nekaj sov-
jetskih pisateljev (Ziherl).

Zdanovska umetnostna zavest se potemtakem ne razlikuje od zavesti »nsvete
nemsSke nacionalno-socialistiéne umetnostix (Hitler) — obe sovrazita umetni$ko
‘resnico o konkretnih ljudeh, o konkretni morali in konkretni druzbi.

Kako je teoretski monopolizem sovjetske estetike vplival na slovenske
knjizevnike in kakSna je ta¢as naSa literarna kritika?

Da bi nekaterim pojavom v literarni miselnosti in prakéi ne bili kriviéni in
jih nepremiSljeno poveSali pod klobuk doktrine socialistiénega realizma, mo-
ramo imeti pred oémi duSevni poloZaj slovenskega c¢loveka v teh letih. Bilo bi
slepo, ¢e bi hoteli idejo optimizma, perspektive, vere v Zivljenje povezovati pred-
vsem s to doktrino, z birokratskim optimizmom, ne pa z zgodovinskim poloZa-
jem naSega Cloveka in celotnega naroda v prvih povojnih letih. In ¢e se pri nas
tacas s posebnim poudarkom piSe, da je knjizevnost humanizem in da mora
aktivirati humanizem, obenem pa se odklanja zgubljeni individuum, izrazitega
jaz-junaka, ki je izvenCasovna, izvenprostorna, od zakonitosti zgodovinskega
dogajanja neodvisna Heideggerjeva in Sartrova eksistenca — tedaj v tem ne mo-
rem videti nacelne napake in zmote, marve¢ samo manifestacijo zavesti, da vojni
poZar z vso svojo negativno strastjo ni mogel prepriéati slovenskega in evropskega
¢loveka, da je ¢lovekova humanisti¢na zavest dozivela definitiven zlom in razkroj.
Napake in zmote pa so nastajale tedaj in tam, kjer so nekateri knjiZzevniki po-
stavljali svojemu poslu konkretne naloge, ki jih morajo opraviti, ¢e hoée biti njih
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pisateljstvo zares humanistiéno in progresivno. Tukaj je ta in oni v¢asih zabre-
del na rob vulgarnega utilitarizma in v goli objektivizem.

Trenutno krizo knjizevnikov, ki so dolo¢eno resnico o ¢loveku in druzbi pri-
nesli izpred vojnih let, dobro osvetljuje Kranjdeva izjava, ki jo posreduje leta
1947 Josip Vidmar: »Zavedam se,« pravi Kranjec, »da je treba danes nekaj druge-
ga napraviti (kot pred vojno). Ne vem pa, kako, kje.«x Da so se znaSli pred novo
resnico ¢loveka, pred novo resnico druzbe — o tem piSejo JuS Kozak, Torkar, Bor,
Potré, Bratko, Kumbatovi¢ in drugi predvojni knjiZzevniki. Kozak piSe o novidruz-
beni etiki, o podobi ¢loveka zmagovalca, o »radosti novega svetax kot o prvinah,
ki jih mora knjiZzevnik upoStevati. Zdi se mu — to velja za vse, ki piSejo o idej-
nem polozaju knjiZzevnika — da knjizevniku ve¢ ne zadoS¢a poznavanje samo
néloveSkega srca in njegovih utripov«, marve¢ mora spronikniti v razvoj druzbe«
in spoznati tudi dialektiéni in historiéni materializem. Ali vso novo zgo-
dovinsko duSevno resni¢nost in etiko mora znati »razsvetliti s plameni Lepote«.
Besedo lepota piSe Kozak z veliko zacetnico, s ¢imer se zelo razvidno zavzema
za resni¢no umetnost. Tudi Vidmar ho¢e umetnost, estetsko bogata subjektivistic-
na pesem mu je leta 1947 Se vedno dragocenejSi knjiZzevni pojav kot politi¢ni
uvodnik v verzih. Matej Bor svari pred vulgarizacijo lirike, pred tem, da bi jo
spreminjali v didaktiko, govorniStvo in propagando, odklanja pa tudi izolacijo li-
rika, hermeti¢no zapiranje v svoj lastni jaz.

Leto, dve pozneje je tudi novi rod — France Kosmac, Levec, Smit in drugi —
odgovarjal na vzroke »krize«. Iz njihovega pisanja je razvidno, da jih ni preveé
zastraSevala siva teorija in da ta ni odlo¢ala o njihovem knjiZevhem neuspehu.
Tudi veCkratno prigovarjanje, da knjizevnost zaostaja za stvarnostjo, in vsiljevanje
velike tematike piscem-zac¢etnikom, zaradi katere so dobivali manjvrednostne kom-
plekse, kot meni Levec — ni glavni vzrok relativnega neuspeha. Dramati¢no jedro
boja za nov pesniSki obraz je ti¢alo ravno tam, kjer ga je naSel tudi JoZze Smit:
»Prisli smo iz predvojnih let in se znaSli pred novo stvarnostjo, v katero se nismo
mogli ¢ez no¢ vziveti, da bi lahko iz nje odkritosréno zajemali« V nasprotju s
tem. moramo razumeti Griinovo izjavo: »Resni¢ni zanos, herojski patos revolu-
cionarja moramo najti v sebi, ¢e hoCemo s svojo umetnostjo biti kos zZivljenju, ki
kipi okoli nas« — kot izraz revolucionarno-optimisti¢ne duSevne situacije mladega
progresivnega povojnega roda. Zaradi takih izjav poklicani mladi niso izgubili po-
sluha — recimo za intimno liriko. V ¢asu bu¢nih pesmi s proge piSe Levec, da ni-
kakor ni mogoce tajiti vrednosti mehke, sanjave lirike, da mladi rod ne Zeli fraz
in budnic, ki jih pesnik ni obc¢util, pravilno pa je, da veli¢ina naSega C¢asa zazveni
v pesmih glasneje, polno in v vseh odtenkih. Leta 1949 zakljuéi svoje razmiSljanje
o poeziji z mislijo: »Vsakdo naj piSe samo to, kar mu veleva njegovo lastno srce«
— France Kosma¢ pa ugotavlja: »Pot do ¢loveka je vodilni motiv poezije mladih.«

V navedenih izjavah starejS$ih in mlajSih knjiZevnikov gospodari samo ena skrb:
kako se vkljuciti s svojim osebnim tonom v novi ¢as. Nikjer pa ne vidim dolo-
¢nejSih vplivov sovjetske estetike. To estetiko zanikajo tudi maloStevilne literarne
kritike iz tega Casa.

Prvi jo je zavrnil Anton Ocvirk v kritiki povojne ‘slovenske realistiéne proze.
Njegov osnovni estetski kriterij je odnos med psiholoSko-socioloSko bitjo ¢loveka
in njenim odrazom — izrazom v knjiZevni stvaritvi. Zanima ga pisateljeva priza-
detost nad resni¢nostjo, zanimajo ga sile, ki to resni¢nost gibljejo, in njihova
estetska obstojnost v knjizevni stvaritvi. Ocvirkova kritika zametuje nezivljenjsko
simbolistiko in idealizacijo, ki dela iz ¢loveka »idejno« senco, in zagovarja reali-
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zem v Sirokem smislu pisateljeve zvestobe Zzivljenjskim pojavom in procesom.
Razkroj realistiCne stvarnosti prinaSa, kot kaZze njegova analiza, pri doloéenih pi-
scih tudi globok padec njihove estetske moci.

Tudi prvi kritiéni pretres povojnih pesniS$kih zbirk — delo Filipa Kalana, ki
sicer opozarja na relativno preusmerjenost slovenske poezije v objektivnost, ¢e$
slovenski poet je »stopil iz svojega samotnega osebnega sveta v svet skupnosti,
na vogelni kamen narodnega Zivljenjax — zahteva »iskreno in nepotvorjeno izpo-
ved osebnega doZivetjax.

Clanek Janka Glazerja Ideja plane v duSo (po IB 1948) je v bistvu jasna pole-
mika zoper sovjetsko estetiko in tistih sedemdeset pesnikov, ki so obsuli Nova ob-
zorja s svojo enodnevno verzifikacijsko produkcijo. Glazer se sklicuje na Cankar-
jevo razlago rojstva in ustvaritve umetnine in zaklju¢uje: »Kadar nimasS ideje,
ki te je vsega prevzela, ti »planila v duSok, ti pokazala nekaj v novi luéi, tako da
ima$ povedati nekaj res svojega in novega, in te preSinila z zanosom ustvarjanja
— takrat ne pisi pesmi! Kar bi pisal, ko se sili§, brez zivega nagiba v sebi, bi mogli
biti samo verzi« Ta, sicer Ze zelo stari zakon vsakega umetniSkega ustvarjanja
pomeni v tem zgodovinskem polozaju potrditev samobitnosti slovenskega pesnika
nasproti tuji estetski dogmi.

Ivan Potré uveljavlja v svoji literarni kritiki merilo tipi¢nosti in tiste umet-
niSke resnice, ki vzdrzi kritiko s staliS¢a psiholoSke in socioloSke stvarnosti. Zato
poudarja knjiZevnikovo odgovornost pred resnico Zivljenja. V naslednjem stavku
pa neposredno odklanja sovjetsko estetiko: »A treba bo izpovedati resnico — tudi
romantika socialistiénega realizma ne more biti brez nje... Novega sveta ne gra-
dijo nezmotljivi aktivisti« Resnica pomeni tukaj — uporabo kriticne metode, ne-
zmotljivost pa zavrnitev enobarvnega socialistiénega heroja.

Boris Ziherl postavlja v tem Casu tri literarno-kriticna merila: Kadar pisatelj
analizira in opisuje etos in psihi¢ne znacilnosti druZbenega junaka, mora ostati
zvest logiki realnega zgodovinskega dogajanja. V tej toc¢ki Ziherl posredno odbija
skonstruiranega heroja, obenem pa tudi vse odklone subjektivistiénega bega pred
Tesniénostjo. Drugi¢ se mu hode tipiénega junaka v tipiénih okoliS¢inah (merilo,
ki ga poznamo iz Engelsa), in tretji¢ — zahteva humanistiéno moralo, psihologi-
zacijo in pesimistiéno filozofijo pa odklanja kot sili, ki razkrajata ustvarjalno
mo¢ in ustvarjalni nagib. ;

Tudi dramska kritika Vladimira Kralja govori v prid kriterijem, ki poudarjajo
umetnikovo vkljuGenost v zivljenje in njegovo -druzbeno-CloveSko odgovornost.
Dramske konflikte presoja s staliéa njih Zivljenjske in idejne moci, znac¢ilno pa
je za tega zgodovinarja dramatike, da oblaga konkretno kritiko z zgodovinskim in
komparativnim teoretiénim gradivom iz evropske dramatike in poetike drame.
To ustvarja vtis kriti¢ne Sirine in globine, na drugi strani pa dela njegovo kritiko
véasih bolj formalno kakor idejno. Tak tip kritike ohranja Kralj tudi v maslednje
desetletje.

Vladimir Bartol, Lino LegiSa, Jaro Dolar, France Filipi¢ in Se nekateri starejsi,
ki so pisali taas knjizna poroéila, niso bistveno razSirili estetske in idejne za-
htevnosti naSe kritike. Med kriteriji, ki so jih predvojni knjiZevniki postavili do
leta 1950, sicer lahko opazimo nekatere razloc¢ke, v kriteriju objektivna realnost
— umetniSka resni¢nost pa so si edini. Druzi jih odpor do idealisti¢nih konstruk-
cij vseh vrst, odpor do predpisanega junaka-homunkulusa in do onega jaz-ju-
naka, vase zatopljenega, biologiziranega avtomata, ki ga sreamo ponekod v za-
hodni knjizevnosti. Toda naj so nekateri kriteriji naSe tedanje kritike Se tako
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tehtni: prva povojna leta ne bodo mogla biti imenovana bogata in cvetoa doba
slovenske literarne kritike in literarno-teoreticnega eseja. In ¢e se Griin leta 1949
spraSuje: Kateri med vsemi naSimi kritiki ¢uti pri svojem pisanju ambicijo, da
bi postal odloc¢ilen faktor za oblikovanje javnega mnenja? in zatrjuje: Strasti do
resnice ni, ne do moralnih vrednot, ne do lepote — mu moramo v luéi histori¢ne
resnice odgovoriti tole: strastni progresivni kritik Brnéi¢ je padel, Vidmar je mol-
¢al, molc¢al je tudi France Vodnik — velikega kritika tacas dejansko nismo imeli.
Toda drugi del njegovega prigovora ocitno ni tocen, kolikor pa je, zadeva pred-
vsem Kkritike zacetnike pri Mladinski reviji in drugod. Kritiéno nemo¢ mladih
poskusSa napa¢no opraviCiti s pomanjkanjem velike knjizevnosti, ¢eS: »Dajte nam
vendar Ze enkrat pravo, veliko literaturo — in brez skrbi, dali vam bomo pravo
veliko kritiko.« Mladi Griin je ocitno prezrl, da Cop ni rodil PreSerna, PreSeren
pa ne Copa. Pravilno pa je, da je iskal vzroke za pomanjkljivo kritiko izven ob-
mocja vplivov sovjetske estetike.

Znaten del resnice bi seveda prikrili, ¢e bi hoteli trditi, da vplivov te estetike
v Sloveniji ni bilo. Nekatere tedanje misli starejSih knjizevnikov zelo mucno re-
Zejo v naSo sedanjo umetnostno zavest. PreseneCa na primer tale Vidmarjeva
izjava iz leta 1947: »Mislim, da je za vsakega Cloveka, ki je kolikor toliko obcut-
ljiv, nekam nerodno, ljudi, ki opravljajo veliko delo ali bijejo tezko borbo, motiti
S svojimi osebnimi, razmeroma majhnimi zadevami« Mar naj razumemo to iz
javo kot Vidmarjev tedanji neiskren dvom v vrednost intimne lirike? Kot pred
letom Zogovié, Torkar v ¢lanku Slovenski umetnik in petletka (1947) dokaj nestrpno
naglaSa, da mora imeti umetnik novi sistem gospodarstva nenehoma pred océmi.
Tudi dva referata Ivana Bratka mladim knjizevnikom iz leta 1948 sta moéno
problemati¢na. Bratko postavlja na prvo mesto izgradnjo — na drugo ¢loveka in
nalaga knjiZzevniku dolZnosti ravno v takem zaporedju. Knjizevnik mora sdopri-
nesti tudi z orozjem umetnosti svoj delez k zmagi naSe borbe in naSe izgradnje,
k oblikovanju novega Clovekax. Ob tej priloznosti ponavlja tudi Zdanovski nacio-
nalizem: »Tako po svojih ideoloSkih temeljih, po svoji progresivni druzbeni vlogi,
kot céesto tudi po svoji umetniSki viSini, ni samo dale¢ (jugoslovanska knjiZevnost
namre¢) nad sodobno zapadnoevropsko literaturo in umetnostjo, temve¢ je tudi
prehitela umetnost deZel ljudske demokracije, razen Sovjetske zveze« Takemu
aktivisti¢nemu jeziku se je odpovedal ze leta 1948. Svojevrsten v tedanjih slovenskih
revijah je tudi ¢lanek Radovana Laliéa Visoka kulturna idejnost sovjetske
knjiZevnosti (Razgledi 1947). Poln patosa in superlativov o sovjetski knjiZevnosti:
»najnaprednejS$a, umetnisko najjacja, najvecja knjizevnost sveta«, naglaSuje zlasti
pomen njenega pedagoskega bistva: »Sovjetska knjiZzevnost je vzgojila revolucio-
narne borce in pozivala ljudske mnozice v borbo za izgradnjo socializma ... Pri-
padel ji je velik delez v socialisticni izgradnji, v izpopolnjevanju stalinskih pet-
letk.« Vsakokratni sklepi Partije so bistveno pognali knjiZevnost do novih umet-
niSko-idejnih vzponov. »Na raznih stopnjah sovjetskega knjiZevnega razvoja je
partija izdajala navodila za njegovo nadaljnje napredovanje... V enem letu, ki
je poteklo po tem zgodovinskem sklepu (po referatu Zdanova o Krasni zvezdi in
reviji Leningrad), se je v sovjetski knjiZevnosti pojavila vrsta moc¢nih in idejno
pomembnih knjizevnih del.« In tako naprej. V tej slepi poenostavljenosti vseh vpra-
Sanj umetni§kega ustvarjanja in idealizaciji ene knjiZevnosti je dejanska umet-
nost dozivela redukcijo na raven pedagoSke broSure, ki zna lepo predpisati, kako
je treba ravnati z literaturo, da bo dobro sluzila dnevnim gospodarsko-politicnim
nalogam. Iz nekaterih opazk o knjiZevnosti, pa tudi iz Bratkovih referatov je
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Cutiti teZnjo, po kateri se naj knjiZevnik posveéa le sodobni snovi. Nad mislijo
o distanci do snovi je oéitno prevladala zahteva po neposredni snovi. Morda v
krizanju teh tendenc laZze razumemo Kranjéev poziv leta 1947, da »odnos sloven-
skega pisatelja ne more in ne sme biti mrtev do... narodnoosvobodilne borbex.

Toda razen v nekaj zaletavih trenutkih zoper resniéno umetnost sovjetska
estetika ni mogla bistveno pokoriti starejsih knjizevnikov. Odkod ta neuspeh
votlega optimizma? Mislim, da je vzrok tudi v zgodovini naSe knjiZzevnosti same.
Zablode protirealisticnega socialisti¢énega realizma so bile naSemu progresivnemu
knjiZzevniku teoreti¢no in prakti¢no tuje Ze sredi tridesetih let, ko je prebolel pro-
letkult in se zacdel bojevati za resni¢nega marksistiénega duha v knjizevnosti. Leva
knjiZevnost je polagoma zmagovala na vsej Crti lirike, proze, dramatike, kritike in
esejistike. S teorijo optimizma bi po vojni kveéjemu lahko izpodrivali $e drobne
ostanke ekspresionizma — one, ki so vdirali sem izpred vojnih let, in druge, ki so
polagoma rasli tudi iz Balanti¢a in njegovih ognjenih vizij. Tako je bila teorija
posili optimizma v histori¢no-morfoloSkem sestavu naSe knjiZevnosti nekaj pov-
sem alogi¢nega, in kdor se je je slepo oprijel, je moral vsaj za nekaj let zapustiti
stvarna umetniSka tla. Zavrtela je tudi nekatere mlajSe in ni neosnovana dom-
neva, da bi ob druga¢nem politiénem razvoju utegnila uporen in zdrav tok naSe
umetnostne miselnosti preobrniti v sivo dogmatiko. Ze so se nekateri mladi zaceli
navduSevati za teorijo »upodobljenih vzorov« Fadjejeva in za heroizem junakov
Mlade garde, »ki v nas z vso silo vzgajajo patriotiéno in socialistiéno zavest« sta-
linskega rodu. Ni pa tezko ugotoviti, da je predpisana estetika silila v naSo knji-
zevnost zlasti preko manj ali celo nenadarjenih knjiZevnikov, preko neizvirnih
osebnosti.

Pristranska bi bila podoba tudi o na8i literarni kritiki teh let, e bi ostali samo
pri jasnih konceptih Ocvirka, Ziherla, Potréa, Kralja ... Dostikrat je tedanja kri-
tika nebogljena ne samo =zaradi »linijskega recenzentstva«, kakor meni Boris
Grabnar v nekem ¢&lanku iz leta 1950, marved zato, ker je mladim, pa tudi neka-
terim starejSim, manjkala osnovna literarno teoretina in zlasti filozofska izo-
brazba. Cvetko Zagorski na primer takole razlaga dvostilnost Potréeve knjige Ko-
darji: »Iz takSnega pisateljskega odnosa do ljudi in do pisanja rasteta realizem
in romantika. Realizem — resni¢nost, tista otipljiva, vidna, ki ustvarja zunanje
dogajanje, in romantika — pisanje o ¢&loveku, o njegovi resni¢nejsi, notranji
podobi, ki ustvarja povesti notranjo temo.« Mar ni ta ¢udni cvet soroden cvetom
z osatne grede fadjejevSCine? V ¢lanku Ob Potrlevi novi drami piSe Lojze Fili-
pié: »Med sodobnimi slovenskimi pisatelji ima Ivan Potr¢ v risanju karakterjev
malo sebi enakih. Tudi ljudje v tej drami so Zzivi, naravnost oprijemljivi, otip-
ljivi.« Otipljivost, oprijemljivost — mar sta to -estetska znaka knjizevnosti? Drugi
zopet meni (Janko Gruda): Potréev Svet na Kajzarju je »opisan dobro in brez
pretiravanja... Treba je re€i, da je povest, kot je izmiSljena, tudi zelo dobro
napisana«. Ali pa: »Ko bo VoSnjak dvignil Se literarno stran svojega pisanja, bo
napisal Se kaj boljSega« (isti).

Ob koncu pregleda tega obdobja lahko ugotovimo, da je ideologija »nestvarnih
¢loveskih tipov«, predpisana estetika sovjetskega porekla in idejnost, po kateri naj
se stvarnost prikraja idealom neke uradniS$ke kaste s kultom osebnosti v sredi —
dozivljala pri nas od vsega zacetka zanesljiv neuspeh Kljub temu pa je prinesel
zagrebsSki kongres knjizevnikov leta 1949, kjer so nekako uradno obsodili sivo teo-
rijo, doloCeno sprostitev. Leti 1949—50 sta zato potekali v glavnem v znamenju
oddiha, ki ga oznacuje pisanje na temo: Kaj bi bilo, ¢e bi...
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II

DESETLETJE ZIVAHNIH LITERARNOTEORETICNIH POLEMIK
IN LITERARNA KRITIKA POVOJNEGA RODU

Za polozaj v kulturi in umetnosti je za to desetletje znacilen govor Edvarda
Kardelja na IIIL kongresu ZK Srbije dne 29. aprila 1954. Glavni vidik, ki zadeva
umetnost in tvori osnovo tudi za kulturno-politi¢ni del programa ZKJ VII. kon-
gresa, je v tem govoru ta, da naj ne bosta stil in forma, tedaj umetniSka smer,
marve¢ naj bo vsebina tisti predmet, ob katerem se je potrebno opredeljevati
za ali proti. Ni vaZno, kateri »izem« prevladuje v umetnosti, vazno pa je, kakSna
je njena vsebina: ali je humanisti¢na, ali pa cini¢no rusi vero v ¢loveka. Iskanje no-
vega umetniSkega izraza je nekaj naravnega in nikakor ni nujno, da je Ze a
priori nepravilno in dekadentno pocetje, zakaj pokazalo se je, da je dekadenca
prisla do izraza tudi v obliki »socialistinega realizma«. Zatorej se nikar izgubljati
v »ndiskusiji o raznih umetniSkih in smereh kot takih«, ampak raje »spodbujati
razvoj postene sodobne kritike, ki bo pripomogla tudi k raz¢iSéevanju vpraSanj na
podroc¢ju same formex.

V tem desetletju se slovenska literarno-estetska miselnost in literarna kritika
bistveno pozivita in poglobita. Ta poglobitev je deloma posledica prevodov literarne
kritike in estetike Bjelinskega, CermiSevskega, Marxa-Engelsa, Mehringa, Pleha-
nova, Lenina, Gorkega in Lukdcsa v letih 1950—52, Se posebej pa razgi-
bljejo naSo literarno misel Vidmar, Ziherl in Janko Kos. Problemi se poglabljajo
in bistrijo na eni strani s polemiko med ljudmi, ki pripadajo nacelom Kklasi¢ne
estetike, na drugi strani pa med temi in med nekaterimi mladimi, ki vse bolj
vpijajo vase Sartra in nekaj poslednjih let =zlasti Heideggerja. Tako pred-
stavlja to desetletje na eni strani obracun s sovjetsko estetiko, na drugi pa spopad
dveh filozofij in dveh estetskih sistemov: marksisti¢no-klasi¢nega in eksistencia-
listi¢no-modernisti¢nega.

Katera vpraSanja so bila zlasti aktualna?

Dajte nam veliko literaturo! — je zaklical H.Griin leta 1949. Te, velike lite-
rature, dejansko nismo imeli. Naravno je tedaj, da so nekateri poskuSali najti raz-
loge za paradoks znanega Schillerjevega aforizma: stoletje je rodilo veliki trenu-
tek, ta pa je naSel majhen rod. V eseju Komu zvoni je JuS Kozak prvi odprl vpra-
Sanje, »ali so obdobja velikih druzbenih premikov in revolucij nasploh naklonjena
umetniSkemu ustvarjanju ali ne« (Ziherl). Odgovoril je negativno in menil, da
¢lovekova druzbeno-politi€na prezaposlenost, njegova obrnjenost navzven v takih
obdobjih onemogocéa rojstva velikih umetnin. Podobno prepri¢anje je opisal
Vidmar, le da ga je omejil na dramatiko. Medtem ko vidi Kozak oviro za poln raz-
cvet umetnosti v zunanji prezaposlenosti ¢loveka, pa postavi Vidmar posebno teo-
rijo o vlogi osebnosti v zgodovini in jo vskladi s svojimi znanimi aforizmi o liri-
ki, epiki in dramatiki. V revoluciji je ¢lovek v dogodku, kar je osnova za Si-
roko epiko, ne ustvarja pa dogodka iz sebe in zato ne more ustvariti tudi po-
membne dramatike, ki je vselej dogodek iz &loveka. To je en vidik. Krizo pa
skuSa pojasniti Vidmar tudi s »posebnimi Custvenimi usedlinami €asa« in »spo-
znanjem sodobne zavesti«, da so razredi vse, osebnost pa je izgubila svoj pomen.
V to problemati¢no miselnost poseZejo Potr¢, Bor in Ziherl. Potr¢ pravilno ugo-
tavlja, da je clovek tisti, ki vselej ustvarja dogodke, tudi revolucijo, in zaklju-
Cuje: naloga drame je, »dvigniti dostojanstvo Cloveka, izrekati kritiko ¢loveku,
ustvarjalcu dogodka, se pravi graditi ¢loveka kot osebnost; na dramatiku in na
njegovi ustvarjajo€i osebnosti pa je, koliko se bo tega zavedal, koliko bo vse to
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¢util in znal izraziti. Skratka: vse kli¢e dramatika...! A ¢e ga ni...?« To usodno
vpraSanje pa¢ lepo podpira Schillerjev paradoks. In Bor? Ce je roman danes raz-
vitejSi kot drama, piSe Bor, je najbrz zato, »ker nudi pisateljevi teznji, da bi ¢im-
bolj vsestransko in ¢imbolj Siroko motiviral in prikazal nastajanje dogodkov in
dejanj, ve¢ moznosti kot drama, katere sredstva so bolj skopa, ne pa zato, ker bi
sodobni pisatelj izgubil iluzijo o osebnosti kot tvorcu dogodkov«. Ziherl vnese v
problem umetnost in prevratne dobe ustrezno jasnost. Ugotavlja, da Kozak in
Vidmar ne loéita pravilno revolucionarne dobe v najozjem smislu (eno, dve leti)
od Sirokega revolucijskega obdobja, in drugié, silnice, ki dolo¢ajo intenzivost
umetnosti sploh in posameznih knjiZzevnih vrst Se posebej, so osebne in objektivne,
tedaj talent in kulturnopoliti¢na tla, v katerih umetnost uspeva, ali pa je zaZelena
samo po predpisanem receptu. Ce se spomnimo samo na evropske revolucije od
leta 1789 do 1848 in na velike romantike tega obdobja, se nam zdi Ziherlova razlaga
problema razumna in objektivna.

Ob tej diskusiji poteka tudi prvi veliki obra¢un z vzhodom in zahodom —
ljubljanski kongres jugoslovanskih knjizevnikov leta 1952. Pred kongresom opo-
zori Ziherl v Ljudski pravici, da niti votli optimizem niti literarna metafizika
dekadence ne moreta biti predmet resni¢nega umetnika in zato ne predmet jugo-
slovanske knjizevnosti, zakaj obakrat se mora umetnik odpovedati celoti druzbene
resni¢nosti, ki ga obdaja. To poudarja zategadelj, ker vidi, da veliko nasSih knji-
Zevnikov zivi mimo ljudstva in kar vidijo, je kveCjemu zbegani malomeséan s
svojo ogrozeno individualistiéno eksistenco, ne vidijo pa tistega delovnega ¢loveka,
ki ustvarja nove kvalitete.

Miroslav KrleZza je na kongresu osvetlil zlasti tri vaZzna vpraSanja: razmerje
med politiko in literaturo, pojem larpurlartizma in naloge jugoslovanske knjizev-
nosti. Ko se vpraSuje, ali naj bo nasSa literatura partijska, kakor je partijska burzo-
azna in religiozna umetnost, ali pa naj ostane do druZzbe nevtralna v obliki na vi-
dez nevtralnega zahodnoevropskega esteticizma, ki traja programati¢no Zze do-
brih sto let, osmeSi z mocjo svoje ironije najprej stalinski metafizi¢ni pojem
»inZenir duS«, nato pa zagovarja nacelo larpurlartizma v onem smislu, s katerim
se je umetnost s tem geslom otresala vselej in vseh pragmatisti¢nih programov.
In ker je larpurlart dosledno zanikal religiozno-ideoloSko vzgojeno Zivljenje in ‘s
tem ves golgotski motiv slikarstva in druge umetnosti v XIX. stoletju, naglaSuje
Krleza, da pripadniki te smeri niso bili nikoli koristni desnici — kakor so to da-
nes generali estetike Fiihrer in Zdanov. In naloge jugoslovanske knjiZzevnosti?
Dela morajo dokazovati, da se jugoslovanski knjizevnik bojuje za umetniSko svo-
bodo, za simultanost stilov in da ustvarja po svojem neodvisnem moralnem in
politiénem prepri¢anju. Jugoslovanski knjiZzevnik naj izoblikuje zavest o lastnem
pojavu v prostoru in ¢éasu, ustvari naj sinteti¢no, resniéno pesniS§ko podobo dej-
stev iz sedanjosti in zgodovine. To je naloga jugoslovanske knjiZevnosti — ne pa
gerasimovstvo in sartrovstvo. — Krlezev Kklic po rasti iz lastnih sil in zavesti se ne
ujema samo s tedanjo na§o zunanjepoliti¢no idejo: oprimo se na lastne sile! —
marved je vselej pogoj vsake resni¢ne umetnosti. Idejni paberki iz tuje knjiZev-
nosti namre€ ne morejo biti pesniSka resnica o naSem Zivljenju.

Tudi tedanji Borkovi eseji o poeziji v Novih obzorjih utrjujejo sploSni od-
por do zahodnega poetskega intelektualizma in hermetizma na eni strani, na
drugi pa zanikujejo dogmati¢no revolucijo v umetnosti. Borko pravilno meni, da
so v umetnosti estetske revolucije uspeSne samo tedaj, kadar jih vodi stvaritelj-
ski genij, ne pa ideolog in estetski teoretik.
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V obrambi klasi¢nega sveta umetnosti je najbolj zanimiv Vidmar. Od eseja,
v katerem govori o vaZnosti »prehoda« v umetnini in kjer ugotavlja, da moderni-
stiéna struja ruSi temeljni zakon umetnosti — nujnost prehodov ter uprizarja
stvari in Zivljenje fragmentarno in razkosano, v éemer vidi tudi napad na konti-
nuiteto cloveSke zavesti, pa do predavanja na lanskem slavisti¢nem kongresu,
(1961), kjer je protestiral proti atomizaciji ¢loveka v knjiZevnosti in hermetizmu,
lahko zasledujemo njegov odpor do nekih stilnonazorskih pojavov v sodobni
umetnosti. V krizi sodobne umetnosti iS¢e izhoda in predlaga prenovitev realizma
s fantastiko. Vidmar nas ne prepri¢a, ko odpravlja realizem zato, ker ta obreme-
njuje, kot meni, fantazijo s snovjo, saj je vendar od umetnikove ustvarjalne na-
darjenosti odvisno, kaj zna napraviti iz snovi. Toda tudi prigovori, ki so jih imeli
nekateri mladi zoper Vidmarjevo pojmovanje fantastike, so brez podlage — saj
pojmuje fantastiko objektivno, materialistiéno. Na kaj pravzaprav misli? Mogoce
na tip knjizevnosti, kakor je Kosmaceva Balada o trobenti in oblaku in novela
Tantantadruj in kakor so v zadnjem c¢asu Borove Daljave? Prerod realizma vidi
pri nekaterih tujih avtorjih in ga takole navaja: »Zametavanje logicizma stvar-
nosti pri Faulknerju, poizkus realistiénega simbolizma pri Hemingwayu (Starec
in morje) in iskanje moznosti za nekakSen fantazijski realizem pri Eliotu in pri
celi vrsti sodobnih piscev so nemara znaki ali obeti, morda napovedi tega preporoda.«

Kon¢no naj omenim Se eno Vidmarjevo teoreti¢no akcijo. Spri¢o zdanovske
estetike, ki spravlja umetnost v popolno odvisnost od uradnega Zivljenjskega na-
zora, se nam zdi povsem naravno, da je Vidmar ponovno sprozil vpraSanje od-
nosa med umetnikovo miselnostjo in umetniS8ko kreacijo. VpraSanje je sicer leb-
delo v naSem knjiZzevnem ozracju, nihCe pa ga ni aktualiziral. Ocvirk je Ze leta
1946 mimogrede pripomnil, da je nazor imanentna prvina umetniSke stvaritve,
Kos pa je v oceni »Literarnih kritik« prav tako mimogrede soglaSal z Vidmarjevo
locitvijo. Medtem ko je Vidmar polemiziral neko¢ z ljudmi katoliSkega nazora, je
iskal sedaj oporiS¢ in potrdila za prepri¢anje, da je zavedni nazor povsem nevazna
prvina v umetniSki tvornosti, v Leninovih ocenah Leva Tolstoja. Tukaj ne moremo
podrobno izmeriti moci in objektivne vrednosti argumentov in rezultatov naSe
najvecéje estetsko-teoreticne polemike po vojni, ki je tekla o tem predmetu med
njim in Ziherlom. Lahko pa postavimo Vidmarju, ¢igar staliS¢e nas ne zadovoljuje,
nekaj vpraSanj. Ce je miselnost, nazor za umetnost zares nevazna, tedaj imamo
opraviti v njej samo z refleksom golega doZivetja, s kristalizacijo Zzivljenja, ki
obstaja mimo take in take zavesti o ¢loveku, zivljenju, svetu in druzbi. Umetnost
je potemtakem sublimacija nekega medija, ki samo ¢uti, ¢ustvuje, dozivlja, ne zna
pa vsote zivljenjskih izkuSenj in dozivetij stvarnosti povzdigniti do neke viSje ra-
zumske posplositve v okviru umetnine. Mar Vidmar ni rahlo nestrpen? Umetnost
vendar ni samo custvo, lepota, dozivetje — marve¢ je tudi iskanje in dolocanje
C¢lovekove individualne in druZbene biti v ¢éasu in prostoru, v druzbi in svetovju,
in naposled je tudi spoznanje. Poznamo veliki tragos nazora v umetniSki obliki
Dostojevskega, spoznanja Zejnega Fausta, Hamletov boj za svoj zZivljenjski smisel,
Sartrovega dramati¢nega eksistencialista Antoina Roquentina — torej izrazito fi-
lozofske teme v umetnosti. Zdi se, da dozivlja Vidmarjeva estetika ravno v tej
nestrpnosti tisto bolezensko klico, ki mu vedno znova atomizira njegove poskuse,
da bi svoj umetnostni nazor spravil v vecji sistem. K temu moramo dodati Se na-
slednje: Gledati na razmerje nazor — umetnost v duhu zdanovske estetike, pomeni
vulgarizirati zna¢aj in pomen tega odnosa, ker se organski odnos spreminja v njej
v predpis, ki dusi sintezo nazora in umetniSkega dejanja iz notranjih umetniko-
vih pobud.
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Od nacelnih ¢lankov tega desetletja naj opozorim Se na Ziherlova O moder-
nem in njega druZzbenih nosilcih in Kultura in umetnost v luéi programa Zveze
komunistov Jugoslavije. Kot znano, se Ziherl bori predvsem za realizem v knji-
Zevnosti, ker je pa¢ prepri¢an, da ta metoda najbolj uspesSno osvetljuje ¢lovekovo
individualno in druzbeno resniénost, enkratno in splo$no v ¢loveku. Ziherl mo-
dernih stilov nikakor ne odklanja, dolo¢no pa nasprotuje vsemu subjektivisticnemu
anarhizmu, raznim slovenskim paberkom burZoazne estetike in filozofije. Kot vo-
dilni slovenski marksist v vpraSanjih estetike Ziherl tudi upravi€eno poziva mark-
siste, da so dolzni nastopati proti takSnemu literarnemu pisanju, ki nosi v sebi
razkrajalno ideologijo nevere v ¢loveka in Zivljenje in ki programsko straSi z apo-
kaliptiéno grozo popolne tragi¢ne osamljenosti ¢loveka v svetu.

In teorije o kritiki?

O knjizevni kritiki poteka v tem desetletju predvsem dvojni razgovor: prvi¢ me-
todoloSki: ali naj bo kritika racionalno-analiti¢na, ali pa zgolj interpretacija do-
zivetja neke umetnine oziroma nekak$na umetnost sama. Drugi¢: idejni — ali je
bistvo kritike estetska sodba, ali pa tudi idejna, odkrivanje druZbenega ekvivalenta.
Ta polemika o metodi inidejno-estetskem znacaju kritike, ki jé potekala v razmero-
ma visokem jeziku, spada med vrhunske pogovore o kritiki v na$i literarni zgo-
dovini. V njej je npr. Janko Kos odklonil Griinovo staliSce, da je kritika »Ziva umet-
nost«, kot zastareli nazor iz €asov impresionizma in zagovarjal misel, da je kri-
tika predvsem spoznavno dejanje in racionalistiéno-analitiéno opravilo. Vso im-
presionistiéno kritiko je zavrnil kot pisanje, ki sloni na neeksaktnih osnovah —
na intuitivizmu in iracionalizmu in vodi v idealizem ter subjektivistiéno govor-
jenje o umetnosti. Za osnovni kriterij prave umetnosti je izbral »resni¢no umet-
niske podobe«, ki temelje na resnici zivljenja.

O nekaterih elementih literarne kritike razpravlja leta 1953 DuSan Pirjevec
(Merila in metode. Be 1953, 212). Izhaja iz vpraSanja, katera in kaksna estetska sod-
ba je edino lahko pomembna. Ker priznava spoznavno funkcijo umetnosti (po-
leg estetske), je prepriCan, da predstavlja resniCna estetska sodba zlasti in
predvsem »urejanje etiénega odnosa do sveta in sebe« in da so zaradi tega, Ce-
prav so relativne, »pomembne in plodne le tiste sodbe, ki so plod notranje po-
trebe in intimnega odnosa do umetnostix. Umetnostni kritik tedaj, ki ne pozna
prizadetosti ob umetniSki resni¢nosti in ki umetnine ne dojema predvsem tudi
emocionalno, totalno, je lahko samo dober spekulativist, ne pa zanesljiv kritik.
Ob nekaterih Plehanovih in Lukécsevih estetskih sodbah dokazuje, kako »Luké-
cseva koncepcija tipi¢nosti ne more biti podlaga za estetsko sodbo«, ker je pre-
ve¢ zunanja, mehani¢na, racionalna in povrSinska tipi¢nost, ki se ne briga za no-
tranjo stvarno etiéno strukturo junaka doloCenega razreda. Lukdcs postavlja ide-
oloSko razmerje do sveta, ne pa osebno-eti¢nega. Zato njegove estetske sodbe
vrednostno zaostajajo za Plehanovimi, ki slone na eti¢ni osnovi. Pirjevceva sod-
ba o Lukdcsu je trda in pomanjkljiva, simpatiéna pa je avtorjeva zahteva, da mora
biti kritik etiéno obcutljiva in kulturna osebnost. V skladu s tem nazorom ga v re-
cenziji knjige Trije mladi novelisti (Be 1954, 403) zanima stopnja njihovega huma-
nizma, osebne prizadetosti, tedaj moralno in idejno-estetska globina njihovih novel.

O teoretskih osnovah stvarne literarne kritike je pisal tudi Taras Kermauner.
Ko zavra¢a samo-estetski in samo-socioloSki tip kritike, ker prva razlaga umet-
nost samo s ¢utno-oblikovne strani, druga pa iz tezne, se zavzame za tako imeno-
vano idejno-vsebinsko kritiko. Ker umetniSke ideje ne izenacuje s sociolosko
tezo, marve¢ mu pomeni ideja izraz celotne zavesti in ¢ustveno-nagonskih sil v
umetnini, je prepri¢an, da tako pojmovana idejna kritika daje pravilno osnovo za
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\ vrednotenje tako obrtno-formalne kakor druzbene strani umetnine, ker gleda vse
njene plasti: ¢utno, idejno in tezno.

Vidmar polemizira predvsem s socioloSko kritiko in ji v kritiénem postopku
doloéi izrazito drugotno mesto. Kritika naj »osvetljuje umetni§ko delo sociolosko,
opozarja naj, koliko je odraz druZbe, kakSen odraz je in kak$no funkcijo more
imeti v druzbi. Poglavitni opravek kritike pa je estetska sodba«. »Kritika pred-
vsem skuSa dognati zakone, ki vladajo v umetnosti« Zanima nas celota in njeni
deli, skladnost in doslednost zgodb in procesov, druZbena analiza pa je samo
kontrola, pomagalo. — Pomanjkljivost Vidmarjeve teorije kritike je paé ta, da
vidi zaCetek in konec svojega posla v ugotavljanju in opisovanju oblikovne or-
ganiziranosti snovi. Toda v kritiéni praksi Vidmar formalno-kritiénemu mnacelu ni
ostajal do kraja zvest. Za dokaz naj navedem samo njegovo kritiko Kocbekovega
Strahu in poguma, kjer je zopet razvidno njegovo praktiéno kriti¢no nacelo, da
kritik ni odgovoren samo umetnosti, marve¢ tudi druzbi, ne samo estetskemu
okusu, marve¢ resnici zivljenja.

Osnovna zahteva, ki jo v smislu Plehanova in drugih marksisti¢nih kritikov
postavlja Ziherl, je ta, da mora kritik odkriti tudi druzbeni ekvivalent umetnine,
saj s tem obogati tudi estetsko kritiko. Teorija o neodgovornosti umetnika in
kritika in dvom o tem, da umetniSko ustvarjanje ni druzbeno pogojeno, ne morejo
roditi nacelne kritike. Kritika pa, ki noce ali pa ne more biti nacelna v bistvenih
vpraSanjih umetniS§kega ustvarjanja in njegove vloge v druzbi, se izrodi v »dru-
zinsko kritiko« in Zivi v nenehmem strahu pred obcutljivostjo posameznikov. Re-
sniéna znanstvena kritika zdruzuje estetski in socioloSki kriterij in temelji na raz-
merju med bitjo in zavestjo, njuni kristalizaciji v estetski tvorbi.

Konkretno kritiko tega desetletja je, razen dramske, pisal v glavnem povojni
rod. Vidmar se je priglasil k besedi samo ob dokaj problemati¢nih trenutkih —
a ne vselej z do kraja zanesljivo besedo (npr. Kritika Kozakove Lesene Zlice). V
zadnjem casu nas je nekoliko presenecala njegova dramska kritika. Ocvirk se je
uprl sartrovstvu v c¢lanku Metafizicne blodnje ali brezplodno potovanje v Koro-
mandijo (Smole-Potovanje v Koromandijo). Vladimir Kralj nadaljuje celo deset-
letje z Ze opisanim tipom dramske kritike, Drago Sega se je oglasil enkrat z dalj-
80 recenzijo Godinovih Preprostih zgodb, v Novih obzorjih pa nekoliko bolj Zivo
spremlja slovenske knjiZzne novitete Branko Rudolf, ki se v estetski sodbi veéinoma
ne moti, je pa véasih nekoliko povrSen.

Poleg drugih, ki jih na tem mestu ne moremo posebej omenjati, so. med mla-
dimi pokazali doloCeno kritiéno metodo Herbert Griin, Janko Kos, Mitja Me-
jak, Vasja Predan, Bojan Stih, Vital Klabus, Marjan Brezovar in Taras Ker-
mauner. ‘

Griinova dramska kritika sega Ze v prvo obdobje, kasneje ji pridruzi Se Kkri-
tiko proze in lirike. Sprva se mu pozna idejna Sola socialisticnega realizma in
Aristotelova poetika, kasneje proglasi kritiko za Zivo umetnost in vse bolj zagovarja
impresionisti¢no kritiko, kar ga pribliZuje k eseju in svobodni meditaciji ob li-
terarnem delu. V takih meditacijah vcéasih konkretno delo izgublja iz zavesti. Za-
zdi se mu tudi, da je odkril ¢arobni kljué, s katerim odpira vrata naravnost v
jedro umetnine in celotne pisateljske zasnove avtorja. Z najdeno besedo in frazo
poskus$a razloziti celoto. Nova romantika! je vzkliknil ob Borovih Belih vodah —
nostalgija! ob celotnem Kosmacu. Toda ob stvarni analizi Kosmadceve proze se mora
njegova teza — nostalgija, domotozje je srediS¢no gibalo in kardinalna tema vsega
Kosmadevega pisateljstva — konéati zelo neugodno. Griinova kritika se v€asih
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utaplja v besednem bliS¢u, kar vse pric¢a, da je bil bolj esejistiéni ljubitelj kmji-
Zevnosti kakor njen kritiéni vodnik.

Janko Kos se je med mladimi prvi zavedel, da je »filozofska in sploh teo-
retiéna stran« bole¢a toCka dobrega dela sodobne slovenske kritiéne prakse. Na-
vedli smo Ze, da zasnuje svojo Kkritiéno prakso na misli: umetnost je specifi¢ni
spoznavni proces in rezultat — je umetniSko spoznanje realnosti. Zato je prepri-
¢an, da je kritika predvsem spoznavno dejanje, nato pa tudi estetska sodba —
spoznavni kriterij proglasi za temelj literarne kritike. Ta Kkriterij je v tedanjem
¢asu odlo¢no uprt proti zZdanovski estetiki, ki ne trpi umetnosti kot svobodnega
in najbolj neposrednega prikazovalca in spoznavalca resni¢nosti. Kot kritik Kos
opazuje avtorja, ali ostaja zvest svojemu Zivljenjskemu izkustvu, in ostro odklanja
vse, kjer spozna, da so se med avtorjevo oko in Zivljenje vrinile druge predstave.
Iz njegovih kriti¢nih analiz je razvidno, da avtorjem ne popravlja napak, ki jih
ti morajo pa¢ sami popraviti, ampak poskuSa poleg idejno-estetske analize poka-
zati, kaj vse avtorju manjka, »da bi uresni¢il pogoje, ki so v okviru dane zgo-
dovinske situacije potrebni za nastanek resni¢ne, zivljenjsko in umetniSko po-
membne literature«. Z analizo Pesmi Stirih in Troje povesti ustanovi Kos tip
analiti¢ne, razstavljalne kritike, s katero bralca plasticno vodi do estetskih, idej-
nih in moralnih prvin umetniS§kega dela in avtorja. Temu racionalisti¢no-analiti-
¢nemu tipu kritike ostaja zvest vse do najnovejSih interpretacij povojne slo-
venske lirike (Anatomija romantizma) in dramatike v Perspektivah. Morda se Kos
nekoliko premalo ozira na emocionalne plasti umetnine in so njegove analize
rahlo racionalisti¢ne. Kljub temu pa je njegova kritika v nasi povojni mladi publi-
cistiki nadarjena in vsestranska, saj piSe o vseh vrstah knjizevne umetnosti —
o liriki, prozi in dramatiki. Tudi je filozofsko jasno fundirana. Zato spretno od-
grinja filozofsko in ontoloSko podobo naSe lirike, proze in dramatike, veCkrat z
rezultati, ki jih literarni zgodovinar ne bo mogel zatajiti. Cetudi se v zadnjih letih
zapleta v meglenico preucenega filozofskega besedja, ki spominja na heidegger-
janski besednjak, ga Se vedno zanima v literarnem delu »avtorjeva resnica o &lo-
veku in svetu« na nacin, ki bi ga tezko imenovali eksistencialisti¢ni.

Mitja Mejak omejuje svojo Kkritiko na liriko in prozo. Sprva je njegova Kkri-
tika dokaj neurejena in nima moci, ki bi prepri¢ljivo pokazala kvalitete in sla-
bosti pesniSke zbirke in proznega teksta. Kasneje se slogovno precisti, uredi in
raste iz nekaj osnovnih zahtevkov: pisec mora iz dogodka izluSciti eti¢no jedro,
ga organizirati v pomembno spoznanje o zZivljenju in ga prizadeto oznaciti. Mejak
je tudi vselej obcutljiv za formalno-estetsko podobo knjizevne stvaritve. RajSi ima
umetnino, ki Zivljenje gradi, kakor na primer pesimisti¢no liriko. Odklanja umet-
nost, ki deformira Zivljenje do absurda, teme, ki vodijo v izolacijo podzavesti in
kompleksov, kjer ¢lovek ni ve¢ druzbeno bitje in izgubi osnovne ¢loveSke kvalitete.
Prepri¢an je, da cinizem, ki ga sreCuje v enem delu naSe mlade literature, ni ravno
dobro nadomestilo za nekdanji povojni patos in da je Zivljenje s to varianto knji-
Zevnosti ponovno osiromaSeno. Medtem ko iS¢e v liriki poleg oblikovno-estetskih
kvalitet zlasti pristno osebno izpoved, pa v prozi odklanja pretirano lirizacijo, psi-
hologizacijo in meditacijo ter v osnovi sprejema realisti¢no zasnovo ¢loveske psi-
hike v umetnosti. Kljub temu, da ima Mejak prizadet odnos do idejno-moralnih
sestavin umetnine, ne najdem pri njem idejno osvajajoce kriti¢ne borbenosti. Moti
me tudi, da se ne more vzdigniti v tip sinteti¢ne kritike, s katero bi odkrival
skupne silnice v naSi povojni knjiZzevnosti, in da rajSi piSe fragmentarno in im-
presionistiéno knjiZzevno kroniko. Vredna kvaliteta njegove kritike pa je éustvena
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prizadetost ob umetnini, s katero odpira pristop k emocionalnim plastem in vred-
notam knjizevnega dela.

Od prvih zagetkov do tekstov, ki jih je objavljal v NaSih razgledih pod na-
slovom Slovenska dramaturgija leta 1961, uveljavlja Vasja Predan tip kritike, v
katerem zdruzuje kritiko dramskega besedila s kritiko gledaliSke uprizoritve. Vse-
lej je pozoren na idejno-humanistiéno jedro dramskega teksta, na to, ali je resnica
o Cloveku dramsko ustvarjena, se pravi zivljenjsko, v dejanju, ali pa ostaja avtor
le pri besedni deklaraciji dramske prvine, s ¢imer si zniZuje dramati¢nost, tedaj
estetsko kvaliteto dela. V zvezi s tem presoja, ali je podoba karakterja polnokrvna,
ali pa shematiéno okrnjena, in dalje — kakSna je dramska funkcija osebe, tedaj
estetska vrednost dolo¢ene karakterizacije. Iz njegove kritike je razvidno, da hoce
zive in aktualne tematike, konsonanco med avtorjevim sporoc¢ilom in problemi
sodobnosti ter satiro, ki navaja h kritiénemu razmiSljanju. Kakor pri Mejaku za
prozo in liriko pa pogreSam pri njem sinteti¢no-kritiénih, prereznih Studij o slo-
venski povojni dramatiki in SirSih pobud, ki bi neizogibno opozarjale, »kako bi se
ven videlo« iz dokajS$njega pusScavniStva povojne slovenske dramatike.

Bojan Stih ne razsirja kritike povojnega rodu. Hode predvsem pomemben stil in
zato zavracCa zlasti deskriptivni naturalizem. Tudi on hoce literarnih likov, ki so
zasnovani na stvarnih spopadih in rasto iz dejanj, ne iz besed. Njegova kritika pa je
rahlo nedosledna — nepopustljiva, ko piSe o Potréu, Kranjcu, Ingoli¢u, in popust-
ljiva, ko piSe na primer o JuSu Kozaku. Ta omahljivost je najbolj opazna v oceni
Kozakove Balade o ulici.

Kot nehvalezna tradicija nekega dela predvojne slovenske literarne kritike
mocno zivi v naSi povojni sredini tip sdruzinske Kkritike«. O njej bi lahko pisali
dolga poglavja in naSteli vrsto veljavnih in enodnevnih nosilcev tega kulturnega
zla. Do kakSnih anomalij v pogledih na povojno knjizevnost vodi druzinska kri-
tika, kaZe na primer kategorizacija in opis kreativnih modéi in rezultatov, kot jih
je zapisal Vital Klabus o Zlobcu, Cenetu Vipotniku, Koviéu in Zajcu. Vipotnikovo
»Drevo na samem« opisuje kot primer izrazito »nesodobne poezije«, Zlobéevo
zbirko »Pobeglo otroStvo« pa uvaja s prezahtevnim naslovom Na poti k novi liriki.
In v ¢em je Vipotnikova manjvrednost? Vipotnik nima zveze »z novejSimi spro-
Séujocimi ritmi¢no metricnimi teZznjamik, Zlobec pa »je z velikim pogumom sprostil
verz in s tem pomembno sodeloval pri razbijanju tradicionalne situacije. V naj-
boljsih pesmih je pokazal... izredno silo ritmiéne sproScenosti in éustvenega raz-
maha«. Umetnost je po tej logiki tisto, kar je novo — in obratno. In ¢e preberem
v Clanku »Slovenska knjizevnost 1961« (Perspektive): »Resnica, ki jo izraZza Kovi-
¢eva poezija, ne more biti od resnice naSe sodobne druzbe, ker je statiéna resnica
o odrekanju, umiku in vdajanju v sploSno negativiteto« in Se stavek: »Zajc z vso
ostrino in s poSastno vizionarnostjo izraza vse lazi sodobnega Zivljenja, ki si jih
nikoli ne upamo priznavati tako dale¢, tako dosledno in neizprosno kot on« —
potem sem prisiljen zdvomiti o tehtnosti takega kritiCnega pisanja.

Nekoliko enostranski klic po novi formi pri nekaterih mladih Kkritikih
glosira na primer Branko Hofman (Dialog na zelenem valu kritiéne pisarije, NO
1955, 351). Ta klic se je ponekod v konkretni kritiki preve¢ nagnil v smer »forma-
listiéne revolucijex oziroma, kot pravi Hofman: »sKdor se ne podredi tej psihozi,
ga odpravimo s »primitivcem«, »Zdanovcem« ali z neéim podobnim, kar je trenu-
tno aktualno.« Taisti pesnik opozarja obenem tudi na »druZinsko« zlo: »Se vedno
ima tolikSno teZo, kot umetnikovo delo, familiarnost; Se vedno je vazno to, kar
si zeli kritik, in ne to, kar je hotel umetnik povedati... In taka staliS¢a progla-
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Sujejo nekateri za ,metodo‘«x Seveda, Hofman nikakor ni mogel misliti, da je iska-
nje novega umetniS§kega izraza nepravilno in dekadentno pocetje, saj v slovenski
povojni knjizevnosti ni ravno malo dokumentov o takem iskanju nove forme, ki
je obrodilo Ze pomembne umetni§ke rezultate. Toda na ra¢un »nove forme« zavra-
¢ati ali vsaj ne priznavati estetskih vrednot v tradicionalnih formah, se pravi ne
priznavati velikega dela povojne slovenske poezije in proze. Zanikati nekaj samo
zato, ker formalno ni povsem »novo« oziroma najnovejSe — se pravi biti zavestno
pristranski. V tem je smisel Hofmanovega ugovora. ;

Nekaj polemiénega duha prinaSa v svojo kritiko v Nasi sodobnosti Marijan
Brezovar. Tudi njemu gre za Ze znane kvalitete: za plemenito, intimno prizade-
tost avtorja, za umetniSko resni¢nost, za naravno in pristno pesniS§ko izpoved,
kar ga navaja k temu, da odklanja modno intelektualistiéno pesnjenje in skon-
struirani, programski pesimizem. Temu, pesimizmu, priznava obstojno pravico v
poeziji samo tedaj, e je zrasel iz dejanskih spopadov z zivljenjem. V nasprotju
s Kosovo $olo, ki uporablja racionalistiéno analizo, se Brezovar ne brani vredno-
stnih izrazov, ki odkrivajo emocionalno-eticne vrednote kritika in umetnine. Z
oznakami, ki rasto po impresionisti¢ni poti — »ozraéje blagega, toplega huma-
nizma«, »topla, iskrena pesniSka besedax — izraZa del svojega dozivetja lepote ob
umetnini in je v tej to¢ki najbolj soroden Mejaku.

V ¢lanku Svet krvnikov in Zrtev, v katerem razmiSlja o poeziji Daneta Zajca,
poskusa Taras Kermauner zdruziti filozofsko-ontoloski tip kritike z estetsko analizo,
ki jo naslanja predvsem na glasovno-estetsko strukturo pesmi, in iz glasovnega
sveta prehaja nazaj na ontoloSko vsebino. Poskus sam na sebi je zanimiv in ne-
dvomno razSirja vidike povojne slovenske kritike. Toda Kermauner nas ne more
prepricati, da je vsa Zajéeva poezija samo nekaksSen pesnikov nenehni beg iz mrac¢ne
mladostne travme v svet pesniSke resni¢nosti, kakor oznacuje Zajcevo »premago-
vanje brezizhodnosti med danostjo omogo¢anja in danostjo onemogo€anja«. Ne pre-
seneca nas, da je s svojo filozofijo, kopijo eksistencializma, pristal na tleh teorije,
ki je blizu freudizma in ki meni, da je pesem samo umik in kompenzacija. Razen
tega zapleta Zajca v labirint prav ni¢ plasti¢no razloZzenih pojmov: zasebnik, zadruz-
nik, osamljeni posameznik, pesnik se bori proti opredmetenosti in podobno.

V ¢lanku O nekaterih odno$ajih med druZbo, kulturo in inteligenco ocenjuje
Kermauner tisto generacijo slovenskih knjizevnikov, ki je Sla v boj za socia-
listiéne druzbene ideale v tridesetih letih, bila njih nosilec in soustvarjalec med oku-
pacijo in je njih glavni nosilec — Kermauner misli drugade — tudi po osvoboditvi.
Obenem pa Se tiste povojne knjiZzevnike, ki so se tej generaciji pridruzili ali v ne-
posrednem ustvarjanju ali pa v literarni kritiki. Glavni ocitek tej inteligenci je
nekaksna deformacija, »ki jo je mogoée imenovati liberalistino ali sentimentalno
humanistiéno«. Znacéaj teh deformacij si bralec lahko podrobneje ogleda v Perspek-
tivah II na strani 493 (St.14). Na nekem mestu v ¢lanku trdi Kermauner, da je
problematiko, o kateri piSe, moral »pretirati«, da bi bili prepadi dovolj plasti¢no
globoki in razvidni, ali dobesedno: »Opisani proces je podan shemati¢no, zaradi pla-
sti¢nosti pretirano.« Ob tem ¢lanku samo dvoje pripomb. Prvi¢€. Avtor nikjer ne pove,
koliko naéeinega gradiva &érpa za svojo Kklasifikacijo in oceno slovenskih knjiZevni-
kov, zlasti vseh onih, ki bolj ali manj odkrito ne priznavajo idejne orientacije Per-
spektiv, iz Sartrovega eseja »Situacija knjizevnika v letu 1947«. Zaradi tega mu tudi
ni potrebno temeljiteje razmisljati o tem, ali se Sartrova ocena francoskih knjizev-
nikov, njegova delitev tedanje francoske knjizevnosti na »potroSno« ali polaSc¢a-
joCo se in na »konstruktivno« ali revolucionarno da presaditi na povojne razmere
v slovenski knjiZevnosti tako, da je vedina tiste literature, ki so jo napisali pred-
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vojni knjiZevniki, w»potroSnega« .znaéaja in da je »potroSna« tudi vsa Kkriti¢na
spremljava te literature, konstruktivno in »revolucionarno« pa je predvsem tisto,
kar je dala tako imenovana »prenovljena literarna kritika« in knjiZevni sodelavci
Perspektiv. Drugi¢. Ker je Kermaunerjeva »sinteti¢na ocena« na$e revolucionarne
generacije knjiZzevnikov, generacije, ki v posameznostih lahko zasluZi kritiko,
postavljena na zacetek analitiCnega preucevanja dejanske vrednosti in pomembno-
sti te generacije, postavljena kot nekak apriorni sklep, ne pa logiden zakljudek
podrobnega dela, jo moramo Steti za neporabno sintezo brez objektivne resnice in
brez zgodovinske vrednosti vse dotlej, dokler je kdo ne potrdi z anahzarm vsega
gradlva ki je v »kritiéni generaciji« naletelo na odpor.

ZAKLJUCKI

Ceprav smo se komaj po vrhu dotaknili vpraSanj naSe povojne literarne este-
tike in literarne kritike, se je pokazalo, kako so ta vpraSanja po individualnih nag-
njenjih in sposobnostih tesno povezana z druzbenimi problemi nasega in evropskega
prostora in kako naSa estetika in kritika ne rasteta odtrgano od literarno-nazorskih
struj vzhoda in zahoda, ampak v nenehnih spopadih z njimi. Kar je bilo kopirano,
je po navadi sproti zamrlo — nad celoto literarno-Xkritiéne miselnosti pa je zavladal
kriterij resnice v umetnosti, merilo umetnost-resni¢nost, ki ga v duhu razmerja
bit-zavest priznavajo in uporabljajo skoraj vsi kritiki, éeprav ne z jasnim in bor-
benim poudarkom. Poskusi, premakniti ¢lovekovo ontologijo in s tem tudi temeljni
kriterij naSega povojnega pisanja o literarnih redeh v smeri Kierkegaardove vizije
pajka, ki osamljen pada po vehkanskl praznini, se bodo morali konéati brez vid-
nejSih uspehov.

Kakor so Ziherl, Vidmar, Kos in drugi v ¢lankih postavljali in raziskovali vazna
literarno-teoretiéna vpraSanja, tako jim tudi ne moremo odcitati, da bi zanemar-
jali vpraSanja same kritike. Kakor kritika ni zanemarjala zanimivej$ih knjizevnih
del in kompleksnih vpraSanj, tako tudi ni prezrla sama sebe. Razvidno je, da si
je iskala svoj obraz, metodo in naloge v raznih teoreti¢nih in priloZznostnih &lankih.
In samo podrobna analiza, ki bi soo¢ila njene idejno-estetske sodbe z deli, o kate-
rih jih je izrekla, bi lahko odkrila vse tiste njene rezultate, ki se v teku let po-
zabljajo ali pa zamolcujejo.

V naSi povojni kritiki nedvomno najdemo nekaj tiste strasti, ki ho¢e odtisniti
svojo individualnost v analizo knjiZevnih stvaritev, ki torej dovolj ognjevito in
prizadeto i&e resnico in lepoto v njih. Razvidno je prizadevanje, ki vidi umetniske
vrednote razen v estetskem tudi v tem, koliko je umetniSka resnica dokument
psihiéne in socioloSke realnosti in koliko aktivira v 1judeh humanizem. Nasa kritika
je v tem smislu zavrnila dva tipa junaka, obe nehumanistiéni zasnovi ¢loveka v so-
dobnem pesniStvu: skonstruiranega socialisti¢nega heroja in heideggerjansko osam-
ljeno, pesimistiéno eksistenco. Toda ¢e je bila ob prvem junaku enotna, se je ob dru-
gem razcepila. Medtem ko -starejSi bolj ali manj dosledno zavracajo sistem knji-
zevnosti, ki raste iz pojmovanja diskontinuiranega in osamljenega ¢loveka, dopu-
S6ajo samo stilno modernizacijo knjizevnosti, vztrajajo pa pri klasiéni psihologiji
¢loveSkih tragiénih in drugih stikov v knjizevnem delu ter streme k novi harmo-
niji, stoje nekateri mladi na nasprotnem bregu in uvazajo nazorom in druZbenemu
polozaju naSega Cloveka tujo filozofijo.

Brez dokumentirane analize, brez »sooCenja« ne kaze konstruirati trditev. Ali
kljub vsem pozitivnim ugotovitvam o nasi kritiki lahko zapiSemo tudi tole: Mnogo
tega, kar se je pri nas po vojni tiskalo kot kritika, knjiZzno poroéilo, recenzija in kar
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je Se teh oblik, je bolj oviraloin Se ovira zdrav knjiZevni razvoj, kakor pa ga resniéno
pospeSevalo, je umetnika bolj begalo, kakor pa mu odkrivalo obseg, vrsto in glo-
bino njegovih modi. : i

Kaj dusi naSo kritiko?

1. Dokaj pomanjkljivo poznavanje ¢lovekovega individualnega in druZbenega
zivljenja. Kritik mora proufevati zakone stvarnega Zivljenja — mora napraviti dia-
lektiéno pot od stvarnosti h knjiZevnosti in odtod nazaj k stvarnosti — tedaj pot,
ki jo dela sleherni resniéni umetniSki ustvarjalec. Kako naj namre¢ kritik sodi
o knjizevni stvaritvi, ki je izraz in odraz Zivljenja, ¢e sam ni prodrl v zivljenje.

2. Idejna nejasnost in neopredeljenost kritika povzroéa nejasno idejno-estetsko
sodbo. NaSa kritika kaj nerada odkriva — razen nekaterih — svoj in umetnikov sve-
tovni nazor, kolikor ga najde v izrazno-estetskem tkivu umetnine. Ta nejasnost in
pasivnost izvira v glavnem odtod, ker nekateri kritiki nimajo do dna premi$ljenega
filozofskega in literarnega nazora, ¢e pa ga imajo, stoje za njim preveé nedolo¢no
in neborbeno. Ugotoviti bi se dalo tudi, da nekateri nosilci. dolo¢nih idejno-estetskih
staliS¢ niso bili sebi do kraja zvesti, da so nekateri naredili skok iz Zdanovizma v mo-
dernizem, zopet druge, ki so mnogo obetali, pa je zamamil muéno bleSceCi plas¢
heideggerjanske ontologije. V tem vidim delni vzrok, zakaj naSa kritika ni spo-
sobna pokazati, skako bi se ven videlo« in »ven Slok iz povojne literarne krize, o ka-
‘teri tako rada govori. Pri tem pa jo ovirata Se dva Cinitelja: pomanjkljiva razgle-
danost po sodobnih knjizevnih smereh doma in v svetu in po osnovnih stilnih skla-
dih v umetnosti sploh, a ni¢ manj tudi znacilnosti tako imenovanega »druZinskega
ekvivalenta«, e naj tako imenujemo tisto kritiko, ki nastaja pro domo ene sku-
pine, ene struje, ene generacije. Taka kritika kaj rada zavraca vse; kar ni pisano v
duhu »nove« estetske miselnosti, ker pa¢ pozablja, da novo ni sinonim za umetniSko.
In ravno tej kritiki lahko oc€itamo paradoks: medtem ko namre¢ ohrabrujoce in
pritrdilno spremlja stilne in nazorske novosti, se ni vselej sposobna vzdigniti iz ob-
robnih opazk k sinteti¢nim Studijam o novostih, ki jih dozZivljajo naSa povojna no-
vela, roman, pesem in drama. Tako lahko zakljuéimo, da se naSa Kkritika sicer Ze
desetletje bori za realistiéno in za modernisti¢no knjizevnost, da pa je v glavnem
slab iniciator novih form in vsebin. Morda ji zategadelj lahko postavimo tudi tole
zakljuéno vpraSanje: Koliko je po svoji moralni obveznosti, zametujo¢ vse druzin-

- ske in druge predsodke, vrgla z Olimpa vse, ki so se plazili nanj nepoklicani?

Mo¢ in zrelost naSih povojnih knjiZzevno-kritiénih meril bi lahko izmerili tudi
po esejih, v katerih kaZejo kritiki v sinteti¢ni obliki obraze domacih in tujih knji-
zevnikov iz preteklosti in sodobnosti in kjer segajo Ze na podrocje literarne zgodo-
vine. Teh esejev pa je toliko, da zahtevajo posebno poglavje in zaradi svoje narave
tudi posebno obravnavo.

Joze Toporisié

RAZGLEDI PO STILISTIKI IN STILU

Naslov predavanja, ki sem ga jaz prijavil za na$§ shod, se glasi Razgledi po
stilistiki in stilu, prireditelji seminarja pa so mu dali obliko, kakor je natis-
njena v programu: Stilisticna vpraSanja. Mislim, da mi tudi tak naslov dovo-
ljuje razpravljati o nekaterih vpraSanjih, ki se ti¢ejo tako stilistike kot teore-
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ti¢ne znanosti o lastnem predmetu in metodologiji pri proudevanju stila ali
posameznih njegovih sredstev, kakor mi dovoljuje z druge strani spregovoriti o
stilistiki kot uporabni znanosti (in neznanosti) pri . proucevanju stila  ali
posameznih njegovih sredstev v konkretnih literarnih in druga¢nih besedilih ali
— kakor jih lahko imenujemo-splosneje — v konkretnih obvestilih. Vse to name-
ravam storiti kljub temu, da mi odmerjeni ¢as 45-ih minut prej priporoca omeji-
tev teme kakor vztrajanje pri napovedani vecCji Sirini: to delam zaradi tega, ker
so vpraSanja oboje vrste med seboj neverjetno tesno povezana in dolocCena,
zato bi omejevanje pomenilo nedoreenost in s tem tudi negotovost in ne-
jasnost.

O stilistiki in stilu je v svetu doslej Ze veliko napisanega: komaj specialist
najvecjega formata si lahko privoS¢i tudi le priblizno natanden pregled nad za-
devnimi problemi. Za ilustracijo naj opozorim na Hatzfeldovo Kritiéno biblio-
grafijo nove stilistike, nanaSajoCe se na romanske literature:' tu je samo za d&as
1900-1852 razporejenih in analiziranih veé¢ kakor dva tiso¢ del! Kje so potem Se
dela, ki obravnavajo slovanske ali germanske in druge evropske knjiZzevnosti,
da ne govorimo o literaturah drugih delov sveta, posebno  Azije, od BliZznjega
vzhoda preko Indije do Daljnega vzhoda. In v Casovni razseznosti: Ze za evrop-
sko kulturno izrocilo segajo korenine stilistike tja nazaj do antike, kjer se po-
sebej odlikujeta Aristotelova in Kvintilijanova retorika — v dolotenem smislu
predhodnici vsega naSega pisanja o stilu in stilistiki.

Pri nas Slovencih o stilistiki in stilu ni veliko pisanega. S stilistiko se je
na$§ srednjeSolsko izobraZeni Slovenec doslej sreceval v pravilih o metru, tropih
in figurah na koncu slovnic: tako Ze pri Sketovih izdajah JaneZi¢eve slovnice?, tako
v Breznikovih slovnicah’ in v slovnicah, ki jih od ¢asa neposredno izpred
druge svetovne vojne sem izdaja uredniSki odbor. Ta poglavja so v€asih prav
del, knjige, véasih so pomaknjena v dodatek, dokler ni Slovnica 1956 nekaj ma-
lega.o tropih in figurah prevzela v poglavje Besedno gradivo, metriko pa — paé
zaradi kritike — povsem izpustila. Naravni podaljSek srednjeSolskih stilistik in
metrik iz slovenskih slovnic vidim v II. knjigi Besedne umetnosti, ki jo je 1958
izdala Silva Trdinova, namre¢ v Nauku o slogu ali stilistiki in v Nauku o osnovah
meroslovja ali metriki. Knjigo menda vsi poznamo: v primeri z dotlej-
Snjimi Solskimi stilistikami ima obSirneje obdelana tradicionalna poglavja o
lastnostih dobrega jezikovnega sloga (pred tem je o tem pisal Breznik’), potem
o pesniSkem jeziku, tj. o tropih in figurah (ki niso samo v pesni$tvu znani), in
o metriki (ki je tradicionalno postavljena izven okvira stilistike, kar je upravi-
Ceno le za del o kiticah in drugih pesniSkih oblikah). Drugo, kar je novo: pogla-
vje Razvojne stilistiéne stopnje (kjer razpravljanje o iznajdbi ali invenciji spada
v teorijo ustvarjanja, poglavje o razporedbi in dispoziciji pa v nauk o zgradbi
[kompoziciji], vse skupaj pa je zaSlo v stilistiko iz retorike). Poglavje Jezik, na-
reGje, Zargon je prav tako novo, vendar sploh ni obdelano s staliS¢a stilistike,
kakor spadajo tudi Literarne prvine (opis, oris itd.) Ze bolj v madin pripovedo-
vanja. In konc¢no: tudi Literarne smeri (barok, romantika, realizem itd.), ki ne spa-
dajo sem, ampak v sploSno umetnostno — ne stilistiéno — tipologijo.

To je na kratko slovenska stilistika na niZji ravni, lahko bi jo imenovali tudi
prakti¢no, ker ima v veliki meri namen, ne le seznanjati z dejstvi stilskega sveta,
temve¢ tudi uciti, kako se negativnih izogibati in si za pozitivna prizadevati.

Slovenska stilistika na vi§ji in najviSji ravni se prav tako ne more posebno
pohvaliti ne s Stevilnostjo objavljenih del ne z njihovo prodornostjo, pa najsi Ze
gre za teoretsko razglabljanje ali za uporabo lastnih in tujih teoreti¢nih spoznanj
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pri raziskovanju stila posameznih del, pisateljev ali dob. Od najvaznejsih teoretié-
nih razprav iz ¢asa do konca prve svetovne vojne (a le v dvajsetem stoletju) je
mogoce navesti — kdaj bomo imeli konéno na razpolago potrebno bibliografijo?—
Debevéevo razpravo Podoba (metafora) v slovenskem jeziku in slovstvu®, USenié-
nikovo o metafori in metonimiji’, medtem ko sta Pavlica’® in Zupané&i®® razprav-
ljala o ritmu in metru. V ¢asu med obema vojnama je 1.1925 izSlo Se danes branja
vredno Omersovo Stihoslovje", v svoji Literarni vedi" je tudi o stilu pisal Kele-
mina, 1939 je izSel Isadenkov Slovenski verz; o stilu je govora tudi v Ocvirkovi
Teoriji primerjalne literarne zgodovine,” pisala pa sta o tem 8Se Silc in Jese-
novec. NaS najvecji stilistik, Ocvirk, svoja dognanja posreduje Zal le svojim uni-
verzitetnim sluSateljem, SirSa javnost se je imela po drugi svetovni vojni priloz-
nost seznaniti le z delom njegove Studije Novi pogledi na pesnidki stil (NS 1951)%,
kjer pa je stil pojmovan Siroko, namre¢ kot »spoj ideje, snovi in oblike v skladno,
v sebi zlito celoto«* oz. kot »posledica individualnega zdruZevanja ideje, snovi in
oblike«." :

Tudi razprav o stilu posameznih del in avtorjev imamo zelo malo. V petem
poglavju svojega lanskoletnega predavanja na kongresu jugoslovanskih slavistov'
sem za €as pred drugo svetovno vojno omenil poleg Breznikovih temeljnih del kakor
Stritarjev slog, Jezik v kmecki povesti, Jezik nasih pripovednikov itd. le Se Beletovo
razpravo Cankar in biblija, iz ¢asa po drugi vojni pa prispevke Franca Dobro-
voljca (Nekaj posebnosti iz Cankarjevega jezika), Antona Bajca (O slovenski rimi),
Joze Mahnic¢a (Slog in ritem Cankarjeve proze) ter svoje pisanje o stilski vrednosti
glasovne podobe odlomka iz Cankarjevega Jureta, PreSernovega Pevca in Zupan-
Ciceve Zebljarske.” Dodati bi bilo treba Se VoduSkovo oceno Sovretovega nacina
prevajanja v pisanju okoli SP 1950, potem pa interpretacije nekaterih literarnih
tekstov v Janka Kosa Sodobni literarni teoriji in knjiZevnem slogu,” kjer govori
o stilu tudi teoretiéno. Tudi stil zadevajoCe interpretacije nekaterih tekstov imamo
Se v Ze omenjenem Ocvirkovem pisanju Novi pogledi itd. KakSne opazke o stilu
literarnih del najdemo seveda tudi v ocenah in kritikah in morda Se v kakSnih inter-
pretacijah, kjer se govori tudi o drugih, ne le stilskih znaéilnostih obravnavanih be-
sedil”® =

Vsega naSega pisanja o stilistiki in stilu torej res ni veliko,” toda kdor bi ga
prebral, bi hitro spoznal, da se je treba tudi v njem nekako orientirati, saj en avtor
misli o zadevnih vpraSanjih tako, drugi drugace. Zdi se mi, da se posebno vsiljivo
postavljajo vpraSanja kot: Kaj je torej stil? Kaj je stilistika in kakSen je njen
predmet? Kje je njeno mesto glede na znanosti, kot sta jezikoslovje in literarna
zgodovina? Kaks$na je njena metodologija? Kaj je storiti, da pridemo do dejavne
stilistike in do njenih tudi za literarni in jezikovni pouk koristnih rezultatov?

Posebno prva vpraSanja so med seboj ozko prepletena, zato se mi gotovo ne
bo zamerilo, ako nanje ne bom skuSal odgovoriti za vsako ceno posebej, tj. loéeno,
¢eprav jih bom sicer vedno strogo razloc¢eval.

Beseda stil se je v besediS¢u danaSnjega literarnega izobrazenca pomensko
moc¢no izpraznila, ker jo ta uporablja v tem, drugi v onem pomenu. Pri nas npr.:
Ocvirk: »spoj ideje, snovi in oblike v skladno, v sebi zlito celoto«.? Silva Trdinova:
mnaéin izvajanja z barvo, z zvokom, z besedo« oz. »sredstva umetniSkega izraza-
nja«.? Kelemina: rjezikovni stil pesniSkega umotvora« tvorijo »sredstva pesniSkega
izrazanja (...), ki jih je razvil ¢loveSki govor tekom céasa«, kamor »v SirSem po-
menu spada (...) tudi Se metrika in pesnikova dikcija«.* Kos: »Stil je nacin, kako

* je vsebina knjiZevnega dela podana z obliko stavkov, besednih zvez in izbiro be-
sed.«”® Itd. — Ni namen tega mojega predavanja, -ozivljati zmedo protislovij in
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medsebo_me nedoloCenosti, v katera so ujeta pojmovanja in definicije stila ne le,
ko gre za razli¢ne avtorJe, temve¢ tudi pri enem samem. Moj namen je marveé
pokazati, za katero pojmovanje bi se kazalo odlo¢iti.

V skladu s staliS¢em modernega jezikoslovja in teorije obvestila b1 se odlo-
&il za naslednje pojmovanje:* stil je vsebovan v izboru iz jezikovnih sredstev, je
funkcija izbranih jezikovnih sredstev, najsi Ze gre za glas, naglas, besedo in njeno
obliko, sintakti¢no zvezo ali mesto v govorni verigi (torej za besedni red); in e
gre za tiskano sporodcilo, je stilotvoren tudi izbor pravopisnih in pisnih navad in
znacilnosti.

Da se nam definicija utelesi, nekaj primerov za vsaktero mogocih izbir. Glede
izbora glasov: lahko jih jemljem v neupadljivi razporejenosti normalnega, tako
reko¢ vsakdanjega govora. V tem primeru je izbor neopazen, kakor vzemimo v
stavku »Ivan Cankar se je rodil na Vrhnikic. Neopazen je izbor glasov tudi v na-
slovu naSega druStva, ¢eprav ima Slavisti¢no dru$tvo Slovenije Ze skoro preve&
sikavcev in Sumnikov oz. siénikov in Sumevcev. V stavku kakor DeZ $krablja po
Sipi bi se pa nasi zavesti gotovo vrinila pogostnost glasu §. Ta in oni bi morda
celo porekel, da tu Ze glas § sam nekaj pove. Da nam pove v kontekstu, tj. v primer-
nem sobesedilu, se vidi tudi iz: Zupanéicevih verzov” iz persiflaze ASkerca:

Kdo prestel bi vse te maharadie
na sloneh (in kaj jih je Se pes)?
Skoraj da se tresejo mi hladZe:
Omer, ali res v to drubo smes?

Kar smo pravkar prikazali ob soglasnikih, velja tudi za samoglasnike. Znana

sta verza iz ASkercevega Kronanja v Zagrebu:
Zvonovi zagrebski pojo,
pojo, da $e nikdar tako. -

V prvi kitici Zupanc¢icevega Dies irae pa imamo kar pravo simfonijo:

Dom
razmagjal je svoj veliki 2von,
kakor da toZi nad mestom Bog,
kroZi glas vse naokrog,
trka na okna, bije ob duri,
preko streh stresa s peroti
¢érno grozo duSam masproti,
pladi in dburi,
bega otrbka in sega 2 réko
starcu v prsi glob6ko.

Da tudi tu Ze vokali (in soglasniki) sami nekaj povedo, menda nihée med nami
ne dvomi.

Tu bi se pravzaprav kazalo ‘malo dalj ustaviti, saj se nam nudi lepa priloznost
opozoriti na bistvene stvari glede stila ob docela zakljudenem in doloenem pred-
metu, ki ob njem ni mogode nikakrino izmikanje. Postavlja se namre¢ vprasanje,
v &em je bistvo stila. Ali v tistih opaznih, prag naSe zavesti prestopajocih ali tudi
le naSo podzavest ogovarjajocih ‘elementih (3 v primeru DeZ Skrablja po S3ipi,
d2v hlad3ah), e v premeni z a v ASkercevih in premena o — ain u — i v Zupancicevih
verzih? V glasovih torej, ki se tu prehodno, zatasno semantizirajo, tj. dobe svoj
lastni pomen? Kaj potem drugi glasovi — in per analogiam tudi v drugih slojih
jezika prav taki nevtralni elementi — niso stilotvorni? Ali pa je tudi v njih vendarle
stilska potenca?
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Ce se spomnimo naSe definicije, da je stil funkcija izbranih jezikovnih sred-
stev od glasu, o katerem pravkar obSirneje razpravljamo, do zapletene sintaktiéne
sheme danega obvestila — odgovor ni tezak: Bistvo stila je tako v naSo pozornost
zbujajo¢ih elementih (imenujmo jih stileme, Ocvirk in drugi Za njim jih imenu-
Jjejo stilizme) kakor v odnosu leteh do elementov, ki naSe pozornosti posebej ne
pritegujejo. Poslednji, tj. prviﬁe; ki naSe pozornosti ne pritegujejo, so neogibni pro-
tipol stilemom: pomenijo nevtralni, obidajni izbor jezikovnih sredstev, stilemi pa
v nasprotju z njimi — bolje bi bilo celo reé¢i: zaradi nasprotja z njimi — aktivni,
manj pogostni, véasih celo izjemni izbor jezikovnih sredstev. Da se izrazim pri-
merno marksistiéni terminologiji: eni in drugi skupaj tvorijo dialektiéno celoto,
saj so eni z drugimi doloceni in doloc¢ljivi, kakor uéi relativnostna teorija.

Pri obravnavi glasovnega sloja v stilu ‘dolodene besedne umetnine bi bilo treba
opisati potemtakem tako te neopazne kakor opazne elemente. In vendar! Kaksen
smisel bi imela pripomba mozZnostnega raziskovalca kakSnega JurcCiCevega proz-
nega odlomka (ali celega dela ali njegove umetnosti sploh), ¢e§ v njem nahajamo
takSno razporeditev glasov, kot je tipi¢na za slovenski knjizni jezik doloCene dobe.
To bi bila ocitna tavtologija. O razvrstitvi (ali distribuciji) glasov ima smisla govo-
riti Sele ob taki besedni umetnini (in ob kakrSnemkoli sporoc¢ilu sploh), ki ima po-
zornost zbujajoto razvrstitev glasov, medtem ko se 6na navadna razume sama ob
sebi. Ce torej literarni raziskovalec pripomni, da ima — vzemimo — pesem take
in take rime, in Ce je s tem res izérpal njene pozornost zbujajoce glasovne prvine,
je to sporocilo treba sprejeti z logiénim korelatom: drugo je kot obic¢ajno. Glasovno
je torej tak tekst popolnoma oznacen Ze z navedbo o rimah, saj je jasno, da ée je
na razpolago pet predmetov — da povemo v podobi — in moj prijatelj vzame dva,
koliko jih potem ostane Se meni. Z drugimi besedami: e dani estetski ali ka-
krSenkoli Ze tekst obdelam natanéno glede stilemov — kateri so, kak$ni, kako po-
gosto nastopajo, kakSen je njihov medsebojni odnos, morda skupni imenovalec —
je s tem tudi povedano, kakSen je stil danega teksta.

Toda vrniti se moramo k na$i definiciji stila kot izbora iz jezikovnih sredstev
in k obljubi, da ponazorimo ta izbor ne le ob glasu, temve¢ tudi ob naglasu, besedi,
sintakti¢nem, intonacijskem in zapovrstnostnem obrazcu itd. Glede naglasa. — Ce
pod Sporedom predavanj naSega seminarja preberemo stavek »Informacijska in
sprejemna pisarna SD bo zacela poslovati v soboto dne 1. septembra ob 10. urig,
je gotovo, da je naglas tako rekoC neopazen, stilsko nevtralen v smislu, kot smo
pokazali pri obravnavi glasovja; je tako reko¢ na nicelni stopnji, kot se izrazajo
nekateri prav zadevno, ker ga za sprejemajoco in oddajajoCo zavest prakti¢no ni.
Drugace je, ¢e pesnik besede razporedi tako, da se naglasi pojavljajo po dolo¢enem
razporedu; tedaj se naglas gotovo uveljavlja kot stilotvorno sredstvo, stilem. Vze-
mimo za primer iz PreSerna: .

Dni mojih lepSi polovica kmalo,
mladosti leta! kmalo ste minule;
‘rodile ve ste meni cvetja malo,

Se tega roice so se koj osule,

le redko upa sonce je sijalo,
viharjev jeze 'so pogosto rjule; itd.

Ce je kdo hotel, je lahko v nedavni preteklosti bral o teh stvareh veé v fono-
stilistiécnih — kakor jih imenujemo — analizah Pevca,” Zebljarske” in odlomka
iz Jureta,® kjer so med drugim obravnavani e drugi, stavéno fonetiéni stilotvorni
elementi, posebno stavéna intonacija. Tu ni ¢asa, da bi o tem obSirneje razprav-'
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1jali, odgovoriti pa gotovo Se moram temu ali onemu izmed vas na pomislek, ki
se mu je nemara zbudil ob teh mojih besedah.

Silva Trdinova bi gotovo rekla — vsaj ko bi vztraJala pri spoznanjih iz ¢asa,
ko je pisala svojo Ze omenjeno knjigo — da ni dobro, -spravljati v okvir stilistike
probleme v zvezi z razdelitvijo naglasa, tj. metriko. Sode¢ po pisanju v razpravi
Sodobna literarna teorija in knjizni slog, bi Janko Kos protestiral zaradi dejstva,
ker se v svojem pojmovanju stila ne omejujem na »nacin, kako je vsebina knji-
Zevnega dela podana z obliko stavkov, besednih zvez in izbiro besed«,” temvecé pri-
tegujem vanjo Se naglas, glas, stavéno fonetiko, zaporednostni obrazec itd. Od-
govor? Od metrike spada izven okvira stilistike le nauk o zgradbi, kitiéni ali ne-
kitiéni in Se drugac¢ni. Kos je svojo trditev verjetno prehitro zapisal oz.ni popolno
ekscerpiral. :

Ostale izbore iz jezikovnih sredstev hoemo ponazoriti zelo na hitro. Beseda:
V stavku »Na vrtu so posebno lepo uspevale kumare« so same stilsko nevtralne
besede. Prav tako v stavku »Obrisal si je nos«. Ako pa v zadnjem primeru nos
nadomestimo s kumaro, torej »Obrisal si je kumaro«, mislimo pa »nos«, gre za
stilem. Glede oznacdene besedne oblike se spomnimo samo ASkercevega sklonila
za instrumental ednine pri samostalnikih Zenskega spola na -a, npr. »Solze z desnoj
briSe si po licik, kjer je stilistiGen, tj.stilotvoren Se konéni -i v sintagmi po lici.
Ali pri Finzgarju: »(...) je sesul predse drobiz in debeliz«®. Kdo ne opazi tu de-
beliza, ki mu stilotvorno vlogo daje nepri¢akovana tvorba po vzorcu drobiZa. In
sintakti¢na zveza? Spet mi bo pomagal Zupanci¢, ki je v neki pesmi®* po verzih

Tam kroZijo sonca in merijo cas, :
veéno mirna, ;
brezobzirna

noc in dan teko preko nas,

nadaljeval pa¢ za vsakogar mocno opazno z asindetiénim parataktiénim na-
Stevanjem:

Mi pa pod njimi se bijemo, vijemo,

sijemo, gasnemo,

Skodimo, hasnimo,

v kupe medu in otrova se lijemo,

proéstor vesdljni z Zeljami prepletamo,

vecénost v trenutek begoten ugnetamo,

2 duhom za zadnjimi 2vezdami grabimo,

grozo izzivamo, itd.

Konéno mesto v govorni verigi ali — kot smo ta pojav tudi imenovali — v zapo-
vrstnostnem obrazcu stavka ali sintagme: »Lepa Vida, je pri morju stalak na eni in
»Vida lepa je odgovorilax* na drugi strani. In pri Zupanéi¢u: »Hodil po zemlji sem
nadi in pil nje prelestix,”® kjer imamo v enem samem verzu sedaj normalno, sedaj
stilistiéno stavo svojilnega zaimka glede na odnosnico. Kateri Solnik se konéno
Se ni ustavil pred opaznostjo besednega reda (in sintaktiéne zveze zraven) v Pre-
Sernovem stihu iz Nove pisarije: : ;
} »bom pel: gosence kaJ na repo varje«..

Za zakljucek Se pomen izbire pavze, premora v govoru. V¢asih smo se uéili.Piti-
jinega izreka, napovedi bodoc¢nosti nekemu radovednezu: -»Ibis, redibis numquam
peribis in bellok, kar bi se po naSe reklo morda takole: »PojdeS, vrneS se ne pogi-
nes v vojnix. — Torej Se enkrat: stil je funkcija izbranih jezikovnih sredstev.
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Na tako trditev ni tezko sliSati naslednjega ugovora. Dobro, naj bo, toda stil,
o katerem govoriS, je jezikovni stil, ne umetni8ki, ki nas (morda) tu najbolj za-
nima. In: stilistika, o kateri govori$, je jezikoslovna stilistika, ne sodobna- lite-
rarna stilistika, kakor pravi temu v najnovejSem ¢asu Janko Kos, kateremu ta
izraz pomeni znanstveno stilistiko besedne umetnosti. Z drugimi besedami: pred
nami stoji vpraSanje, kaj je jezikoslovna in kaj literarna stilistika. Ostro ju ne loéi
le Janko Kos v svoji Ze veCkrat omenjeni razpravi, ki jo menda pozna vsak $ol-
nik, za lolitev se zavzema, kolikor vem iz lastne izkuS$nje, menda sploh ves slo-
venski znanstveni in ki naj bi bil znanstveni nara.sca_] tako z literarnozgodovin-
skega kakor z jezikoslovnega podrocja slavistike in sploh ljudje, ki si sluzijo svoj
kruh s takSnim ali druga¢nim obdelovanjem besednih umetnin, in &e ne teh, vsaj
njihovih stvarnikov, in ¢e tudi teh ne, vsaj faktorjev, druzbenih, ekonomskih, poli-
tiénih in osebnih, ki te stvarnike besednih umetnin porajajo ali jim niso dali, da bi
se bili porodili. Ko sem prijavil ta svoj referat, mi seveda ni bilo treba dolgo ¢&a-
kati. na pri¢akovano vpraSanje: »Oprostite, ali mislite na literarno ali na jeziko-
slovno stilistiko?«

Toda na dan z odgovorom na vprasSanje, kako je torej z obema stilistikama,
tj.z vedo o proucevanju stila, kakor ga/ pojmujemo tu? — Po mojem globokem
prepric¢anju, ki se mi je napovedovalo — skoro bi rekel — po skrivnem podza-
vestnem obéutku, razlike, bistvene razlike med ‘obema stilistikama ni: stilistika je
ena sama. Razlika je samo v predmetu: tako imenovano jezikoslovno zanima stil
vseh sporocil, naj ze bodo leposlovna, znanstvena, pogovorna, novinarska, poljudno-
znanstvena, obveScevalna in ne vem Se kakS$na, naj bodo vzeta iz sodobnega ali
preteklega Casa in kon¢éno: naj so jim avtorji ljudje tega ali onega socialnega ali
izobrazbenega razreda ali starostnega obdobja. Stilistiko zanima — in jo torej pro-
ucuje — porazdelitev izbirnih moZnosti v okviru danega jezikovnega sistema, tj.
sistema na najrazlicnejSe nacine med seboj povezanih in sopogojenih znakov in
struktur, in sicer od preprostih, nesestavljenih in enofunkcionalnih do najzaple-
tenejsih in veéfunkcionalnih. (Znak pomeni tu jezikovna sredstva sploh od glasu
ali besednega naglasa na eni do zapletene sintakti¢ne in stavéne tvorbe na drugi
strani.) Kako jih odkriva, smo na kratko ponazorili ob glascvni plast1 jezikovne
strukture, kako jih ocenjuje, bo pa govora Se pozneje.

Predmet literarne stilistike bi bila v nasprotju s tem le umetniSka besedna spo-
roc¢ila ali — kakor smo jih navajeni imenovati — umetniSka besedila, umetniSki
teksti, pisani ali govorjeni. Toda ¢e si ogledamo takSno umetniSko sporoc€ilo, kaj

~ hitro ugotovimo, da ima ogromno skupnih lastnosti (seveda kar se tide izbora je-
zikovnih sredstev) z neumetniSkim sporodéilom. To je treba ponazoriti. Ce vzamemo
najprijemljivejSi sloj iz jezikovne strukture (ne organizma, kot se izraZzajo nekateri;
komur ne ugaja beseda struktura, naj uporablja domaéi ustroj, ki pomeni isto),
namre¢ besedni, menda ne bo med nami ¢loveka, ki bi upravi¢eno dvomil o tem,
ali v besednih umetninah uporabljamo druga¢no besedje kakor v drugac¢nih sporo-
¢ilih. Clovek se takoj spomni na trope, ki so v Besedni umetnosti Silve Trdinove
obravnavani v poglavju O pesniSkem jeziku. Toda metafore, metonimije, kompa-
racije itd. nahajamo vendar tudi v pogovornem jeziku, v pravniSkih in govorni-
Skih spisih. Prav tako je tudi s figurami: nekatere glasovne in sintakti¢ne naha-
jamo npr.v pregovorih, kakSne vse ne beremo ali ¢ujemo v govorih slavnih retor-
jev, drzavnikov govorcev itd. Clovek se v strahu za samostojnost besedne umet-
nosti v stilu oklene ritma, metra: toda enciklopedije vedo povedati o kupih knjig,
ki imajo prav tako disciplinirano razporejene besede glede na besedni in stavéni
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naglas — a niso umetni$ke. Kaj pa modernisti¢ne deformacije jezikovne strukture
v besedju, stavéni zgradbi ipd? Tudi to je znano tudi iz druga¢nih sporo¢il: opo-
zorimo le na otro$ki govor, govor ljudi v silnem afektu, govor epilepti€arjev in
drugih takih nevrotikov.

Za primer: KakSna je razlika med tem, ako npr.prvi stavek iz Juré1éevega.
Desetega brata spregovori pripovedovalec umetnik ali pa kakSen z literaturo se
ukvarjajo€i tistega ¢asa, ki bi nemara v kavarni svoji druséini lahko sporocil svoje
spoznanje, ki ga je zapisal JurCi¢ na omenjenem mestu, namre¢: »Pripovedovalci
imajo, kakor trdi Ze slove¢i romanopisec Walter Scott, staro pravico, da svojo po-
vest za¢no v krémi, to je v tistem shodiSéu vseh popotnih ljudi, kjer se razno-
vrstni znacaji naravnost in odkrito pokazejo drug drugemu poleg pregovora: v vinu
je resnica«?* — Seveda mi kdo lahko zabrusi v odgovor: Toda tvoj kavarniSki li-
terarni zainteresiranec svojega posluSalstva gotovo ne bo presenet11 z besedarm
kakor so tiste na zagetku PreSernovih poezij:

Sem dolgo upal in se bal,
slovo sem upu, strahu dal.
Srce je prazno, sre¢no ni,
nazaj si up in strah 2eli.

Res je. V zvezi s takimi problemi sem pred leti v predavanju slavisticnemu
aktivu v Ljubljani’ menil, da gre za intenzifikacijo, stopnjevanje nekaterih jezi-
kovnih sredstev, in sicer ne le glede koli¢ine, temve¢ tudi glede na razporeje-
nost — prostorno, ko je besedilo zapisano, ¢asovno, ko ga kdo izgovarja. Se danes
mislim, da je tako. Stopnjevanje je seveda mogoce dosei na dva nac¢ina: bodisi
z dodajanjem, bodisi z odvzemanjem. Pritisk — da vzamemo konkreten primer —
kakega predmeta na drugega, npr.utezi na ploskev trdne podlage, lahko povecam
tako, da ali dodam Se eno utez ali pa pri isti utezi zmanjSam dotikalno povrSino
obeh predmetov. Preneseno na naSe PreSernove verze to pomeni: dodajanje imamo
v razvrstitvi naglasa, kolikor se ti¢e rime, tudi glasa; odvzemanje imamo glede
koli¢ine besed, ki bi jih bilo v navadnem besedilu ve¢. Nemara: »Dolgo sem upal
in se bal, a sem pustil eno in drugo. (Varianta drugega dela: a sem pustil up in
strah). Sedaj mi je srce prazno, ne pa tudi sre¢no (varianta: srefen pa vendarle ni-
sem), zato si Zelim, da bi imel spet na kaj upati in se ¢esa bati (varianta: za to si Zelim
nazaj up in strah).

Toda kakor imamo intenzifikacijo enih sredstev v umetmskem tekstu, tako
imamo intenzifikacijo drugih jezikovnih sredstev v drugaénih besedilih oz. — splos-
neje povedano — sporoé¢ilih. V znanstvenem tekstu danaSnjega ¢asa se navadno
stopnjuje neinverzivnost, neafektivnost, netropi¢nost, nefigurativhost ne glede na
specificno terminologijo vsake posebne znanosti. Izjeme seveda so, toda kolikor
so, ¢utimo to kot stilsko motnjo, ki jo lahko najoditneje ponazorimo ‘s pretirano-
stjo, kakrSne je ljubil sicer prodorni Avgust Zigon v svojih literarnozgodovinskih
in estetskih Studijah. Za primer odlomek, v katerem govori o PreSernovem Sem
dolgo upal in se bal, ki je imel prvotno naslov Prosto srce, in O Pevcu, ki je imel
najprej naslov Osrcenje:

»Epigrama »Profto sercé« in »Oferzhenje« sta po vsem tem takem oba vkup
— ena sama vsebinska celota: celota, ki je prepev, ki je nova transkripcija »So-
nétov nesréCe« in njih epiloga; celota, ki je v njej poet takraj Julijine dobe
in takraj celé »Krstax samega povzél in prepesnil »Sonéte nesréce«, ter spojil
v njej »Krst« svoj in s tem konec druge dobe — naravnost z epilogom nji
hovim, s koncem prve dobe; spev sta, ki je v njem obnovil poet vsebino,
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glavno misel epiloga »Sonétov nesréée« zdaj takraj »Krsta«, s ¢imer se je povrnil
poet spet tja, kjer je Zze bil neko¢, —ali bolje: s ¢imer je izrekel dejstvo, da muni
nikak drugaden rezultat dozorél v novi, v tisti drugi dobi njegovi, ampak spet
le isti, ki mu ga je dala — nekdaj Ze pred Julijino njegova prva doba.«*

Torej stilistika je ena, stili so razliéni, kakor je zoologija ena, zZivalske (in ¢lo-
veSke) vrste pa razli¢ne.

Guberina, ki je spregovoril po Vatroslavu Kalenié¢u v teoreticnem delu ¢lanka
o stilografiji,® katerega smo imeli nedavno priloZnost brati v Jeziku in slovstvu,
s tem ne bo zadovoljen. Kakor mnogi drugi, posebno pa, kot reéeno, zadevni slo-
venski mladi znanstveni naraséaj sploh, Kalenié namreé meni, naj bi jezikoslovna
stilistika, ki je nekaj drugega kot literarna, podajala le razlago stilnih tock, kakor
se izraza (mi smo se tu zedinili za naziv stilem), razlago namre¢ v tem smislu, da
bi opozarjala na momente jezikovnega ustroja, ki te stilne tocke tvorijp. Po vsej
verjetnosti Kaleni¢ pri tem misli, naj bi jezikoslovni stilistik le opozarjal na opo-
zicijsko moznost ali nemoznost izbora — spomnimo se naSega primera 0 nosu in
kumari — pokazal naj bi. kateri faktorji povzroc¢ajo ucinkovanje dolocene stilske
tocke, pri vsem tem pa bi ga ne smela zanimati vrednost danega izbora; tj. jezi-
kovni stilistik naj bi se ne zanimal za to, ali je izbrana varianta »mocna, lepa,
skladna, banalna, izumetni¢ena«.

Pravi stilistik se vrednotenju — v estetskem tekstu tudi tako imenovanemu
estetskemu (v ¢em je bistvo esteti¢nosti, doslej ni Se nihée jasno povedal) — ne
more odreci, saj stilskih to¢k niti ne bi mogel odkriti, ko jih ne bi vrednostno do-
zivljal. Ce je poroéilo Franca Jakopina o predavanju Vinogradova® o problemu stili-
stike na slavistiénem kongresu v Moskvi objektivno, potem s tem svojim pojmo-
vanjem stilistike nisem osamljen. Vinogradov namre¢ pravi, da lingvist, ko se bavi
s stilom, ne le mora biti sposoben »prikazati (jezikovna) sredstva, s katerimi pi-
satelj izraza idejno in emocionalno vsebino v literarnem delu«, temve¢ mora »preko
estetske vsebine besede v kontekstu do ocene celotne umetnine«. Jaz bi se tu ome-
jil na delez estetitnega uéinka, ki je posledica stila, tj. danega 'izbora iz jezikovnih
sredstev. ‘

Temu je sicer mogoce ugovarjati z Ballyjem, ki je utemeljil stilistiko kot védo,
katera iz svoje obravnave izkljucuje umetniSka besedila — in. v tem smislu torej
ni literarna — razen tega pa tudi le drugacna, tj. neumetniSka besedila proucuje le
glede na opozicijo: afektivno — neafektivno. Kdor hoce, take vrste stilistiko res
lahko imenuje jezikoslovno, vendar je danes vsakemu kaj vrednemu sodobnemu je-
zikoslovcu, ki se dotika teh vpraSanj, docela jasno. da stil nikakor ni mogoce zajeti
v omenjeno Ballyjevo temeljno dvojico pojmov, kakor tudi je v razpravljanju o
jeziku prinesla izredno vazno distinkeijo.

Se na en ugovor moram odgovoriti: kakor je za stilografa in Ballyjevega sti-
listika moje pojmovanje stila preSiroko, tako je za literaturografa oz.literarnega
zgodovinarja preozko, saj naj bi bil stil. »spoj ideje, snovi in ohlike v -skladno, v
sebi ‘zlito celoto«.  Ce se je Kos v svoji citirani razpravi* proti takemu pojmo-
vanju postavil z besedami: »To je pojmovanje, ki je zelo blizu umetnostno zgodo-
vinskemu. Pojem sloga v knjizevnosti je jasen in precizen samo, ¢e ga pojmujemo
v 0ozjem pomenu — kot naziv za eno. izmed sestavin oblike knjizevnega dela,
moramo pripomniti, da se je pri tej svoji kritiki lahko naslonil na istega avtorja,
ki.se je v svojih predavanjih o stilistiki, tj. nauku o stilu v oZjem pomenu, vedno
omejeval prav na proucevanje jezikovnih sredstev, vcasih celo. skoro v. jezikoslov-
nem smislu. Res: stil je samo izbor, funkcija izbranih. jezikovnih, sredstev, prav
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vseh in ne glede na to, ali je ta izbor skladna in v sebi zlita celota ali ne.
Drugo so problemi kompozicije, drugo so vprasanja prikazovalnih moznosti (npr.v
prvi ali v tretji osebi, avktorialno /tj.tako, da bralec v delu ¢uti' prisotnost av-
torja/ ali personalno /tj.tako, da avtor v tekstu ne izstopa/), zopet nekaj drugega
je tematika z motiviko (sem gredo tudi ideje) in Se nekaj drugega ideoloSka dolo-
¢enost besednih umetnin. Ideja, snov in oblika vplivajo na izbiranje iz jezikovnih
sredstev in so zato v napravljenem izboru na svoj nacin prisotne, ni pa stil nji-
hova zlitina ali spoj. Spoj vseh teh in Se drugih elementov je besedna umetnina
ali kakSen njen tip, umetnostna formacija — stil pa je izbor jezikovnih sredstev,
ali ¢e nam ugaja izraz spoj, potem spoj izbranih jezikovnih sredstev. Ne ve¢ in ne
mani. Tak spoj je kdaj zelo kvaliteten, naravnost genialen — namre¢ z ozirom
na svojo povednost — najbolj pogosto pa je celo srednje ali slabe kakovosti. V
prvem primeru tak stil oznacujemo s pozitivnimi, v zadnjem z negativnimi, v sred-
njem z vmesnimi prilastki ali z meSanico enih in drugih.

Stilistiko zanimajo vsi stili, najbolj pa seveda najbolj dognani in raznovrstni
izbor — v funkcionalnem smislu seveda — jezikovnih sredstev, kakor ga najdemo
prav v kvalitetnih besednih umetninah. Za sedaj je stilistika moc¢nejSa v analizi
kakor v sintezi, toda kvantiteta dobrih analitiénih del je podlaga za novo, sinte-
tiéno kvaliteto. V na8i slovenski javnosti se Zal ne napoveduje niti kvantiteta stil-
skih analiz, torej Se veliko manj kvalitetna sinteza. Da bi se to spremenilo, bi
se morali, kakor sem poudaril Ze na lanskem kongresu, zavedati vsaj treh vaznih
nalog in se tudi truditi za njih izvrSitev:

1. Morali bi izdelati resniéno znanstveno slovnico slovenskega knjiZznega je-
zika, ki bi razkrivala njegovo pravo podobo, ne pa, kakor sedanja, predvsem po-
manjkljivo znanstveno podkovanost njenih avtorjev in kot posledico tega v ko-
lickaj obcutljivejSem vpraSanju okrnjenost in napacnost spoznanj in pojmovanj.?
Taka znanstvena slovnica bi pri podajanju strukture slovenskega knjiZznega jezika
nujno morala upostevati tudi stilski vidik, tj.razkriti bi morala in razloziti meha-
nizem stilskega uéinkovanja, da bo od teh spoznanj na$ bododi stilistik in tudi
navadni literarni zgodovinar lahko Ze izhajal, ne pa da bi se moral predhodno
spremeniti v jezikoslovca, tj. se spusScati na podrocje, kjer bo v najboljSem primeru
le povpreCen diletant. Taka slovnica bi pomagala tudi ucéiteljem in ucencem, saj
~ bi jezikovne kategorije in znacilnosti spoznavali v dejanskem okolju in funkcio-
nalnosti, ne pa v slovniSkem antisepti¢nem brezzra¢ju in larpurlartizmu. (Za ilu-
stracijo poslednjega naj opozorim samo na tri komparative adverba globoko,” nam-
rec globlje, globokeje in globoce, ki jih slovnica poSilja v svet kot enakopravne,
torej proste variante. Glede larpurlartizma primerjaj Se sedanjih 7 glagolskih vrst
in 14 razredov z ne vem koliko izjemami!) .

2. Poleg slovnice sodobnega knjiZznega jezika bi bilo treba izdelati’ e zgodo-
vinsko slovnico za 19.stoletje. Za prvo silo bi se dala le-ta na diferencialni pod-
lagi stisniti v opombe k prvi. To pa ne bo mogoce prej, preden si ne napiSemo
podrobnejSe zgodovine knjiznega jezika.

3. Prilastiti si moramo moderno pojmovanje stila in stilistike, saj je le-to pred-
metu primerno in usposablja za praktiéno delo. Tega se je treba nemudoma lotiti:
nobena teorija ni popolna, popolnost bo stilistika dosegla le v neskonénosti svo-
jih delnih priblizanj tako v teoreti¢ni spoznavi kakor v uporabi teh spoznanj Vpri
proucevanju stila. Tega se moramo zavedati in se dela lotiti ne glede na nedokon-
¢nost rezultata. Za to delo bi morali izkoristiti tudi vse personalne moznosti: no-
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bene nevarnosti ni, da bi komu zmanjkalo raziskovalnega prostora, ve¢ja je, da.se
posameznik zaradi brezkon¢nosti prostora izgubi v malodu$ju zaradi velikih, ne-
zmogljivih nalog, ali ée je manj tankovesten — v revni samovSeénosti. — Ne eno
ne drugo objektivno ni opravié¢ljivo.

1 A Critical Bibliography of the New Stylistics applied to the Romance Literatures 1900—1952.
2 Prim. JaneZi¢eva Slovenska slovnica, Sesta izdaja 1889; tako tudi v deseti iz 1911. leta.
3 Prva izdaja 1916, druga 1921, tretja 1924, cetrta 1934.

4 Slovenska slovnica 1941, Slovenska slovnica 1947.

5 Prim. v prvi izdaji slovnice str. 245—251.

6 V Jahresbericht des kK. k. Kaiser Franz Jose'ph Staatsgymnasiums in Krainburg 1905, 3—23.
7 Cas X/1916, 336—340.

8 NaSa metrika v lu¢i hebrejske, Cas 1917, 90—98; Prepir za ritem in metrum, ravno tam,
298—303.

% Ritem in metrum, LZ 1917, 277—279.

10 T SploSni del, Celje, 68 strani.

11 Ljubljana 1927, 120 str. O stilu na str. 66—71.

12 1z81a 1936. leta, o stilu glej posebno str. 107.

13 Na str. 1, 127, 221 in 319 v §tirih nadaljevanjih.

¥ Na str. 223.

15 Na str. 327. Podobno tudi v Teoriji... str. 97, kjer pa je docela jasno, da gre za S§irSe
pojmovanje stila, za umetnino sploh.

16 Objavljeno mestoma skrajSano v JiS VII/1961/62, 161—170.

17 NatanénejSe bibliografske podatke glej v zgoraj cit. razpravici.

18 v kritiki Pripombe k Slovenskemu pravopisu, NS 1950, 947—953, 1045—1052, 1147—1152.

19 1z8lo0 v knjigi Novi pogledi na pouk knjiZzevnosti in literarne teorije v gimnazijah. Izdal
zavod za prosvetno-pedagosko sluzbo OLO Ljubljana 1961. Omenj. ¢lanek je na str. 63—97.

2 Najti jih je v Jeziku in slovstvu. O Jenku v Bernikovi knjigi Lirika Simona Jenka, 1962.

21 v JiS VII je o tem nekaj pisal Boris Urbané¢i¢ v svojem ¢&lanku O Kriterijih pravilnosti
v knjizni slovens¢ini in Rozka Stefan v oceni z naslovom Zanimiva knjiga o poljski stilistiki.

2 Na str. 223 citir. razprave Novi pogledi na pesni8ki stil, v NS 1951.

2'Besedna umetnost, str. 7.

2 Literarna veda, str. 67.

% Sodobna literarna teorija in knjiZevni slog, str. 74.

2% Prim. v delih Michaela Riffaterra: Le style des Pléades de Gobineau, New York 1957;
Criteria for Style Analysis, Word XV/1959, 154—174; Stylistic Context Word 1960. Od drugih Se:
J. Marouzeau, Précis de stylistique francaise (3. izd. 1950); Marcel Cressot, Le style et ses
techniques, Paris 1959; Pierre Guiraud, La stylistique, Paris 1961; Ch. Bruneau, Petite histoire
de la langue francaise I 1958, II 1961, Paris; Halina Kurkowska in Stanisjaw Skorupka, Stylistyka
polska zarys, Warszawa 1959.

27 Ta kakor tudi naslednji navedki verzov so vzeti iz Slovenske knjiZevnosti, Prva knjiga,
Ljubljana 1961.

2 JiS 1958/59, 135—137.
¥ Umjetnost rije¢i IV/1960, 35—46.
30 Jis 1958'59, 107—111. Bolj na jezikoslovno plat omejeno so vsi trije teksti obravnavani tudi

v knjigi Slovenski jezik, Izgovor i intonacija s recitacijama na plo¢ama, Zagreb 1961, poglavje
Recitacije str. 63—76.

.31 Cit. razprava, str. 74.

32 Makalonca. Celje 1958, str. 53.

3 To je seveda Prebujenje

34 Pesem Lepa Vida, matisnjena je mpr. v Berilu IV.

35 Iz Dume.

36 Josip Juréi¢, Zbrano delo III, 133.

3% Prim. Boris Paternu, Predavanja v Slavistitnem dru$tvu, JiS V/1959/60, 187—188.

3 Nadevek je iz Zigonove razprave PreSernove Poezije: spev o akademiji Copovi, objavljene
v knjigi Francé Pre$éren — poet in umetnik, Celovec 1914, str. CVIIL.

¥ stilografski pravopisni elementi, JiS VI/1960/61, 228—232, 248—256. Guberina Petar: Stilisti¢ki
i stilografski postupci: nauéna i literarna analiza, Pogledi 55, Zagreb 1956, 167—172.

% Glej JiS VI/1961/62, str. 241.

41 Str. 71

42 Kdor se hote o tem sam prepricati, beri oceno te slovmce v zagrebski Fuologm 3.1962,
str. 278—289, in v Scando-Slavici VI/1960, 113—122, kjer o pomanjkljivostih piSem obSirneje_

4 Prim. Slovenska slovnica 1956, 247. '
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Stane Suhadolnzk in Marija Janezié

PLASTI IN POGOSTNOST LEKSIKE

V zadnjem &asu se je v svetu znova pozivilo zanimanje za leksikologijo;
spremlja ga odkrivanje novih raziskovalnih metod in zato tudi novih spoznanj. Ker
pri Studiju slovenske leksike v eno teh smeri Se nismo napravili poskusa, naj
ta ¢lanek odpre pogled v ustrezno problematiko.

Obravnavali bomo zgradbo besediS¢a, njegove plasti in pogostnost ter za po-
skuSnjo s statistino metodo analizirali nekaj slovenskih pripovednih tekstov. Ce-
prav se bomo ukvarjali z najvaZznejSim stilnim elementom, z besedo, se pri ana-
lizi ne bomo spus$cali v vpraSanja stila, saj se odpovedujemo preiskovanju sin-
takse, besednega reda in frazeologije; prav tako bomo pustili vnemar c¢ustveno
in metaforiéno plat besed. Leksika namre¢ ni samo umetnostno izrazno sredstvo,
ampak je tudi nekak$no duhovno gradivo, ki sluzi mnozici in posamezniku. V
uporabi tega gradiva se kazejo ¢lovekov znacaj, idejna usmerjenost pa tudi ¢lo-
vekove ustvarjalne zmoznosti. Primerjava med umetnostno rabo besede in ne-
umetnostno, na-primer v politiénih spisih, bi bila seveda plasti¢nejSa, vendar se
moramo zaradi materiala, ki je trenutno dostopen, omejiti le na Studij besedja,
kakor se kaze v slovenski prozi. Pa tudi sicer bo koristno dognati spremernbe in
teznje razvoja v tekstih takSne vrste, ki so Ze po svoji naravi najbolj konserva-
tivni.

SploSno je znano, da se jezik spreminja. Manj pa je znano, da je evolucija v
jezikovnih pojavih razlicna. Medtem ko se pri ¢loveku foneti¢ni in morfoloSki sis-
tem ne spreminjata, ko se enkrat v njem zakoreninita, in je mogoce zaznati manj-
Se spremembe le med posameznimi generacijami, se leksika mocéno spreminja
tako pri posamezniku kot pri jezikovni skupnosti, ker je odvisna od vseh spre-
memb, ki vplivajo na Zivljenje posameznika, rodu ali naroda. Besede torej priha-
jajo, zive in odhajajo, véasih tudi izumirajo. Vendar se stare ne umikajo zmeraj
novim in Ze odmrle se lahko vrac¢ajo. Clovekov duh potrebuje soznac¢nice in dvoj-
nice, ki jih porazdeli za razli¢no rabo. Zivljenje podpira spreminjanje besed, ker
mnozi vzroke, ki odlogajo o Zivljenju besed. Socialni motivi, poklic, okolica, rast,
vse vpliva na besedje, na njegovo spreminjanje in prilagajanje, na medsebojno
nadomes§¢anje, odmiranje in tvorbo novih besed. Prav tako in Se v vecji meri od-
sevajo spremembe pri generacijah in narodih. V besedah Zivi vsa preteklost na-
roda, njegova kultura, njegovo gledanje na svet. In prav zato, ker ima vsak na-
rod svojo zgodovino, ki se bolj ali manj razlikuje od zgodovine drugih narodov,
ima tudi svoje posebno besediiCe, ki se res v nekaterih pogledih popolnoma po-
krije z besediS¢em drugih narodov, saj je nakazan v besediSéu tudi razvoj na-
rodov in posameznih &loveskih, plemenskih skupnosti, vendar ima besediS¢e vsa-
kega naroda v celoti in posameznostih poteze, ki so enkratne in le zanj znacilne.

Izgovorimo besedo operacija in povpraSajmo razliéne ljudi, kaj jim pomeni.
Cloveku, ki se ni sre¢al s kulturo, ne bo pomenila ni¢, temu, ki je bil v bolniSnici,
bo zazvenelo rozljanje zdravniSkih instrumentov, videl bo kri, zacutil strah in
bole¢ino. Zdravnik si bo predstavljal moderno opremljeno operacijsko dvorano,
plaS¢ in rokavice in pacienta, vojak se bo premaknil na bojis¢e, dijak v Solske
klopi in k zvezku, blagajnik se bo sklonil nad svoj Zurnal. Ali Se en primer: kaj
pomeni hiSa? Za kmeta je nekaj drugega kot za meSCana, za Evropejca pomeni
zidano, za Japonca leseno, za nomada stanovanje iz koZz, §ib ali blata, za Eskima
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iz ledu narejeno zatodis¢e. In vendar gre v obeh primerih za en in isti pojem,
sprejet sicer v razliénih dobah in pogojih, a vendariza splo$no znan pojem.

Ampak kakor so se zaceli zdravniki ogibati v pogovoru s pacienti besede
operacija, ker se je le-tem zdela brutalna in jih je straSila (gre za neke vrste jezi-
kovni tabu!), in jo nadomeScati z diskretnejSim posegom, prav tako lahko Solar
zamenja operaczyo z izrazom racumn, operacija v VOJaskem pomenu pa bo lahko
izginila iz Zivega besediSéa, ¢e ne bo veé vojsk.

Leksika je torej najmanj obstOJna in najmanj tipiéna med vsemi tremi se-
stavinami jezika. Del besedja, ki najbolj variira, imenujemo pogovorna plast oz.
slang, argot ali kako podobno. Toda tudi besede, ki so v sploSni rabi, se spremi-
njajo v pomenih, obsegu in pogostnosti ter prihajajo pocasi iz aktivnega podrocja
v pasivno, ohranjujo¢ se v knjigah ali celo samo v slovarjih. Posamezni tipi be-
sed so bolj obCutljivi za spremembe kot drugi, popolnoma nespremenljivih besed
pa sploh ni. Celo med tistimi besedami, ki stoje v sredi vsakdanjosti,” dosegata

spremenljivost in smrtnost okrog 20 odstotkov v tiso¢ letih. Se bolj kot so vid-
ne spremembe pri jeziku kolektiva, je mogoce ugotavljati spremembe in premlke
pri posamezmku Po najnovejsSih podatkih spozna in pridobi ¢lovek tri besede na
dan, to je tiso¢ na leto in odriva stare besede v podzavest in pozabo, ceprav ne
tako hitro.

: Besede prihajajo s predmetom, pred njim ali za njim, in pri tem ni potreb-
no, da cClovek predmet pozna, Ceprav si prizadeva, da bi dal predmetom, poja-
vom in predstavam stvarno podobo, to je ime.

Poznati predmete in pojave po imenu pomeni namre¢ obvladati jih. »Strasno
me boli glava, doktor!« »To bo migrena«. »Zelo slabo prebavljam.« »To bo dispep-
sija.« Podobni molierovski dialogi zmeraj polnijo ambulante. Zdi se, kakor da bi
strokovni izraz prinaSal reSitev, ki je preprosta boli me glava ali glavobol ne pre-
moreta, in kakor da termin migrena ali cefalgija ne pomenita istega kot glavobol.
V resnici pa se je samo zdravnik potrudil, da je vsakdanjo, vsakomur razumljivo
besedo nadomestil s skrivnostnim terminom. Bolniku se namred zdi, da samo
natanden strokovni izraz objame pojav in tako zmanjSa ali odpravi bole¢ino. Ma-
gija termina in jezikovni tabu si podajata roke ter vklepata ¢loveka v svoj zaca-
rani krog, kakor sta ga pred tiso¢ in tiso¢ leti.

Seveda ni potrebno, da z besedo poznamo tudi predmet. Besede sprejemamo,
ker jih uporabljajo drugi ljudje in ker iz zveze zaslutimo njihov. pomen,. spreje-
mamo jih, ker so moderne, ker lepo zvene. Absolutna veéina ljudi nima niti pri-
bliznega pojma o tem, kaj pomeni atomski ali transistorski, in vendar sta nam
besedi .dan za dnem na. jeziku. Pred vojno je bila za slovenske intelektualce ti-
pi¢na. fraza Ce hocete, danes sta med filozofi priljubljena izraza nekje in aspekt,
v uradniSkih krogih pa se bohotita kompleksnost in konkretno.

Nove besede niso enakovredne. Zato pri njih ne smemo raziskovati le odkod,
namred iz katerega. jezika, nare¢ja ali stroke so, kdaj so prisle, kdo jih je sprejel
oz. naredil, temve¢ je treba zmerom ugotavljati tudi, ali gre za. €isto novo, doslej
neznano besedo, ali pa gre za izpeljanko oz. sklop, torej za besedo, ki tako ali dru-
gaCe Ze zivi v pojmovnem svetu jezika in je vsaj podzavestno blizu vsakemu ¢la-
nu jezikovne skupnosti.

. Po tem sploSnem pogledu v zwljenje besed Je prav, da si predstawmo grafic-
no podobo leksike. Ta bo zaradi preglednosti tako shematizirana, da bo zabrisala
podrobnosti, postala pa bo bolj nazorna. Celotno leksiko si lahko zamislimo kot
kvader, ki je razdeljen v vodoravne in navpi¢ne plasti. V vodoravni smeri lo¢imo

46



tri pasove, to je nove besede (neologizme), Zive besede in izumrle o0z. odmirajode
besede (arhaizme). Srednja plast je najve€ja. V' navpi¢ni smeri delimo ‘kvader ta-
kole: na sredi je najmocnejSa, tako imenovana mnevtralna ' leksika,' na  desno'od
nje si slede pogovorna, nareéna in vulgarna, na. levo pa knjiZna, strokovna in

PLASTI LEKSIKE
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vzviSena. NajvaznejSa za na§ Studij je osrednja skupina, kakor se je izoblikovala
med navpi¢no ‘in ‘vodoravno razdelitvijo. Ta skupina Zivih, nevtralnih besed " je
za vsak jezik tipiGna, za vsakega jezikoslovca in ‘stilista najzanimivej$a, Zal pa
moéno zanemarjena, ker je tako splo§no znana, da je nihée ne opaz1 in' je prav
zaradi tega celo v slovarjih nezadovoljivo obdelana.

Tudi ¢e se pri razmiSljanju ne oziramo na emocionalno in' sociolo§ko plat
posameznih besed, o katerih vemo, da v razumu in Gustvu vsakega ¢loveka dru-
gade odmevajo, moramo kljub temu poudariti, da besed, ki bi isto’'pomenile, prav-
zaprav ni; seveda izvzamemo tip' lingvistika-jezikoslovje. Vsaka beseda, éeprav
gre za soznacnico, stoji v tem sistemu na doloéenem mestu. Poskusimo s prime-

‘rom! Beseda pes-psica je sploSna, navtralna; kuda, $éeme in cucek Zivijo v po-
govorno-nare¢nih plasteh, rovhov v otroskem govoru, kuzla je med Vulgarnimi be-
sedami, medtem ko so termini jazbecar, hrt, pznc v strokovni plast1 in pasja' ime-
na Bobi, Pazi, Sultan nekJe v soseS¢ini.

Besede kajpak mmaJo stalnega mesta in se lahko premikajo v vse smeri, torej
ne samo v smeri novo-zivo-izumrlo, oz. sredotezno od desne in leve, marve¢ tudi
iz srediSCa proti desni in levi oz. od spodaj navzgor. Beseda mdser Zivi med no-
vimi strokovnimi izrazi, radar je v srednjem delu strokovne plasti, televizor se je
premaknil iz te plasti v nevtralno plast in si tam ustvarja druZino. Iz sredi$éa se
je umaknila PreSernova deklica navzdol in proti skrajni levi, Trubarjev far proti
spodnjemu desnemu kotu, torej med vulgarno-arhai¢ne besede. Narobe pa sta be-
sedi gnezdo in rep, Zivi in nevtralni besedi z veéjim Stevilom pomenov, dobili od-
mev v zgornjem strokovnem ‘kotu, saj pomenita doloCen nacin priceske, in' se po-
Gasi pomikata v strokovni plati proti- sredi§¢u. ‘Ce' bosta ' termina ostala, imata
moznost, da se razvijeta v samostojna pomena besed rep in gnezdo, sicer bosta
mimo nevtralnega besediS¢a zdrsnila v pozabo, to je navzdol.

Na prehajanje besed iz ene skupine v drugo, sredotezno in sredobezno, delu-
jeta dve odlo€ujoéi jezikovni sili, ki se kazeta v boju med osebnimi in splo$nimi
teznjami v jeziku. Posameznik poskusa zaradi ekonomi¢nosti shajati z malo izrazi,
sobesednik ga sili, da se natanéneje izraZa, da iS¢e dolo¢nejSe izraze ter jih vse
bolj na gosto uporablja. Nasprotno umetnik marsikdaj pod vplivom mode teZi za
posebnostjo, iskanostjo, pa uzus njegovo iskanost zavra¢a in odriva iz ‘splosne
rabe. Gre torej za boj med individualno, umetni§ko smerjo in med ekonomiéno,
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izravnavalno smerjo v jeziku. Z drugimi besedami: gre za nasprotje med stilom
in sintakso, kakor je pojmoval jezik Vossler, oz. za nasprotje med la parole in
la lgngue, kakor je ta pojav razlagal De Saussure. Zato so se v leksiki izoblikovale
zakonitosti, ki si jih velja pobliZze ogledati.

Ziva leksika se ne razlikuje samo po do sedaj znanih in pravkar pregledanih
sestavinah, marveé¢ se razlikuje tudi po pogostnosti v rabi, po frekvenci. Z njo so
najtesneje povezana vpraSanja vloge in pomenov posameznih besed. Toda preden
se nadrobneje lotimo frekvence, moramo pogledati na odnos med tako imenova-
nimi polnimi in pomoZnimi oz. indiferentnimi besedami. Besedne vrste so v slov-
nici obdelane kot med seboj enakovredne kategorije, vendar jih je treba za leksi-
kalno in stilistiéno rabo porazdeliti v tri skupine: polne besede so glagoli, samo-
stalniki, pridevniki in prislovi. Z njimi mora operirati predvsem leksikograf. K
pomoznim besedam spadajo predlogi, vezniki in ¢lenki. To je kategorija besed,
ki se mora z njimi ukvarjati sintaksa. V kategorijo indiferentnih besed pa, ki se
vezejo s polnimi in pomoznimi besedami, spadajo: Stevniki, zaimki in medmeti.
Zaradi lazje orientacije pa bomo pomozne in indiferentne besede zdruzili v eno
skupino.

Najpogosteje uporabljamo v govoru in pisavi (v govoru seveda ve¢) pomensko
prazne, tako imenovane pomozne besede, npr. v, na, in, da, nié, se, on; tem slede
po pogostnosti pomozni glagoli in polne besede z zelo Sirokim pomenskim obse-
gom, npr. biti, iti, imeti, oce, élovek, mati, rad, velik.

Besede, ki so v srediS¢éu nevtralne leksike, so najmoc¢nejSe, pa naj so enopo-
menske ali veCpomenske. Enopomenske so povecini tiste, ki smo jim dejali po-
mensko prazne. Te so neobhodno potrebne za nakazovanje relacij v stavku. Razen
njih je v tem jedru manjSe Stevilo pomensko polnih besed, ki imajo veliko po-
menov, zvez in individualnih c¢ustvenih odmevov v posameznih plasteh leksike.
Besede, ki zZive v tem jedru, so zelo stare, ljudske in nesestavljene. Obstoje iz
enega do treh zlogov. Vse druge pa se razporejajo okrog tega jedra in je zato
Ze po oddaljenosti od srediS¢a nakazano Stevilo njihovih pomenov oz. fonemov.
Statistiki so izraCunali: ¢im dalj od srediS¢a, oz. ¢im niZe na frekvenéni lestvici
stoji beseda, manj pomenov ima in iz ve¢ fonemov je narejena.

Natancnerega Stevila besed v tej osrednji skupini nevtralne leksike ni mogo-
¢e doloditi, vendar je dokazano, da vsak ¢lovek lahko shaja s pet tisoé leksemi.
Kaj je leksem, naj osvetlita primera. Clovek izgovori na dan od deset do osem-
najst tiso¢ besed in pri tem uporabi kveéjemu tiso¢ razliénih slovarskih enot, to
je leksemov. Ce zapiSemo pregovor c¢lovek c¢loveku volk, smo pri tem uporabili
tri besede (&lovek, &lovek, volk), pa samo dva leksema (¢lovek, volk). Orientacijski
odnos med besedami posameznega teksta in njegovimi leksemi je 7 ali 8:1, oz.
bolj preprosto povedano: tekst s 40.000 besedami ima kak3nih 5.000 leksemov

Teh 5.000 tipiénih leksemov razpada v dve moc¢ni skupini:

1. v 100 pomoznih leksemov, to je predlogov, veznikov, Stevnikov, zaimkov in
Clenkov ter

2. v 4900 polnih leksemov, to je glagolov, samostalnikov, pridevnikov in pri-
slovov.

Ker nas pri leksikalnih in stilnih analizah pomozni leksemi manj zanimajo,
se moramo posebej dotakniti samo polnih leksemov in jih oceniti. Da bo odnos
med podskupinami polnih leksemov Se ocitnej$i, vzemimo za izhodiS¢e namesto
tipiénih 5.000 leksemov najvi§je mozno merilo, to je 25.000 leksemov, ker so stras-
no redki pisatelji, katerih besedii¢e seze ez to Stevilko, mnogo pa jih je globoko
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pod njo (Dante 5.800, Homer 9.000, Shakespeare 15.000, Baudelaire 25.500, Claudel
50.000). Med temi 25.000 polnimi leksemi bo:

a) 50 tako imenovanih vodilnih leksemov, ki pokrijejo 19 odstotkov celotnega
Stevila polnih besed, ali v primerjavi: vsaj en vodilni polni leksem se pojavi na
vsakih 5 besed. Torej ne moremo brez njih zloZziti niti enega stavka. Prav zato,
ker se s temi 50 leksemi oblikujejo vse naSe misli, imenujemo te lekseme vodilne.
Pomensko so ti leksemi malo doloceni.

b) Sledi kakSnih 4.000 osnovnih leksemov. Ti pokrijejo 80 odstotkov polnih
besed in tvorijo jedro, osnovo ¢lovekovega govora.

c) Preostalih 20.000 leksemov pokrije samo 1 odstotek polnih besed. To so
leksemi z majhno frekvenco, so pa pomensko jasno opredeljeni in jih zato ime-
nujemo znacilni leksemi. V njihovi izbiri in rabi se kaZejo razlike med posamezniki.

Ce apliciramo na té kategorije za zgled prej omenjene besede iz druzine in
sorodstva pes-psica, bi uvrstili med vodilne besede izraz Zival, med osnovne pes,
med znactilne pa tip jezbedar. :

Kadar govorita dva strokovnjaka, od katerih je eden recimo medicinec in dru-
gi tehnik, vsak o svojem specialnem problemu, je njuno besedisce, vzeto iz stro-
kovne plasti, res rdzli¢no, a vendar imata Se zmerom nad 60 odstotkov skupnih fre-
kvenéno najmocnejSih besed. Kadar pa se lotita iste teme, ¢e se npr. pogovarjata
po telefonu o nedeljskem izletu, ne bo med njima ne v izboru ne v frekvenci
skoraj nobenega razlocka.

Po vsem tem bi bil Studij leksike posameznih avtorjev in vzporedno s tem
preiskovanje njihovega stila s statisticno analizo nesmiseln. A stvar ni taka. Pri
umetniku prevladuje, kot smo Ze poudarili, individualna izbira leksike, in zato se
bolj ali manj oddaljuje od norme. Neredko se zgodi, da so avtorju nekatere be-
sede posebno ljube, in te vnaSa tako pogosto v tekst, da se vzpno v frekvenc¢ni
lestvici visoko nad povprecje. Ker so te besede klju¢ za razumevanje avtorjeve

_osebnosti, jih imenujemo kljuéni leksemi.

Obsega celotnega besediSca posameznega jezika ni mogoce dolocm posebno
zato ne, ker je v njem nedoloceno Stevilo potencialnih besed, in tudi-leksike spe-
cialnih jezikov ne poznamo. Lahko pa se poblize spoznamo z besediSéem posamez-
nih 1judi in plasti. Seveda moramo pri tem dobro razlikovati €lovekovo besedi-
SGe, ki ga spet ni mogode dognati, od besediS¢a njegovih del ali enega njegovega
dela, katerega leksika se da preSteti. V sploSnem prevladuje mnenje, da ni pisate-
ljev aktivni besedni zaklad nié vecji kot besedni zaklad kateregakoli povprecnega
izobraZenca, to je nekaj tiso¢ besed, se pa ta zaklad zaradi pisateljeve izobrazbe,
okolja, ambicij, navad in namenov v posameznih delih lahko obdutno poveéa. (Od-
nos med besedami, ki jih élovek pozna, in med tistimi, ki jih navadno uporablja,
Ba) Jeost e B L3 (Konec prihodnjié)

v @ 3 L4 Ld
Ocene. porodéila. sapiski
NEKAJ NOVIH KNJIG O SLOVSTVU NOB
v
Prosvetni servis v Ljubljani je izdal na zunaj skrbmni brosuri Partizanski miting in

Pred puskami stojim. Namenil ju je dvajsetletnici zadetka revolucije, vendar sta porabni
tudi po tem jubilejnem letu za prirejanje proslav, ko se spominjamo »prebujanja in razvoja
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naSe ljudske revolucije ter rojevanja revolucionarne zavesti v delavskih mnozicah« (Partizan-
ski miting, 51). BroSuro pod naslovom Pred puSkami stojim je séstavil Polde Bibi¢, brosuro
Partizanski miting pa on in Marjan Belina.

Bibié je v vencu recitacij Pred puskami stojim ustvaril ne recitacijsko, ampak dramsko
zamiSljen veCer monologov ljudi, obsojenih na smrt. Ti monologi so v vecini posneti po
tekstih, kakor jih je zbral Francek Saje v knjigi Pisma na smrt obsojenih. Vsako pismo je
svojevrsten dramati¢en monolog, vsi odbrani odlomki pa so po svoji vsebini ter ustrezno
avtorjevi starosti in temperamentu razporejeni tako, da se v enotnem loku Se dramati¢no
stopnjujejo. Zvezno besedilo predstavlja Udovieva pesem Pred puSkami stojim. Dramatic-
nost pisem samih, razporeditev teh monologov in povezujofa misel ustvarja iz razliénih
drobcev lepo celoto.

Ce je snov pri vencu recitacij Pred puSkami stojim ubrana na resnost in'slovesnost, je
nasprotno Partizanski miting ubran na ‘komiénost in vsakdanjo veselost. Sestavljavca sta
tu obnovila podobo nekdanjega partizanskega najbolj mnozi¢nega in najbolj obcéega gledali-
Skega izrazanja. Glavne sestavine tega obnovljenega (in kajpada nekdanjega izvirnega) parti-
zanskega mitinga so prozni, verzni in dramski odlomki brez posebne notranje povezanosti,
saj jih veze napovedovavéeva beseda le po zunanji plati. Bibi¢ in Belina sta zdruzila v enoto:
moske in Zenske recitacije, domac¢ in tuj skeé, zborno petje, petje komiéne kronike (ali par-
tizanskega zvoCnega tednika) in komi¢nih travestij. Tako je program obnovljenega mitinga,
po besedah avtorjev, »popolnoma konvencionalen in se posluzuje vseh do sedaj znanih in
dobro preizkuSenih uprizoritvenih sredstevk (57). Nekateri teksti so vzeti naravnost iz parti-
zanskega tiska, ki ni vsakemu na razpolago. Partizanski miting je po svoji obliki in po
svoji vsebini prav Solsko informativna in pouéna broSura. Priroéna bo za pouk o nekaterih
prvotnih, najprimitivnejSih oblikah dramskega uprizarjanja obce, Se posebej pa poucna za
spoznavanje dela partizanske dramatike. Obe broSuri bosta seveda tudi prakti¢no porabni
za Solske prireditve in proslave, ki prerade zapadajo Sabloniziranju.

Ob brosuri Partizanski miting se v okviru obravnavanja knjig o slovstvu v NOB sama
ponuja priloznost, da podértamo nekatere znacilnosti in posebnosti dramatike v NOB, pred-
vsem improvizacijo in mimiéno igro.

Naj uvodoma navedem besede, ki jih je v trZzaSkih Razgledih zapisal Rade Pregarc,
igravec, reziser in pisatelj. Gre za ugotovitve o nekdaj zivi ljudski improvizirani igri, ki je
bila bistvena sestavina tudi ali Se prav posebno partizanskega igranja. Pregarc se spominja pr-
vih pobud za svojo igravsko zivljenjsko pot: »Moral bi govoriti — pazite! — o ,Commedii dell’
arte’, ki so jo naSi ljudje kaj radi improvizirali po plesu ob Sagri (proS¢enju), navadno kje
v gostilni, za oder pa sta sluzili dve mizi, ki so ju potegnili skupaj, igravci (najveé trije) so
bili vedno moski, ki so stopili na mizi in ex abrupto odigrali ,komedijo’, nenapisano, nena-
uceno, ampak iz sebe ustvarjeno. Vsebina je bila razliéna: ¢lovek, ki ga boli zob in je prisel
k zobozdravniku (bolnik je imel s prtiCem zavezano lice in je straSno stokal, zdravnik pa
belo brivéevo haljo in velikanske kleS¢e v rokah), o mozu, ki je priSel pijan domov, Zena
pa ga je zmerjala (Zeno je igral moski kajpak), ali o fantu, ki bi se rad Zenil, pa ne ve,
kako bi dobil dekle, ker je plasSen in sramezljiv. In tako dalje. Razliéni utrinki iz Zivljenja.
Toda — da bi videli obraze igravcev! Da bi videli obraze posluSavcev! Da bi sliSali tekst,
ki so ga sproti ustvarjali! Da bi sliSali smeh ljudi! Da bi videli ta na§ ,teater, ki ga zdaj
menda ni veé! Lahko si mislite, kako je to delovalo na naSe otroske duSe. Ves teden smo
potem ponavljali in ,igrali‘ po kortih (dvoriS¢ih)« (1950, 241-2).

YV letih NOB so se razvezale prav ustvarjalne moci v ljudstvu: v partizanskem gledali-
Skem delu je ozivela improvizacija in mimiéna igra. Ustvarjanje, kakor je bilo doma v par-
tizanih, v veliki meri ni bilo ni¢ drugaéno, kakor ga izpri¢uje Pregarc za svoj domaéi Trst
in trzasSko okolico pred petimi desetletji. Te oblike gledaliSkega uveljavljanja doslej v parti-
zanski dramatiki nismo dovolj poudarjali ali pa smo nanjo docela pozabili, ker smo bili
vse preveé pod vtisom teorij in prakse o knjiZzni dramatiki, o poklicnem odru in gledalis¢u
in o mrtvosti 1judske dramatike, Resnica je nasprotno, da je bilo ljudske dramske ustvar-
jalnosti v tej dobi veliko in da jo moremo in moramo z vso upraviéenostjo uvrstiti v okvir
partizanske dramatike in gledaliSke dejavnosti, ob pisano igro in dramo.

Mimiéna igra je bila v partizanih tako reko¢ vsakdanja oblika gledaliSke ustvarjalnosti.
Po eni strani ni bilo primernih pisanih tekstov, ki bi ustrezali ¢asovni aktualnosti, po drugi
strani pa za mimi¢no igro in improvizacijo ni bilo treba ne odra ne maskiranja ne skuSenj
ne priprav. Potrebni so bili samo daroviti mimiéni igravei in improvizatorski talenti. In
kajpada osnovni motiv! Snov za mimiCne prizore je dajalo vsakdanje dogajanje v vojaski
enoti, v civilnem zaledju, v nasprotni politiki, v svetovhem dogajanju ipd. (Primerjaj
motive: partizan ujame Laha ali belogardista, Rupnik, ujet nacist pri partizanih, partizan
Zica, strahopeten in pogumen strazar, skrivaéi in belogardisti med seboj ali med partizani
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itn.). Saljivih ali satiriéno pobarvanih prizorov je bilo gotovo veé kakor resnih, ki so bili
izjema. Drzne, robate Sale so v improviziranih nastopih daroviti posamezniki stresali kar
iz rokava na ra¢un svojih tovariSev, svojih nasprotnikov, okupatorjev itn.  Véasih je nastop
spremljala popevka: na ljudsko melodijo ali §lager novo besedilo, ustrezajote dogodkom
in dnevni aktualnosti. Véasih je zadostovala nema, zgolj mimi¢na igra, véasih je bilo nekaj
drobcev besedila improviziranih neposredno ob »odrskem« oblikovanju.

Miting je bil najbolj mnoziéna oblika partizanskega gledaliSkega uveljavljanja. Mitingi,
prvotno namenjeni predvsem stiku med vojsko in civilnim prebivavstvom, niso namreé
pomenili le mnozi¢nih politi¢nih zborovanj, ampak so bili tudi kulturne prireditve. Zato so
zdruzZevali v sebi zelo razliéne sestavine. Sestavine mitingov so bile: mimic¢na igra, skeg,
recitirana proza in pesem, humoristi¢ne travestije in kupleti, satiriéno komentiranje dnevnih
domadih in zamejskih dogodkov v stihih, pevski nastopi posameznikov in pevskih skupin,
pa seveda politi¢ni govori in pregledi notranje in zunanje politi¢nih dogodkov. Miting je
nudil najve¢ moznosti, da se partizan uveljavi s svojimi skromnimi in svojimi bogatejSimi
darovi, Slo je za povezovanje posamic¢nih in mnozi¢nih nastopov v istem okviru. Posebni
igravski talenti so seveda preraS¢ali v improvizirano in mimiéno igro. Improvizirana igra
in mimi¢ni nastopi pa so bili tudi bistven sestavni del programa, ki so ga prirejali borci
kjer koli sami zase:-ob miru in med bojem, pod vaskim skednjem ali na gozdni jasi.

Kajpada je dandanes silno tezko ugotavljati, kaj je vsebovala mimiéna igra v partizanih
in kaks$no obliko je dosegala. Saj po vecini ni ostal po njej noben zapis ali opis ali pa le
izjemoma. Toda Ze malostevilne izjave in opisi potrjujejo naSo trditev.

V mariborskem predavanju o literaturi NOB sem navedel primer improvizirane igre

- 8 koros§kih Sel (gl. Pogovore o jeziku in slovstvu, 45). Tam je bilo besedilo sproti ustvarjeno,
izoblikovalo pa se je ob okvirnem motivu neposredno po dogodku. Mimi¢na igra je bil
v bistvu moritat Mussolini in Hitler, katerega besedilo in- melodijo imamo v partizanski
pesmarici Pojte z nami (izdala tehnika XV. NOBU brigade; ponatisnil dr. R. Hrovatin v Zbor-
niku radova srbske Akademije znanosti, knj. 68, str. 442-3): duet obeh vodij je v bistvu pod-
veSalska pesem dveh obsojencev na smrt, moritat, kakrSne so bile nekdaj sejmarske pesmi
recitira, véasih improvizira, Nocoj je posnemal Hitlerjax (62), in to s tako spretnostjo in
igravsko iznajdljivostjo, da so se mu navzocni smejali do solz in da so ga nazadnje »morali
prositi: Bor, nehaj«. Tak prvinski gon po igranju se je kazal na domacem ozemlju in na
tujem, kjer so bili nasi ljudje, npr. v italijanski Gravini, o kateri piSe gc. (Uro§ Kraigher)
kot soudelezenec: »Tam smo imeli prireditve. Poleg petja, recitacij in zborovskih recitacij
smo predvajali tudi kratke odrske sli¢ice s petjem in razne skeée, ki so jih partizani sproti
napisalic (Tovari§ 1953, 1067). V bistvu so bile najbrz bolj improvizirane kot izoblikovane
tiste igrice, ki jih po Mladi Beli krajini omenja Vera Jager (43), Ceprav so bile Ze sad za-
vestnega dramskega oblikovanja, a verjetno z majhnim oblikovalnim darom ali borno slov-
stveno izobrazbo.

V bistvu je bila igra brez besed tudi vsak ples npr. poklicne plesavke Brine v sestavu
XIV. divizije, o ¢emer imamo nekaj sporocil. Brinin ples je bil viSja stopnja ljudskega
plesa in mima, pri ¢emer moremo misliti na ljudske plese, na kurentovanje ipd. Da stik
z ljudskimi navadami ni tako sluCajen, pri¢a npr. partizansko striZenje las dekletom, ki
so se pajdaSila z okupatorskimi vojaki. Taka kazen (»PriSla je urca — §la je frizurca«) se
gotovo veZe na folklorni obi¢aj strizenja las (gl. Narodopisje Slovencev, I. knj., 276—7).

Seveda sta mimié¢na in improvizirana igra lahko doziveli zapis svojega besedila. Vendar
to ni bila izdelana igra in Se manj izdelana drama, temveé¢ v bistvu zgolj rezijsko in dra-
matursko napotilo, ki je dajalo nekaj izto¢nic za samostojno oblikovanje danega dramskega
motiva. Tdko je besedilo Majde Sil¢eve v skefu Obisk in besedilo skefa Borba Sergeja
VosSnjaka (ve¢ gl. mrb. Pogovore. .., 54).

Naslednja stopnja oblikovanja pri 1judeh, ki jim ne moremo prisojati posebne slovstvene
izobrazbe in umetniSkega oblikovalnega prizadevanja, so bile »ljudske igre« s fiksiranim
besedilom. Nanje je posebej opozorila Jagrova, kar ji je Steti v pomembno zaslugo. Ceprav
ne pozna besedila ljudskih iger, ki jih navaja, in ne njihovih avtorjev, vendar prihodnje
ugotavljanje avtorjev in iskanje tekstov ni nujno, da bi bilo brezuspesno, saj avtorica sama
govori, kako da »najdemo po raznih arhivih ljudske igre s partizansko motiviko« (43). Tu bi
dopolnil Jagrovo s primerom ljudske komedije iz SaleSke doline. Anton Jelen je napisal
komedijo Strah v Kozlju, ki je krozila med ljudmi Ze med NOB — igrana seveda pod nem-
Sko okupacijo ni mogla biti. Za snov je vzel resni¢en dogodek: kako SaleSki aktivisti zaja-
mejo 11 neméurskih in nems$kih lovcev novembra 1943 v Kozlju. V I. knj. Prispevkov za
zgodovino delavskega gibanja (1960) je priob¢en prvi prizor (195—6).
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Kon¢no je treba pri obravnavanju partizanske dramatike pritegniti $¢ nekaj imen in
del, ki so doslej ostajala izven upoStevanja.

V rokopisu je ostala igra Mileta-Franceta Vrega, ki je bila pripravljena za uprizoritev
na Cerkljanskem v bazi IX. korpusa, pa je bila tik pred uprizoritvijo iz politi¢nih taktiénih
ozirov umaknjena. Izgubljen je rokopis izvirne mladinske igre v stihih Sanje se bodo ures-
nicile, ki jo je napisal Franfek Brejc. Igrali so jo otroci v Semiéu 1944 in menda z njo Se
nekje gostovali, pripravila pa jo je Ema Starceva. Od igre je ostala zgolj pesmica, ki jo je
pod naslovom Sanje se bodo uresnicile priob¢il Slovenski porocevalec 1944. Priloznostna je
bila Kocbekova igra No¢ pod Hmeljnikom. Enodejanko so uprizorili poklicni igravei v noci
od 1. na 2. okt. v Kocevju pred zborom odposlancev slovenskega naroda. Slov. porodevalec
iz tistega ¢asa (konec oktobra 1943) poroca, da je igra kazala volitve v ta zbor »s problemi,
ki jih take volitve sprozijo. Igra je bila od strani igravcev pravzaprav improvizacija, ki pa
je prav zaradi tega izgubila na svoji vrednostix. Improvizacije so bile v ve€ini tudi igrice,
ki so priSle na oder v gravinskem taboriS¢u v Italiji, npr. za PreSernovo proslavo 1944
dramska slika PreSernove proslave na ljubljanskem uciteljiSéu 1942. Zanimivej$i pa je po-
skus drame iz kmeckih puntov, ki ga je v Gravini v dveh noceh napisal Ferdo Kozak pod
naslovom Matija Gubec in je bil uprizorjen 15. II. 1944, Ferdo Kozak se ga je po vojski
spominjal takole: »V taboriS¢u Gravini sem napisal nekaj prizorov s snovjo iz nasih kme¢-
kih puntov, ki sem jo hotel obdelati po svoje. Misel na to sem nosil v sebi Ze prej in mi je
dolgo ¢asa blodila po glavi. Prav v tem taboriSéu je teh 5 ali 6 prizorov uprizorila 3. preko-
morska brigada, ki so jo z nekaj Crnogorci ve¢inoma sestavljali primorski Slovenci... Veé
ali manj sem jim pomagal z rezijo. To je bila prav lepa vojna uprizoriteve (Gledal. list
1jublj. Drame 1950/51, 260). UroS Kraigher (ki je igral Ferenca Tahyja) pravi, da so za
Gubca »v nekaj dneh in noceh imeli naslikane (F. MarinSek) vse potrebne kulise, izdelane
kostume (Gubdevi puntarji so imeli jopiCe izrezane iz vrec¢, svetle kose, vile in sulice pa iz
plocevine zavezniSkih konzerv), vaje in rezijo in na dan proslave kar dobro predstavo«
(Tovari§ 1953, 1067).

V NOB je nastalo iz potrebe tudi nekaj dramatizacij. Tako je Rudi HOnn dramatiziral
Staro pravdo in Hlapca Jerneja, Zvone Sinti¢ pa Hlapca Jerneja (o tem gl. posebej v Za-
piskih in opombah, ki bodo objavljene letos v JiS). V broSuri Ob stoletnici rojstva pisatelja
Josipa Jurcica, ki jo je sestavil in deloma napisal France Bevk, je tudi dramatizacija iz
Desetega brata, ki je Bevkova. Gre za dialoge v drugi polovici ¢etrtega (pogovor Matevzek
in Martinek) in za dialoge v petem poglavju (Krjavljevo pripovedovanje o hudi¢u). Pogovori
so v glavnem v celoti prepisani, jezik je rahlo priblizan danaSnjemu. Iz SkrbinSkove dra-
matizacije Hlapca Jerneja (1923) je priobcen isti del drugega prizora v primorskih brosu-
rah, ki nosita naslov: Ob 25-letnici smrti Ivana Cankarja in Ivan Cankar: Odlomki, oboje
iz 1943.

Kdor bo opisoval in ocenjeval dramatiko v NOB, bo moral pretresti Se vse doslej
neupoStevane skeCe in igre, ki so bili objavljeni v partizanskem tisku (npr. Vregov skeé
Morale je zmanjkalo, Marinc¢eve in Kozinove skeCe idr.). Teze je s teksti, ki so bili v bistvu
satiriéna popevka ali kuplet, veékrat pod naslovom w»partizanski zvoéni tednik«. Vzorec
takega »tednikax so Kronike Toneta Veseljaka, ki so izjemoma dozivele celo tisk (1944). Da
se dopolni podoba slovenskega partizanskega gledaliSkega delovanja, je treba dalje pregledati
delo Frontnega gledaliS¢a, Jase, kulturniSke in igravske skupine IX. korpusa, ki jo je vodil
Joco Turk (prim. broSuro Po Beneéiji in Reziji, 1945, ki opisuje nastope te skupine na
skrajnem slovenskem zahodu), delo kulturniske in igravske skupine ljubljanske brigade pod
Jermanovim vodstvom, ki je nastopala na Slovenskem, v Dalmaciji in v jugoslovanskih
bazah v Italiji itn. O teh in podobnih gledaliSskih skupinah in njihovih nastopih govore
raztreseni CasniSki élanki po 1945. S tem se dopolnjuje podoba, kakor jo je za osrednje,
poklicno slovensko gledaliSée v partizanih, za SNG, dal Filip Kalan v svoji knjigi Veseli
veter.

Nekaj dramskih besedil, ki so nastala med vojsko, je pri§lo na dan takoj po osvobo-
ditvi, ko so bila predloZena ljubljanskemu gledali§¢u. Gledaliski list 1jublj. drame Ze v prvi
Stevilki sezone 1945/46 (11) omenja, da sta bila uvrSéena v repertoar Vitomila Zupana Rojstvo
v nevihti in Mire Mihelideve Svet brez sovra$tva, ki sta bila tudi uprizorjena. Napovedana
Bartolova drama Empedokles ni bila izvedena. (Odlomek te tragikomedije so priobéili
trzaski Razgledi 1949.) Med manjs$imi deli, namenjenimi za matineje, je bilo MiSka Kranjca
V dolinci prijetni. Z nesporno provenienco v vojnih letih imamo opraviti pri drami Za
svobodo Stanka Cajnkarja, ki je izsla v tisku 1946, pri igri Kristof Igorja Torkarja, pri
w»drami ali satiric Frandka Bohanca Spletkarji s krvjo, pri drami Obnovljena pravda Milene
Mohorideve in pri komediji Vse zaradi imena Marjana Marinca. Kak$na je bila snov dram-
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skih del JoZeta Pahorja (naslov dela Ljudje), Marjane Kokalj-Zeljeznove, Antona Ingoli¢a,’
Maksa Snuderla »in $e nekaj drugih« in ali moremo ¢as njihovega nastanka postaviti v vojna
leta, ni mogoce re¢i. Ta dela, neposredno po osvoboditvi omenjena kot dokonéana v 1jublj.

GledaliSkem listu, sklepajo krog dramatike iz vojnih let. Viktor Smolej

ODGOVOR KRITIKU

Na kritiko se po navadi ne odgovarja, seveda e gre za objektivno, kulturno, duhovito
in hkrati dobronamerno kritiko. Tona, v kakrSnem je pisana celotna Smolejeva presoja
mojega dela, pa zlepa ne sreéamo v dostojnih, nepristranskih ocenah.

Znadilno za njegovo pisanje je, da ne posega globlje v vsebino in nacelne probleme,
temve¢ se drobnjakarsko spuSca v malenkosti, ki jih pa napihne, prevraca misli in besede,
potvarja dejstva v prid svojim trditvam, stika za napakami in njegovemu sluhu neblago
donecimi formulacijami, lovi za besedo in skuSa z apodikti¢nimi vzkliki, klicaji ter povrs-
nimi, nedokazanimi obtozbami in neutemeljenimi sodbami prepricati bravca o neuporabnosti
knjlge Kjer pa skuSa poseéi v bistvo stvari, kaze Smolejeva kritika ¢udno pojmovanje
literarne zgodovine in teorije ter svojevrstno estetsko vrednotenje slovstvenih del.

Ne vem, kaj je hotel doseéi s to kritiko: morda pripraviti ugodna tla kaksni drugi knjigi
iz istega podroc¢ja (klavrni plasmal!) ali pa se mi odaolziti za to, ker sem med viri, ki sem
jih uporabila pri svojem delu, prezrla njegov spis o knjizevnosti med NOB. Smolejevega
predavanja z mariborskega slavistiénega zborovanja iz 1. 1955 (z bibliografijo in opombami
vred obsega 27 strani) nisem namenoma prezrla, temve¢, Zal, nisem vedela zanj, dokler
ni za€el Smolej uzaljen sam opozarjati nanj.

Ne trdim, da ni v kritiki nekaj sprejemljivih opomb in koristnih opozoril na spodrsljaje,
ki se primerijo vsakemu piSoemu ¢Cloveku, posebno e mora pregledati take kupe doku-
mentov in prebrati toliko zapiskov z nasprotujo¢imi si podatki in trditvami, da ne ve, za
katere bi se odloc¢il, kaj bi vzel za verodostojno, ko marsiéesa skoraj ni ve¢ mogoce
ugotoviti in preveriti. In Smolej, ki se sam ubada s podobnim delom, bi moral to vedeti ter
znati ceniti tudi napore drugih. V druga¢nem tonu bi lahko opozoril na take zmote, ako se
mu je morda posrecilo dognati resnico in dobiti to¢ne podatke, ter na kulturen nacin
izmenjal misli, ¢e je drugacnega prepri¢anja. Za stvarna opozorila bi mu bila hvalezna, kar
pa se tiGe razliénih naziranj, bi lahko v mirno znanstvenem ali polemiéno priostrenem, toda
dostojnem tonu naéela in reéila vrsto vpraéanj, ki bi koristila literarnozgodovinski raziskavi
pisarjenje pa nlkamor ne vodi. Vsaj jaz tako pojmujem kr1t1ko v soc1allst1cm druzbi. Zato
se mi zdi, da so celo upraviéene Smolejeve opombe izgubile svojo vrednost in resnost, ki
bi jo sicer lahko imele.

Moje delo je Slo pred tiskom skozi roke ljudi, katerih strokovno mnenje cenim, med
njimi takih, ki po svoji dejavnosti to obdobje zelo dobro poznajo. Zato na neumestne opazke
ne bom odgovarjala, saj so izraz Smoiejeve osebne prizadetosti, pa¢ pa se bom pomudila
pri o€itkih, ki izvirajo iz razli¢nih odnosov do stvari ali imajo stvarno osnovo.

Smolej zavrata mojo trditev, da je o literaturi iz NOB Se tezko govoriti kot literarni
zgodovinar, temve¢ jo je mogoce obravnavati predvsem kot kritik, ker to obdobje v umet-
nosti Se ni izérpano.

Nikjer ne trdim, kot pravi Smolej, da ni mogocée podati slovstvenozgodownske podobe
tega obdobja, vztrajam pa pri trditvi, da jo je teZe izoblikovati, kot pa kritiéno pretresti
umetniSko dogajanje tega ¢asa.

Ne morem se strinjati z njegovim mnenjem, da je kritiku ocenjevanje tezje kot literar-
nemu zgodovinarju; zakaj, sem nakazala v svoji knjigi. Ne bi mogla ravno trditi; da ima
Smolej raz¢iS€ene pojme o nalogah literarnega zgodovinarja in kritika. Kritik ni razsodnik
dobe in namen kritike ni analizirati vse pojave ter uposStevati vsa dejstva, kot jih mora
literarni zgodovinar, temveé govoriti le o dolo¢enih vidikih in problemih, ki si jih kritik
paé izbere. To nujno enostranost kritike bi moral Smolej upoStevati, ne pa je izkoristiti.

Nadalje se je ustavil ob moji misli, da o knjiZevniku, ki Se ni zakljuc¢il svojega dela,
ker Se ustvarja, ne moremo skleniti svoje sodbe, in pravi: »Nobenemu pisatelju nikoli ne
more izre¢i zadnje ocene in zadnjega vrednotenja ne posamezni Kritik ne posamezni slov-
stveni zgodovinar.«

Tudi tega nikjer ne trdim, sem pa prepri¢ana, da si o umetniku lahko ustvarimo dolo-
¢eno sodbo, ki jo séasoma izpopolnimo z novimi dognanji, to pa le na osnovi dokumentacije,
predvsem pa na osnovi njegovih umetnin, nikakor pa je ne moremo izre¢i na temelju
enega ali dveh del, ki so povrhu nastajala v zelo tezkih, nenormalnih pogojih, kot so bili
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v partizanih, v zaporih in taboris¢ih. Zato je ta Smolejev »ugovor« &isto v zraku, privleden
za lase in pomeni le podtikanje nedesa, kar ni nikjer zapisano. Ce je to kritika: skonstruirati
problem in ga sam na sila pameten nadin resiti, potem seveda ne smem imeti nié proti.
. Nadalje pravi Smolej: »avtorica celo o tistih, ki so padli ali pomrli v NOB, pravi, da
ni mogoce izrekati dokonéne sodbe.«

V protislovja in zmedenost Smolejevih trditev se ne bom spuiala (glej njegov citat
dva odstavka nazaj!), pojasnila bi le, da pravim tako o mladih, katerih prva pesniSka dela
so bila pravzaprav samo uvod v njihovo ustvarjanje, kajti prepnéana sem, da bi pravi
odgovor lahko dala samo umetniSka prihodnost teh prezgodaj zatrtih talentov, ob prvencih,
ki jih imamo na razpolago, pa lahko samo ugibamo o njihovem razvoju, kar mi bo pritrdil
vsak, ki zna koli¢kaj logi¢no sklepati.

Dalje o tem ne bom razpravljala, navedla bom pa dva Smolejeva citata iz njegovega
¢lanka »NaSe slovstvo v dobi narodnoosvobodilne vojne«, ki dokazujeta, da tudi sam misli
tako; toda tudi v tem primeru ni bil njegov smoter znanstvena resnica, temved ironiziranje
moje »¢udne logike«. Za Karla Destovnika pravi v omenjenem spisu: »umrl je premlad, da
bi mogli zanesljivo soditi o tezi njegovega pesniskega daru.« Pri Bogu Flandru — Klusovem
JoZzu obzaluje smrt, ki je pretrgala njegov pisateljski razvoj, ¢es§ »neposredni pripovedni
prijem, ki ga ocitujejo njegove reportaZze in &rtice, nas opravi¢uje o domnevi, da bi se mogel
razviti v dobrega pripovednika«. Potemtakem je bil tudi Smolej, ko je pisal to svoje pre-
davanje, na napacni poti; samo tega, da se sramuje in kesa te svoje »logike«, $e ni do danes
nikjer povedal.

Kar zadeva porazdelitev gradiva, mi oéita, da ni osnovana na nikakih kriterijih. Po
mojem mnenju je razvrstitev pisateljev in pesnikov, kot so se oglasali v partizanskem
tisku, tudi nekak vidik, morda v tem primeru, ko gre za knjizevnike najrazli¢nejsih stilnih
znacilnosti in generacij, Se najsprejemljivejsi.

Smoleju tudi moj prikaz posameznega knjiZevnika ni vSeé; pri enem mu je preved
biografskih podatkov, pri drugem vsebinskega opisovanja del, pri tretjem ga motijo odlomki
pesmi in zgodb, ki sem jih tu in tam vkljudéila v tekst.

Kakor lahko sklepam iz teh pripomb, bi Smolej rad, da bi vse knjizevnike obravnavala
po istem receptu; res je do neke mere potreben enoten princip podajanja, vendar ne smemo
iti tako dale¢, da bi zaSli v formalizem in Sablono. Prvié mi je tak naéin dela tuj, drugicé je
odvisno tako delo od podatkov, ki jih imamo na razpolago, tretji¢ sem pa vsak biografski
podatek, vsak nadrobnejSi vsebinski opis in izvirni odlomek dodala z dolodenim namenom.

Nisem zagovornik malomeS¢anskih literarnozgodovinskih principov ter ljubitelj zabavnih
anekdot iz Zivljenja in navad knjiZzevnikov, toda bistvene biografske in vsebinske zanimivosti
je treba povedati, Ceprav Skodi to sorazmerju v razporeditvi gradiva. NajobSirneje sem
govorila o zivljenju Kajuha in o0 zadnjih dneh Mirana Jarca; to pa zato, ker je o Jarcevi
smrti toliko ugibanj, Borov opis pa le malokdo pozna. In kdo bi mogel o tem neposredneje
govoriti kot ravno Bor?

Vse, kar sem navajala o Kajuhu, je povezano z njegovim umetniSkim ustvarjanjem. O
njegovi smrti, ki jo nekateri naravnost idealizirajo, da so o njej spletli Ze cel mit, pa je Se
celo potrebno jasneje spregovoriti. Ker bi bilo vsako drugo porocanje bledo in medlo, sem
dala besedo ¢loveku, ki je bil navzoé¢ pri njegovi smrti. To je neposredno, doZiveto in hkrati
dokument.

Glede vkljuCevanja umetniSkih stvaritev v tekst pa menim, da snov pozivijo in nam jo
pribliZajo; posebno koristen je tak nacin dela za Solski priroénik. Cas bi Ze bil, da bi lo¢ili
Solske knjige od znanstvenih publikacij in se dokopali do spoznanja, da zahteva uc¢na snov
drug nacin podajanja kot strogo znanstvena obravnava.

Nadalje mi oéita Smolej, da podajam oceno posameznega dela ali celotnega ustvarjanja
7z odlomki tujih ¢lankov ali z izjavami samih ustvarjalcev, Ce spregovori knjiZevnik sam,
je posebno za $olo zelo zanimivo; vse tuje ocene pa sem upoStevala, ker jih kot kritik ne
morem in ne smem prezreti, toda ob zakljuc¢ku teh presoj, s katerimi polemiziram, vedno
podam svoje mnenje, ki je véasih res zelo blizu drugim kritikom, véasih se z njimi razha-
jam, ponekod pa jih celo zavracam.

Smolej je mnenja, da bomo za knjiZevnost NOB morali ostati Se pri ¢asovnih locmcah
1941—1945 (ta misel je v nasprotju s trditvami v prejSnjem odstavku njegove »KRITIKE«)
in nasprotuje mojemu nacinu obravnave posameznih knjiZevnikov, v katerem posegam nazaj
v desetletja med obema vojnama in zasledujem njihovo slovstveno pot do danes.

Ce bi se drzali teh mejnikov, ki jih postavlja Smolej, bi se odpovedali vsem vzrokom
revolucije in vsem njenim posledicam. Neorgansko iztrgati doloéen zgodovinski ¢as, ki je
bil sicer najbolj krvav, a je bil le ena od mnogih stopnic k zaértanemu progresu, je ne-
znanstveno. Sicer sem pa prepri¢ana, da Smolej te zahteve ni domislil, kajti ne morem
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verjeti, da bi v resnici gledal na stvari tako ozko in nedialekti¢no. Govoriti o zakljuéenosti
revolucije in jo skréiti na vojaSki boj v letih 41—45, ko se je pri nas dejansko zadela Ze
1. 1935, se pravi prezreti vse politiéne in kulturne manifestacije, ki so pripravljale ta oboro-
Zeni spopad in brez katerih kratko in malo ne moremo razloziti NOB, pa tudi ne umetnosti
tega obdobja.

Nisem poklicana, da bi ucila svojega kritika, a kljub temu naj navedem nekaj teh
manifestacij: snovanje ljudske fronte in zveze delovnega ljudstva 1935—1936; ustanovitev
druStva prijateljev SZ; formiranje protifaSistiénega bloka na univerzi; Spanska revolucija;
razkol pri Sokolu; osnovanje Sodobnosti 1933; odcep naprednih kriéanskih socialistov od
Doma in sveta z Dejanjem 1938; objave marksisti¢énih in filozofskih kritik v Ljubljanskem
Zvonu, Knjizevnosti in Sodobnosti; v naprednih revijah se pojavijo slovstvena dela z novo
socialistiéno tematiko (Sre¢ko Kosovel, Tone SeliSkar, Mile Klop¢i¢, Bratko Kreft, Misko
Kranjec, Prezihov Voranc i. dr.). Dovolj je naStevanja, saj vsak intelektualec pozna te pojave
v naSem javnem Zivljenju med obema vojnama.

In kakor 1. 1941 ne moremo oznaciti za zacetek revolucije, tako 1. 1945 ni bil njen konec.
Leta 1945 je v glavnem reSen le nacionalni problem, socialna in ideolo$ka tematika pa Zivi
dalje, kar nam dokazuje spor s SZ, prilagajanje naSe zakonodaje druzbenemu razvoju itd.
Saj pri nas ni Slo za golo osvoboditev izpod okupatorja, temveé gre za veliko ve¢ — za
spremembo druzbenega reda!

Prav tako kot ne moremo omejiti revolucije z letnicama 1941—1945 ne moremo iztrgati
umetnika iz njegovega prejSnjega zivljenja in ga kot Sahovsko figuro postav1t1 v NOB. Med
njegovim zadrZanjem za okupacije in njegovo preteklostjo je vendar notranja kontinuiteta
in vzroc¢na povezanost, saj je njegova zavestna odloéitev za vstop v NOB pogojena v njegovi
preteklosti, njegova umetnost pa je izraz tega Zivljenja in njegovih nazorov.

Glede stvarnih napak pravi Smolej, da postavljam trditve, ki so v popolnem nasprotju
Z resnico, in na$teva vrsto primerov, med katerimi nekateri res drzijo, kot n. pr. da je
bila ZupandiGeva pesem Dies irae prvikrat natisnjena v Slovanu leta 1914 in ne leta 1900, kot
se je meni zapisalo. Iz teksta, kjer govorim o prvi svetovni vojni, bo vedel vsak, da gre za
tiskovno pomoto, kajti to, da je bila prva svetovna vojna 1. 1914, ve vsak otrok. Primerilo
se mi je Se nekaj podobnih lapsusov in prav je, da je nekdo opozoril nanje. O nekaterih
trditvah, za katere pravi Smolej, da so v nasprotju z resnico, pa nisem napa¢no poucena,
pa¢ pa imam druga¢no mnenje kot on. Da pa Smolejeve trditve »ne bodo brez potrebe
zanesle zmedo, kjer so re¢i Ze jasne, in ker je nevarno, da to utrdi in Se poveCa pomote
_ in potvare za razne potrebe« ..., bom opozorila nanje.

Smolej nasprotuje moji opombi, da je bil Bor pesnik Ljubljanskega Zvona, CeS saj je
objavil v njem samo dve pesmi (v svojem spisu navaja Smolej tri pesmi!). Mislim, da bi
bilo vaZno, tudi ¢e bi objavil samo eno pesem, saj bi se z njo opredelil. Kam se je kdo
usmeril, pa je bilo tik pred okupacijo Se vaznejSe, Bor se je namre¢ takoj povezal s skupino
okoli Ljubljanskega Zvona. In v svojem intervjuju (omenjam ga tudi v knjigi) pravi: »Tam
je bilo vse pripravljeno za odpor.« V takih prelomnicah nam suhoparni podatki iz bibliogra-
fij, ki jih je Smolej priklical na pomo¢, premalo povedo, da bi se oslanjali izkljuéno nanje
in na osnovi njih oznanjali svoj »evangelij«, ne da bi se dokopali do globlje resnice, ki se
skriva za njimi.

Nadalje pravi Smolej, da nas tu ne zanima, ¢e je pisal Bor za svoj predal. O pa Se kako
mora to zanimati literarnega zgodovinarja, kajti brez vzrokov pesnik tega gotovo ni delal.

Smolej tudi ugovarja moji ugotovitvi, da je Bor s svojimi stihi podpiral ekspresionistiéno

tradicijo. Bor sam pravi o svojih prvih partizanskih stihih: »V tistih pesmih je ekspresioni-s

stiéni izraz dobil konkretno vsebino, ki je prej visela v zraku.« Kdaj prej? Mislim, da je
jasno, da v predvojnih pesmih. In ¢e se Bor ne boji tega povedati, zakaj vznemirja to
Smoleja? S tem je pa Bor Ze nekaj drugega pojasnil: namre¢ da je pred vojno pesnil, kajti
kje naj bi bil drugje ta ekspresionistiéni izraz, o katerem govori v pesmih. Morda v kritikah
in esejih? Verjetno ne. Cudno pa se mi zdi, kako more tako avtoritativno ugovarjati moji
trditvi, hkrati pa zapisati: »...To je znamenje, kako je Bor izhajal iz ekspresionisticnega
izraza, izhodiSée naSemu Kajuhu pa je ,moderna’.. .«

Glede ZupanéiCeve pesmi »VeS, poet, svoj dolge pravi: »Kako je mogocCe zapisati (47),
da je Zupancéi¢ objavil pesem Pojte za menoj v Slovenskem porocevalcu 1942, ko je pa
zagledala beli dan Ze 8. IX. 1941?!«

Nikjer ne trdim, da ni bila pesem Ze prej znana, pa¢ pa pravim ravno nasprotno, in to
na istem mestu, tako da Smolej tega ni mogel spregledati: »Zupan¢i¢ je predvideval to, kar
se je moralo zgoditi, zato je med osvobodilnim bojem tudi prvi spregovorilh. Dober
mesec pred udarnimi Borovimi pesmimi je s svojim pozivom »Pojte
za menoj« spomnil slovenskega umetnika na njegovo dolznost.« Da se je Bor oglasil Ze
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jeseni 1. 1941 in Se isto zimo (decembra) recitiral svoje pesmi v partizanskem tabori$c¢u, pa
omenjam pri Boru. Smolej je iz teksta iztrgal samo tale stavek: »Pesem je bila objavljena
v Slovenskem porocCevalcu 1. 1942«, kar kaZze kritikov neznanstven postopek in‘njegovo pr1-
stransko hotenje.

. Ker je bilo v prvotni objavi precej tiskovnih napak in ker je dal pesnik tej pesmi Sele
pri ponatisu pravo obliko, sem pa¢ upostevala to varianto, historiata pa nisem navajala, ker
se mi za Solsko izdajo ni zdelo neogibno potrebno.

In Ce dovoli Smolej drobceno opozorilo, da se »pomote in potvarex ne bodo vlekle dalje:
prvi¢ je bila pesem objavljena v Slovenskem porocevalcu 6. in ne 8. septembra (glej Zupa.n-
¢i¢evo ZD/III., str. 449!), 1. 1942 pa pesem ni izSla v Slovenskem porocevalcu, kot se je meni
zapisalo, kar Smolej za menoj ponavlja, temve¢ v Slovenskem zborniku.

Dalje ugotavlja kritik, da se tudi pri meni ponavlja trditev, ki je po njegovem mnenju
neosnovano zasidrana v nasih ljudeh, namreé da je Zupanc¢i¢ v ¢asu med »Veroniko Deseni-
Skok in »Zimzelenom pod snegom« obmolknil kot izvirni pesnik, medtem ko je bilo po
Smolejevem mnenju Zupancicevo pesnjenje v teh letih tako Zivo, da Je hotel izdati pesnisko
zbirko, katere izdajo je onemogoéila samo Tiskovna zadruga.

Zadeva pa je nekoliko drugacna, kot jo je prikazal Smolej. In éeprav to poglavje ne
spada v razpravo O knjizevnosti iz NOB — zato tudi v svoji knjigi ZupanéiCev molk le
informativno omenjam — bom stvar na kratko obrazlozila:

V eni pesmi iz cikla sMed ostrnicami« (1934) je tudi tale kitica:

Mene bolijo pesmi meizpete

ktera je mati celih trinajst let
pod srcem kakor jaz tiSCala dete
in ni mu dovolila v beli svet?

V teh verzih je Zupanci¢ jasno povedal, da je kot pesnik umolknil za celih 13 let. V
skladu s tem se je tudi v ljudeh utrdilo prepri¢anje, da je pesnik po zbirki »V-zarje Vidove«
utihnil in zael ponovno ustvarjati’Sele nekako 1. 1934; jaz pa pravilno ugotavljam v svoji
Studiji, da je umolknil Sele po »Veroniki DeseniSkix in da se je njegova ustvarjalna sila
spet sprostila Sele 1. 1934 v ciklu »Med ostrnicamic.

Res je med 1. 1924 in 1934 nastalo nekaj pesmi, vendar so po »Veroniki DeseniSki« njegova
pesniSka dela tako redka, »da nam sme cikel »™Med ostrnicamik veljati za
znak novega poleta in nekakS$Snega preporoda Zupanc1cev1h
ustvarjalnih sposobnostik (Z. ZD III. str. 374).

Na novo zbirko je zacel Zupanci¢ misliti Sele 1. 1934; ta pa ni oblezala v predalu, ker bi
je Tiskovna zadruga ne hotela tiskati, saj je pesniku to sama ponudila, temve¢ zato, ker je
bil Zupanéi¢ pripravljen sprejeti ponudbo le pod pogojem, da hkrati izdajo tudi njegov
prevod treh Shakespearovih dram, Cesar pa zadruga zaradi gmotnih razlogov in zaradi
pocasne prodaje Shakespearovih prevodov ni mogla sprejeti.

Splosno se ohranja trditev, da je propagandni odsek XIV. divizije razmnozil prvo Kaju-
hovo zbirko blizu Mrzle jame nekje nad Jure$c¢ami, kakor sem tudi jaz navedla. Francek
Drenovec, takratni vodja propagandnega odseka, postavlja ta dogodek v Stare Ogonce, za
kar se ogreva tudi Smolej.

Drenovec je res pisal o tem v Borcu 1. 1953. Z vsem, kar je povedal, se Marta Pavlinova-
Brina, ki je te pesmi tiskala, ni strinjala, zato je poslala »Borcuk svoje pripombe, Drenovec
je bil takrat res vodja propagandnega odseka, toda naj mi oprosti Smolej, Kajuhove zbirke
ni tiskal propagandni odsek, temveé¢ kulturniSka skupina (Kajuh, Brina, Bela¢ — Spik in
Vera Hres¢akova), ki je bila direktno vezana na Stab.

O tiskanju Kajuhovih pesmi je pisala Brina v Tovari$u 20. II. 1948, meni pa je osebno
pripovedovala ves potek in mi pokazala tudi sliko, na kateri je na hrbtni strani zabeleZzila:
Stare Ogence 1943. Ker pa to ni zemljepisno ime, saj niti na specialki ni oznaceno, se ji je
zdelo primerneje navesti geografsko dolo¢no podrocje — to je Mrzla jama nad Jure$¢ami,
ki je v neposredni blizini Starih Ogenc, kar verjetno Smoleju ni znano. Ta Brinina utemelji-
tev se mi je zdela popolnoma umestna, zato sem se tudi sama odloc¢ila za njeno navedbo
kraja, saj se nisem mogla zadovoljiti z lokalnim poimenovanjem barak in gozdnega predela,
posebno ko sem po nareéno obarvani besedi »Ogence«x sklepala, da tako oznalujejo' kraj,
kjer so neko€ verjetno Zgali oglje, kar mi je potrdil domacin, tov. Matevz Hace.

Smoleja zbode tudi moj zapisek, da se je nekako sredi 1. 1944 zalel oglaSati v partizan-
skem tisku mladi rod, ¢e§ Levec je Sel v partizane julija 1943 in nekatere pesmi v njegovi
zbirki nosijo zgodnejSe datume, ena celo 1. 1941.

Nikjer ne razpravljam, kdaj je Sel Levec v partizane in kdaj je napisal prvo pesem; v tem
primeru, ko ugotavljam, kdaj se je kateri knjiZevnik oglasil v javnosti, je vazen samo datum
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njegovih prvih objavljenih pesmi, ki ga pa ne dolotam natanko, ker govorim splo$no o
mladem rodu, ne pa o posamezniku, temved pravim snekako sredi 1. 1944«.

In ¢e navaja Smolej Klopéi¢evo prvo knjigo Pesmi nasih borcev iz junija 1944 za dokaz
moje zmote, jo je slabo izbral, kajti zbirka govori v prid moje trditve. Prav tako ne doseze
ni¢esar, ko pravi, da je Kosmaceva zbirka »Partizanski soneti« izSla najpozneje vsaj sep-
tembra 1944.

.

Glosatorju ni prav, da Stejem Edvarda Kocbeka med . tiste, ki so zaceli oblikovati
dozivetja iz NOB po vojni, ¢eS morala bi vedeti vsaj za njegovo »Uspavanko za dnevno rabo,
ki je vnesena v antologijo »Kri v plamenih 1961«. Dobro vem za to pesem, toda ker je Kocbek
med okupacijo ni objavil, je zaradi doslednosti nisem mogla upostevati.

Smolej se zboji za Roba, ko ga posiljam v Kodcevje, ki je bilo v fasSisti¢nih rokah, usta-
navljat kulturnoprosvetno ekipo. Ali je to tako ¢udno in nemogocée? Prav na okupiranem
ozemlju je bilo kulturno in politi¢no delo potrebno, in ¢e bi se bali nasi ljudje v sovraznikove
postojanke, bi se na$ boj verjetno drugace zakljudil, kot se je.

Da pa bo moja trditev podkrepljena tudi s stvarnimi dokazi, navajam zapisek Robovega
soborca, tov. Branimira Kozinca (Ljubljanski dnevnik 12. II. 1953):

»V Kocevju je ustanovil prosvetno druzino, ki je z recitacijami borbenih del slovenskih
knjiZzevnikov pospeSevala borbenost okoliSkega prebivalstva. Od tu je odSel v Cankarjevo
brigado, kjer je bil urednik satiriénega lista.« Smolej me tudi opozarja, da Rob ni urejal
humoristiénega lista. V moji knjigi tega ni mogel zaslediti, saj je na str. 101 (Ivan Rob,
3. odst.) ¢isto razlo€no zapisano: »Nato je bil urednik brigadnega satirié¢nega lista«

»Za Cirila Kosmaca ve avtorica povedati, da je napisal roman Domovina na vasi. Zal, da
to ni res,« zapiSe Smolej.

Lahko bi mi ugovarjal, da to ni dokon¢an roman, da je bolj gradivo kot umetniski tekst,
¢eprav je iz njega pisatelj objavil v Ljudski pravici 1. 1956 ve¢ odlomkov pod naslovom
»Sredi vasik, ne pa napisal ironi¢ne pripombe, ki jo lahko, kdor ni poucen, razume, kot da
to sploh ni Kosmacevo delo in da sem mu ta roman le iz nevednosti pripisala.

Smoleju se zdi nesmiselno omenjati, da je Klop¢i¢ prevajal Shakespearove sonete in
perzijsko liriko, ko je prevedel le en Shakespearov sonet in 12 verzov iz Omara Kajama, ter
me poucuje, da je prevedel za celo knjigo kitajske lirike, izdaj knjigo Heineja in Lermon-
tova, ponovno PuSkina, Bloka, prevode iz Wolkra, Krilova in makedonske lirike.

Ta truda polni Smolejev pouk je Cisto nepotreben, saj navajam v svoji knjigi skoraj
vsa ta imena (in Se ve¢ drugih — glej str. 82)!; Smolej jih za menoj spretno ponavlja z
namenom, da bi prepri¢al bravca, ki mojega dela ne pozna, o moji nepoucenosti in svojém
Sirokem znanju. O dvomljivi vrednosti takih metod, mislim, ni treba zgubljati besed. Kar
zadeva perzijske in angleSke Klopci¢eve prevode,.pa ¢e se Smoleju ne zdijo omembe vredni,
s0 zame pomembni, posebno ko govorim o Klopciéu kot partizanskem pesniku, s ¢imer
hocem poudariti Siroko kulturo partizanskega umetnika.

Kritik mi o¢ita tudi nepravilno vrednotenje slovstvenih del. Prizadene ga moja trditev,
da kaZe Zupanciceva zbirka »Zimzelen pod snegom« ponekod usihanje pesniske modi.

Zupanciéa cenim, zato ne morem metati vseh njegovih stvaritev v en ko§, saj bi mu
s tem naredila kaj majhno uslugo. Sicer se pa Zupanci¢u res ni treba bati objektivne sodbe.

Ne vem, na ¢em je zasnovana Smolejeva estetika. Morda je to pomanjkanje posluha za
subtilnejSe stvari, morda pa so to ostanki nekdanje Ze zdavnaj preZivele oficialne estetike.
Ce pa Smolej resno misli, da so nekatere Zupancieve priloznostne pesmi iz »Zimzelena pod
snegom« prav toliko vredne kot na primer njegove intimne izpovedi, v katerih je natanko
prisluhnil sebi, drugim in ¢asu, pa mi naj to dokaZe z nasprotnimi priéevanji. Se bolje bi
pa bilo, da bi SirSi krog kritikov in literarnih zgodovinarjev izrazil o tem svoje mnenje.

Za vzgled mojih napac¢nih estetskih vrednotenj postavlja poleg moje trditve o Zupandi-
C¢evem »Zimzelenu pod snegom« Se mojo oceno Prezihove zbirke »Na§i mejnikic. O tej zbirki
¢rtic in novel — Se vedno jih tako imenujem — trdim, da so to najbolj dovrSene umetnine
Z vojno tematiko. Smolej imenuje te ¢udovite zgodbe »CasniSke listke«. Ta oznaka je sila
nedolo¢na. Zdi se mi, da hoCe z njo razvrednotiti te stvaritve, vendar nam ta ohlapni izraz,
ki je pri Smoleju dobil manjyvrednosten prizvok, o umetniski sili dela bore malo pove. Tudi
CasniSki listek je lahko umetniSko dognano delo. y

Torej kar se literarnoteoreti¢ne opredelitve tide, je zadel Smolej v prazno. Pa poglejmo,
kako je z njegovim nemilostnim estetskim vrednotenjem teh PreZihovih zgodb. Ne mislim
na dolgo in Siroko razglabljati o njih in dokazovati svoj prav pri umetninah, v katerih je
z elementarno ustvarjalno silo zajeta vsa groza tabori$¢ in fasisti¢nih jeé, da &loveka spre-
letava srh, ko jih bere, in o drugih, v katerih je izraZena vsa veli¢ina naSega boja.
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Iz nazornih podob diha resniéno Zivljenje, preneseno v umetniS$ko vizijo, in to jim daje
vso pristnost. Ob ponovnem branju teh drobnih slik sem Se bolj prepri¢ana, da so izraz
modéne umetniSke potence in pretresljiva izpoved vojnih let, zato ne potrebujejo ne Smole-
Jeve milosti in ne moje hvale, ker so vsebinsko dovolj moc¢ne, éeprav oblikovno morda niso
dokonéno izdelane, da same branijo svojo ¢ast.

Sedaj pa Se nekaj besed o Klopéi¢evi Materi.

V svoji §tudiji trdim, da to ni originalno delo, temveé svobodna prepesnitev Brechtove
igre »PuSke gospe Carrar«.

Smolej je v III. poglavju svoje »kritike« avtoritativno zavrnil to ugotovitev kot klavrno
in nesmiselno ter hotel s filozofiranjem o originalnosti in plagiatih ubraniti svojo trditev
o izvirnosti Klopciceve igre, ki jo je izrekel in kasneje zapisal v mariborskem predavanju.
Ker pa je verjetno zalutil, da je njegovo dokazovanje medlo in neprepri€ljivo, je odkril
v evropski knjiZevnosti drugega dramatika, ki naj bi bil Klopé¢i¢u za vzor pri pisanju njegove
igre, in tako skusal izpodbiti mojo tezo. Takole pravi: »Ce kje, je iskati neko pobudo za motiv
v Capkovi drami Mati. Pri Capku mati do zadnjega brani sinovom, da bi odhajali z doma
in v boj; ko pa slisi, kako sovraznik ruSi domovino in pobija brezbrambne otroke-in Zene,
nazadnje sama da pusSko najmlajSemu sinu, da odide v boj.«

Pri tem Capkovem in Klop¢iéevem motivu gre res za podobnost situacije, ki je pa —
vsaj meni se tako zdi — postranska stvar; pri ugotavljanju vplivov je po mojem mnenju
mnogo vaZnejSa stilna in vsebinska sorodnost. Med Gapkovo in Klopdidevo igro pa je
idejna razlika, da ju ne moremo vzporejati, zato je Smolejeva primerjava situacijske podob-
nosti enega prizora kot neizpodbiten dokaz »neke pobude« precej naivna in nebogljena.
Capkova Mati je pisana z me$anskodemokratiénega staliSéa, medtem ko sta Brechtova in
Klopciceva igra nastali iz revolucionarnega nagiba.

Kolikor mi je znano, Klopéi¢ Capkove Matere v ¢asu, ko je plsal svoj gledaliski komad,
niti poznal ni, medtem ko je bral Brechta baje Ze pred vojno, po vojni pa ga je tudi pre-
* vajal. Ce se je pa zgledoval pri Brechtovi Materi, je to spet dokaz, da si je znal izbirati pravi
in vredni literarni vzor.

Kljub ugotovitvi, da delo ni originalno, dajem Klopéi¢u v isti knjigi popolno priznanje
in najveéjo pohvalo, ki sem mu jo mogla dati:

»Klopdi¢ se je snovno naslonil na Brechtovo delo in v veliki meri tudi stilno. Osebe pa
je vzel iz naSega Zivljenja, tako da zaZivijo pred nami kot slovenski ljudje. Igra je polna
slovenske in ¢asovne barvitosti, domacnosti in prisrénosti« -

In sedaj primerjajmo to mojo oceno Klopé&iteve nMaterex s Smolejevo »obrambo« tega
odrskega teksta:

»Snov je za tista leta NOB tipi¢no slovenska Igra diha v celoti slovensko Zivljenje, naSo
aktualnost, partizansko ozradje jeseni 1943. Za vsako osebo bi lahko rekli, da nosi najznacil-
nejSe poteze obéih slovenskih tipov.«

Ali ni to popolnoma isto, kot sem jaz povedala o delu, le da je Smolej mojo misel po
svoje izrazil? Da pa o tem, kar je zapisal, ni popolnoma prepriéan in se ni iskreno zavzel
za Klopcica, temveé dvignil prah okrog njegove »Matere« zato, da bi razvrednotil moje
ugotovitve, dokazuje njegova lastna karakteristika tega dela, ki jo je zapisal v isti sapi:
»Ta preprosta enodejanka je slovstveno pohlevna stvarca. Nastala je iz propagandnih po-
treb .. .« V mariborskem predavanju pa je v naslednjem odstavku po obravnavi Klopdiceve
Matere takole zakljucil svojo ugotovitev o prvem obdobju partizanske dramatike: »Kakor
je vse delo in kakor je ves razvoj v NOB preraSc¢al v viSje in popolnejSe oblike, tako se pad
séasoma tudi dramsko ustvarjanje ni moglo veé zadovoljiti z improvizacijo in diletantiz-
mom.« Potemtakem je zanj tudi Klopc¢iceva sMati« improvizacija in diletantski poskus.

Smoleja moti tudi moj slog in jezik — sicer pa kaj ga ne moti pri meni?!
Ni mu na primer vSe€ moj izraz »Studija«, kot oznacujem svoje delo, in pravi, e sem

napisala Studijo, se s tem nisem izognila zahtevam vsakega slovstvenega dela, da mora
temeljiti na dejstvih.

Kako si je mogel na vsem lepem izmisliti, da sem se s to oznako hotela izogniti dej-
stvom? Ali ni to vsebinsko pavSalna beseda? Tudi v Studiji se mora ¢lovek opredeliti in
imeti do stvari svoj odnos, prav tako kakor v srazvrstitvi gradivak, kot je imenoval Smolej
svoje predavanje in se za vsak primer zavaroval.

; (Konec prihodnji¢)
Vera Jager
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NA OBISKU PRI ZAMEJSKIH SLOVENCIH

Po skoraj triurnem ¢éakanju v noéi in deZju ter po hudi in upraviéeni jezi na prevoznisko
podjetje je konéno le prispel avtobus, da nas popelje profesorje slovensdine ljubljanskega
okraja na naSo peto ekskurzijo. PrejSnja leta smo obiskali literarno zanimive kraje v osvo-
bojenem delu Slovenskega Primorja, nato na Dolenjskem in v Beli krajini, potem po Stajer-
skem in Prekmurju, lansko leto smo preromali Korosko od Zilje do MeziSke doline, letos pa
smo se namenili v kraje na zahodnem robu naSega narodnega ozemlja od Kanalske doline
do TrzaSkega.

V zgornji Savski dolini so se Ze obetajole svetlikale zvezde, na obmejnem bloku v
Rateéah, kjer smo kar v avtobusu ¢akali svita, pa so nas spet zagrnile sive, vlazne megle.
Vendar smo se iz FuZin mogli, ne da bi bili delezni padavin, ob penetem se gorskem potoku
povzpeti do obeh temno zelenih Belopedkih jezer pod velidastno severno steno
Mangarta. V tem nepokvarjenem in zatiSnem okolju se zacenja in konéuje Kristanov psihologki
roman PertinCarjevo pomlajenje, ki po tehniki (sanjski okvir) spominja na Mencingerjevega
Abadona V Fuzinah ljudje govore ali vsaJ razumejo slovensko medtem ko Je Trblz
javnimi lokali. K odrocnemu Rabeljskemu jezeru pod prelazom Predelom, kamor je Gre-
goréi¢ lokaliziral svojo legendo in kjer v rudniku svinca delajo mnogi Slovenci, nismo $li;
tudi v oddaljena Vrata na avstrijsko mejo ne bi pohiteli, Ceprav je tam nekdaj koroski
vojvoda Bernard Sponhajmski po slovensko pozdravil pevca Ulrlha. LihtenStajnskega, ¢e nas
ne bi tja poslali — iz TrbiZza — placat cestnino.

Ko smo spet nadaljevali s potjo v za¢rtani in naravni smeri in je zacelo po malem
sijati sonce, nas je obSla dobra volja, zlasti ko smo v krajih Zabnice, Ukve in Ovéja
vas spet zatuli domaco slovensko besedo, koroSki ziljanski govor, Zal samo iz ust nad
trideset let starih ljudi. V vseh treh krajih delujejo duhovniki, doma iz Beneske Slovenije,
ki vsaj del cerkvenih opravil opravljajo v materini¢ini. Kljub temu se mladi rod vztrajno
potujcuje, in sicer po zaslugi italijanske Sole in nemskih letovisCarjev, ki zahajajo v te
kraje. Na ViSarje, kjer sta nekdaj sluzbovala Majar Ziljski in Ksaver Me§ko in kamor te
danes v nekaj minutah popelje vzpenjac¢a, zaradi slabega razgleda in pomanjkanja ¢asa
nismo §li. Pa¢ pa smo v Ov¢ji vasi obiskali grob PreSernovega brata, Zzupnika Jurija, ter
uzivali mogo¢ne lepote doline Zajzere pod orjakoma ViSem in MontaZzem, kamor je tako rad
zahajal Julius Kugy. Kanalska dolina, ki je bila pred prvo vojno za Avstro-Ogrske
Se prav tako izrazito slovenska kot sosednja Ziljska, a so za faSizma in nacizma pred drugo
vojno iz nje dobrSen del slovenskega Zivlja izselili, ima danes razen -v omenjenih vaseh le
Se redke Slovence; zadnje sre¢amo v Lipalji vasi, menda trideset po Stevilu.

V Pontebi smo zavili proti jugu v divjo Zelezno dolino, kjer si pod strmimi pobodéji
Julijskih in Karnijskih Alp utirajo pot le mrzla reka Bela, asfaltirana cesta in drzno speljana
Zeleznica s predori in mostovi. Pri naselju Rezijuti smo konéno krenili proti vzhodu v éu-
dovito lepo, a gospodarsko revno dolino Rezije, ki jo proti ostalim Slovencem zapirajo
visoke gore, Kanin in MuZci, ter je dostopna le z omenjene furlanske strani. Prav ta osam-
ljena in obrobna zemljepisna lega je povzrocila, da so se v Reziji obdrzali docela svojevrsten
in komaj razumljiv govor ter stare ljudske pesmi, plesi in obicaji, zaradi katerih so dolino
obiskovali in proucevali Stevilni uenjaki, zlasti poljsko-ruski jezikoslovec Baudouin de Cour-
tenay. NaSa skupina, ki je Stela nad 40 ljudi, se je pomudila v dveh slikovitih rezijanskih
vaseh, kot orlovsko gnezdo pripetih v breg, v Ravenci in Solbici, ter navezala po-
menek z domacini, ki so dobri in ljubeznivi, a nezaupljivi in vase zaprti. Juznjaski tempo,
zamolkli samoglasniki, vokalna harmonija, aorist in imperfekt, posebno Stetje, Stevilni roma-
nizmi so znacilnosti njihovega dialekta, ki je precej razlien od ostalih beneskoslovenskih,
zlasti pa od slovenskega knjiznega jezika. Dasi smo se pomenkovali z ljudmi predvsem zato,
da bi kot slavisti prisluhnili njih govorici in jo poskuSali doumeti, ter se hoté nismo spuscali
v nacionalno politi¢ne zadeve, so nam bili karabinjerji kmalu za petami, spraSevali so nas
po namenih naSega potovanja, terjali od nas potne liste in o¢itno kazali politiéno nestrpnost;
tudi kasneje, v Cedadu, so nas zasledovali in gnjavili, in sicer kar sredi obeda v italijanski
gostilni, ter tako delali prav slabo reklamo za italijanski turizem in demokracijo.

Po krajSih postankih v Pu$ji vasi in Huminu, kjer smo si ogledali tamkajSnje umetnost-
nozgodovinske spomenike in koder se je v vsej svoji neizmernosti pred nami odprla Fur-
lanska niZina, ter skozi vrsto manj znanih naselij, ki so nekdaj ob robu niZine tvorila lango-
bardski limes, smo dospeli pozno popoldne v mesto Cento. Od tam smo pohiteli po ozki
dolini reke Ter do slovenske vasi istega imena, ki se je pod zelenimi pa$niSkimi pobo¢ji
Laneza in MuZcev kopala v zahajajotem soncu. Govor terskih Slovencev je razumljivejsi

59



. od rezijanskega in je seveda pristno slovenski, ¢eprav ga je Baudouin de Courtenay zmotno
imel za sorodnika Cakavske hrvaS€ine, kakor je v Rezijanih videl potomce Rusov in celé
Hunov. Tudi v Teru smo v pomenku z domacini spoznali, da je skoraj stoletno Zivljenje
pod Italijo opravilo svoje: slovenska govorica, seveda nareCna, je Se vsepovsod Ziva, nepre-
bujena pa je njihova narodna zavest: ve€ina ljudi je nezavednih ali preplasenih, nekateri pa
so tudi oportunisti ali Se kaj hujSega. Prav hudo nam je bilo, da se zaradi pozne ure nismo
mogli povzpeti na Brdo, najveéjo vas Terskih Slovencev, zlasti pa, da nismo mogli obiskati
Se dolino Krnahte in njeno glavno naselje Tipano, ki pa za avtobuse ni dostopna preko
divje romantiéne ViskorSe, ampak le po asfaltni cesti iz nizinskih Nem. ;

Drugo no¢ smo prespali v modernem, a dosti cenenem hotelu v Vidmu, ki kaze
veliko bolj mestni znac¢aj kot n.pr. nasa Ljubljana, dasi je po $tevilu prebivalcev od nje
za polovico manjSi. Tu je prezivel vecji del svojega vsestransko plodnega Zivljenja, kot pro-
fesor na gimnaziji in v bogoslovju predaval razne predmete, zlasti filozofijo, odkrival v mest-
nem arhivu stare slovenske listine in v pokrajinskem zboru zagovarjal pravice svojih rojakov
Ivan Trinko. Naslednje jutro smo se povzpeli na videmski grad, od koder nam je pogled
segel preko Furlanske nizine do hribovite BeneSke Slovenije s'Kaninom, Matajurjem in
Krnom v ozadju.

Po gladkem asfaltu smo nato odbrzeli v Cedad, staro zgodovinsko mesto, ki ga je
ustanovil Julij Cezar (Forum Julii — Furlanija), kasneje pa je spadalo pod oglejske patri-
arhe, Spore in boje med goriSkimi grofi in oglejskimi patriarhi oziroma med tolminskim
gradom in ¢edadskim Kkapitljem obravnavajo nekatera Bevkova in Pregljeva .dela: trilogija
Znamenja na nebu, roman Plebanus Joannes. V Cedadu, Vidmu in Gorici se dogaja, seveda
v novejSem ¢asu, tudi Erjav€eva vzgojna povest Ni vse zlato, kar se sveti. V mestu, kjer ob
trznih dneh Se vedno Zivahno zveni beneSkoslovenska govorica, smo si ogledali tudi sloviti
Hudicev most, ki se v dveh lokih pne visoko nad Nadizo.

BenesSka Slovenija, ki se Siri v obliki alpskih dolin in predgorij za mestom, je
siromaSna dezZelica; konservativno poljedelstvo in Zivinoreja, nekoliko naprednejSe sadjar-
stvo in pomanjkanje sleherne industrije prebivalcev ne morejo prezivljati; zato odhajajo
v zahodne drzave na sezonsko delo ali pa se tja izseljujejo za stalno, tako da je emigracija
zavzela v zadnjem Gasu Ze nevaren obseg. Politiéno so BeneSki Slovenci Ziveli sprva pod
oglejskimi patriarhi in beneSko republiko, obojim so varovali severovzhodno mejo in zato
uzivali precej$njo upravno in sodno avtonomijo (glavna skup$¢ina njihovih zastopnikov je
zasedala pri cerkvici sv. Kvirina); ko so se kasneje, 1. 1866, odlocali za mazzinijevsko Italijo
ali reakcionarno Avstrijo, so v spominih na nekdanje svoboS¢ine glasovali za prvo. Toda
Italija jim nikdar ni priznala in dala slovenskih uradov in $ol, materinS¢ino so gojili le
doma in v cerkvi, dokler je za faSizma 1.1933 niso pregnali tudi iz cerkva ter zaplenili slo-
venske Kkatekizme in molitvenike. Tudi po tej vojni je ostala Italija do BeneSkih Slovencev
brezéutna in brezobzirna, mirno gleda njih gospodarsko revs¢ino in emigracijo ter vsepov-
sod po vaseh zida Sole in vrtce, ki sluzijo potujéevanju domacih otrok. Slovensko besedo
¢islajo nekateri narodno zavedni duhovniki, ki jih je v Vidmu vzgojil Trinko, lai¢ne inteli-
gence razen potujéene ni; za slovenske kulturne, gospodarske in politiéne pravice se odlo¢no
poteguje tudi v Vidmu izhajajo€i Stirinajstdnevnik Matajur; na krepitev slovenske zavesti
ugodno vpliva $e mali obmejni promet, ki je med KobariSkim kotom in NadiSko dolino zelo
Zivahen.

Iz Cedada smo Kkrenili z avtobusom do Sovodenj in CepletiS¢, od tam pa nadaljevali
peS po novi cesti mimo kostanjevih host in sonénih senoZeti na Trémun, naselje na
obronku pod Matajurjem, rojstni kraj Ivana Trinka, pesnika in znanstvenika, ki je
seznanjal svet z BeneSko Slovenijo in je bil buditelj in vodnik. Tam smo pokramljali z nje-
govimi zavednimi in gostoljubnimi sorodniki, zlasti ne¢akom, zgaranim kmeti¢em, ki je
zadnjo vojno prebil v nemski internaciji. SlovenS¢ina tega dela BeneSke Slovenije je povsem
razumljiva in najbolj ¢ista, tudi brez arhaizmov, govorijo jo pa spet le predvojne generacije;
mladini je Ze italijaniska Sola sugerirala izgovor, podoben vindiSarski teoriji: »Io parlo sol-
tanto italiano e dialetto, ma non sloveno.« Mimo stisnjenih vaSkih hiS ter skozi siromaSen
vinograd smo se povzpeli na pokopalis¢e (ki neverjetno spominja na Gregorc¢icevega Sv. Lo-
vrenca) in se poklonili velikemu pokojniku.

Popoldne smo iz Cedada skozi Speter s koSatim uciteljiSéem — potujéevalnico — poleteli
Se v rodovitnejSo NadiSko dolino. Obiskali smo znamenito Landarsko jamo s sta-
rinsko cerkvico Sv. Ivana v ¢ele (&eldo — skala), kamor so se predniki BeneSkih Slovencev
zatekali pred sovraznimi napadi in kamor je ASkerc postavil svojo romanco Atila in sloven-
ska kraljica. S ceste na Landar smo zrli na niZe leZeCo vas Laze, kjer je pokopan pred
leti umrli narodno zavedni duhovnik Anton Cuffolo (Kofol), ki je Bevku sluzil za glavni
model pri oblikovanju Kaplana Martina Cedermaca. Ta roman slika polozaj
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Beneskih Slovencev 1. 1933, pisan. je psiholo$ko globoko in kompozicijsko pretehtano. ter ga
moremo ne le po idejni pomembnosti, ampak tudi po estetski kvaliteti postaviti ob stran
Cankarjevemu Hlapcu Jerneju.

Sele pod vecer smo se, bogati vtisov in obcutij, preko Krmlna napotili v Gorico in
prenodili, v znanem slovenskem gosti§¢u. Naslednje jutro smo se povzpeli na stari grad,
si ogledali potek nenavadne meje, ki s treh strani oklepa mesto, ter tesne in mracne jece
in mugéilnice, kjer je prezivljal svoje zadnje dni vodja tolminskih puntarjev Ivan Gradnik,
med prvo vojno pa bil zaprt njegov soimenjak pesnik Alojz Gradnik. (Ta drugi tolminski
kmecki upor sta leposlovno obdelala Alojzij Remec v Velikem puntu in Pregelj v Tlacanih
ozir. Tolmincih). V mestu nas je med Stevilnimi znamenitostmi iz slovenske kulturne zgo-
dovine zanimala zlasti Gregoréi¢eva smreka na Katarinijevem trgu, kjer je nekdaj stala
pesnikova hiSa, na pokopaliSéu zunaj mesta pa zapuScena grobova naravoslovca in pisatelja
Erjavca ter politika iz dobe taborov dr. Lavric¢a, ki jima je v edini Zivi okras simboli¢no
trpka bodljika. Kakor Celovec v Sestdesetih letih preteklega stoletja, tako je bila Gorica
pred prvo vojno malone slovensko kulturno srediSCe: tu je delovala Gabrickova zaloZba,
izhajali so Casopis Soca ter reviji NaSi zapiski in Veda.

Iz Gorice nas je vodila pot pod robom obSirne kraSko tegobne Doberdobske planote,
kjer smo se spomnili Prezihovega vojnega romana-in znane Jerebove Zalostinke. Preko Fur-
lanske nizine, letos moc¢no prizadete po susi, smo dospeli v zgodovinski Oglej, nekdaj
cvetode rimsko mesto, ki so ga opustoSili Huni. Iz Ogleja je znaten del Slovencev prejel, ne
vedno prostovoljno, kr§éanstvo, o ¢emer piSe Bevk v povesti Umirajoci bog Triglav. Podrob-
neje smo si ogledali veliGastno baziliko z njeno arhitekturo, mozaiki in freskami, deprav
nas je odbijalo veckratno pobiranje vstopnine. Za oddih smo nato poleteli e v sosednji, na
lagunah se razprostirajoc¢i GradeZz, svetovno znano kopalisce, ki pa zanj ne bi zamenjal
nobenega od naSih mnogo slikovitejSih letoviS¢ ob vzhodni jadranski obali.

V Trstu, kjer se je Trubar navzel protestantizma, Levstik bil tajnik Slavjanske cital-
nice, Kristan urejeval Rdeci prapor, Kvedrova pisala v Slovenko, Kette sluzil vojake in sno-
val pesmi, Cankar veckrat predaval delavcem, smo se mudili poldrug dan. Pri ogledu mest-
nih zanimivosti sta nas najbolj pritegnili monumentalna stavba Slovenskega kulturnega do-
ma, nadomestilo za po faSistih poZgani Narodni dom, katerega dokon¢no izgradnjo oblasti
Ze dolga leta namerno zavladujejo, ter svetla in zracna stavba Slovenskega dijaSkega doma,
opremljena s sodobnimi prostori in obdana z zelenim parkom. Vsaj toliko kot mesto nas je
zanimala njegova slovenska okolica od zavedne Doline preko muceniSke Bazovice, razgled-
nega Repentabora, Grudnove NabreZine, Rebulovega Sempolaja do romantiénega Devina.
Kakor nas . je radostila sproS¢ena, vedra in pojoca govorica trzaskih Slovencev, ki so sami
od sebe pristopali k naSemu avtobusu, tako so nas grenila §tevilna nova naselja istrskih be-
guncev — esulov, ki jih drzava nafrtno gradi zlasti v devinsko-nabrezinski. ob¢ini. Toda Ce-
prav nas je ob slovesu od Trsta, svetlikajoega se v morju noc¢nih lu¢i, navdajala zaskrblje-
nost ob pojavu rastocih italijanskih naselij, politiéne razcepljenosti ali narodne brezbrizno-
sti Slovencev, Stevilénega nazadovanja naSih ucCencev in dijakov itn., nam je bila vendarle
v prijetno zadoScenje zavest, da v istem Trstu danes ustvarjata pisatelja Boris Pahor
in Alojz Rebula, ki v formi sodobnega romana in novele z vso notranjo prizadetostjo
obravnavata problematiko rodnega Trsta ter sta se s Cirilom Kosmacéem, Ivanom Potréem
in Benom Zupancicem uvrstila med najpomembnejSe predstavnike slovenske povojne proze.

Profesorji slovens¢ine iz ljubljanskega okraja so si na ekskurziji ogledali pokrajinske
podobe zahodnega roba slovenske zemlje, se sredavali z Zivim in resniénim tamkajsnjim
¢lovekom, prisluhnili njegovi svojevrstni govorici in se seznanili z njegovim bolj ali manj
bole¢im gospodarskim, kulturnim in politicnim polozajem. Svoja ‘dozZivetja, v mnogocem
enkratno dragocena, bodo z vso potrebno  toplino in odgovornostjo posredovali nasi mla-
dini, pa tudi SirSi javnosti, ki v nacionalnem problemu prenekaterikrat gleda prezivelo ro-
mantiko, ne pa kot bi morala, pereco in Zgo¢o sodobnost,

: JoZa Mahnié

NEKAJ PRIPOMB K OCENJEVANJU SLAVISTOVEGA
DELA V SOLI

‘Zborovanje slavistov. na Bledu v dneh 1.—5. sept. 1962 je pokazalo zanimivo sliko, kako
so-na posameznih Solskih ustanovah v novem pravilniku ocenili delo uéitelja slovenS¢ine na
Soli. Pokazale so: se velike razlike. Medtem ko veéina §o0l priznava slavistu za njegovo delo
v krozkih (literarnem, recitacijskem, dramatskem) in v knjiZnici dolofeno nagrado v giblji-
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vem delu — bodisi dolo¢eno Stevilo to¢k ali dolo¢en odstotek plade ali enkratno nagrado
ob koncu Solskega leta ali stalno mese¢no nagrado od 1000 do 3000 din (za knjiZznico) — pa
zelo razliéno upoSteva obremenilne korekture Solskih in domacih nalog.

Mnogo Sol Steje slavistu efektivnih 20 ur za 22 ur, tako veéina ljubljanskih gimnazij,
gimnazija v Gorici, Skofji Loki, Trbovljah, osnovne Sole v Komendi, Sostrem, Preski, na
Vrhniki, Rakeku, v Borovnici, Sodrazici idr.

Drugod imajo slavisti 22-urno uéno obveznost, prejemajo pa za korekture povprecen
mesecni denarni dodatek, ki je po razliénih $olah zelo razli¢en, n. pr. v Ljubljani na osnovni
Soli Toneta TomsSi¢a — 600 din, na osnovni Soli Fr. Kebeta — 600 din, na osnovni $oli v Dom-
zalah — 1000 din, v Morav¢éah — 1000 din, v Ljubljani na Ledini — 1500 din, na osnovni $oli
Toneta Cufarja — 3000 din. V Novem mestu Stejejo za korekture 15 to¢k & 55 din na razred,
za 5 razredov torej 4125 din, v Kranju 50 to¢k & 50 din, za 5 razredov 2500 din, medtem ko
SO priznali drugim lingvistom 40 to¢k (2000 din), matematikom pa 30 to¢k (1500 din). V Rav-
nah na KoroSkem dobi slavist najviSje Stevilo tock, to je 420, medtem ko drugi strokovnjaki
390 tock.

Razlike v nagrajevanju so zelo velike. Poglejmo, koliko ¢asa priblizno porabi slavist za
‘korekture Solskih nalog: za 7. in 8, razr. osnovne Sole od 5—10 minut za nalogo, vzemimo
8 minut, kar znese ob 4 nalcgah letno in le 30 ucencih v razredu po 16 ur na razred in na
5 razredov 80 ur letno. Tedensko torej 2—3 ure za korekture.

V 1. in 2. razredu gimnazije so naloge daljSe in porabimo za korekturo najmanj 12 minut
ali 24 ur na razred in na 5 razredov 120 ur letno oziroma nad 3 ure tedensko. V 3. in 4. razre-
du gimnazije, pri pretezno literarnih ali bolj problemskih nalogah, pa pride Ze do 20 minut
za nalogo in za 5 razredov do 200 ur ali tedensko 4—5 ur za korekture.

Vsi ti ra¢uni pa merijo le na ¢as, porabljen za korekture Solskih nalog in pregled poprav.
Koliko ¢asa pa terjajo pregledi in poprave domacih nalog (Eeprav ne vseh), zapiskov doma-
¢ega berila idr., ki pa niso nikjer upoStevane.

Ali ne bi bilo mogoce po tem racunu, ki pa je kljub vsej skrbnosti Se zelo skromen,
nekoliko enotneje oceniti in pri nagrajevanju upostevati slavistovo delo?

Razen tega ni nikjer uposStevano, koliko ¢éasa izgubi slavist z iskanjem tekstov za Solo
iz domace in svetovne knjiZzevnosti (v gimnaziji), ker nimamo primernih priroénikov, in
kako otezkoca njegovo delo dejstvo, da dijaki nimajo uc¢benikov (slovnic, jezikovnih vadnic,
literarnega pregleda, celo primernih beril ne).

Vse to govori o veliki obremenjenosti slavistov, ki pa ni povsod pravilno nagrajena.
Nasprotno, pojavlja se teznja po veéji-uéni obveznosti tudi za slaviste, tako tudi v nekaterih
Solah ljubljanskega okraja: v Grosupljem (26 ur), v Kodevju, Cerknici in na Blokah (24 ur),
v Zireh (25 ur). Na industrijski kovinarski $oli pri TAM v Mariboru je uéna obveznost slavi-
stov celo 30 ur. Ce je manj ur, n.pr. 18, ker je trenutno le 9 razredov, prejema uditelj za to
le 609 place. U¢no obveznost povisujejo na Solah za kvalificirane delavce z motivacijo, da
pouk slovens¢ine ne terja toliko priprav kot drugi predmeti.

Ti podatki so bili zbrani deloma na okrajnem slavistiénem seminarju junija t.1. v Ljub-
ljani, deloma pa na septembrskem zborovanju slavistov na Bledu.

Milena Topolovec

OBCNI ZBOR SDS NA BLEDU DNE 5. IX. 196

Po konéanem slavistiénem seminarju, ki je bil na Bledu od 1. do 5. IX., je bil obé&ni
zbor SDS, ki ga je vodil predsednik dr. Mirko Rupel. Po ugotovitvi sklepénosti in po zakon-
skih formalnostih so porocali o delu SDS za poslovno leto 1961/62 predsednik, tajnik in
blagajnik.

Iz predsednikovega porodila:

Preteklo leto pomeni uresniCevanje nove organizacijske oblike: po odobrenih novih pra-
vilih se delo SDS razvija predvsem v podruznicah, medtem ko ima osrednji odbor iniciativno
in koordinacijsko vlogo. Prehod na nov nadin dela zaradi novega ustroja organizacije je
zahteval Casa. PodruZnice so se v glavnem ustanovile in zadele delati. PodruZznice so zdaj
v Celju, Kranju, Ljubljani, Mariboru, Novi Gorici in Novem mestu. Najbolj smotrno in
urejeno deluje Maribor. Za Gorenjsko se snuje podruznica ¥e na Jesenicah (za gorenji
konec Savske doline in za Bohinj). Posebna podruZnica je misljena tudi v Murski Soboti.
V Kopru ni bilo doslej mogoce premakniti vpraSanja o podruZnici z mrtve todke, ker
odboru ni uspelo, da bi dobil vsaj kakSen odgovor na svoje urgence. VpraSanja strokovne
in gmotne narave terjajo utrditev podruZnic in njihovo povezavo z republiSkim odborom
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v Ljubljani. Na zunaj se mora to pokazati v takih zunanjih ukrepih, kakor so vc¢lanjenje
slavistov v podruZnice, placevanje ¢lanarine in vsaj minimalno Stevilo letnih sestankov.

Republiski odbor je sklical dvoje plenumov: 17, II. o organizacijskih vpraSanjih in 2. VI.
0 novih okvirnih uénih naértih za sloven$¢ino na gimnazijah in uciteljiS¢ih. Prvi plenum ni
uspel, saj so bili prisotni samo delegati Stirih podruznic, to je Celja, Ljubljane, Maribora
in Novega mesta. Drugi plenum je uspel in je rodil svoje sadove. Tretja akcija republiskega
odbora, namenjena vsem ¢lanom, je bila organizacija slavisticnega seminarja na Bledu od
1.—5. IX. IzreCi je treba zahvalo referentom na seminarju in vsem, ki so organizacijsko in
kako drugace pripomogli k uspehu. Udelezba na seminarju, ki se je dnevno sukala vedno
okrog Stevila 150, obljublja, da bo imel seminar pozitiven vpliv na pouk naSega jezika in
slovstva v obéeizobrazevalnih in strokovnih srednjih Solah.

QOdbor je sodeloval pri pripravah za zborovanje jugoslovanskih slavistov v Ohridu spo-
mladi 1963 in vseh slavistov v Sofiji jeseni 1963.

Od slavistiénih publikacij je redno izhajal mese¢nik Jezik in slovstvo, izSel pa je tudi
nov letnik Slavistiéne revije. Odboru je doslej uspelo dobivati za reviji znatne subvencije.

Odbor je na sejah in v svojih intervencijah obravnaval in uravnaval Stevilna vpraSanja
praktiéne in idejne narave (npr. o anketi o slavistiki in slavistih v Sloveniji, o pravilnikih
za delitev osebnih dohodkov, o upostevanju oziroma neupostevanju slavistov in slavistike
v javnosti in v Soli itn.). Pobuda za Stirinajstdnevne radijske oddaje o slovenskih dosezkih
posameznih znanstvenih panog in pobuda o obveznem tecaju slovenSCine za sluSatelje
pedagoskih strok na univerzi nista uspeli. Svet za Solstvo pa je sprejel pobudo, da se izdela
terminologija posameznih predmetov za srednje Sole. UspeSno je bilo opozorilo o testih za
slovens¢ino pri Zavodu za napredek Solstva.

Po razpisu nagrad iz Kidri¢—Prijatelj—RamovSevega sklada je predlozil delo samo JoZe
Pogacnik, asistent iz Zagreba. Komisija za oceno dela (Boris Merhar, DuSan Pirjevec in
Viktor Smolej) je ugotovila, da so bili sicer nekateri deli predloZene razprave Ze objavljeni,
da pa sicer delo prinaSa obilico novega gradiva in odkriva nove vidike. Razpravo, ki nosi
naslov: Odsevi evropskih literarnih gibanj v starejsi slovenski knjizevnosti, je odbor nagradil
z vsoto 25.000 din. Y

Iz tajnikovega porocila:

Reorganizacija drustva po novih pravilih ter spremembe, ki so nastajale na naSih Solah
posebno v zvezi z nagrajevanjem, so mo¢no zavrle delo drustva, katerega dejavnost je po
pravilih usmerjena predvsem v gojitev znanstvenoraziskovalnega oziroma v organizacijo
in pospesSevanje strokovnega dela. Z uvajanjem novih nac¢inov nagrajevanja so se pojavile
Stevilne zahteve, naj kot organizacija z nekim svojim druzbenim in moralnim potencialom
zavarujemo Clane tudi eksisten¢éno. Tako se je pojavila dilema o strokovnem oziroma sta-
novskem druStvu. SDS je vztrajalo po duhu svojega statuta pri svoji strokovni fiziognomiji,
vendar je skuSalo nastopiti tudi v obrambo gmotnih in moralnih koristi svojih ¢lanov. Odbor
je skusSal zbrati ustrezno gradivo, vendar se podruZnice na njegov poziv niso odzvale v do-
voljni meri. Temeljito dokumentacijo je prispevala le mariborska podruznica, nekaj gradiva
pa Se podruznice v Kranju, Ljubljani in Novem mestu. Morda odbor res ni storil vsega,
kar bi bil mogel, res pa je tudi, da bi se za ta vpraSanja moral€ precej bolj in sproti zavze-
mati in jih reSevati podruznice, ker laze posegajo v decentralizirani upravni ustroj.

Tudi sicer zadene podruznice glavna krivda za pomanjkljive stike z republiSskim odbo-
rom. Tako npr. odbor ni prejel od dveh podruznic niti poro¢il o obénih zborih — d&e sta
jih sploh imeli! — od ene izmed podruznic, ki smo jo Zeleli oziviti, pa smo dobili dva
dopisa, ki sta vsebovala zgolj prijavo za blejski seminar. Tako seveda nimamo nobenega
seznama Clanstva, urejene niso ¢lanske ¢lanarinske obveznosti itn.

UspeSnejSe je bilo druStvo v zaS¢iti ¢lanstva po strokovni strani. V tem smislu je zadelo
intenzivneje in uspeSneje sodelovati z nekaterimi organi ozir. ustanovami, ki do neke mere
sooblikujejo pouk v naSih Solah, zlasti na gimnazijah (prim. stik z Zavodom za napredek
Solstva, organizacija II. plenuma, ki je bil posvecen vskladitvi uénih nacrtov, blejski semi-
nar ipd.).

Odbor je imel osem rednih sej in dva plenarna sestanka; drugi plenum je bil razsirjen
s predavatelji slovenséine na gimnazijah.

Knjiga prispelih in odposlanih dopisov je dosegla Stevilko 202, vendar je bilo admini-
strativnega poslovanja zaradi sedmih podruZnic ve¢, ker se kopije navajajo kot ena Stevilka.

Iz blagajnikovega poroéila:

V celoti je bilo prometa 18,377.974 din. Prebitek od lanskega leta je znasSal nekaj manj
kot dva milijona (v razliénih skladih, v fondih za neplaane raéune ipd.). Dohodki od ¢lana-
rine so znaSali v celem 65.000 din, kar predstavlja malenkosten odstotek vsote, ki so jo
¢lani dolzni. Novi odbor bo moral urediti vprasanje ¢lanarine s podruznicami, ki bodo
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v, prihodnjem poslovnem letu Ze redno delovale. Vec¢ji dohodki so bili: za seminar na Bledu
250.000, za SR 1,400.000 din, za JiS 1,700.0000 din, razne podpore okoli 700.000 din. Porabljeno
je bilo: za JiS 1,480.000, na radun za SR 271.625 din, za predavanja 123.230, za potne stroske
priblizno enaka vsota, dalje za administracijo, za kipe slavnih slavistov pred NUK, za razli¢-
ne podpore sluSateljem slavistike ipd. Saldo v blagajni znaSa 5,569.283 din. V tem so zaob-
sezene vsote kakor: nekaj ¢ez milijon in pol za SR (ki je vtem izSla), 470.000 za JiS (ki za¢ne
z jesenjo nov letnik), nekaj manj je v Kidrié—Prijatelj—RamovSevem skladu, 238.981 din je
namenjenih seminarju na Bledu, 188.671 din je v skladu odbora za postavitev kipov slavnim
slavistom pred NUK, preostanek pa je Se na drugih skladih. Najve¢ja denarna bremenitev
naSega prorac¢una sta SR in JiS, ki ju izdaja SDS le ob pomo¢i druzbenih subvencij.

Po porocilu nadzornega odbora so govorili delegati in zastopniki podruZnic. Podali so
podobo dela in nakazali vprasanja, ki se zastavljajo na terenu. Predsednik SDS je opozoril,
da so hodili posamezni ¢lani odbora k podruznicam in da je SDS oskrbelo zanje ve¢ preda-
vanj in predavateljev. Novi odbor naj oskrbi ¢im veé¢ predavateljev z razliénih podrocij, da
bodo podruznice, ki si same ne morejo pomagati, lahko z njihovimi predavanji zapolnile
svoj program za ¢lane. Tov. Podgornikova z Zavoda za napredek Solstva je govorila o sveto-
vavcih za slovenSéino v okviru okrajev in obéin. Podruznice naj pomagajo, da dobimo tudi
pomozne svetovavce za osnovne Sole, gimnazije, uciteljiSéa in strokovne Sole.»Sestankov teh
svetovavcev v Ljubljani naj se udelezuje tudi zastopnik SDS. Tako bo stik med zavodi za
pedagosko sluzbo in SDS koristen po pedagoski in strokovni plati. Opozorila je tudi na
potrebo, da skuSajo slavisti odpraviti neskladja v nagrajevanju za delo v okviru svojih
podruznic, vskladiti nesoglasja v -uénih nacrtih ipd. Tov. Paternu je grajal odbor SDS, ker
je zanemarjal probleme znanstvenega raziskovanja, Medtem ko druga druStva organizirajo
debate o perecih vpraSanjih, pa je pri nas priSlo do pasivizma in do popolne izolacije
z drugimi republikami. SDS mora skrbeti za povezavo med pedagoSko prakso in univerzo.
Tudi povezava med sluSatelji slavistike in SDS je ¢isto opeSala; ncvi odbor mora najti
obliko trajnega sodelovanja med SDS in Studenti. Paternujevim besedam je odgovarjal tov.
Pirjevec: Iz porocil, ki vsa 'sicer niso bila optimistiéna, je razvidno, da je ¢as nekdanjega
mrtvila minil. Drustvo se je utrdilo. Akcije drustva so organizirane in nimajo veé¢ znacaja
izoliranih intervencij. Prav zaradi reorganizacije je druStvo zanemarilo nekatera tradicio-
nalna podroc¢ja delovanja. Problem, ki ga je nakazal tov. Paternu, je res aktualen: ali se
bomo ukvarjali s sploSnimi vpraSanji prakse na terenu ali s problemi stroke. Vendar tu ne
gre za dilemo, ali prvo ali drugo, pa¢ pa je treba najti tak$no organizacijsko strukturo, ki
bo omogocala prvo in drugo. Tudi tov. Rupel je ugovarjal tov. Paternuju, ¢e§ da so slavisti
na univerzi sami krivi, ¢e ni bilo sodelovanje s SDS tako, kot bi moralo biti. Tov. Paternu
je na to opozoril, da je prav oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti na fakulteti v veliki
meri izdelal program za blejski seminar in v veliki. meri dal tudi referente, Zeli nadalje
plodnega sodelovanja.

Po razresnici, ki je bila po debati izglasovana staremu odboru, so bile tajne volitve
z listki.' Izvoljen je bil z ve€ino glasov nov' odbor pod predsedstvom dr. DuSana Pirjevca.
Po zahvalnih besedah novega predsednika za izvolitev in tov, Darje Kramberger organi-
zatorjem seminarja in dosedanjemu predsedniku SDS dr. Ruplu se je ob¢ni zbor konéal.

ODBOR SLAVISTICNEGA DRUSTVA SLOVENIJE

Na ob¢nem zboru SDS. na Bledu dne 5. IX. 1962 je bil izvoljen odbor, ki se je na svoji
prvi seji 14. IX. 1962 konstituiral takole:

predsednik dr. DuSan Pirjevec, znanstveni sodelavec SAZU;

I. podpredsednik dr. Mirko Rupel, upravnik NUK;

II. podpredsednik dr. Tine Logar, docent;

tajnik Viktor Smolej, univ. lektor;

blagajnik Stane Suhadolnik, asistent SAZU;

¢lani odbora: Marija Jamar, uciteljiSée, Ljubljana; Stefan KaliSnik, ¢asnikar, uredniStvo
Dela; dr. Bratko Kreft, predsednik Jugoslovanskega slavist. komiteja; Mira Medved, gimn.,
Maribor, predsednica podruznice SD v Mariboru; Stane Miheli¢, Svet za Solstvo; Dana Pe-
trovi¢, Tehn. srednja Sola, Ljubljana; Pavle Vozli¢, osemletka, Ljubljana, predsednik podruz-
nice SD v Ljubljani; - ;

¢lani nadzornega odbora: Karel Arko, uéiteljisée, Celje, predsednik podruznice SD v Ce-
1ju; Janez Logar, bibliotekar NUK; Milena Topolovec, gimn., Ljubljana.

Naslov SDS: Ljubljana, ASkeréeva 12.
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OKVIRNE TEME ZA JUGOSLOVANSKI SLAVISTICNI KONGRES V OHRIDU

Konec maja 1963 bo v Ohridu zborovanje jugoslovanskih slavistov, ki ga organizira
Zveza slavisti¢nih druStev Jugoslavije (zdaj s sedeZem v Makedoniji). Prihodnje leto potece
1100 let, kar sta zacela delovati brata Konstantin-Ciril in Metod v Veliki Moravski. Da se
podérta jubilejni znacaj, bo 24, maja, ko se kongres za¢ne, slovesno plenarno zborovanje
s predavanjem o Zzivljenju in delu solunskih bratov. Trajanje kongresa $e ni natanéno
dolo¢eno. Razdeljeno bo v dopoldanske plenarne in popoldanske sekcijske sestanke in zbo-
rovanja. Posebna pedagoSka sekcija se to pot ukine in se predavanja in referati iz pedago-
Ske prakse vklju¢ijo v program lingvistiéne in slovstvenozgodovinske sekcije.

Na predhodnem sestanku delegatov republiSkih slavisti¢nih drustev so bile dolo¢ene
naslednje okvirne teme:

I.Plenarna sekcija:

1. Cirilmetodijsko vpraSanje v znanosti danes;

2. Staroslovanski jezik in drugi slovanski jeziki.

II. Lingvistiéna sekcija:

1. Cerkvenoslovanski jezik v juznoslovanskih pokrajinah in njegov vpliv na oblikovanje
sodobnih juznoslovanskih jezikov;

2. Problem klasifikacije nare€ij v zvezi z izdelavo jugoslovanskega dialektoloskega
slovarja;

3. Razvoj jugoslovanskih knjiZevnih jezikov s posebnim ozirom na vlogo umetniSkega
slovstva;

. VpraSanje v zvezi s tipoloSko karakteristiko juznoslovanskih jezikov (pota in metode);
. Problemi jugoslovanske leksikologije in onomastike;

. Problemi sintakse slovanskih jezikov;

. Problemi pouka slovnice v na§ih Solah;

. Stanje pismenosti v na$ih $olah in neki uspehi dela na tem podrodéju;
. Problemi pouka slovanskih jezikov na nasih $olah.

II. Literarnozgodovinska sekcija:

. Problemi proucevanja knjizevnosti;

. Medsebojne zveze med jugoslovanskimi knjiZzevnostmi;

. O primerjalnem proucevanju jugoslovanskega ljudskega slovstva;

. Primerjalno proucevanje slovanskih literatur;

. Danasnje naSe slovstvo in danas$nja naSa stvarnost;

. Problemi interpretacije knjiZzevnega teksta;

. Pouk knjiZzevnosti v srednjih Solah:

a) Sodobne smeri in pojavi v knjiZzevnosti in njihova ocena;

b) Novi rezultati v znanosti o knjizevnosti in njihova uporaba;

c) Jugoslovanske knjiZzevnosti (ustne in pismene) v Solski praksi s posebnim ozirom na
uéne programe v posameznih republikah.

OPOMBE:

1. Vse teme so okvirne;

2. Slavistiéno drustvo Slovenije mora sprejete teme sporoCiti Zvezi v Skoplje naj-
pozneje do 15. XII. 1962;

3. Dokonc¢ane referate, po obsegu najve¢ 10—15 strani, je treba predloziti do 15. II. 1963,
ker hoce Zveza vse gradivo tiskati v posebnem zborniku (pred za¢etkom kongresa).

I DU WN - O 001D U

RAZPIS NATECAJA

Slavistiéno drustvo Slovenije razpisuje iz Kidri¢-Prijatelj-Ramovse-
vega sklada tri nagrade v skupnem znesku 100.000 din za najboljSa Se
neobjavljena dela s podroéja slavistike. Pravico udeleziti se natedaja
imajo slavisti do starosti 30 let.

Rokopise je treba oddati do 1. septembra 1963 na naslov: Slavistiéno
dru§tvo Slovenije, Ljubljana, ASkeréeva 12.

Izid nateCaja bo razglaSen na ob¢énem zboru SDS jeseni 1963.

Ljubljana, 25. septembra 1962.

Tajnik: Predsednik:
Viktor Smolej dr. DuSan Pirjevec






