Lojze Gostisa
Ob devetdesetletnici Franceta Miheli¢a

NA POTI K MRTVEMU
KURENTU

(Odlomki iz prvega dela trilogije)

Pricujoéi odlomki so vzeti iz prvega dela trilogije o slikarju Fran-
cetu Mihelicu. Studija sledi razvoju njegove umetniske poti od akademij-
skih let do zacetka druge svetovne vojne. Skozi zacetno slikarstvo se
nam v koncni sintezi tega obdobja potrjuje slikarjeva dozorelost; z
Mrtvim kurentom in Romanjem na Ptujski gori se je povzpel v vrh
tedanje slovenske likovne ustvarjalnosti. Druga, leta 1994 objavljena
knjiga Balada o drevesu, je nadaljevanje njegove umetniske rasti med
vojno; naslednja pa naj bi te doseike nadgradila z eksistencialno vizijo o
nelumrljivosti cloveske biti.

Bil je uporen, trmast, gréav les.
Kajetan Kovi¢

Zivljenjske in umetnostnorazvojne zakonitosti nas uée, da umetnik ne zacenja
ziveti Sele z letnico svojega rojstva. Njegova umetnost je tenkocutna dedid&ina
nestetih silnic Zivljenja njegovih prednikov, odmev davninske zavesti.

Izrazita sestavina rodu in prednikov slikarja Franceta Miheli¢a je pripadnost
kmetstvu; v tem socialnemu sloju se je stoletja klesal Eisto poseben znacaj ¢loveka,
ki je zivel v danem prostoru in znaéilnem podnebju alpskega sveta.

Do kod nazaj je treba iskati odgovor na vprasanje o tako poudarjeni Mihelicevi
navezanosti na naravo? Od kod dalje slediti njegovemu realizmu? Iz katerih korenin
raste ta pravljicnost in fantastika njegove umetnosti? In kje so zacetki njegovega
tako oéitnega strahu in nemira? Se bi lahko spradevali in navajali odgovore za ¢as
dale¢ pred letnico njegovega rojstva. Mar ne skriva Miheliceva umetnost ob¢utja
gorjana, ki je zivel v alpskem svetu »$krlecih reber skal«, med strasljivo divjino in
pravljico, v strahu pred hudourniskimi vodami in sneznimi plazovi? Taksna so
obcutja ¢loveka, ki je del narave in zivi od nje, ki obdeluje zemljo, pase Zivino, fura
in krosnjari.

Predniki slikarja Franceta Mihelica so, tako pravijo viri, Ze od 18. stoletja dalje
ziveli v Boveu v Gornjesoski dolini. Rodovne korenine segajo v Pluzno, vas »na
prisojnem vznozju Kaninskega masiva«, kjer je e po drugi svetovni vojni enajst od
Stiriinstirideset vaskih druZin Zivelo s priimkom Mihelic. Ime ni staro in viri ga ne
omenjajo vse do zacetka 16. stoletja; njegov izvor je biblijski. izpeljan je iz imena
Mihael. Ta priimek prvi¢ zasledimo v bovski rojstni knjigi leta 1726, sredi istega
stoletja pa tudi Ze v rodovniku nasega slikarja. Njegov oce Franc. prvorojenec med
desetimi otroki druZine Franca in Katarine, rojene Gaspersic, je bil kmecki delavec,



zivel je pri starSih v Boveu §t. 64; hodil v dnino, krajsi ¢as tudi v rudnik Rajbel,
pozimi pa z otetom krosnjaril po Moravskem.

Tri leta je sluZil vojaski rok pri avstrijskem 7. artilerijskem regimentu: nazad-
nje kot kaplar in baterijski trobentaé. Ko se je leta 1890 vrnil v Bovec, si je pridobil
naklonjenost héerke Antona Novinca, bovskega posestnika in gostilnicarja. Po dveh
letih ljubezenskega razmerja se jima je ob vsesplodnem zgraZanju domacinov rodil
nezakonski otrok, sin Franc, ki pa je teden dni po rojstvu umrl.

Kljub nasprotovanju JoZefinega oceta sta se Franc Miheli¢ in Jozefa Novinc 20.
oktobra 1902 porocila. Zivela sta pri Zeninovem ocetu, v hidi, katero je na drazbi ze
pred njuno poroko kupil JoZefin ofe Anton Novinc. Dotlej je dajal stanovanje v
najem Miheli¢evi druZini, zdaj pa Se mladima zakoncema.

Leto dni po poroki je JoZefa rodila héer Zorko. Ko je tudi ta po treh mesecih
umrla, sta se zakonca odlocila zapustiti Bovec. Spomladi 1904 je Franc Miheli¢ odsel
»sluzit«, kakor je zapisano v bovski porocni knjigi, »k cesarsko-kraljevi Zeleznici na
Kranjsko«; na postaji v Skofji Loki je dobil sluzbo progovnega delavca. Z zeno sta
se naselila v Virmasah pri Sustarjevih, kot se je po domace reklo pri hisni stevilki
42, v kajzarski hisi, s slamo kriti, v kateri je Zivel ¢evljar Joze Mohar z dvema
neporocenima sestrama.

Ob letu osorej je Jozefa rodila tretjic, tokrat sina JoZefa. In spet je vmes
posegla smrt, spet je »mati namesto v zibelko pogledala v grob« (Alenka Puhar).

Sele naslednji, Cetrtorojeni otrok. sin Stane (rojen leta 1906). je ostal pri
Zivljenju, z njim pa tudi 27. aprila 1907 rojeni peti otrok — Franéisek, kot so pri krstu
v Stari Loki dali ime nasemu slikarju.

Po petih letih dela na Zelezniskih tirth so oceta Franca Mihelica premestili na
postajo v Ribnici na Dolenjskem, tam je do leta 1916 opravljal sluzbo pomoznega
skladiS¢nega sluga. To leto je opravil izpit za prometnika. a ga je zdravniska
komisija odklonila z ugotovitvijo, da je barvno slep. Odtlej je ostal na postaji kot
skladiscni sluga vse do smrti leta 1940,

Polnih enaintrideset let je druzina Zivela v Ribniski dolini. Enajstkrat se je
selila iz hiSe v hiSo krizem po Ribnici in okoliskih vaseh, dokler se ni leta 1925
ustalila v Dolenjih Lazih, vasi pod Malo goro blizu Ribnice. To leto se je rodil se
zadniji otrok Milan, deseti ¢lan Miheliceve druzine. Kljub oéetovi drZavni sluzbi so
ziveli v tezkih razmerah: posebej Se med prvo svetovno vojno, ko je iz Bovea v
Ribnico pribezala materina sestra Emilija s Stirimi otroki.

*

Kakor ne moremo zanikati, da vsako ustvarjalno rast usmerja vzporedna
duhovna klima, tako ne velja spregledati stvarnih vplivov ¢asa in okolja, ki dajejo
njenemu znacaju ali izpovedovani vsebini doloceno obliko. Druzbeno gospodarsko
ozadje tridesetih let zaznamuje velika gospodarska kriza, ki je domala osiromasila
svet, omajala vero v uspesnost svetovnega reda in njegovih ustanov. V drugi polovici
desetletja sta zacela faSizem v Italiji in nacizem v Nemdiji rojevati sadove: vojno v
Abesiniji (1935), Spansko drZavljansko vojno (1936), zasedbo Avstrije (1938) in
Ceske (1939). Clovestvu je grozila kataklizma, ki se je ob izteku desetletja uresnicila
z drugo svetovno vojno.

V taksnih razmerah se je evropski avantgardni umetnostni zagon po prvih
desetletjih stoletja utrudil. Splosna reakcija Casa je bila restriktivna. V Nemdiji si je
dovolila fizicno uniéiti »izrojeno umetnost«, zatreti vse novodobne umetnostne
tokove; v stalinski Rusiji je bil z uradno prepovedjo zadusen razcvet »umetnosti




oktobra«. Svobodna evropska umetnostna srediS¢a pa so $e vedno prirejala
pomembne razstave, ki so privabljale umetnike vseh celin, dokler tudi tam vojna ni
pogasila luci.

Ob vseh umetniskih dilemah je tedanjega ustvarjalca moéno skrbelo vprasanje,
kako preziveti. Gmotno stisko je v malem slovenskem svetu poglabljala §e koncep-
tualna utrujenost likovnega Zivljenja in vsesplos$no nerazumevanje umetnosti, kakor
sta ga kazala oblast in ob¢instvo. Leta 1934 piSe France Stele: »Umetnost, ki se
zapira vase, kakor zadnji ¢as po sili gmotnih razmer naSa, mora hirati, gubiti
aktualnost in dobivati pecat neveselega ustvarjanja in vidne zagrenjenosti. Socialna
beda, ki jo umetniki tako Zivo obcutijo, postaja po notranji nujnosti njen najblizji
izraz. Spaceni obraz predstavnikov sodobne druzbe in trpko lepi izraz izmozganega
trpina postajata resnicen odsev umetnikovega Zivljenja in nazora. Zelja po izmenjavi
spoznanj in dognanj pa se prevraca vedno bolj v bojazen pred tekmecem, v elemen-
tarno borbo za vsakdanji kruh.«

*

Vse to je Miheli¢ izkusal v letih dozorevanja. Otrostvo je prezivljal v ribniski
dolini in skofjeloski okolici. Svet se mu je odkrival iz perspektive revnega nadarje-
nega otroka, zvedavega in ukazeljnega. Nerazlozljive in zato nerazumljive izkusnje v
razlikah med tistimi, ki imajo, in tistimi, ki nimajo, so v njem budile odpor, iskanje
lastne vrednosti v drugacnosti in vse bolj zavestno negovanje samosvojosti. Tolazbo
je iskal v naravi, a ne v Skofjeloski sredogorski panorami, temve¢ v gozdu, ki mu je
kot pars pro toto poosebljal ¢ustveni odnos do krajine.

Srecanja z ljudsko umetnostjo in s srednjeveskim stenskim slikarstvom so v
njem prebujala Zelje po ustvarjanju. »Tudi jaz bom slikar,« je vedel za cilj, ni pa
poznal poti do njega. Likovni pouk na uciteljis¢u v Ljubljani mu ni zadostoval,
potrdil pa je njegovo nadarjenost za risanje, zaradi ¢esar mu je bilo z drzavno
podporo omogoceno izpopolnjevanje na zasebni umetniski Soli Probuda.

*

Od treh profesorjev risanja na zagrebski akademiji je Miheli¢ posebej cenil
Ljuba Babica, odlitnega pedagoga, ki je Studente uvajal v likovno problematiko in
jim odpiral nova obzorja. Z njim je bil leta 1930 na ekskurziji v Benetkah in v
Padovi, kjer se je navdusil za originale Giotta in Mantegna. Iz profesorjevih razlag si
je v spomin zapisal nauk o renesancni monumentalnosti, o preprostih predmetnih
oblikah, trdno in smiselno razvrcenih v prostoru, ki ga ustvarjajo. Na njegovih
zgodnjih risbah ¢utimo sledi mojstra Luca Signorellija in milino Zenskih figur Sandra
Botticellija.

V Babi¢evem slikarstvu je mladega umetnika privlacilo obdobje umirjenih
krajin in tihozitij, z znacilnim osebnim rokopisom. Za vedno pa si je zapomnil
njegove razlage o vlogi umetnosti v nacionalni kulturi: umetnost mora rasti iz
domacega okolja, le tako bo lahko njen prispevek svetu nekaj posebnega, osebno
zaznamovanega; pomembna je kvaliteta in Siroka razvojna odprtost.

V slikarstvo ga je uvajal Vladimir Beci¢, eden od velike Eetverice hrvaske
moderne. Na Studente je prenasal izku$nje miinchenske $ole Azbeta, Hertericha in
Habermanna, predvsem pa izkusnje lastnega slikarstva, ki je v poznih dvajsetih letih
kazalo razziveto pastozno barvitost virtuoznih portretov, figuralike in krajin. Med
njegovimi slovenskimi kolegi sta »ve¢ Beci¢a« odnesla France Pavlovec in Zoran



Didek. Maksim Sedej in Zoran Musi¢ pa sta svojo barvitost pretanjevala pri subtil-
nem koloristu Marinu Tartagliu.

Mihelicev prirojeni dar za graficno izrazanje je prvi odkril njegov mentor
Tomislav Krizman, mojster ¢rno-belih tehnik in barvne litografije. In prav v grafic-
nem izrazanju je Miheli¢ nasel svoj najadekvatnejsi Zivljenjski medij za zapisovanje
svojih zgodnjih in poznejsih likovnih zamisli.

*

Ob teh Mihelicevih Solskih izkusnjah ne smemo prezreti tedanjega zagrebskega
umetniskega utripa: likovnih razstav, kulturnih manifestacij, ki so s protagonistom
Miroslavom Krlezo razgibavale tedanjo zagrebsko sceno: predvsem pa ne smemo
prezreti zdruzenja mladih likovnih ustvarjalcev, ki je pod imenom Zemlja odigralo
pomembno vlogo v mobilizaciji takratnega hrvaskega premostitvenega slikarstva.
Zemljasi so po eni strani Zeleli nevtralizirati larpurlartisticne vplive zahoda, po drugi
pa uveljaviti domaco likovno vsebino. Po zgledu mnogih postimpresionisticnih
gibanj se je Zemlja oddaljevala od tedanje evropske likovne prakse - ne le vegetira-
jocega impresionizma, temve¢ tudi severnjaskega. ze zmagovitega ekspresionizma in
njegove germanske nove stvarnosti. Likovno vsebino so ¢rpali iz lastne zemlje,
obcutljivi za duh dobe, nabite z idejami socialnih gibanj. V program so si zapisal boj
proti provincialnemu diletantizmu in proti domacijskemu, folklorno kicastemu ambi-
entu, ki ga je Krleza apostrofiral z »literarno krémo«.

Vodilna osebnost zemljasev je bil Krsto Hegedusic, avtor Podravskih motivov
(1933) in pobudnik hlebinjske slikarske Sole. Z Mihelicem sta si delila marsikaterega
vzornika: ob starih Holandcih Nemca Grosza in Dixa in Se kakega modernega
slikarja. Toda razliéni naravi in drugaéne Zzivljenjske poti so izoblikovale razliéni
slikarski osebnosti. SirSe zajet predvojni opus obeh slikarjev razkriva razlike med
introvertirano, navznoter obrnjeno Mihelicevo izraznostjo in ekstrovertiranim, v
Zivljenje dramaticno posegajocim Hegedusicem. Miheli¢ je bil po motivni zasnovi
svojega slikarstva sicer povezan z zemljaskim programom, to pa nikakor ni zmanjse-
valo originalnosti njegove likovno — vsebinske koncepcije.

Zato so tudi ocitne razlike, denimo, med Hegedusicevim Romanjem k Mariji
Bistriski (1936) in Mihelicevim Romanjem na Ptujski Gori (1939,1940), ki ju kritiki
veckrat vzporejajo: pri prvem izstopa monumentalnost posameznih figur — beracev.
nosilcev ostre socialne kritike, pri Mihelicu pa kompozicijo konstituira mnoZica
drobnih figur, enakovrednih nosilk socialnokriticne razpoloZenjskosti. Tudi v slikar-
skem konceptu HegeduSi¢ svoje protagoniste gradi izlocene kot trdno modelirane
telesnosti, Miheli¢ pa svojo mnoZico spreminja v enakovreden, barvno trepetljav
mozaik.

*

Ob Mihelicevem slikarstvu se ze od vseh zacetkov srecujemo s slogovno
oznako realizma. Vendar realizma posebne vrste, zakaj pod to besedo se skriva
mnozica razli¢ic, ki v posameznih razvojnih dobah oznacujejo predvsem avtorjevo
gledanje, ne pa kon¢nega slogovnega izpovedovanja. Lahko bi rekli: pridevniki se
menjavajo, realizem ostaja. Vendar pa v mednarodni konkurenci sodobnejsih —
izmov komaj Se ostaja aktualen, najveckrat le s prepono nad — . torej nadrealizem.

Ceprav segajo njegove korenine globoko v zgodovino, je za nase potrebe
dovolj, da se ozremo nazaj do renesanse, do Pietra Brueghla starejsega in njegovih



kmetov; do holandskega slikarstva 17. stoletja s krajino in Zanrom. Historiéni
realizem 19. stoletja je s Courbetom kmete in delavce manifestativno dvignil v
slikarske upodobitve vredne motive. Bogati mescanski realizem. ki je sledil temu
obdobju, je z nadrobnim opisovanjem figurativnega repertuarja zajel v pleneristicno
izvedbo krajino. Razsiri se paleta slikarskih nacinov, o ¢emer se lahko prepricamo
pri slovenskih realistih, pri bratih Subicih, Jozetu Petkoviku, Ferdu Veselu in pri
Ivani Kobilci.

Spremenjeno gledanje v slikarstvu zadnje tretjine 19. in zacetka 20. stoletja je
realizme potisnilo v ozadje, vendar pa so §e vedno Ziveli dalje, si prisvajali novosti
impresionizma, postimpresionizma, fovizma in drugih sodobnih slogov. Pravi tek-
mec je postala fotografija, iz katere je realizem zacel po potrebi »krasti« dokumenta-
cijo. Po prvi svetovni vojni in po krizah, ki so sledile in mocno prizadele avant-
gardna gibanja, je realizem vnovic dvignil glavo.

IzCrpna razstava Les Réalismes je v Parizu in Berlinu (1980-81) zbrala
realizme iz obmocja nove stvarnosti in avtorjev, ki so zapustili metafizicno slikar-
stvo, zgodnji fovizem, Italijane iz skupine novecento in druge. ni pa zajela barvnih,
poetiénih ali intimistiénih razli¢ic. Te namre¢ ohranjajo $e marsikatero znacilnost
slikarstva 19. stoletja, predvsem v zajetju motivov, v verjetnosti naslikanega prizora,
v ohranjevanju proporcev in statike; paleta in slikarska faktura pa sta tudi v tem
slikarstvu novi — nezamenljivo pripadata 20. stoletju. Leta 1971 je razstava Cetvrta
decenija v Muzeju savremene umetnosti v Beogradu skusSala vsaj za Jugoslavijo
nekoliko razCistiti, kdo je kdo v realizmu. Nasproti barvnemu ekspresionizmu in
kolorizmu je slike razporedila med poetski in koloristiéni realizem in intimizem: to
pa se je v praksi izkazalo za luknjicavo sito, posebno pri poetitnem realizmu, ki je z
barvnim realizmom zajel tudi slovenske neodvisne, Malesa, Pavlovca in Stupico. ne
pa Mihelica, ki je bil uvri¢en- na razstavo Nadrealizem — socialna umetnost (1969).
Mimeti¢no slikarstvo tudi v 20. stoletju ni brez moznosti. Njegov problem ostaja
vezan na vsakokratno resnicnost, z moznostjo izbire lastne poti. Se naprej ostaja
pred nami dilema, ali ni realizem pravzaprav nekaks$en vecni zvezdni prah, potreben
za nastanek novih umetnostnih tokov.

*

Miheli¢ si je med bivanjem na Ptuju svoje slikarsko védenje izpopolnjeval na
Studijskih popotovanjih. Pri tridesetih letih je z arhitektom Borisom Kobetom prvi¢
dozivel Pariz. Njegova posebna pozornost je veljala ogledu Louvra in del mnogih
obcudovanih mojstrov. Med modernimi si je instinktivno izbiral slikarje, ki so mu
bili blizu, med njimi Van Gogha, Deraina. Vlamincka in tudi Utrilla; Matisse in
Picasso sta mu bila tuja; bila sta zunaj njegove utecene razvojne poti. Dve leti
pozneje je o svojem videnju zahodnoevropske umetnosti zapisal: »Po zadnjih razsta-
vah v Parizu in drugod je videti, da se umetnost polagoma osvobaja abstraktnih,
pretirano individualnih oblik in stopa na realnejSa tla. Umetnost sedanjosti in
bodocnosti bo, mislim, umetnost sinteze. To pomeni, da se bo okoristila z vsemi
vrednotami raznih struj, katerih vsaka je imela svoj program (impresionizem, Kubi-
zem. fovizem, surrealizem), in na podlagi tega ter novih pridobitev bo nastala nova,
oblikovno in duhovno bogatejSsa umetnost.« Cas ga je korigiral: razvoj ni bil cisto
tak, kot si ga je predstavljal, tudi tisti ne, v katerem je sam sodeloval.

Na poti v Pariz si je Miheli¢ leta 1939 v Zenevi ogledal razstavo Spanskega
slikarstva iz Prada. Ker je prejSnje leto v Benetkah videl koloristicni sijaj beneskega
slikarstva, je v zbirki Prada dozivljal njegovo $pansko, ni¢ manj blescece, barvno Se



subtilnejse nadaljevanje z El Grecom, Velazquezom in z Goyevim ekspresivnim
realizmom.

Na bienalu v Benetkah si je leta 1938 ogledal mednarodno razstavo krajinskega
slikarstva 19. stoletja. Srecal se je z novim pojmovanjem krajine, z na novo odkrito
svetlobo plenera, pravzaprav z rojstvom modernega slikarstva. Ob krajinah Consta-
bla, Maneta, Cézanna so ga ocarale zlasti krajine Camilla Corota. Se posebej ga je
pritegnila mojstrova »srebrna faza«. S Corotom je Mihelic segel v preteklost -
namesto v sedanjost, kot bi pricakovali - toda odkril je cudovitega slikarja dreves,
pesnika krajine, ki se je v dolgem ustvarjalnem Zivljenju locil od klasi¢ne krajine,
obogatil romantiko, utrl pot impresionizmu in bil z odlitno zbirko zenskih podob
pravi barvni realist.

Miheli¢ ni slikal kot Carot, ni obvladal palete in tehnike slikarjev iz sredine 19.
stoletja. Tega bi se bil lahko nauéil. toda podrobnosti starih slikarjev bi ga unicile.
Mihelicevi topoli so mogoénejsi, debla bolj izstopajo z zvijuganimi vertikalami in s
slikovito listno obdelavo; krosnje so kompaktnejSe in vtis celote robustnejsi. V
primerjavi z drugim Mihelicevim krajinskim slikarstvom pa so Srebrni topoli meh-
kejsi, zivahnejsi in nekoliko bolj romanticni, vendar docela integrirani v njegov
krajinski opus.

*

Mihelicevo sodelovanje na prvi reprezentativni razstavi slovenske umetnosti
leta 1938 v Mariboru je formalno potrdilo njegovo clanstvo v Klubu neodvisnih
slovenskih likovnih umetnikov. Slikarji tega zdruZenja so bili, poleg Staneta Kre-
garja, Studentje zagrebSke akademije, uciteljev Becica, Babica in Tartaglia. Namesto
izdelanega skupnega programa so se ¢lani dogovorili za »usmeritev v moderno,
absolutno umetnost«. Odklanjali so severnjaske ekspresivne deformacije, literarno
domacijskost vesnanov; podcrtavali so pomen barve, ki naj v slikarstvo prinese
svezo pikturalnost po zgledu francoskih mojstrov tako imenovane obnovljene resnic-
nosti, ki so ustvarjali »ugodna tla za Sirjenje in pretakanje umirjenih nacinov sodob-
nega slikarstva« (Spelca Copic). Slikali so krajine, tihoZitja in figure v interierih ali v
naravi; ohranjali so realisticne proporce figur in okolja, ustvarjali globinski prostor z
barvo in svetlobo. Ta ni bila plenerska, temve¢ indiferentno ateljejska, znacilna za
usklajeno barvno paleto.

Ker slikarstvo Neodvisnih s svojo vedro barvitostjo ni bilo v izrazitem
nasprotju z impresionizmom, ker tudi v oblikovnem pogledu in proporcih predstav-
lienih predmetov niso odstopali od realnega videza, so si hitro pridobili $irSo naklo-
njenost. Uveljavili so se z individualnimi izraznimi paletami, tako s poudarjeno
barvno razzZivetostjo (Nikolaj Omersa), s tonsko melanholi¢nostjo krajine (Evgen
Sajovic), s temacnostjo, celo s tragiénim doZivetjem (Marij Pregelj), z liri¢no harmo-
nijo (Maksim Sedej) in surrealisticno asociativnostjo (Stane Kregar).

Ceprav je Miheli¢ pripadal Klubu neodvisnih, torej umetniskemu rodu, ki je v
slovensko slikarstvo prinesel poeti¢ni barvni realizem, skozi zagrebsko akademijo
precejeno gledanje barvno razzivete pariSke avantgarde, pa se vendarle njegov
osebni izraz vidno lo¢i od te francoske usmeritve. Njegovo slikanje ni bilo v prvi
vrsti le barvno izZivljanje, ampak je bilo vezano na risarsko tonske poudarke, zato
mu predmetni lik tudi ni barvno igriva arabeska, temve¢ stvarnost videne narave; ki
mu je barva dodatek za »izraz«, ne za dekoracijo. Taks$no videnje predmetnih
realnosti pelje najraje do melanholi¢nih, celo mrac¢nih razpoloZenj, kar ni brez
severnjaSkih doZivljajsko ekspresivnih poudarkov, katerih se je vecina slikarjev
Kluba neodvisnih izogibala.




Miheli¢evo slikarstvo ne pozna radoZivega barvnega orkestriranja, v katerem
je France Stele pravilno zaslutil prve znanilce larpurlartisticnih hotenj v nasem
slikarstvu, zanj je barva oznacevalka vidne predmetnosti, lokalno znacilnih odten-
kov, zdruzenih v konénem harmoni¢nem kompozicijskem mozaiku. Ne gre torej za
klasicno iskanje predmetnih barv, temvec za razumevanje snovno ustreznih, a avtor-
sko oplemenitenih odtenkov. Prav pri tak$ni barvni paleti se Mihelicevo zgodnje
slikarstvo razlocuje tako od klasi¢nih tonsko svetlobnih reditev kakor tudi od barvno
pisanih kompozicij njegovih klubskih kolegov. Njihov naéin slikanja ga ni nikoli
spravljal v skusnjavo. Tudi ga ni mikal impresionizem. Ni Zelel ponazarjati realne
lu¢i, ne svetlobno-sencne zracnosti predmetov, zato njegov risarsko-modelacijski-
barvni svet zivi mimo stvarnih svetlobnih senc. Te mu kot renesan¢nim in flamskim
mojstrom sluZijo za predmetno koherentnost in konstruktivno trdnost naslikanega.

V neposrednih odslikavanjih krajine in figure si Miheliceva podoba ne pomaga
s son¢no svetlobo in senco, marveé gradi na avtohtoni kompozicijski notranji logiki:
uposteva sicer osvetljeni in senéni del, a oba sta neodvisna od zunanjega vira
osvetlitve, zato tudi v Miheli¢evih krajinskih upodobitvah ne bomo dozivljali sonc-
nega dne, temvec — po Kennethu Clarku — nekaksno hladno severnjasko lu¢.

Druga ustvarjalna komponenta Mihelicevega predvojnega realizma — razlitna
od kolegov v Klubu neodvisnih — se nam kaZe v socialnokriticnem razmerju do
sveta. v njegovi ¢rnogledi skepsi. Vzporedne vire zanjo iS¢emo v izrocilih evrop-
skega ekspresionizma, pri Georgeu Groszu. Ottu Dixu, Kithe Kollwitz in pri
Franzu Masereelu. Ti so vse do nastopa nacizma drzali ogledalo mescanski druzbi,
agresivnemu militarizmu in ljudskem revoltu — »najbolj nesramnemu ¢asu, v kate-
rem se Cas ni hotel prepoznati« (Wolfradt).

Za razliko od omenjenih kritikov druzbe se Mihelieva socialna usmerjenost
izpoveduje v risarski ekspresivnosti, v natancnih opisih realnih prizorov, brez agita-
cijskih simbolov in metafor. Nasel si je lastne, izvirne nosilce socialnega sporotila:
odmirajo¢e domacije, berace in pohabljence. Njegov jezik tihega upora ni pridigar-
ski ali shemati¢en, nikoli propagandno plitek. Kakor zna biti kot slikar var¢en v
izrazu, tako tudi socialno misel izpoveduje v likovno iz¢i§¢eni poemi o druzbeno
obrobni vaski srenji. Bolj z notranjim zvokom kot z zunanjim videzom te lakoniéne
govorice nadgrajuje socialno kritiko v zvenu tihe solidarnosti.

In prav v tak$ni, med vrsticami prikriti naklonjenosti in globljemu doumevanju
¢loveskih usod kmecke srenje se je Miheli¢ na poti do Mrtvega kurenta povzpel v
zenit izpovednosti tedanjega slovenskega slikarstva.



