KULTURNI PROBLEMI SLOVENSKE UMETNOSTI
RAJKO LOZAR

I

()krog srede osemnajstega stoletja so nastala poslednja dela baro¢nega
slikarstva na Slovenskem in velika doba nasega udejstvovanja v umet-
nosti se je nagnila k zatonu. Stili Metzingerjevega slikanja, ki moremo pri
njem razvoj tega dogajanja Se najnatancneje zasledovati. nam kazejo, kako
se je pod rokami docela nevodilnih »baro¢nih« mojstrov stari koncept posto-
poma organi¢no razkrajal in umikal novejSim teznjam, ne da bi bile te
spremembe recimo ravno pri njem kot pri naSem glavnem baro¢nem slikarju
pripeljale do kakih stvarnih podlag ali celo izrazov novega stilskega hotenja.
Isto dejstvo opazamo bolj ali manj izrazito tudi pri ostalih naSih tedanjih
mojstrih, tako pri Ilovsku, Bergantu in Cebeju, in ga v precejSnji meri po-
Jasnjuje znacCaj njihove umetnosti.

Delo teh ljudi. ki so prvi¢ v zgodovini naSe umetnosti podali- dobi tako
izrazit in zakljucCen stilski izraz ¢asa. je »barok«. vendai ne barok kot stilska
aktualnost v zmislu fundiranja in ostvaritve osnov in znakov novega stilskega
pojava, ko le-ta nastaja takoreko¢ s postankom poedinih slik ali umetnin na
splosno, nego barok v zmislu aktualnega »stila«, vsesplosnega in vsakdanjega
umetnisko-formalnega izraza. Ob casu naSih mojstrov se je v ostali Evropi
iz izdelanega sistema baro¢ne umetnosti tam. kjer le-ta ni oplodila nikakih
splosno razvojno-vaznih tvorb. razvila gmota maniristicnega slikarstva, h kate-
remu bomo morali pa¢ pristeti tudi svoje, ¢eprav krije v sebi dovolj izrednih
vrednot. S poedinimi deli nasih slikarjev baro¢nega casa je tedaj pa¢ nastajal
nas. slovenski fenomen baro¢nega stila. ki je za nas razvojno sicer vazen. niso
pa nasi umetniki Z njimi fundirali takih stilskih faktié¢nosti, da bi mogli svoje
baro¢no slikarstvo uvrstiti kakorkoli med katerokoli evropsko druzbo prave
baro¢ne umetnosti. Ob ¢asu omenjenih Stirih slikarjev in njihovih trabantov
je barocni stil v evropskih dezelah Ze davno prekoraceno stilsko spoznanje
in mi smo tedaj najmanj za 50 let za njimi. V prvi polovici 18. stol. se drugod
ob polnem razcvetu rokokojske umetnosti ze polagajo temelji klasicizma in
tako ravno v nemski Avstriji (Oeser). doCim se nasa umetnost tedaj nahaja
nekako med dvema stoloma. na eni strani jo obvladuje veliki baro¢ni mani-
rizem. ki se je bil medtem Ze razmahnil v pravo pristno ljudsko umetnost,
na drugi strani pa pronicajo vanjo tudi nekatere prvine novega pojmovanja
(na pr. tip krajine), ki pa do njih nasi mojstri niso znali zavzeti prav nikakega
razmerja, ker so jim dotekale tudi te zvecine iz istih maniristicnih virov in
ne iz lastnega spoznanja. In tako je razumljivo. da ti nasi stvarno vendar le
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spobaroc¢ni« slikarji, ki so priceli svoje Solanje in delo v ¢asu razmaha ba-
rocnega manirizma, sicer utegnejo oCitovati tu in tam strnjen »razvoj« baro¢ne
slikarske koncepcije', ki ga moramo pac pravilneje smatrati kot koeksistenco
razlicnih form tedanje problematike, da pa so nastavki novega stila v njihovi
umetnosti bas zbog istega manirizma docela brez takih in enakih skupnosti.
To, kar je bilo neko¢ spontana in nezavedna borba, neposredno ustvarjanje
iz danih polaritet — barok —, je postalo tu vsebina med drugimi vsebinami,
do katere je dobil umetnik zavestno, predmetno razmerje — bistveno vpra-
Sanje nase baro¢ne umetnosti je le, kako stoji njen umetnik napram problemu
in pojavu »barok«, ne pa recimo napram pojavu »naravac i.t.d. In na drugi
strani je tudi ono, kar je v njihovi sodobnosti zopet postajalo taksna borba
— mnaturalizem, ze vdiralo tu in tam v njihova dela iz istotakega razmerja,
to je: tukaj iz delne afirmacije. Seveda pa ni ¢udno in je edino odtod razum-
ljivo, da je ta eklekticizem s svojo bogato umetnisko preostalino postavil ne
samo ideal nasSe cerkvene, nego tudi naSe ljudske umetnosti sploh, kakrsne
na$ narod ni poslej v toliksni vrednosti nikdar vec¢ dosegel, ki se je pa k
njej do danes stalno povracal. -

Potrebo po taki umetnosti je v drugi polovici 18. stol. zadovoljeval k nam
povabljeni nemsko-avstrijski mojster Johann Martin Schmidt, im. Kremser-
Schmidt?, moz eklekticisti¢nih talentov, ki niti pri nas niti v svoji domovini
ne pomeni toliko, kolikor je bil plodovit. Pri¢el je v baroku, ki ga je pocasi
prepeljal v avstrijsko, polbaro¢no, polrokokojsko formo brez izrazitih poseb-
nosti®, proti koncu zivljenja se cutijo v njegovem delu vplivi dunajskega
klasicizma (mitologiziranje, literarna vsebina, klasicisti¢ni akti itd., prim. tudi
slike iz Strahlove zbirke v Narodni galeriji), ki pa niso prisli preko »pribli-
zevalnostnih vrednot« (Feulner). Za razvoj nase umetnosti je Schmidt vazen
le kot ohranjevavec onega v pobaroc¢ni dobi izdelanega ideala ljudske in
cerkvene umetnosti, kajti na eni strani je vendar podajal roko nasi veliki
baro¢ni tradiciji, na drugi je pa po Leopoldu Layerju, ki je stopil z njegovim
delom v mnajozjo zvezo, podal podlage nase v pravem zmislu ljudske nabozne
umetnosti okrog zacetka 19. stol. Vendar kljub temu Schmidtov vpliv na
splosno za naSo umetnost ni bil dober, konservativni znacaj njegovega dela,
ki je imelo vso kvaliteto stare tradicije v sebi in ki je le-to oddalo tudi sle-
de¢emu umetniSkemu delovanju na Slovenskem, je bil za na$§ domaci razvoj
prej zadrZevalen in kvaren, nego bodrilen. To dejstvo obcéutimo toliko jacje,
ker ni v onem casu doma nobenega drugega resnega tekmeca — JanSa dela
na Dunaju brez zveze z domovino in je povsem drugace usmerjen, tudi Kavdcic
je za domadi razvoj tedaj izgubljen, Potoénik pa, ki je bil edini zaposlen
s podobnimi narocili, je sam Se ves v tirih baro¢nih konceptov in spominov
in ne more slutnjam novega tako do zivega, kakor bi morda rad. Tako se
kljub sporadi¢nemu pojavljanju novih tezenj in spoznanj v delu vseh ime-

1 St. Vurnik, K razvoju in stilu Metzingerjeve umetnosti, ZUZ IX, 1929, 65 sl.
2 Fr. Stele, Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih, 70,
3 Feulner, Skulptur u. Malerei des 18. Jahrh. in Deutschland, 235 sl. Haberditzl, Das

Barockmuseum in Wien, 126 sl.
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novanih mojstrov, kljub novemu koloritu Poto¢nika ter njegovemu realizmu,
kljub klasicizmu Herrleina in kljub, ali morda ba$ zaradi realizma Laverja,
vzdrzuje preko vsega tega Casa Se v baroku nastali tip naSe umetnosti kot
njen edini tip, segajo¢ odtod kot ziva reSitev celo v sedanjost. In ko se v
. pol. 19. stol. vrsi v evropski umetnosti ¢udovita borba za novi stil monu-
mentalnega slikarstva, resi Langus s fresko na Smarni gori to nalogo Se popol-
noma v zmislu stare baro¢ne monumentalne ideje — taka je tedaj moc proti-
reformacijske umetnostne in pa¢ tudi verske tradicije. Baroéna tako ni samo
misel Smarnogorske centralne kompozicije, nego je tudi ta tip prirejenosti
krajine v kompoziciji resilo Ze nase baro¢no slikarstvo in ga ni Langus nikamor
z mesta premaknil. Slabotno romanti¢no ¢uvstvo, prihajajo¢e do izraza v neka-
terih formah in koloritu krajine, spri¢o reakcionarne celote ne pride v postevt.

II

Nasa razmotrivanja nimajo namena, voditi k umetnostnozgodovinskim
zaklju¢kom, nego so usmerjena duhovno- in kulturnoznanstveno in ta dva
vidika moramo med seboj dobro razlikovati. Oc¢rtavajo¢ na kratko razvoj nase
umetnosti, smo videli, da je protireformacija vprav polozila temelje naSe
umetnostne kulture., pa najbrz tudi temelje nase danasSnje duhovnosti in
kulture sploh. S svojo nenadkriljivo likovno koncepcijo ni samo postavila
ideala narodne umetnosti, nego je z nepremagljivo moc¢jo tradicije in tradi-
cionalnega gledanja ta svoj ideal wvsilila tudi dobam, katerim je bil barok
casovno ze davno minula preteklost. Ako s to gotovo prav osnovno dobo naSe
zgodovine primerjamo reformacijo, opazimo, da skoro nimamo kaj primerjati,
ceprav je skoro gotovo, da tudi od tam potekajo neke struje nasSe kesnejSe,
to je novejse kulturne delavnosti in saj ni nobenega dvoma. da smo ta prote-
stantizem v nas$i zgodovini Ze ponovno dozivljali, zdaj kot kulturno skepso in
liberalizem, zdaj kot kulturni naturalizem in materializem. In morda se je
njen element izzivljal podtalno tudi v nasi kesnejsi umetnosti, ¢eprav imamo
jako malo umetnostnega gradiva odondod., da bi o tem mogli dobro razprav-
ljati. Toda premo¢ nase protireformacije je preocita in ostane tudi kljub tem
in takim spoznanjem, njen vpliv na nas$ kesnejSi razvoj je presvojstven, da
se ne bi vprasali, kateri so oni notranji razlogi, ki so naso baro¢no umetnost
uasposobili za taksno funkcijo v nasi celotni umetnostni kulturi. To vprasanje
pa nikakor ne zadeva strukture protireformacije ali baro¢ne umetnosti na
splosno, nego bas nasprotno strukturo nasega duha, one v nasem duhovnem
znacaju in recimo v naSem umetniSkem oblikovanju ticoCe razloge, zaradi
katerih se je mogla na tleh protireformacijske miselnosti ustvariti taka za-
rodkov in prihodnosti polna, skozi in skozi tradicijsko vezana realnost nasega
umetniskega oblikovanja in naziranja. Naravno je, da tej studiji, ki je s tega
vidika gotovo prva svoje vrste pri nas, ne bo mogoce odgovoriti v celoti in

% 7Znacilno je, da kaZe prav to »romanti¢no« metamorfozo baro¢ne kompozicijonalne
ideje tudi Jakopi¢ev dekor v mestni stanovanjski hisi na Ahacljevi cesti v Ljubljani.
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tudi "ne tako, da bi bilo vsem prav, vendar se poskusimo priblizati vsaj
glavnim izmed teh razlogov, to je domnevno glavnim zakonom in podlagam.
Mi si jih zamisljamo sledece.

Nas barok je umetnost figure. Ako apliciramo ta izvenestetski in docela
predumetniski vidik snovnostnih tipov in shem na naSe baroc¢no slikarstvo,
se nam le-to razodene kot Cista umetnost figuralnega gledanja, pojmovanja
in oblikovanja, ki se razodeva i pri posamezni figuri i pri legendi i pri dra-
mati¢ni sceni itd. Kolikor umetnosti poznam naokoli, nikjer ni ¢loveska figura
tako izkljucen gospodar umetniSke miselnosti in ustvarjalnosti kot ravno v
nasi, slovenska umetnost baroénega Casa je ena sama visoka pesem cloveske
osebe in njene slave. In Ceprav je barok na splosno bolj ali manj figuralno
usmerjen stil, je vendar slep, kdor ne vidi prevalence izklju¢no osebnostnega
momenta pri nas. Krajina nima v nasem tedanjem cerkvenem slikarstvu ni-
kakrsne vloge, a kolikor je je. je faktitno nerazumljena. Toda isti pojav
opazamo tudi v svetni umetnosti, kjer se na pr. genre nikdar ne uveljavi, kjer
sploh ni tihozitij ali mrtvih prirod in kjer stoji krajina na istem zadnjem
mestu. Pa¢ pa je tudi tu vsepovsod in edina figura ter njeno svetnisko pove-
lidevanje in mi temu poudarjanju osebe, tudi osebnosti, ki ni nikak »antropos«
stare antike ali renesan¢nega pojmovanja. nego »persona«. oseba. postavljena
v neki hierarhi¢ni red vrednot in funkecij. v neko tako ali drugace, a vselej
vrednostno dolo¢eno skupnost, ki nikakor ne mora in celo ne sme a priori
biti katolicizem ali podobno. temu skozi in skozi osebnostno orientiranemu
svetovnemu nazoru. izraZzenemu v svetu naSega baro¢nega slikarstva. ne mo-
remo rec¢i drugade ko perzonalizem®. S tem smo sicer porabili za ta stari svet
nasih oc¢etov zelo nov izraz, vendar upamo. da ga bomo lahko v kratkem tudi
utemeljili.

To sociolo$ki vezano. vrednostno-redovito pojmovanje zivljenja kot osebe.
spersona«, in osebe kot edinega zivljenja. se pa Ze v baro¢ni dobi javi na tisti
svojstveni nacin, ki ga moremo edino pricakovati. Ako pogledamo. kako se
figuralni moment v okviru tedanje umetnosti oblikuje in ako se zaenkrat zgolj
umetnostnozgodovinski vprasamo, kako je s studijem nature in resni¢nosti v
nasem baro¢nem slikarstvu. kako s tisto mejo med manirizmom prevzetih tipov
in oznak na eni ter Zivim in neposrednim opazovanjem — ustvarjanjem na
drugi strani. tedaj bo za vefino naSega baro¢nega inventarja obveljalo. da
zanj takega studija in ustvarjanja ni. Seveda je res: barok kot manira in
Sola je silen sistem, najsilnej$ih in najnasilnejSih eden, toda v pocetku in
principu je bil barok, kakor smo zgoraj dejali. stilska aktualnost. samo in
edino novo razmerje umetnika do narave. do resni¢nosti, do iracionalnosti,
bil je novo dozivetje. V nasSem baro¢nem slikarstvu tega ni. tudi v mejah
snovne dolo¢enosti tedanja cerkvena umetnost skoroda bezi pred naturo in
kljub skromnemu realisticnemu predmetu tedanje svetno slikarstvo nature ne
pozna. In drZimo si te stvari vselej jasno pred o¢mi. kajti bolj reakcionarna
nego cerkvena je v teh stvareh tedanja svetna umetnost. a obe zajemljeta

5 W. Stern, Person u. Sache, H. Schmidt, Philosoph. Worterbuch, 1931. Prim. tudi F.
Veber, Filozofija, 1930.




ne iz narave in neposredne umetniske resni¢nosti, nego iz kulture in tradicio-
niranega tipa, njuna resni¢nost ni iracionalna, nego Ze na ta ali oni nacin
racionalizirana, fiksirana, urejena, to se pravi spoznana resni¢nost.

Opirajo¢ se na nasa uvodna razmotrivanja o idealnem, to je vezanostno-
nujnem znacCaju baro¢nega likovnega koncepta v nasih kesnejSih umetnostnih
dobah bi pa morali zlasti v teh dveh med seboj funkcijsko zavisnih smereh
zaslediti primere te identitete in tradicije v imenovanih kesnejSih obdobjih
in poglejmo zdaj, ali je ta dommneva stvarno upravic¢ena in tudi potrdila
zmozna.

V slikarstva 2. pol. 18. stol. ne najdemo nicesar, kar bi gori dognanim
spoznanjem nasprotovalo, Janez Poto¢nik hodi v tirih 1. pol. stol. in pot nam
prekriza edini Lovro JanSa, ki se ga hocemo lotiti dalje spodaj. V S$iroko
razmahnjenem obratu Laverjeve Sole proti koncu stoletja je vazno in ustvar-
ljivo edino figuralno slikarstvo, ki se ve¢inoma hrani s primernimi usedlinami
pobaroka, a kjer hodi samostojna pota. sega to slikarstvo v kvalitete kmeckih
realizmov. Layer je cerkvena delavnica in z umetniskimi problemi nima zveze.
Nato sledi nasa romantika. da, in bas ta romantika je Se prav posebno zgovoren
dokaz za naSe ugotovitve. Edina fakti¢nost naSega romanti¢nega slikarstva
je oseba, to pot ne oseba iz verske, nego iz druzabne skupnosti, druzba kot
oseba. Razen druzabnega portreta nas romanti¢ni slikar ne pozna niti enega
predmeta na svetu in ¢eprav je bas nemska romantika tudi filozofski izkljuc-
nemu perzonalizmu blizu, je vendar poleg portreta izdelala Se nekaj drugega
— romanti¢no krajino. Ta osebnostna struktura je torej pri nas Se v celi prvi
polovici 19. stol., ki je pretezno posvetnosnovno usmerjena, Se popolnoma ziva
in ne trpi poleg sebe nikake druge linije. da. ni sposobna gledati na svet
drugace nego skozi formo ¢loveske osebe. Okrog srede stoletja dozivi ta eno-
stranska in pri tem tudi zelo povrSna orientacija slaboten intermezzo v slikar-
stvu Karingerja in Pernharta. dveh krajinarjev, ki mu sledi zopet mogocen
pohod figuralnega slikanja pri Janezu Wolfu, Subicu in ostalih, kar je konec
koncev edino razumljivo in nujno, kajti ti ljudje prihajajo kakor Langus iz
naroda, iz plasti ljudstva, kjer je figuralni element eden najosnovnejsih in
najsirsih izrazov. Ta borba se nadaljuje v polpreteklem ¢asu tudi v Groharju®
in v bistvu je to borba med figuro in krajino. med prastaro mitolosko osnovo
personifikacije in kesnejSo osnovo racionalisticne razlage, med ustvarjanjem
iz subjektivno-osebnostnih dispozicij na eni in objektivno-stvarnih na drugi
strani. Ob ¢asu omenjenih tako dualisti¢no razklanih stilov se je ta objektivna
stvarnost imenovala zdaj tako zdaj drugace. ob Wolfovem na pr. program
nove monumentalnosti. ob ¢asu Subicev realizem in ob Groharjevem casu
impresionizem. Kjerkoli se v svetovni umetnosti vr$i umetnostni razvoj na
slicnih podlagah, povsod dozivljamo enake pojave in forme, tako je Nemcija
morala dobiti svojega Maréesa in Corintha in tako je primat modernega slikar-
stva morala prevzeti Francija, ki je skusala razlagati osebnost kot zgolj sinkopo
takih naturalnih in stvarnih elementov.

8 Prim. moj ¢lanek o Groharju, »Slovenec«, 1926, 173, 175.



Ni¢ manj to¢no pa se v poteku sledecih dob ne razodeva dejstvo tradi-
cijskega in posrednega ustvarjanja. Janez Poto¢nik riSe in Studira po anti¢nih
in drugih originalih” in ¢e bi bil ta nadarjeni umetnik nepohabljen, bi bil
zacCetek 19.stol. pri nas drugacen. Layerjeva Sola je z mojstrom vred tudi s
te strani epigonsko-diletantska. Tudi glavni mojster naSe romantike, Matej
Langus. Studira ob antikah in renesansi namesto ob naravi in kjer ga svetli
zgledi zapuste, ker jih ne more rabiti, je jako neokreten in se priblizuje genreu
kmetskih stilov. Enako zadrego pa oéituje ves inventar naSih romantikov in
potem zlasti risarsko gradivo Wolfa ter Subicev. Preved, preveé risb in risanja
vsepovsod, prevec¢ studij in osnutkov in premalo resni¢nega studija in intuicije.
In to dejstvo — ali ni spet danes resnica — s Solo zapuste naSega umetnika
edini dobri duhovi. Glede na naSo umetnost pobaro¢ne dobe moramo redi, da
je tega pac kriva neizSolanost slikarjev, ¢emur je bilo vzrok, da nismo nikdar
imeli samostojne dobre umetniske Sole, vendar zaradi tega Se ne smemo zniZati
zahtev, ki jih stavimo na dela, in to tem manj, ¢im bolj opazamo iste pojave
tudi v dobro, celo predobro Solanih primerih iz neposredne sedanjosti.

Iz perzonalisticno usmerjene in poudarjene strukture nasega duha je pa
razumljiv tudi na$ PreSeren in prav za prav noben dokaz tako ne potrjuje
pravila kot ta genialna izjema. Njegova osebno-osebnostno strukturirana roman-
tika se ne razliva v nejasni kaos nemske romantike, tudi ne v demonizem
ruske, nego tezi k nadosebnim, a Se vedno osebnostno fundiranim oblikam
narodne, ¢loveske in religiozne skupnosti, tudi k »osebi« v najvisji potenci —
PreSernova umetnost nam zapus$ca kot oporoko idejo, pravico in dolZnost reda,
v osebnostni organiki zasidrane skupnosti in duha, ki pa nam jo je oblikovati
tako neposredno iz fakti¢nosti nature, resni¢nosti in histori¢nega dogajanja,
kakor je to storil PreSeren, nasa upodabljajoca umetnost pa na pr. nikoli®.
In sprico drugace ustvarjajo¢e sodobnosti in preteklosti je bilo veliko dejanje.
ki ga je zapustil ta meteor narodu in ki se je ob njem vestno ucil PreSernovi
strukturi sorodni Franc Levstik, ustvarjajo¢ ga ponovno v svoji sodobnosti.
Vendar bi bas Levstik zasluzil s tega vidika kdaj globljo analizo, ki bi pokazala,
v Cem je prava veli¢ina tega stvarno ze na liniji naturalizma stojecega moza.
V slovstvu novejSe dobe se nahaja v krogu odlo¢no perzonalisti¢nega gledanja
in tradicijskega dozivljanja ter oblikovanja delo Ivana Preglja, kljub vsem
efemernim ugovorom vendar veliko delo, znacilno delo, zajeto iz one tradicijske
kulturne zavesti, ki misli in oblikuje bolj v stilu historizma nego iracionalizma
in ki je bas zaradi tega historisti¢nega rekreiranja ideje nekdanjih osebnostnih
skupnosti kot nobeno drugo zmozno predstavljati duha prvih dveh desetletij
20. stol. H krogu takih personalisti¢no utemeljenih stilov in tendenc pa se
nagiblje tudi povestnost Finzgarjeva, dosledno izobrazujo¢ tip ljudskega slov-
stvenega dela z vsemi vrlinami in napakami tega teZavnega in pri nas nekako
normiranega pocetja.

7 1z. Cankar, Potoénikove risbe, ZUZ 1V, 1924.
8 Kakor veckrat kesneje, tako na pr. tudi v nasi upodabljajo¢i umetnosti revolucijskih

dob ni najti nikakr$nih sledov in usedlin asa, nego Zivita snov in forma v &asu odmak-
njenem svetu Cistega veselja nmad upodabljanjem.




Verujo¢ zelo trdno v to osnovo naSe duhovnosti in kulturne tvornosti in
zavedajoC¢ se nepopolnosti svojih izvajanj, ki veli¢ini problema morda res
niso kos, naj ob koncu tega poglavja omenim, da bi gledali Zivljenje in zgodo-
vino preenostavno, ko bi skuSali prenasati orisani shema neposredno na kon-
kretne primere. Duhovno dogajanje poteka vendar v tolikSni bujnosti in
mnogovrstnosti, v tolikSni prepletenosti vplivov, stilov in idej, da bi brez-
pogojna sistemizacija pod enim samim vidikom sliko bolj kvarila ko spopol-
njevala. Sicer pa opazimo v na$i kulturi zelo zgodaj drugo silo, ki jo moramo
upostevati — naturalizem, ki deloma preplascujo¢ prvo, deloma sama poraja
svoje vrednote, in poleg nje bo treba upoStevati Se katero nadaljnjo. Ceprav
je tezko verjetno, da bi bila za splosni razvoj enako fundamentalna kot ti dve.

I11

Ako abstrahiramo svet naSe reformacije (gl. zgoraj), predstavlja prvo
zavestno naturalisticno usmerjeno hotenje nasSe starejSe preteklosti grafi¢no
delo Valvasorjevega kroga, kjer nahajamo na eni strani v zbirateljskih dispo-
zicijah Valvasorja samega odlo¢en obrat od italijanizma k nordijskim, zlasti
nizozemskim strujam, kar se pravi k umetnosti bolj ali manj uveljavljajocega
se naturalizma, na drugi strani pa v samostojnem delu Valvasorjevih grafikov
za topografije slovenskih dezel najodlo¢nejSo preutez naturalisticnega misljenja®.
Od Valvasorja zbrana zbirka tujih mojstrov za nas ni neposredno vazna,
dasi bi zasluzila, da se objavi, zato pa ne moremo pogreSati dela domacih
grafikov in med njimi Valvasorja samega, ki se je nekajkrati uspesno poizkusil
v tej stroki. Topografskega gradiva na splosno ne smemo presojati z umet-
niskimi merili, ker estetski znacaj dela skoro povsod trpi zaradi teznje po
objektivni pravilnosti in resni¢nosti historio- in topografskim vidikom sluzeé¢ih
upodobitev, toda kljub temu je to grafiéno delo za naSo starejSo spomenisko
kulturo enako vazen spomenik, kakor Valvasorjevo literarno delo za tedanjo
znanstveno kulturo. Nastalo je zvecine v Casu, iz katerega nimamo nikaksnih
vrednih umetniskih spomenikov in nam zanj, to je nekako za 17. stol., tvori
tudi podlago raziskavanja, in nastalo je iz duha, ki je bil do dna vdan
naravoslovju in enciklopediji. Dasi je gradivo, ki ni sluzilo za topografska
dela, zaenkrat Se fragmentarno objavljeno in ne moremo prav ni¢ rec¢i o
umetniski vrednosti v njem zbranih listov, se vendar zdi, da se ne motimo
preve¢, ako kljub pravkar navedenim pomislekom domnevamo v teh upodo-
bitvah krajev in pokrajin tudi kos naSe grafike, — teZnja po upodabljanju,
¢etudi le deskriptivnem, je morala biti v teh ljudeh in v Valvasorju samem
vendar izredno mo¢na! In tudi ¢e brezpogojno ne mora biti tako, eno se tu
vendar olituje z vso jasnostjo in nujnostjo in tega ni ve¢ mogocCe spremeniti:
Element naturalizma, ¢eprav Se ves obdan od humanistiénega znanstvenega
interesa in prepleten z usedlinami izginjajoCega srednjega veka, si je tu
izdejstvoval svoj izraz v grafiki, ki je s tem postala nosilka prav dolo¢enega

® Fr. Stele, Valvasorjev krog in njegovo grafi¢no delo. Glasnik muz. dru$tva za Slov.
IX, 1928, 5 sl.
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pogleda na svet. Njen opisujo¢i in naStevajoCi znacaj je brez dvoma ugajal
strukturi duha, ki se je brez meje potapljal v podrobnostih narave, historije
in zivljenja in pri tem docela neosebnem razmerju izgubljal sam sebe v prav
takSnem neosebnem, stvarnem pogledu na lastni jaz. NereSeno ostane le ne-
izbezno in odgovorno vprasanje, ali in v koliko smemo v tem in takem »risanjuc
zares domnevati tudi en aprioren nacin nasega »umetniSkega« oblikovanja, eno
osnovo nasSe »umetnosti«, to je: ali se tudi kdaj v sledecem razvoju ta dva
elementa med seboj vezeta, in nazadnje, ali se nas naturalizem tudi v tvorbah
kesnejsih dob javlja slicno ali enako. Preden pa si pois¢emo na ta vprasanja
odgovora pri umetnosti slede¢ih dob. naj pripomnimo. da grafika nikakor ne
mora biti nosilec naturalisti¢nega nazora, kakor tudi slikarstvo ni nujno na-
vezano na idealizem ali na personalistiCni izraz, ki smo ga zgoraj ocrtali.

Ako preidemo slabotni naturalisti¢ni element v Bergantovi umetnosti, ki se
je pa¢ tudi razvil pod nizozemskimi vplivi, je na poti k moderni dobi prvi
mejnik naturalizma delo Lovra JanSe, enega izmed treh bratov Jansa.
Ta umetnik, ¢igar monografije Se cakamo in zdi se, da zaman, je bil v zgodovini
nasega umetniStva prvi specialno izSolani krajinar, a po svojem notranjem
nagnjenju je tudi na$ prvi povsem zavestno ustvarjajo¢i naturalist. Ako bomo
kdaj sestavljali genealogijo nasemu impresionisticnemu krajinarstvu, ne bomo
mogli mimo Lovra Janse. Uc¢il se je bistveno pri Nizozemcih, ki so ob nje-
govem casu obvladovali duha naprednejsih dunajskih profesorjev in s katerimi
je razen v galerijah gotovo prisel v stik potom svojega ucitelja Johanna
Christiana Branda. ki je svojo rokokojsko krajino izpeljal iz Se zelo od nizo-
zemskega koncepta odvisnega slikanja oceta Hilfgotta Branda.'* Toda ucenec
je bil verjetno vecji in doslednejSi naturalist nego ucitelj, mnogo manj
nagnjen k rokokojskemu fabuliranju o naravi in mnogo bolj k stvarnemu.
skoro mrtvoneinteresiranemu ugotavljanju in zasledovanju naturnih form —
vsaj takega ga kaze naSa slika pril. 21, 1, ki je za to njegovo grafiko znacilna.
V JanSevih krajinah ni skoro nikakih figur in scen in zlasti ni¢ takih, ki bi
s svojim pocetjem in dejanjem kakorkoli postavljale v nespremenljivi okvir
nature in zivljenja nekaj enkratnega, dinamiCnega. nasprotno — kmeti¢ na
njegovih listih vozi seno ze od pamtiveka, odkar pomnimo tudi, da raste drevo
in te¢e voda in njegovi ljudje se ogledujejo v vodi kakor znamenje v modrem
nebu, nespremenljivo, popolnoma samopozabljeno in prav za prav ni¢ zani-
mivo. In vendar, koliko lepote v tej suhoparni metodi. koliko dela za oko,
ki ga pritegne nase zdaj ta zdaj oni detajl in vselej skoro samo po eden.
brez vednosti in tudi brez vrednosti za drugega. samo nov detajl.

Iz tega in takega gledanja, ki je tu ustvarjalo umetnine, sta pa popolnoma
razumljiva i nevarnost i blizina topografije, kamor je JanSa potem z vsem:
silami zavil, deloma sam, deloma s svojimi kolegi. tudi z Ljubljan¢anom
Schiitzom, popisujo¢ in predstavljajo¢c nam nove krajine, stare vedute in
podobno, in skoro se nam tu nujno vsiljuje primera s starimi kranjskimi
topografi iz 17. stol. Ali ni ta naturalisti¢ni pol nasega duha, tam realiziran

10 Y, Steska, Slovenska umetnost I, 147 sl.
11 Feulner, n. n. m. 168, 188. Haberditzl, n. n. m. C sl
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v povsem predumetniski grafi¢ni tvorbi, pri Jansi naSel svojo vnanjeobjektivno
fundirano umetnisko obliko in nato zapadel onim starim, deskriptivnim in
notranje povsem neorganiziranim, nepolarnim ter neumetniskim osnovam nase
maniristicne grafike?

V romanti¢nem intermezzu nima naSe slikarstvo niti krajine niti grafike,
nego vegetira med najraznovrstnejsimi vplivi (Kegovikovi portreti, pril. 21, 4,
mocno spominjajo na nemski romanti¢ni portret kakega J. Oldacha) in izrazi
romanti¢ne forme, tako slika Langus poleg ¢istih razpoloZenjskih romanti¢nih
podob (pril. 21, 1) istoCasno prave realizme (pril. 21, 2), in edino pri Stroyu
(pril. 21. 3) in Tomincu imamo v tem zmislu zavednejSo orientacijo k natura-
lizmu. Vendar je romantika osnovno drugam usmerjena. Pa¢ pa nudi zopet
zanimivo sliko delo Kurza v. Goldenstein. pri nas aklimatiziranega tujca, delo,
ki sploh nima umetniskih vrednot. ker je nastajalo iz neke vrste domoljubja,
katero se je na eni strani zgolj iz snovnostnih vidikov poglabljalo v naso
zemljo, na drugi pa iz prav istih nagibov kroni¢no belezilo v slikah aktualne
dogodke. Sele z Antonom Karingerjem in Markom Pernhartom stopimo zopet
na tla, ki smo jih bili zapustili z JanSo, to je na tla konsekventnega naturalizma.
Podoba kot je Triglav je po vsej svoji strukturi tudi na las slicna JansSevim
grafikam (pril. 22, 2). V vrisarski zapus¢ini Karingerjevi imamo lep dokaz,
kako je sredi stoletja pac¢ ze pod vplivom zapada tudi pri nas jela nastopati
modernejsa smer naturalistiCnega opazovanja narave, ne da bi bilo to delo,
vsaj kolikor ga poznamo, rodilo kako také izrazito umetnino. kot so JanSeve
grafike. Cas pa¢ ni bil brez romantike in ¢e vidimo te heroi¢no-figuralno
zamisljene skice drevja, gozdov ter alp v Karingerjevih listih, nam pac postane
jasen napor umetnika za c¢isti izraz njegovih tezenj. V Karingerjevem gradivu
iz balkanskih dezel. v skicah etnolosko zanimivih, a zanj gotovo zaradi ne-
pokvarjenosti nature privlacnih snovi pa moramo videti zopet nekako novo-
dobno aberacijo izraza v starega naravoslovno-enciklopedi¢nega duha.

Mnogo manj umetnika je bil Marko Pernhart, specialist za krajinarstvo,
ki je delal vec¢inoma v olju, znan je njegov 'I'riglav. Raznovrstnost barvnih
stilov v njegovih delih prica, da so mu bili vsi bolj ali manj priro¢ni in da
problema barve ni poznal, nego da ga je privlacevalo Se vedno Zivo roman-
ticno obcCutje naturne velicasti in da je po tej poti prisel tudi do svoje
panoramatike. Enkrat na sledu tem ¢uvstvenim vsebinam naturnega dogajanja
in oblikovnega bogastva, ki ga je skladno z moéno strujo svoje dobe iskal
v Alpah, se v upodabljanju enega in istega panoramskega motiva ni ve¢ znal
omejiti in metodi¢no opredeliti in je s svojim turisti¢cnim umetnistvom ponovno
izprical, da se je naSega naturalizma v 17. stol. zelo nujno in logi¢no polastila
takoreko¢ znanstvena Valvasorjeva delavnica. saj nam je ta naturalistiéna
blodnja oc¢ividno lezala v krvi. ‘

V drugi polovici 19. stol. ni izrazitih talentov na tej ¢rti vse do impresio-
nizma, ki privede to naturalistino osnovo do izrednega razmaha v slikarstvu, -
ter do poimpresionizma, kjer se zopet sre¢a z njo nasa grafika v delu Jakca
in Pilona. O impresionisticnem slikarstva rac¢uni Se niso sklenjeni in zdi se,
da Se ni priSel ¢as, da bi o tem lahko svobodno govorili, vendar impresionisti¢no



dejanje ni bilo ni¢ manj znacilno in pomembno kakor nekdaj JanSeva grafika.
Tudi v impresionizmu imamo eno samo brezmejno pogrezanje v naravo in
v bogastvo njenih lué¢i in barv, njenih zgolj opti¢nih nastrojenj in prav kakor
neko¢ ¢rta na JanSevi risbi, tako se zdaj barvna lisa na sliki impresionista
mnozi in mnozi, plodi kakor narava preko ploskve v enem samem toku slikar-
skega gledanja in ni temu nikakih meja'®. In zares, tako ni bila ideja narave
v nasi umetnosti Se nikdar izrazena, v impresionisticnem slikarstvu je stopila
njena realnost neposredno transponirana na platno, se je konkretizirala in
umetnik je stopil popolnoma v ozadje. In ¢e je imel JanSa Se vedno cas
dovrsiti svoje izrezke iz neskon¢nega dogajanja in mu dati neke meje, to
impresionistu iz zacetka 20. stol. ni ve¢ mogoce, zakaj tudi najmanjsi del
takega izrezka je tu postal nov, velik obsezek nerazumljivo finega zivljenja
novih delov in delcev, brezstevilnih delov in delcev in slika je na ta ali oni
na¢in morala ostati nedovrSena. Pri tem pa je postal umetnik vse preveé
neviden, vse prevec ocit le iz grafologije teksta in kolikor je postal bolj oseb-
nosten njegov rokopis, toliko je bilo tega premalo v organizaciji in strukturi
njegovega likovnega sveta: ta svet je prenehal vsebovati nasprotja in je postal
le mehani¢no naturalno dogajanje.

Mladi rod je to ¢util, toda ni prinesel resitve in kolikor je bilo zanj prej
prevec¢ nature, toliko je zdaj hotel zamujeno popraviti s »preve¢ duSe«, ki je
bila samo znotraj javljajoca se natura. Bilo je, kakor da je ona plodnost
vnanje nature naenkrat presla v ¢lovesko notranjost in kakor da se je ¢lovek
Sele tedaj zavedel samega sebe, ko bi se bil moral zavedati stvarno le nekega
dogajanja v sebi, ki z duhovnostjo Se ni imelo nikake skupnosti. Kakor prej
po labirintih narave, tako nas je zdaj umetnik vodil po labirintih dusSe,
odkrivajo¢ nam vedno nove dusevne kraje in prostorja, vedno nove poglede
in prestavljajo¢ jih tako neposredno kot prej naravno dogajanje v cutne
oblike lika. In zares, tako ni bila ideja duSe v naSi umetnosti Se nikdar

izrazena, v psihologisticni grafiki nasega poimpresionizma — kajti njena
fakticna podlaga je naturalisti¢ni psihologizem — je stopila njena realnost

neposredno transponirana v sliko, se je konkretizirala, a umetnik je zopet
stopil popolnoma v ozadje. Postal je sluzabnik ideje duSe, nikar sluzabnik
duhovnosti. in ta dusa se mu je javljala plodno na isti na¢in kot prej natura,
in je bolj ali manj jasno k njej tudi vodila. Bil je to premoc¢rten in raven
svet, brez polarnosti in konflikta, v primeri z umetniskimi borbami perzona-
listicno usmerjenih mojstrov, recimo Wolfa, Subicev in Groharja, naravnost
izglajen in okreten, netragi¢en in virtuozen in mnogokdaj bas zaradi domnev-
nega konflikta literarno prazen. Ta in ona teh potez velja bogato tudi za nas
impresionizen.

Ako se zdaj ozremo na naturalizme nasih starejSih dob, vidimo, da je
med njimi in modernimi ve¢ sli¢nosti nego razlik in ¢eprav so si spomeniki
konec koncev med seboj neprimerljivi, so vendar v vseh postali jasni kon-
stitutivni znaki, ki kaZejo zares na eno svojstvo naSega duha, javljajocega

2 Prim. mojo studijo o Jakopicu, DiS 1929, 171 sl.
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se v umetnosti. Najprej je znacilno, da ta naturalisticna komponenta ustvarja
takoreko¢ v popolni izoliranosti in deloma celo odtujenosti od ostale struje
in prav za prav tudi od pravih plasti naroda — to vidimo pri Jan$i in impresio-
nistih ni¢ manj kakor pri njihovih naslednikih; skoro bi lahko dejali, da
ustvarja ta struja bas v afrontu zoper vecino in bi mogli tudi njene nosilce
sociolosko podrobneje oznaciti ter omejiti od ostalega dela celote, saj se za
izvestne oddelke vsiljuje dejstvo, da nosijo to strujo mesta in mescanski
element. Druga znacilnost je gotovo to, da se skoro redoma vezeta naturalisti¢ni
izraz in grafika, za kar mam ravno JanSa in povojni rod dajeta najlepSe
primere; a tudi pri Karingerju ima risha zelo vazno vlogo. Kot tretjo znadcil-
nost bi mogli navesti nevarnost naturalisti¢nih dispozicij za umetnisko kvali-
teto, ki se javlja recimo v prelozitvi odnosno spremembi oblikovanja. Videli
smo, kako so se vsi nasi naturalisti ob dolo¢enem hipu zapustili in postali ali
topografi kot JanSa, ali potopisci kot Karinger in znacilno v moderni dobi
B. Jakac, ali panoramatiki kot Pernhart itd., in ako s tega vidika Se enkrat
premotrimo delo Valvasorjevega kroga, ga bomo sedaj pa¢ presojali kot nujno
in neslucajnostno tvorbo docela konstitutivnega znacaja. Med temi nevarnostmi
in enostranostmi bi bilo kon¢no kot ¢etrto znacilnost navesti nepolarnost nasega
naturalizma, ki se izraza v nezmoznosti organizacije in rekreacije iz notranjega
konflikta in problematike, zaradi ¢esar opazamo v naSih naturalisti¢nih smereh
kot stalnost, da princip neomejene, odprte forme v teku razvoja polagoma
degenerira. Tako je bilo s primitivnim naturalizmom 17. stol.. ki je mogel
kopiciti zgolj predmetnost, tako je JanSa zgolj seSteval umetniski detajl in
presel v pokrajinski opis, tako je s Karingerjem in Pernhartom, za katerega
sploh ni bilo ploskovne, to je kvantitativne meje, tako je z impresionizmom,
ki je zatomiziral in razkrojil organizem barve, ne da bi ga kakorkoli nanovo
ostvaril in tako je povojna grafika kakega Jakca in Pilona obstala brez
zakljucka in smeri sredi neskon¢nosti do dna razoblikovanih psiholoskih podlag
lika in ustvarjanja. Naj so stvari kakr$nekoli. priznati je treba. da je nas,
slovenski fenomen Cistega umetniStva, dosledno in ¢udno usodnostno brez
slehernih vezi s perzonalisticno strukturirano nasprotno stranjo, zvodenel na
naturalisti¢nosti svojih osnov in da narodu ni dal tega, kar mu je bil dati
dolzan. Zlasti na pr. ni mogel niti ni umel dovesti novih umetniskih prvin v
stari svet naSega tradicijskega ustvarjanja, ¢igar osnovni dualizem je ce Ze
ne zanikal. pa mu vsaj odrekal moznost »umetniske« tvorbe.

1Y

Slovstveni program naturalizma je kot prvi postavil sredi 19. stol. ne docela
temu svetu pripadajo¢i Franc Levstik in ga izdelal v majhno slovstveno aka-
demijo. Po njej pripada zlasti Jurcéi¢evo delo tej smeri. Ta klasifikacija bo
tezko presla brez ugovorov, saj smo se po dosedanji slovstvenozgodovinski
praksi ze navadili gledati te stvari z docela druga¢nimi o¢mi. Vendar bo to
osnovno strukturo zelo tezko zanikati, seveda bo pa treba za pravilno razume-
vanje izdelati in upostevati tudi vse druge elemente, s katerimi se je ta natura-



lizem zdruzeval, pri Levstiku na pr. ravno one slovstvenosociolosko vazne
osebnostne in organizatorne prvine, ki so Sele napravile iz tega moza tudi
pomembnika nase kulture. V nadaljnjem razvoju opazZamo v nasem slovstvu
enostransko narascanje zgolj naturalisticnih prvin in to v najrazli¢nejsih
zmislih, zgolj Sablonske naturalizme je recimo ustvarjal Kersnik, do¢im je
»kmecka« povest naturalisti¢en slovstven tip zase, tip. ki je vlacil dezelo v
literaturo kot nekako eksoti¢no provinco z rojenimi divjaki in potem zato, da
je nad tem rustikalnim zivljem razkazoval cirkus svojih naturalisti¢no-pro-
svetljenjskih eksperimentov. Mi se s to ideologijo nasSe stare trske in mestne
gospode, ki poraja danes klavrne cvetove v svojih potomcih in ki Sari zdaj
v nasem slovstvu pod najbolj pisanimi in tenden¢nimi vidiki najnasprotnejsih
si ideoloskih nazorov, vendar v skritem bratstvu po rojstvu, tu ne moremo
natan¢neje pecati, a upanje je morda upravi¢eno. da bomo tudi te arhive
kdaj odprli.

V silni reakciji na to povodenj naturalisti¢nega racionalizma je nastalo
delo Ivana Cankarja, ki ga moramo tudi pristevati semkaj, ki pa je kajpada
s pravkar orisanim nazorom docela neprimerljivo glede svojih spoznanj in
vrednot. Cankarjev naturalisti¢ni idealizem je sistem borbe zoper naturalisti¢ni
racionalizem in prosvetljenstvo ter zoper vse. kar je nastopalo v zvezi z njima
in ako je bila pri nas kdaj kaka borba uspesna. ta. ki jo je bojeval Ivan
Cankar zoper izpacenega in izprijenega duha, ¢igar idejo je tudi on sam za-
stopal, je bila popolnoma gotovo. Delo, ki ga je s tem izvrsil za nas narod in
kulturo, je ogromno in se ga danes sploh Se ne moremo zavedati, saj se nepo-
sredno javlja Sele v epigonih in izbrancih, ki je namesto njih Ze pred desetletji
govoril — njihove edine odresilne besede. Znacilno pa je, da si ga danes lasti
tudi oni del ljudi. kateremu je bil ta umetnik za svojih zivih dni napovedal
nespravljivo vojno. Za razumevanje njegove celotne osebnosti moramo upo-
Stevati tudi njegovo delo v celoti, za pravilno sliko njegove umetnosti pa bo
treba izlocCiti marsikaj, o ¢emer Se danes sodimo, da nujno spada vanjo in da
je umetnost, ¢eprav pri natancnejSem pogledu ni. Kajti zelo pogosto nahajamo
Cankarjevo oblikovanje prelozeno na druge podlage, kjer nikakor nima vec
opravka z umetniSkimi stvarmi in ni¢ manj tudi njegovo gledanje ne trpi
zaradi one zgoraj omenjene nepolarnosti, ki povzroca, da se ¢isto umetniski
koncepti izérpavajo sami v sebi.

Za Cankarjem najdemo le Se pri Jusuw Kozaku enako izrazit, a na drugih
ravninah stoje¢ naturalisticen izraz. Ono, kar je poizkusal storiti Finzgar za
reSitev naSe povesti iz meScanskega in kmetskega sveta na podlagi svojega
perzonalistiCno-tradicijskega gledanja, je Jus Kozak skusal napraviti s pomocjo
osnov naturalizma, namrec¢ ta svet pripeljati blizje neki duhovnosti in ga tako
notranje polarizirati. Mimo rahlih in zgolj po povrsju idoc¢ih poizkusov, zanesti
recimo v tipologijo povesti sodobnejSo, tudi kulturno problematiko, prihaja tu
zlasti v poStev njegov najvecji prozni tekst Sentpeter in to ne zato, ker je
spomin nanj Se zelo ziv, nego ker je zelo znacilen. V tej povesti rodu, kar je
7e samo po sebi poudarka vredno, saj dosleden naturalizem mora graditi na
enotah kakor je rod, je mnogo sli¢nosti z nasim impresionisti¢nim slikarstvom.
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tudi ]J. Kozak ne ustvarja odnosno ne pride do ustvaritve zakljuc¢enih form,
nego se mu. kakor smo zgoraj dejali, celote pod roko drobe. porajajo¢ nove
in istotako plodne celote. Vsak del njegovega sveta nosi na ta na¢in v sebi
nesteto moznosti in zametkov novih delov in logi¢no temu ustvarjanju — ato-
miziranju ne more biti konca. In kakor je v impresionisti¢ni sliki lu¢ tista
tvorna sila. tako je v J. Kozakovem konceptu kri, duh rodu. ki stvarja te
neskoncne emanacije. in idejo tega, to z mozaikom neskon¢nih in kompo-
zicionalno nevezanih delov konkretizirano ter iz njega z izredno moéjo rastoco
idejo naturne sile je J. Kozak z neoromanti¢no - naturalistiénim motivom
>mater« le parafraziral. nikakor pa ne morda bistveno fundiral. Vendar ba$
ta motiv dovolj jasno oznacuje strukturo njegovega sveta v povesti. dasi bi
mogel brez Skode za vrednost romana tudi odpasti. ker ga je J. Kozak prisloni
nanj preve¢ mehanicéno.

Kakor pri Cankarju. manjka tudi ]. Kozaku pravih kompozicionalnih
enot, ploskev in linij v drugem, kostitutivhem zmislu in manjka prodora v
neko drugo resni¢nostno okrozje. ki bi bilo in moralo biti ve¢ mnego samo
resni¢nost naturalisticnega idealizma. Naravno je. da za tako visje okroZje
ne smatramo resni¢nosti nasih perzgnalisticno fundiranih umetnostnih in umet-
niskih organizmov ter stilov. ko pa le-ti sami nimajo onega. kar velja preko
¢asov in narodov, ¢eprav ni nobenega dvoma. da jim dajemo prvenstvo. Kajti
po vsej svoji strukturi so te struje in grupe ravno s svojim realizmom in dua-
lizmom fakti¢ni, tudi umetniski resni¢nosti mnogo bliZje nego monisti¢ni natu-
ralizem in ako to komu ni prav. ne pomeni samo. da si v teh osnovnih stvareh
ni na jasnem, nego tudi. da ne ve. v ¢em je fundirana vsa prava in najvelja
umetnost clovestva in v Cem tudi fakti¢na umetnost slovenskih mojstrov. In
morda nam bo tisto celotnostno, ¢eprav fragmentarno. a pod nobenim pogojem
enostransko umetnostno kulturo kdaj naklonila prihodnost.

- i

Barok. rokoko, klasicizem, romantika, realizem in podobni izrazi svetovne
umetnostne razdelitve so za naSo umetnost bolj ali manj pojmi brez vsebine
in avtor prvega poskusa njene zgodovine pravi. da imamo v celem le troje
mejnikov ter tudi troje osnovnih dozivetij in sicer gotiko, barok in slovenstvo',
izmed katerih se mu na pr. slovenstvo pri¢enja nekako pri Langusu in pada
recimo krog Laverjevega dela celotno pred ta datum. Ostale stilske meddobe

in skupine so po imenovanem aviorju — saj se drugi v tem zmislu s to pro-
blematiko doslej ni pecal — le nianse. prehodnega znacaja. A kakorkoli sta

Steletova razdelitev in interpretacija naSe umetnosti prvi zares notranje-
zmiselni poskus, razumeti nase umetnisko oblikovanje iz naSih, slovenskih.
zakonov in osnov, se vendar s to trojico periodnih oznak in njihovim nazira-
njem ne moremo strinjati'* in ako si Se enkrat prikli¢emo v spomin smer in

13 Fr. Stele, Oris, 5.
# Prim. tudi Zbornik za zgod. umetn., 1924, 160 (F. Mesesnel).
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strukturo nasih razmisljanj, bo pa¢ za vsakogar utemeljena tudi ta razlika
v staliscih. :

Nasa studija, ki skusa ugotoviti osnovne posebnosti in zakonitosti slovenske
umetnosti, je gotovo ze v toliko nepopolna, kolikor se ni¢ ne ozira na gotiko
in skoro ni¢ na renesanso v na$i umetnosti, ali dejstvo je, da kljub Stevilno
ohranjenemu umetniskemu in nadalje slovstvenemu gradivu Se vedno nimamo
prave podlage za sliko tedanjega duhovnega in kulturnega razvoja, razen tega
pa zlasti raziskavanje najvaznejSe renesancne stvari, slovstvene kulture, nikakor
nece priti preko meja navadnega zgodovinskega dela. A tak pritisk spomenisko
manj ali celo nerazsvetljenih in nepodprtih razvojev in obdobij se pozna tudi
v periodizaciji Fr. Steleta, v kateri nahajamo slovenstvo kot konstitutiven ele-
ment Sele na pricetku 19. stol., iz ¢esar bi 1. sledilo, da niti spomenisko gradivo
baroka in klasicizma ni zadostno mo¢no, da bi nosilo mozZnost poskusa take
sinteticne studije in slike, in da je torej res Sele romantika, ki nam jo da,
2. pa kontradiktornost pojma »slovenstvo« in mozZnosti ugotovitve njegovih
podlag. V tem pogledu pa moramo tu postaviti nekaj principielnih opomb,
ki sicer izvirajo kot zakljucki iz naSih izvajanj, ki jih je pa dobro posebej
formulirati.

Povsem v skladu z naSim staliS¢em moramo smatrati Steletov nastavek
slovenstva na zacetek 19. stol. ne samo v metodi¢nem, ampak tudi v historicnem
pogledu za mnepravilen in to bodisi kot poskus ugotavljanja naSega bistva,
bodisi kot stilsko oznako. Najprej v metodi¢nem pogledu. Ceprav do danes
nimamo Se nikake sintetiCne znanstvene interpretacije in formulacije bistva
slovenstva, nikakih sistemati¢no izdelanih njegovih konstitutivnih znakov, s
pomoc¢jo katerih bi mogli ¢rto za ¢rio izdelati slovensko podobo tudi — po
Steletu — »predslovenske« umetnosti — materialisti¢no-naravoslovno fundi-
ranih definicij in interpretacij slovenstva iz 19. stol. menda pac¢ ne bomo jemali
ve¢ resno —, mora vendar nekje biti metodoloska mozZnost »slovenstva« kot
substitutivnega principa. In ako tudi no¢emo te moznosti kar na lepem fun-
dirati v spoznanju posebnih svojstev slovenskega duha, kakor smo jih na pod-
lagi umetnosti izdelali v gornjih poglavjih, ki pa nedvomno kaZejo na nekaj
prvotnega. nam to moznost vendar dajejo dejstva, ki so povsem preprosta,
a za nas 1feke vrste prva in poslednja resni¢nost, resnice, ki jih Vebrova filo-
zofija imenuje »fakti¢ne«, drugi pa na pr. »predlogi¢ne«, prakti¢ne*, in take
resnice so, da mi svojega baroka ne moremo zamenjati z italijanskim, da JansSe
ne moremo imenovati avstrijskega umetnika, da nasih romantikov ne moremo
spraviti prav nikamor, da Wolf ni nemski nazarenec in Jakopi¢ ne francoski
impresionist. Vse to je marve¢ naSe, ve¢ kot nase, je slovensko, z vsemi svo-
jimi odlikami in napakami je vse to samo in edino slovensko. S tega vidika
pa moramo torej »slovenstvo« kot pojem in oznako ne morda razsiriti, nego
vsemu naSemu razglabljanju substituirati, podloziti kot ¢isto nujno nacelno-
metodolo$ko osnovo, saj sicer ne bi imeli niti najmanjSe moznosti in upravi-
¢enosti, sploh kaj nazvati »slovensko« — to se pravi, sneti ga moramo kot

15 A, Messer, Einfiihrung in die Philosophie und Padagogik. 1931, 49.
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pojav z zacetka 19. stol., da ga edino pravilno postavimo na zacetek naSih
stoletij in to tembolj, ker stoji na onem zacetku 19. stol. zgolj po histori¢nem
nesporazumljenju, ki ga bomo Se oznacili. V skladu s tem je pa seveda edino
pravilno tako histori¢no delo, ki uposteva tudi vse historicne dobe, v katerih
se je ali bi se mogel karakter slovenskega duha javljati in povsem naravno
smo zasidrali s te strani svoja razmisljanja kolikor globoko v preteklosti smo
mogli, s ¢imer pa nikakor ne izklju¢ujemo moznosti, da bo cez cas tudi to
postalo neto¢no. Kajti na isti nac¢in bi bili Ze danes pritegnili tudi reformacijo
v krog teh problemov in raziskavanj podlag naSega umetnostnega dela in
splosne kulture in ako bo kdaj prejela svoje mesto v njihovem zboru, gotovo
ne bo stala dale¢ pro¢ od naturalisticnih in individualisti¢nih pokretov, ¢e ni
morda tudi za naSo upodabljajo¢o umetnost ravno v njej iskati onega, kar
smo pomotoma poiskali Sele v topografskem manirizmu 17. stoletja.

Kar pa nas deloma upravicuje, govoriti o zacetku 19. stol. kot o nekakem
zacetku slovenstva, je stvarno nekaj popolnoma drugega, namreé¢ dejstvo, da se
je tedaj zavest pripadnosti k narodni celoti prebudila tudi v tistem njegovem
delu. ki bi jo tudi utegnil v teku enega samega stoletja prilikam na ljubo zopet
zapraviti in ki je z njo vselej precej ¢udno ravnal, namre¢ v mestih in njihovi
gospodi, v mescanstvu. Tu in samo tu smemo govoriti o slovenskem poglavju
kot o posebnem novem nastavku nasSe socialne in narodne zgodovine, medtem
ko moramo isto¢asno »slovenstvo« kot stilsko oznako umetnostne periode okrog
1800 in sl. popolnoma v zmislu nasih izvajanj zopet zanikati kot nepravilno.
PreSeren in Cop se nista snela iz zraka, kar Se dandanes misli nasa oficielna
veda, nego imamo tudi za njuno delo iskati razlage in korenin v starodavni
kulturi in tradiciji naroda — vprasajmo se, kdaj bi bila bolj mogla nastati
PreSernova umetnost, ali ob velicastnih spominih na naSo baro¢no umetnost,
ali pa po mescansko-filistroznem slikanju PreSernove sodobnosti? In zbirajo¢
k sebi kroge dotedanje narocdne kulture, sta razgibavala okrog sebe valove nove,
zavestnejSe in visje usmerjene duhovnosti. In Se manj moremo seveda Slovencu
M. Langusu pustiti zaslugo, ko da je — in to posebno v umetnosti — pricel
kaj novega — kajti sploh ni¢ se ne pri¢enja z Langusom, on prihaja iz naroda
in zapada narodni umetnosti in sredi 19. stol. se z njim le zakljucuje slovenski
barok. Paé pa se je ob ¢asu njegovega rojstva in pred njim pri nas zares nekaj
pricelo in je to bila portretna umetnost nasSega meSc¢ana'®, naSe druzbe, kar
smo vse zgoraj omenili. V tej umetnosti se je naravno udejstvoval tudi Langus,
in sicer kot eden nasih najplodovitejsih mojstrov tedanje dobe, ki je, kot smo
zgoraj orisali, izmed umetniskih nalog poznala le portret. Toda kakor zanikamo
recimo grstvo Partenona kot vidik njegove estetske presoje, moramo tudi zani-
kati »Slovenstvo« naSega romanti¢nega portreta kot tako merilo in sicer zato,
da metodolosko in nacelno napravimo prosto pot nasemu spoznanju fakti¢nih
slovenskih osnov, iz katerih je nastal med drugim tudi ta portretni stil.

Namen te studije je bil, dognati, ali je sploh mogoce priti k spoznanju
nasega, slovenskega, nac¢ina in priblizno pregledati pota, ki k temu spoznanju

16 Prim. R. Lozar, Slikar Franjo Stiplovsek, DiS, 1930, 235 sl.
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vodijo. Pri tem se je pokazalo, da moramo. ako ho¢emo dalje. najprej odpraviti
»slovenstvo« kot stilsko posebnost ali takoreko¢ -pritiklino samo izvestne periode
nasSe umetnosti in posredno celotne kulture. To smo storili. da bi mogli tembolj
zmiselno poiskati posebnosti slovenskega stila v umetnosti in posredno tudi
v ostalem kulturnem ustvarjanju. to se pravi. poiskati one posebne zakone in
podlage. ki naso umetnost razlikujejo od drugih umetnosti in ki eksistirajo v
njej poleg za vse narode in Case. za vsa umetniska itd. oblikovanja veljavnih
zakonov in zakonitosti. Saj smo vendar prepri¢ani. da bi nam Sele eksaktno
in popolno raziskavanje v tej seveda ne ve¢ umetnostno-. nego duhovno- in
kulturnokriti¢ni smeri podarilo edino pravo in resni¢no sliko ter spoznanje
slovenstva in zakonov njegovega duha. Kolikor je take stvari ¢loveku mogoce
obravnavati »neprofesionalno« poleg docela druga¢énega dnevnega posla, sem
skuSal v tem spisu izdelati profil dveh takih. po mojem mnenju najvaznejsih
zakonitosti naSega umetnostnega sveta. Imenoval sem ju perzonalisti¢ni in
naturalisti¢ni nazor ali element. pri ¢emer mi perzonalizem pomeni ono obliko
misljenja. ki v vsaki skupnosti in organizmu vidi neke vrste »osebo« in za
katerega razpada svet v nekaksno hierarhijo takih oseb, rasto¢ih od osebe po-
edinca preko oseb druzina. narod. drzava, ¢lovestvo. cerkev k najvecji osebnostni
vrednoti, Bogu, naturalizem pa ono misljenje. ki smatra naturo za edini princip
in ki po njem tudi duh tvori del te nature. Kot prvo jasno perzonalisti¢no
usmerjeno formulacijo smatram naSo t. zv. barotno umetnost, katere mani-
ristiéni znacaj pokaze tudi prvi¢ kulturno-tradicijski nacin ustvarjanja in
skuSam to linijo zasledovati tekom nadaljnjega razvoja. ki jo kaze bolj kot
katerakoli druga umetnost tja v najnovejsi ¢as. Dualisti¢na razklanost v delu
modernih mojstrov nam nato jame naznacevati konflikt. ki se bije med to
smerjo in med naturalizmom. ki se je po na$ih izvajanjih prvi¢ dolo¢no izrazil
v naturalisti¢ni grafiki 17. stol. Iz dela sledec¢ih diskontinuitetnih naturalisti¢nih
dob se jasno ocituje dejstvo. da predstavlja ravno na$§ naturalizem mnogo bolj
nego prva struja ugodna tla, za popolno prelozitev smeri in zmanjSanje kva-
litete. Primeri iz slovstva poskuSajo pojasniti njegovo ve¢inoma identi¢no pro-
blematiko.

S tem seveda predmeta nismo iz¢rpali, nego bolj pokazali nac¢in in potrebo
takega raziskavanja. Kajti zdi se. da je Ze prisel cas, priceti s tem delom.
vpraSanje je le, ¢e imamo za to tudi ljudi. to se pravi ljudi. ki so jim ti pro-
blemi postali dejansko zgo¢i problemi njihovega lastnega obstoja in duha. Ako
jih mimamo. teh in takih ljudi. ki bi lahko dajali mladini, kar je potrebno,
kako naj potem pricakujemo zboljSanja. kako vrednejsih in celotnejsih tvorb.,
nego so bile one v preteklosti, in — kako si potem sploh Se zamisljamo resni¢no
kulturo. ko je ta vendar najsubtilnejSi izraz resni¢nih osebnosti?




OD SEDMIH DO POLNOCI

FRANCE BEVK

b sedmih so ji aretirali sina. To je s hiSno preiskavo vred trajalo piclo

uro. Medtem ko so agenti brskali med zacrnelo opravo, je sin stal bled
ob steni in pogledoval na mater, ki je vsa majhna drhtela za vrati. Saj ni
mislila na sinovo krivdo, ¢utila je z njim tako globoko, kot Se nikoli prej
v zivljenju. Dvakrat se ji je fant hotel priblizati, kot da bi ji rad nekaj
povedal, a vsakokrat ga je zadrzal pogled krivogledega rdecelasca, ki je tiscal
roke v zZepih in srsil obrvi. Sele ko so mu uklenili krcevito stisnjene roke,
se je opotekel do nje, da se poslovi. 7 vsem telesom se je oslonil na njene
usehle prsi in nagnil usta na njeno lice. Kristina je medlela, zaplakala bi
bila, a to mniso bili trenutki za solze. 1z ¢rne omotice, iz podmolklega Suma
je sliSala SepetajoCe besede: »To izrocite Cirilu, nikomur drugemu...c< Sele
tedaj je razumela, zakaj sinove ustnice tako dolgo pocdivajo na njenem licu.
Njegova zvezana desnica je iskala v njeno, jo stiskala, a na njeni dlani je
ostalo nekaj raskavega. Tedaj je skoraj pozabila, da ji jemljejo sina. Stisnila
je pest in jo skrila pod predpasnik. Zavest neumljivega, vaznega narocila ji
je ko plamen gorel po telesu. Komaj je ¢akala, da so njihovi koraki umolknili
na stopnicah.

Sesedla se je na stol. V tistem trenutku se je znova z vso bridkostjo
zavedela svoje izgube. Na starost ni imela drugega razen sina, ob misli nanj
ji je potekal ¢as od jutra do velera. Zdaj se je njeno Zivljenje nenadoma
prelomilo. Stisnilo jo je za srce in ji je zakljuvalo v glavi. Mislila je, da bo
znorela.

Odprla je dlan, ki jo je dotlej tako tisc¢ala, da se ji je vsa svetila od znoja.
Na roki je lezal v kroglico zmeckan papir. Gledala ga je s strahom, a obenem
s spoStovanjem, z nekako poboznostjo ga je izravnala. Bil je z drobno pisavo
popisan na obeh straneh. Katera skrivnost je v teh ¢rkah? Saj je znala brati
le molitvenik, pisane besede bi ne znala razvozlati, a saj bi morda tudi prav
ne bilo... PrestraSila se je necesa, znova zmeckala papir v kroglico in jo
zavezala v vogal rute, ki si ga je zataknila za jopico.

Koliko ¢asa je Se sedela in so pisane predstave in tezke misli vstajale iz
globine velera, iz zamolklega Suma ulice, ki je prihajal skozi okno? Cutila je,
da je njen duh daleé, dale¢. Plavala je na motnih valovih polzavesti, v mraku
neke pijanosti, ki se je ni mogla otresti. Ne, ne bi mogla vsega razumeti, ce
bi tudi sto let razmisljala. A ¢emu naj bi tudi razmisljala in razumevala?
Ticala je v rokah neke nerazumljive usode, ki se ji ni mogla upirati. Morala
jo je ubogati in ji slediti ko zacarana.

Dvignila se je, si ogrnila velik pled in stopila na ulico. Skljucena, v lahkih,
izhojenih cevljih je tako tekla, da je prehitevala redke ljudi. Njene o¢i so
bile mrzli¢ne, jok je silil iz njih. Kdo bi mogel vedeti, kako divje ji bije srce
in kako tezko zadrZzuje vzdihe, da bi se z njimi ne izdala! Vsak hip bi lahko
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planili iz nje, se spremenili v grozen krik. Vozel papirja na prsih jo je zgal
ko kepa sesirjene krvi. ¢

Ciril? Da, Ciril Durjava, visok blondinec, ki je veckrat prihajal k nje-
nemu sinu. Dve ulici na desno. nato na levo... Cesta, drevored, nova ulica...
Dva vogala starinskih hi$ sta jo vodila v ozko zagato. Bila je temna, vlazna,
duh po kislobi je udarjal od sten. Le majhno okence, ki je gledalo iz ¢rnikastih
zidov na cesto, je drobilo svojo svetlobo na vlaznih plos¢éah. V kotu se je
dvigala ozka, visoka hisa.

Kdo? Ciril Durjava? Nekdo, ki ga je bila vprasala po njem, ji je s prstom
pokazal na hiSo. Nato jo je zgrabil za zapestje in jo vodil nekaj korakov.
Imela je tako grozen obcutek, da bi bila zavpila, a jo je stisnilo za grlo in je
ni hotelo popustiti. Zadela je z nogo ob stopnice, tedaj je bila Ze sama. Pognala
se je kvisku, ko da nosi breme na plecih, stopila je v temno vezo.

Opotekla se je, kot da Ze dolgo ni nicesar zauzila. Izza vrat, izpod katerih
je lezel trak svetlobe, so prihajale pridusene besede. Vstopila je. Pred njenimi
o¢mi je plavala petrolejka, tri Zenske, miza, stoli, ognjis¢e. Vse v zareCem
plesu, ki ga je zdaj pa zdaj zagrinjal mrak. Durjava? Saj ni razumela, kaj
so govorile. Le pet besed je ujela in kazalec starejSe. zenske.

sDurjava je na drugi strani.«

Tako? O, saj bi lahko vedela! Naj oprostijo. Blesk oci se je potopil v temo,
odprla so se neka vrata, pred njo je stal visok moski. Tedaj je znova zapla-
valo pred njenimi oémi, se zamajalo, kot da se posipljejo hise. V polzavesti je
prosila: »Samo Se trenutek ...« Nerazlotno, a divje Sumenje v glavi je potih-
nilo, omahnila je na tla.

Nestevilne roke so jo dvignile, kot bi jo hotele znova poloziti na motne
valove. Tako ¢udno, bolestno so se oklepale njenega telesa. Saj ni imela modci.
Cutila je mokroto v ustih, duh po kisu ji je udaril v nosnice. Pogledala je.
Veke so ji bile tezke, tezke. Neka misel se ji je ko iskra vzgala v prvem hipu
jasne zavesti. Po kaj je prisla? Da, Ze ve. Hotela se je pognati kvisku, roke
in noge so ji bile ko mrtve.

O, da bi le ne umrla! V njenih uSesih je Sumelo in sikalo. Slisala je:
sDurjaval« Saj to ime je ona nosila na ustnicah. Zdelo se ji je, da ga je nekdo
zarjovel iz njenih prsi. A ona je bila ko zvezana, z vsemi silami je hotela
pretrgati vezi. Planila je kvisku in obstala. Zibala se je skozi mra¢no prostran-
stvo, a vsi v meglo zaviti ljudje so hiteli za njo.

»Ali naj koga poklicemo?« se je moski obraz nagnil do nje.

»>Ni treba,« je zaSepetala in si popravila ustnice, ko da jo zeja.

V tistem trenutku se je razklala tema pred njenimi oCmi, vrnila se ji je
jasna zavest. Eno roko je drzala na ¢elu, a drugo na prsih. Okno je bilo odprto,
a njo je dusilo. Lu¢ je gorela, a nji se je zdelo, da izpod pocrnelega sen¢nika
vstajajo le mra¢ne sence in se plazijo po stenah. V ozki sobici je bila sama
s fantom, ki je tiS¢al roke v Zepih in soCutno gledal nanjo.

»Jaz sem Kristina, Nande je moj sin.. .«

Znova je zacutila moc¢ v telesu.
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»Kaj dela? Ze dolgo ga ni bilo pri nas.«

Kaj dela? Sele v tistem hipu je opazila, da je fant rjavolas. V strahu je
odprla usta, roko si je polozila na lice.

»Kdo ste vi?« je jeknila. » Jaz iS¢em Cirila Durjavo.. .

»[o je moj brat. Ni ga doma. Kaj se je zgodilo?«

»Nande ... odpeljali so ga...« se je z roko zgrabila za posteljo. Solza ji
je pritekla na lice.

FFant ni nehal strmeti.

»Kdaj?«

Povedala je vse. Le ono o papirju je zamolcala, dasi je njena roka ze
segala po vozlu rute. Ne, ne, samo njemu, Cirilu Durjavi, nikomur drugemu.
Pretrgane besede, ki jih je govorila med solzami, so padale ko tezke, deZevne
kaplje.

»Pa kako, da ste se zatekli prav k nam?«

Njena roka je znova sama od sebe segla na prsi, a je tam obstala.

»Kje bi nasla Cirila? Z njim bi rada govorila.«

»Ne vem. On hodi svoja pota. Povedal mu bom, da ste ga iskali. Ali boste
doma?«

Kristina mu ni odgovorila. Njene zmedene misli so bile drugje. Nekaj
hipov je bilo vse tiho. Roka ji je zdrknila s prsi, pozabila je na vse drugo,
pred njo je stal Nande.

»Ali ga bodo izpustili?« je zajecala.

Mladeniceve o¢i so se pomracile. Hodil je med dvema posteljama, slednjié¢
se je ustavil pred Kristino.

»Ce ne dobijo dokaza, ¢e bo molcal, ¢ez nekaj dni. Sicer bodo zaprli tudi
Cirila. .. in Se koga drugega .. .«

V Zeninih oceh je zablestel ostekleneli sijaj. Sredi vrtinca, v katerega je
nenadoma zasla, je plesal Durjava, sto glasov je odmevalo iz njega. Zamah-
nila je z rokama in razbila temne kolobarje, ki so jo obdajali, v tiso¢ koscev.

»Kaj ste delali? Moj Bog, ¢emu ste ga zapeljali v to?«

»Vi bi tega ne razumeli,« je legla fantova roka na njeno ramo.

Ne, ona tega ne razume. Ona sploh ni¢esar ve¢ ne more razumeti. V tistem
hipu je znova zacutila vozel na prsih. Morda je prav v njem zadrgnjena usoda
njenega sina. Kje je Ciril? Ne, ona ga ni mogla ¢akati. Ona ni mogla veé pre-
stajati na mestu. Doma ga bo ¢akala vso no¢ do jutra...

Sredi ulice se je premislila. Skrb za sina je bila tako moc¢na, da ji je
zaobrnila korak. Postala je pred sivim poslopjem na Sirokem trgu. Na ulicah
je bilo le malo ljudi. Visoko z oddaljenega zvonika je bila ura. Iz kavarne so
udarjali glasovi radija. V Berlinu ali v Parizu nekje so veselo igrali. Koncert
v kaki veliki kavarni, v kateri gori na stotine lu¢i. Do Kristininih usSes so
prihajali ti glasovi ko zamolklo, grozece rencanje steklih psov. Nikjer ni bilo
lestencev, v njeni glavi se je pretakala tema, iz katere se je le z muko trgala.

Sivo poslopje je bilo zaprto., dvigalo se je ko mracen, zaklet grad. Le skozi
temnico v pritli¢ju je padal ozek trak svetlobe. Sli¢en je bil dolgi, bruseni igli.

[
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Plaho se je priblizala Spranji in pogledala skozi. A videti ni bilo nicesar, le
svetla igla je rezala njene prsi. Iz notranjosti so prodirali zamolkli glasovi,
ki so bili tako daljni. tako nerazlo¢ni, ko da prihajajo izpod cestnega tlaka.
Trepetajoca je pritisnila uho na temnice. Svetla ¢érta se je dvignila pred njo.
ji Svignila ¢ez obraz, kot bi se bil dvignil grozeci prst. Preplasila se je, a se
vendar ni zganila. Glas za oknom je postal mocnejsi, tuje besede so trkale na
temnice. Saj jih ni razumela. A pridejo trenutki v zivljenju, ko ¢lovek razume
Se pti¢je petje, nemi govor mrtvih stvari. Tako je tistega vecera Kristina vse
razumela. Sprva se je prestrasila, da so se ji zaSibila kolena, a nato se je
vzravnala, zbrala vse moci. »Ne govoril« so ji Sepetale mrzli¢ne ustnice. »Tako

je prav, da molc¢is! Ne razumem vsega, a jaz bi molcala... Tako je bolje
zate ... tako je bolje za vse... Resi se! Jaz sem tu, tvoja matil« Bosede mla-

denic¢a, s katerim je govorila pred pol ure, pred uro, so rasle ko gora pred njo.
Stisnila je ustnice, stisnila veke, pesti, vse miSice so se ji napele. Bil6 ji je,
kakor da dviga neznansko tezo, pod katero skoraj omaguje, a ona jo mora
zmagati. Pomo6ci je hotela sinu, skozi steno mu je hotela vliti vso mo¢ svojega
telesa in duha. Drhtela je ko trepetlika.

Tedajci so se vrata poslopja odprla, senca je stopila na prag. Zazehala je
ir se ozrla po trgu. Nenadoma je obstrmela, se zazibala. obstala pred Kristino.

»Kaj delate tu?«

Zenska je bila ko okamenela. Roke so ji padle ob telesu, ustnice so pre-
nehale Sepetati, odprla je pol priprte veke.

»Mislila sem ... sina bi rada videla, ki so mi ga zaprli.«

»Kako se imenuje?«

Povedala je ime.

Senca jo je prebadala z o¢mi, molcala, se zganila. a zopet obstala. Cez
nekaj trenutkov so se v godbo, ki je zvenela iz Berlina ali Pariza. mesale
besede:

»Tu ne smete postajati. Pojdite proc¢... domov... Jutri pridite.«

Kristina je polozila roko na prsi. Ali je res kaj hudega storila! Saj jo je
prignala le skrb za sina ... Pod roko je zacutila papir. Kaj je storila! In ji je
bilo, kakor da bo tuja roka zdaj zdaj segla po njeni, jo odtrgala s prsi in ji
razvezala vozel rute. Jeknila je, kot da jo je zbodlo v srce in z naglimi koraki
stopila ¢ez trg. mimo kavarne. zasla v temno. dolgo ulico.

Ali ne hodi senca za njo? Ali ne slisi korakov po plo¢niku? O, saj so le
njeni koraki! Ne, ne! 7Z obc¢utkom pijanosti se je opotekala skozi ¢rn somrak
ulic. Ni videla luéi, ki so padale iz kavaren, ne straznikov, ki so postopali po
trgih. Ozrla se je vsa preplasena. Ob hisah se je plazila senca. Pohitela je.
Pred njo so se odpirali mrakovi in ludi. Z zvonika je znova bilo ure. Od sedmih
ze Stiri ure. Od rojstva ni toliko dozivela. Ce je bilo vse njeno zivljenje skriv-
nost ko papir, ki ga je nosila na srcu, taka muka ni bilo. Imela je obcutek,
da jo bo zdaj zdaj pogoltnila ¢rna zver, ki je od vsepovsod. Se z neba odpirala
svoje zrelo. Bala se je, stra$no se je bala. Ne za sina, za nekaj nedopovedljivega.
O, da bi koga srecala! Zakaj si je to zelela? Njene o¢i so napeto pozirale
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trakove senc in luci. Pred njo ni bilo nikogar. Za njo je pel korak. Sto korakov,
tiso¢ korakov. Odmevali so od vseh hi, a ona se Se ozreti ni ve¢ upala.

Omotica, v katero je bila pogreznjena ze od sedme ure, se je zgostila.
Strah, pred katerim je bezala, ji je bil tedaj tako neznano blizu. da je Ze
¢utila spolzko roko na ramenu, strupeno sapo, ki ji je dihala za vrat. Ni veé
odtrgala rok od svojih prsi. Naj se zgodi. kar se hoce. Nasproti ji je prisel
pijanec, ki je zapel. Sredi hripave pesmi se je tik za njo porodil drug glas.
Zakasljal je, kot da jo srdito opominja. Ne, ne! Pijanec je izginil, ulica je bila
samotna in prazna, sami trakovi senc in lu¢i. Kristina je tekla.

»Cesa se bojis, neumnica?« se je prelomil hresc¢e¢ glas prav nad njo.

Kristina se ni ozrla, zgrabila je vozel, zamizala, stisnila ramena. Ne, ne,
preden izdahne duSo. Imela je oblutek padanja. Smisla besed, ki so zateglo
pele nad njo, se motale, kot da jo zadrgavajo. ni ve¢ razumela.

»Pustite tol« je kréevito stiskala pest.

Saj ni bilo glasu z njenih ustnic. Okrog nje se je zgrinjala vedno hujsa
tema, njena glava je pocivala na neCem mrzlem. Zdaj ji ni bilo ved treba
hiteti. Letela je zemlja, a z njo ona v tako naglem diru, da ji je jemalo zavest.
Ni se ustavila niti za sekundo.

»Kaj imas, ali si kaj ukradla?«

»Pustite to!«

Nato je vse izginilo. Le iskra zavesti ji je ostala: »Ne morejo mi vzeti.«
Zaigralo je v nji, smejala se je v srcu. Le telo ji je bilo tezko. Vsa teza tistega
veCera in celega zivljenja je lezala na nji. Prevec je bilo zanjo. Pocivati mora.
Ze davno bi bila morala pocivati. Vedno bolj se ji je dozdevalo, da lezi pod
njo ledenomrzla blazina. Nekdo stoji poleg nje, jo vprasuje. Hotela mu je
odgovoriti, a ni mogla ... Bilé ji je vroce, hkrati je mrzel veter pihal preko
nje. Prigle so ji kratke sanje, prav kratke. Bile so ko iskra, ki v hipu ugasne.
Pod temnim obokom neba in zvezd se je izobli¢ila glava, ki se je nagnila nad
njo. Kdo je? Jaz. Znova je plavala skozi mrak in vroc¢ino. Z ropotom se je
podiralo pod njo, nanjo se je pogreznilo nekaj svetlega, se ji zapicilo v srce.
Vendar je ni bolelo. »Ali je bolje?« Besede so zvenele v nji kot v veliki, obo-
kani kleti. Napela je vse moci. »Ti si, Nande? Niso mi vzeli. Tu tis¢im. . .«
Nastal je Sum, kot bi padala voda ¢ez kolesa. Velik gobec se je nagnil nad
njeno mrzlo Celo in jo je obvohaval s svojo ledeno sapo. Hotela se je dvigniti,
pahniti vse od sebe, a je bila ko prikovana. Osmero rok jo je zgrabilo in
odtrgalo z vso silo. Tega se je zavedela le v medli iskri zavesti. Nato se je
znova pogreznila v temo, v brezcutje.

Novo, delno prebujenje. Nastalo je valovanje. Zvezana na rokah in na
nogah se je borila v belih valovih, bala se je. da se ne zadusi v njih. Kje je?
Kaj se godi z njo? Saj se ni mogla zavedeti, kako je z njo. Ne, ne, to ni prava
pot. Z muko se je trgala iz nezavesti. Plavala je nekam v medlo lu¢. Ce pride
do nje. bo dobro. A lu¢ se ji je v tresljajih odmikala, ni je mogla dosedi.

Valovanje je prenehalo, lu¢ se je ustavila. Zarka svetloba se je razlila
Cez njo. Vzpela se je, da bi se resila iz belih plamenov. Oster duh ji je udaril
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v nosnice, vezi so se rahljale. Postale so ko pajcevina, le zganiti bi se bilo
treba, pa bi se pretrgale. ZasliSala je znan glas, a ni mogla odpreti o¢i. Ali
ne lezi ziva v grobu? V grozi se je zganila, skozi trepalnice ji je lila svetloba,
vedno velja, odprla je oci.

Lezala je na postelji. Bele stene ozke sobe. Na vratih je stalo dekle v beli
halji, s potlatenim nosom in smejo¢im se obrazom. Gledalo je nekam k oknu
in govorilo.

>Ni¢ se ne zavé, a ruto tisc¢i, kot bi ji bila prirasla. Hudega menda ne bo.«

»Kje sem?« je jeknila Kristina. -

»V bolnici,« se je postreznica zdrznila in jo strmé pogledala. »Hvala bodi
Bogu! Strasno dolgo se niste zavedli.«

»Kako je?« je stopil k nji Ciril Durjava.

Prej je stal ob oknu, Kristina ga je Sele tedaj uzrla. Skoraj bi se bila
znova pogreznila v mrak, v Sumece valove, a se je z vsemi mo¢mi obdrzala
na povrsju. Ne, zdaj Se ne, Se ne! Zrla ga je v obraz. ki se ji je skrbece
smehljal. Njen spomin je hkrati preletel vse, kar je dozivela tistega vecera.
Domislila se je in se prestrasila, iskala je z obema rokama na prsih. Kje je?
Ni se zavedala, da je Se pravkar tiS¢ala v pesti. Nasla je. dala fantu in
mrzli¢no zaSepetala:

»To je dal za vas. O, kako sem se bala! Vse je dobro... zdaj je vse
dobro . . .«

Durjava se je ozrl po postreznici, ki je razumela in odsla. Nato je s tre-
soCima se rokama odvezal vozel, razgrnil papir in ga naglo preletel z o¢mi.
Na mrac¢nih licih se mu je pojavil tih nasmeh. Stopil je k umivalniku in
sezgal list. Pepel je sesul v vodo. ki jo je premesal.

Kristina je opazovala vsako njegovo kretnjo. Ko je papir zoglenel, se ji
je izvil dolg vzdih iz prsi. Zdelo se ji je. da je s tem vse hudo prestano. tudi
za sina se ni veC bala. Zdaj se lahko odpocije. Zdaj lahko tudi zboli, umre.

»Pa kako ste me nasli?« je tiho vprasala.

»Po vsem mestu sem vas iskal,« se je Durjava zdramil iz tezkih misli in
dvignil o¢i od pepelnate vode. Stopil je do Zene, jo pobozal po ¢elu, po licih:
»Dobro ste storili... Nande je vrl fant.. .

»Kajne, da res?« se je preprosto, z nasmehom izvilo iz nje.

Saj ni ni¢ razumela in bi ne umela, ¢e bi ji Bog dal sto let zivljenja. In
vendar se je zavedala, da je njen sin vrl fant. V tistem hipu jo je prevzel
tak ponos in sreca, da je obcutila, kakor da vsa plava v topli. zarki svetlobi.
Solze so se ji udrle po licih.

7. bliznjega zvonika je udarilo polnodi.

438




PESMI NI VEC
MIHAEL KRANJEC

Veéer je bil hladen in meglen, kot so pa¢ jesenski veceri. Vas je tomila po
malem v mrak in redke luéi so kazale hiSe, raztresene ob dolgi cesti. Dale¢
nekje je nekdo zavriskal, skoraj Se otrosko, in nato se je oglasil pes. Toda tudi
to je zamrlo.

Marko je obstal pri prelazu ob cesti, med vrati in plotom, se ozrl gor po
kolniku in nato Se tja, odkoder je bil prisel vrisk. To je storil Marko kot
gospodar, ki pregleda, ¢e je vse v redu in se konéno ozre Se po nebu za vre-
menom. Se je obstal za trenutek ob prelazu. Pred njim je stal njegov dom,
za kolnikom obrnjen proti polju, kamor je presla vas. Visok je bil njegov dom
in ponosen. KoCe na levo in desno so ¢epele kot piS¢anci med grmovjem. In
kadar je kdo rekel: »Lep dom ima$, Marko,« ga je vselej obSel zanos. Vrt se
je na ono stran razsiril v Pasiko in celo v hrastov gozd.

A samo za hip se je Marko ozrl po svojem domu. Potem pa je Sel in za-
vlekel kola na skedenj in postavil skaf s posténja v pojeto, da ne bo v napotje.
Pri tem je rahlo pozvizgaval, kar je delal vedno, ¢e ni bilo ni¢ nujnega in ce
je bil dobre volje. Razpolozenje se pri njem ni pogosto menjavalo, kakor se
spreminja pri nas vreme: teden dni in Se ve¢ se pripravlja k deZju in se prav
tako pocasi jasni.

Matilda je medtem kuhala in rcpot loncev in prasket ognja., ki ga je
Marko ujel, kadar je Sel mimo prikleta, mu je vedno prijetno del. Pri tem ni
prenehal Zvizgati, morda zato, da bi mu Matilda dejala:

»Kako pa zvizgate, Marko?! Katera pesem pa naj bi to bila?«

Marko je ljubil pesem zaradi Matilde in je Zvizgal., ker je vedel. da ga
bo potem vprasala.

»Katera pesem?« je tedaj po navadi zardel. »Saj si jo ti prej pela.<

»Te pa ze nisem pela.« je rekla Matilda in se zasmejala Siroko. Ta smeh
ga je spravil skoraj v zadrego, da se je umaknil, dasi ga je ljubil.

Matilda je bila njegova dekla. Pa tega ni on nikoli rekel in mogoce niti
sama ni mislila na to. Kot otroka jo je sprejel z njeno materjo, ko jima je
pogorela koca na drugi strani ceste. Nove nista mogli takoj postaviti, pa je
mati tudi kmalu umrla. Matilda ni mogla misliti na dom. bila je Se otrok.
In tudi hudé ji ni bilo pri Marku. Ko je dorasla, mu je bila gospodinja, ker
Marko ni bil oZenjen. Res. da jo je placeval kot deklo, pa je bilo to bolj radi
navade. Ob vsem tem si je lahko kupovala obleko, ¢esar ji ni vracunaval.
Celo silil jo je. Matilda je morala hoditi oble¢ena kot najbolj bogata dekleta
v vasi. Zato, ker ni bila njegova dekla. ker je bila del njegovega doma; kot
na priliko Pasika zadaj, ali kot njegove njive. Matilda ni nikoli postajala kot
dekla, temve¢ je nasla vedno in povsod dela. In Marko je bil sreCen: zaradi
njenega smeha, zaradi njene pesmi.

Njen smeh je bil Sirok in odkritosréen. Kot da komaj caka prilike, da
bi se nasmejala. Usta so vedno pripravljena. malce Siroka od vednega sme-
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janja, pa prafv zato lepa. Tudi govorila je na glas. Ce je obstala ob plotu pri
sosedovih, jo je bilo sliSati po vsej ulici. Kadar je bila sama, pa je pela.
Matilda ni bila nikoli jokava in zamiSljena. In zato jo je Marko imel rad in
je c¢akal na njen smeh.

Dalje Marko ni prisel v svojih mislih. In ko mu je nekdo tiste jeseni rekel,
naj se vendar poro¢i z Matildo, je bil ves presenecen in osupel. O tem Marko
ni nikeli premisljeval, ker je bila Matilda zanj Se otrok. To je, Matilda je
prisla k njemu kot otrok in on ni nikoli mislil, da je odrasla otrostvu. Marko
je bil kmet in njegove misli niso imele c¢asa, da bi se ozrle po njej kot po
nec¢em, kar je treba Sele navezati na dom.

A samo za Cas ga je presenetil ta nasvet. Obcutil je, da je vmes vendar
nekaj, na kar ni nikoli prej mislil; da je Matilda, ki mu je bila prej take
blizu, vendarle le odmaknjena. Vse to ga je v¢asih vznemirilo in zavedel se je.
da Matilde nenadoma lahko ni ve¢, da pride neko¢ in mu porece:

>Marko, jaz pojdem.«

Gledal bo in ne bo mogel razumeti.

>Matilda —, kam pojdes, zakaj —?«

>Porocila se bom.«

O —! Ne, o tem se Marko ni upal misliti. In Zivljenje bi bilo Slo mirno
naprej, da se ni Matilda sama spremenila.

Matilda ni ve¢ pela in se ni smejala, komaj se je v¢asih nasmehnila. In
¢e je Marko Zvizgal, ga ni povprasala, katero pesem zvizga.

Res da je delala kot prej. z isto skrbhjo, vendar je Marko cutil, da necesa
ni v hisi, da ni tistega, kar jo je prej polnilo. Vendar ga je njeno delo uspa-
valo, da je pozabljal in na vecer lahko mirno rekel:

»Danes sva pa delala; trudna si, Matilda.«

A Marko je bil kmet in je prav tako dejal zivini, ko je zapiral na hlevu
vrata in se ozrl po govedu.

»No — le lepo pocivajte. Danes smo delali, jutri pa ne bo toliko.«

Do drugih misli Marko ni prisel, ker je bilo vedno dovolj dela. Ni bilo
Casa za kaj drugega; zvecCer je Clovek truden, leze in zaspi brez sanj in brez
sanj se zbudi v jutro.

Tako je obcutil tudi tistega jesenskega vecCera v sebi neko zadovoljnost.
Zato, ker je bil truden in je bilo delo opravljeno. Tri dni sta mikala repo,
sama. Popoldne je je navozil domov lep kup, Matilda pa je lupila, ker sta
hotela, da zvecer ribajo in bo tako hitreje $lo.

Po takem delu je bil Marko vedno zadovoljen. Ko je navozil skoraj polno
klet krompirja, ali poln skedenj koruze, je priSel na vecCer vedno k Matildi
v kuhinjo, si ozel roke ob plamenu in dejal:

»/Zimo6s pa ne bomo stradali.«

Saj ni bilo nikoli sile pri hisi in ni bilo mogoce vsega porabiti, kar sta
pridelala. Toda pozimi prihajajo sosedje skoraj iz vse ulice: ¢e bi dal korci¢
krompirja; za tezake mu bodo prisli k delu. Prihajajo po kvaSeno repo in
zelje. Pa odzeni vse te ljudi! Kaj naj poginejo z otroki vred?! Od ¢esa pa naj
sicer zivé. Konc¢no pridejo pomagat k vsakemu delu in niso slabi tezaki. Tudi
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niso prihajali njega prosit, vsaj malenkosti ne. Vse to je dajala Matilda. A
kot dobra gospodinja. ki ni razsipna in ne preskopa.

Tako je slo zivljenje mirno naprej in se ne bi ustavilo niti tistega vecera.
Morda bi kdaj pozneje Matilda stopila pred Marka in mu rekla:

»Marko, omozila se bom —.«

Morda bi bil Marko zajokal ob tem, ko bi bil sam, toda pesem bi sla brez
njegove krivde od hise.

Stopil je z dvorisca v priklet in se naslonil ob vrata. Iz kuhinje je padal
rahel odsvit petrolejke, sence so se lovile po stenah.

Matilda je delala sklonjena in se ni ozrla. Gledal jo je s prijetnim obc¢utjem
zadovoljnega gospodarja, ki je prehitel Zeno in se zdaj odpravlja v sobo. Tako
mimogrede se je ustavil, da spregovori z njo katerokoli, $e tako brezpomembno
besedo. Matilda se je obrnila do ognjiS¢a in njen obraz je razsvetlil mocan soj
iz pec¢i. Saj ni bila vec otrok, za kar jo je imel, in zato ga je zadnje ¢ase vedno
obsla misel ob taki priliki: »Ce bi bila Matilda moja Zena.«

Kakor pa je bila ta misel lepa, se Marko ni ustavljal ob njej., temveé
je dejal:

»Opravil sem, hvala Bogu.« Tako jo je vedno pozdravljal in ona ni takoj
odgovorila. Sele ¢ez Cas je menila:

»Takoj bo vecerja. Pojdite, prizgite lu¢ v sobi in razgrnite namiznico.«
Marko je Se obstal. Tacas je udaril zvon Zdravomarijo in Marko je rekel
polglasno: »Bog nam pomagaj.«

Odkril se je, napravil velik kriz na ¢elo, prsi in ramena in odsSel v sobo.
V sobi je bila Ze skoraj no¢, pritipal se je do mize in prizgal lu¢. Med molitvijo
je pregrinjal namiznico in nato stojé domolil Se blagoslov pred jedjo.

Obstal je na sredi sobe, Sel z dlanjo po laseh, ki so mu neurejeno padal
na Celo in si obrisal o¢i, ki so mu bile skoraj vedno vlazne.

Soba je bila prostorna. Dve postelji sta stali, ena za drugo. Na eni je spal
sam, do¢im je bila druga prazna, odkar mu je umrla mati. Kljub temu je bila
vedno lepo pogrnjena. Ta soba je bila Marku lep svet in ni ¢util nikake praz-
nine v njej. Kako tudi, ko jo je polnila Matildina pesem, njen smeh, njena
vesela beseda.

A zadnje case ni bilo pesmi in se je Marku zdelo, da manjka necesa vaz-
nega. Ko se je pred dnevi vrnil od soseda, kjer je bil vedno tak kri¢, da ni
bilo slisati »grmecega Boga«, kot je vedno sam trdil. je v svoji sobi dognal,
da prav tega kricanja ni, da ni otrok.

»Odprite,« ga je premotila Matilda. Sko¢il je k durim in jih odprl, da
je nesla vroc¢o skledo na mizo. Matilda se je vracala v kuhinjo, da pohrani
ogenj in da Se opravi, kar je treba.

Usedel se je na stol, kjer je nekoc sedel oce, zdaj pa je bilo to njegovo
mesto. Odprl je miznico, vzel iz nje dve zlici in jih obrisal z dlanjo. Svojo je
polozil predse, Matildino pa na drugo stran, kjer je sedela. Cakal je vedno
nanjo, z malo sklonjeno glavo, kakor da misli. Vse slike, ki so se mu porajale,
so brzele mimo njega, ne da bi se ustavljal pri njih. Slisal je, ko je Matilda
zaprla na kuhinji vrata, priprla na prikletu in stopila v hiSo.
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»Kaj pa ne jeste.« je dejala, dasi je vedela, da jo vedno c¢aka.

Ni odgovoril, temvel je zacel zajemati in pihati v Zlico.

Pri jedi sta molc¢ala. Véasih je Matilda pa¢ kaj pripovedovala in on jo je
poslusal z zanimanjem, bolj zaradi Zivahnosti, s katero je pravila.

Potem je pocasi to ali ono stvar potrdil ali pa obsodil, ne da bi se pri
tem razburjal.

»Nekam truden sem,« je dejal. »Saj sva pa tudi delala.<

»Sva.« je pritrdila Matilda kratko.

»Zdaj samo Se ribanje, potem pa ni ve¢ takega dela. Se to naj gre danes,
da ne bo v ponedeljek treba. Koliko Zensk si naprosila?«

»Sest. Mislim, da jih bo dovolj.«

Pomolcala sta oba. nato je spet Marko nadaljeval:

»Letos sem v dobrem kraju posejal. Danes sem gledal. Ze zdaj vse lezi.
Nas oce so znali vedno presoditi, kdaj je njiva za to ali ono dobra. Ni vsaka
njiva vsako leto za setev. Kadar je mocvirno, ni da bi sejal v dni¢nem. Letos
bo pa prav v tem dobro. O — nas oce so bili dober gospodar.«

Marko sicer ni hotel o tem pripovedovati. a mu je ravno prislo na misel.

Potem je presel na bikca. ki ga je pred letom pustil, ker je bil lep.

»Nisem se varal.< je dejal. »To ti bo Zivince. ¢e ga Bog oc¢uva. Res. da vse
boljse sam pojé, zato pa bo spomladi vreden svoje cene. Skoda, da je njegova
mati ze tako stara. Hudo mi bo. ko jo bom moral prodati.«

Matilda je kratko odgovarjala. To so kon¢no gospodarjeve skrbi. In — ona
je imela tedaj vse drugacne misli. ki se Marko nikoli ni povzpel do njih, bile
so mu tuje in nepomembne. Ce bi mu jih povedala. jih ne bi razumel.

Vendarle ga je motilo, da Matilda zadnje case tako malo govori. Z veseljem
bi poslusal njeno besedo. Kako je vcasih znala pripovedovati, kot da se nista
videla ze dolgo casa.

»Kaj si tako tiha zadnje dni?«

To je vprasSal skoraj mimogrede, kot je prej govoril o polju.

>Kaj ti je, Matilda?«

Matilda se je zmedla in dejala prisiljeno:

»Ni¢ mi ni, Marko. Kaj pa naj bi bilo.«

Marko ni mislil nadaljevati tega razgovora, dasi je vedel, da se je moralo

nekaj zgoditi: kaj — tega ni vedel. toda kako naj bi se sicer Matilda tako
spremenila.
»Tako prazno je sedaj pri nas... Ti si se navelicala, Matilda.«

Tega se pred casom Marko ne bi bil spomnil, ker o takih stvareh ni nikoli
mislil. Saj ni bilo hudo. Kako bi se torej mogel clovek navelicati. Toda, ko je
spoznal, da Matilda ni kos njegovega doma, tedaj se mu je porodila misel
na to moznost.

Matilda se je zacudeno ozrla po njem. Marko se ni kadarkoli povzpel
tako visoko, da bi po ¢em podobnem vprasal.

sNekam bolna sem.« je dejala in odlozila Zlico.

Bolelo jo je. da laze temu ¢loveku. Neko usmiljenje je imela do njega,
ker ni bil kot drugi ljudje. Bil je dober kmet in je znal svetovati. drugih
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vprasanj, drugih skrivnosti zanj ni bilo. Spomnila se je, kako jo je neko¢, Se
kot otroka, dvignil na svoja kolena in ji pel. Pel je z glasom, ki je bil lep
samo radi neke neprisiljene otoznosti. Pel je kot ¢lovek, ki nima posebnega
¢uta za napev, ki pa poje, ker mu je pesem lepa. Potem ji je pripovedovai
vse mogoce stvari, neko¢ celo o sebi.

»Vis, Tildek, tako je neko¢ moj ofe mene pestoval. Bil je majhen &lovek,
pa dober. Vsa leta je nosil isti klobuk in velike brke je imel. Pravil mi je,
da sem bil zmlada vedno bolan. Komaj v tretjem letu sem shodil, spregovoril
pa Sele v petem. Pozneje se je malo zboljsalo. Dejal je, da sem bil vedno
dober otrok in se nisem pretepal. Pa vem, da se nisem, ker sem se bal. Nikoli
se nisem upal storiti, kar so drugi poceli. Komaj sem se navadil ¢itati, pisati
pa nisem znal nikoli. Bil sem vojak, pa so me pretepali. Tudi doma niso fantje
z mano lepo ravnali. OZenil se nisem, ker je mati rekla, da ne smem katerekoli
vzeti. — Ce pa se bom, bom imel takega otroka, kot si ti. Take kuStrave lase
bo imel in take oCi. Ti pa ga bo$ varovala. Saj bos, Tildek.«

»Bom, Marko, bom.«

»Vedno boS pri nas ostala. kajne?«

»Bom. Marko.«

Potem jo je bozal po laseh s svojo trdo dlanjo.

Morda se je prav tega spomnil tudi sam. Ko je vstal, je stopil do nje in
jo pogladil po laseh.

»Takoj bo§ sla spat, ko opravimo. Jutri bo Ze bolje.«

Pri tem ni mislil ni¢ posebnega, morda samo, da ima pred sabo otroka,
kot pred leti.

Ona pa je otresla roko in dejala tuje:

»Naa! Kako pa se obnasate!«

Marko se je zbegal in jo zaCudeno pogledal. Sele pocasi je dejal, da ni
prav storil, da Matilda ni ve¢ otrok. In hotel je reci, prav po tihem: sMatilda!«

Pa ni. Obstal je sredi sobe, ko je pomolil in si nazgal pipo, nato pa sedel
k peéi z zavestjo, da je nekaj zagresil.

Matilda je nesla posodo mimo njega, ne da bi se ozrla. Nato se je vrnila
s Skafom tople vode.

»Da vam noge umijem, ko boste tlacili.« je rekla.

Kot otrok mu je vedno umivala noge, pozneje ni vec¢ pustil.

Sklonila se je in zacutil je njene prstke ob svojih nogah. Ko mu je vcasih
tako umivala noge. je vedno nasla kaksSno posebnost.

»Kaksne prste pa imate?«

»Skljucene?« se je tedaj nasmehnil.

»Da —«

»Moj oce so imeli tudi takSne.«

Tokrat seve tega ni rekla. Marko se je ozrl po njej, pozabljena je bila
prejsnja nerodnost, tako po tihem. podzavestno ga je obsla misel:

»Ce bi bila moja Zena —.«
Ta misel je bila silno lepa in mikavna. pa tedaj je zasliSal zunaj korake.
sPrihajajo.« je menil. »Pa ne pozabi prej k ¢oki v hlev pogledati —.«
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Vecer je bil dolg in enolicen, samo pripovedovanje ga je semtertja
pretrgalo. ’

Zenske so stale okoli mize, ribezi so peli enakomerno. Pogovor se je pletel
med Zenskami, pa ni zaSel v ozadje, kjer so sedeli trije moski, sosedje.

Matilda se je zakesnila zunaj.

»Kakor gospodinja je.« je menila Jerebiceva, ko je prisla v sobo in
spregovorila nekaj besed.

»Kdo?« je vprasala Lackova.

>Kdo —. Matilda.«

»Saj pa bo,« je menila Korénova. »Ves neumen je za njo. Se preden ga
bo vzela, ji bo dal vse v roke. Neumna bi bila, ¢e ne bi hotela.<

»Samo prestar je,« se je nasmehnila Zaligova, ki je bila mlada kot Zrebica
in je imela moza v Ameriki. » Jaz Ze ne bi spala pri njem.< Zenske so se
zasmejale, da se je celo Marko zacudeno ozrl.

Pa celo zanimanje Zensk je privezal nase Zerdinov Vanc¢, ki je pravil
neverjetne stvari, a tako, da se je moral ¢lovek nazadnje le smejati. Se najbolj
pa se je smejal sam sebi, ko je povedal katero, ki »ni za otroke«. Smejal se
je s polnimi usti poga¢, ne da bi pozabil kdaj pa kdaj globoko nagniti
steklenico.

»Saj ne verjamete,« se je smehljal. »A je resnica in resnica se ne da
spremeniti.« Ko s svojo domisljijo ni mogel ve¢ zbuditi zanimanja, je preSel
na sveto pismo, ki ga je imel doma in ga cital ob nedeljskih popoldnevih.

Ze pozno sta vstopila strazarja z okovanimi bati v roki, »da se malo
ogrejeta«. Pa to ogrevanje je bilo dolgo in pri tem nista pozabila nagibati
steklenico in lomiti kukar¢nih pogaé¢. Drugod se ni bilo tako vredno ustaviti
kot pri Marku. Kdo bi pa tudi taval vso no¢ okoli, ko je zunaj hladno. Tudi
ni zdaj na koga paziti, ko so zaprli Hozjana, ki je kradel kokoSi.

Fantje so se usuli s pesmijo. Lebar, kjer so kvartali, je zaprl gostilno,
ko ni nihé¢e toliko popil, da bi bilo za petrolej. Pri Marku pa je bilo gorko
in tudi pozirek vina se je dobil. Posedli so okoli peci in celo na posteljo.

Marko je sedel na robu kadi, gledal vse te obraze in jih je bil vesel.
Vesel je bil kot otrok, da ni njegov dom prazen. Ni pazil, koliko popijejo.
Hvalabogu je dovolj vina v pivnici in kmet, kot je Marko, ne sme biti skop.
Ob takih prilikah je vedno rad dal in zato pri njem ni manjkalo ljudi. Matilda
ni niti vpraSala, kdaj je treba vina na mizo, ¢e se on na priliko ni spomnil.
Marko je bil ponosen nanjo. Taka gospodinja! Mlada in pametna.

Zato se je nehote ozrl véasih po njej. Obraz mu je zarel pri tem pogledu
nanjo. Bila je resna, kakor se spodobi za mlado gospodinjo, ki ni, da bi se
vsakemu obeSala na vrat. — Plesal je po kadi, da bi dobro natlacil. Misli so
se mu porajale same od sebe. Videl se je, kako stopa z njo vdiljen po cerkvi.
Ona ima bel venec. Malo je objokana. Pa saj je vsaka ob takem trenotku.
On pa misli na cigaro. ki jo ima v zepu, da jo bo zunaj nazgal. Res, da je
ze prileten, toda. kaj to?! Ko je bogat, ji ne bo ni¢esar manjkalo. Pa naj vzame
kaksnega mladca, da bo vedno tezakinja...!

Ko je sédel. se je smehljal.
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»Matilda,« je rekel. »Dajda steklenico malo sem .. .«

Dala mu jo je in je poSteno nagnil.

»Ali ni vino letos dobro?« je vpraSal kmete in se obrisal z rokavom.

»Dobro,« je potrdil Zab¢i¢. »Samo malo ga je.«

sPreve¢ je gnililo.« je menil Gornjec. »Malo ima po gnilobi.«

»To da poseben okus vinu. Pa dozorilo se je letos. Moj o¢a so vedno brali,
ko so Ze vsi imeli most. Zato pa so tudi imeli vino, da so ga prodajali v mesto.«

»Letos ga bomo morali pa sami piti. Ni ga mnogo, res, pa ga tudi nihce
noc¢e kupiti. A Ce ¢lovek dela, mora vcasih malo popiti.«

Matilda je stala zadaj. lupila repo in jo metala na sprednjo postelj. Zensk
ni sliSala, razgovor moskih je pa ni zanimal. Okoli so sedeli fantje in se po
svoje pomenkovali. Vcasih se je kdo pa¢ hotel posaliti z njo. To Marka ni
motilo. So pa¢ fantje in imajo svoje muhe, celo poroCenim radi ponagajajo.
Pa je tudi vsak dobil z nozem po prstih. Matilda je ze vedela, kaj je prav
in kaj se spodobi.

Kljub vsemu se Marko vendar ni mogel otresti spoznanja, da se Coligov
veliko ve¢ meni z Matildo kot drugi in zelo resno. Ne, saj ga to ni prav nic¢
vznemirjalo. Fant je, fant. Res je postaven, a Matilda ne bo gledala za njim,
ko so revni in vecni tezaki.

Toda zakaj se mu je nasmehnila. zakaj se je potem ozrla po njem.
po Marku!

A Marka je vedno zamotil razgovor moskih in je sproti pozabljal.

»Vina ni,« ga je opozorila Matilda.

»Vina? Saj ve$. kje ga imamo.«

Vzela je dve steklenici in Sla. Za njo se je zmuznil Coligov. Marko je
opazil in se vznemiril. SkusSal se je pomiriti. Ko je ni bilo dolgo nazaj, si je
kon¢no dejal:

»Coko je $la gledat.«

Nicesar ni sumil, celo izogibal se je tega. A zakaj ni Sel kdo drugi?
In Marko ne bi prav nic¢esar mislil. Ko bi Sel Sraka. ki je bil falot, ga ne
bi vznemirjalo.

Ko se je Matilda vrnila, se je ozrl po njej. Njen obraz je bil kot vse
zadnje dni. Nekaj se je zarisalo vanj, Cesar on ni razumel. Prej ni nikoli
pazil nanjo. Zdaj pa se mu je zdelo. da je nekaj zamudil. da se je vmes
nekaj zgodilo. Nikoli ni mogel misliti, da bi ga Matilda mogla varati, da bi
s kom kaj imela. Vzgajal jo je sam, Se kot otroka., sam skrbel zanjo in ni ji
bilo hudo. Ze radi tega se ne bi mogla spozabiti. Zamahnil je z roko in si dejal:

»Moral jo bom res vzeti, potem bo vse to minilo. Da. ¢im prej, tem bolje.«

Pozno v no¢ so ljudje odhajali, ko so Se pojedli malo genjenih kukarc¢nih
poga¢ in popili pozirek. Tudi Marko je pil. sedel pri mizi in tupatam kaj
povedal. Tako plesanje po kadi ni kaj prijetno in kot da se svet vrti okoli
njega, se mu je zdelo.

sNocoj bo$ lahko spal.« mu je dejal Zab¢i¢, »ko si se naplesal.c

Marko se je nedolo¢no nasmehnil.
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Ljudje so se poslavljali. Matilda je rezala Zenskam poga¢, da ponesejo
otrokom. V koc¢ah ni vsak dan pogac¢ in otroci so Ze tako vajeni, da jim kaj
prinesejo.

Marko je poslusal za njenim glasom, ko se jim je zahvaljevala.

»To bo pametna in dobra Zena,« je pomislil. »Bogata ni, zato pa tem bolj
pridna. Ne bo treba dekle. Mati mi je ne bi branili.c

Sel je za ljudmi, da zapre za njimi duri. S fanti se je dvignila na kolniku
pesem, na trati je nekdo zavriskal. Zenske so tonile v temi, samo Lackovo
je slisal, ko je glasno o nefem pripovedovala.

Pogledal je v svinjak k ¢oki, obstal pri dvoru in opravil potrebo, ne da
bi se medtem pozabil ozreti Se po nebu. Dognal je, da bo jutri lepo vreme
in bo trajalo dalj ¢asa. Se je odprl vratca zgoraj na hlevu in prisluhnil k Zivini,
bolj radi bikca, ki je bil spocit in se je pono¢i rad zamotal v vrv.

sLe miren bodi. Ti si takSen huncut, da ves!«

Tako se je mirno vrnil v sobo. Matilda mu je postiljala.

>Ne bom nocoj pospravljala.« se je opravi¢ila. »Jutri bo dovolj casa.
Nekam trudna sem, samo posteljem vam.«

Marko je stal za njo, ko je sklonjena razgrinjala posteljo. Pogladil si je
lase in se ozrl po njej. Dozdaj ni nikoli tako pogledal po njej. Obcutil je
pred sabo mlado, lepo telo, ki ga ni prej nikoli opazil. Bila mu je kot Zena,
kot héi, ali karkoli, vendar del njegove kmetije. Zdaj pa je bila pred njim
Matilda, mlada, njegova dekla, ki si jo je kak fant tupatam upal objeti.
On pa je samo gledal in se $e nasmehnil ni.

»Kaj, ¢e bi jo malo objel.« je pomislil. To se je zdaj prvi¢ zgodilo in
prvi¢ ga je ta misel omamila. Lepa se mu je zdela taka misel. Marko do tedaj
fe nikoli ni imel takega bitja v rokah.

Sklonil se je do nje in ji polozil roko pod prsi. Morda je kdaj sanjaril
o tem, pa je prehitro pozabljal, ker je bil kmet in je Se vsa leta stala pred
njim materina beseda: {

>Ce se bo$ Zenil, ne smes katerekoli vzeti.« Vedel je, da ni kakor drugi
ljudje, zavedal se je celo, da ne bo smel stopiti na tisto pot, kjer hodijo vsi
drugi. In kakor je bilo grenko to spoznanje, Marko ni imel casa, da bi se
ustavljal pri njem, komaj da se je nasmehnil, ¢e so ga kdaj Zenske mozile
s to ali ono.

Tisti trenotek je pozabil na vse drugo. Zacutil je nekaj toplega in mehkega
v roki in je poskuSal dvigniti Matildo k sebi.

sNaal« je kriknila Matilda in odskocila do mize. Gledala ga je zmedeno,
drhtela preplaSeno in ni mogla razumeti.

»Kaj pa hocete? !«

Marka bi bilo to drugekrati preplasilo, celo sram bi ga bilo, da se ji
ne bi upal nikoli pogledati v o¢i. Takrat pa je Ze stopil iz svojega ozko
zacrtanega kroga, stopil je na Siroko pot zZivljenja, kakor z neko podzavestjo:
da mu nih¢ée ne more braniti.

»Cesa ho¢em?« je dejal. »To, da mi poves, kaj imas z onim, s Coligovim!«

»Nicesar,« je odgovorila Matilda v strahu.
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»Laze$,« je rekel Marko in stopil do nje. Gledal jo je. Matilda ni poznala
teh oc¢i, Se nikoli jih ni takih videla. Prej so bile blodne, tope, kot da se je
vanje zarisalo eno samo spoznanje, spoznanje o manjvrednosti. Zdaj so zagorele.
»NicCesar nimas?«

Matilda je molcala. Kriknila bi, toda zunaj je bila pozna no¢, prve hise
dale¢, krik ne bi prodrl do njih. In bala se je. Vedela je, da ji bodo te njegove
okorele dlani zamasile usta, ¢e jih odpre.

»Kaj vam je, Marko?«

»Kaj mi je?« je ponovil. »Rad bi vedel, kaj imas s Coligovim.«

»NiCesar —, saj sem vam rekla.«

»LazeS.« Marko je moc¢no dihal, da je cutila njegovo sapo. »Lazes!
Zagledala si se vanj. Pa jaz bom koncal s tem. Vzel te bom, razumes. Moja
zena bo$, moja Zena, dal«

»Marko —« je prosila.

»Kaj, kaj — Marko?! Ne bos njegova, ne! Povej, saj nisi imela niCesar
Z njim, nicesar

Matilda je bila bleda in se je komaj obdrzala ob mizi.

»Rad me ima —.« je dahnila.

sRad te ima —, in?«

»In jaz njega —«

» Je hodil k tebi ponoci?«

» Je,« je priznala.

»In spal pri tebi?«

sDa —«

!'\’\

»— 1n?« .

»Vzel me bo. Otroka imam z njim, ze dva meseca. Ta teden greva k
zapisovanju —.«

A v Marku se ni poleglo. Cutil je, da je prevaran, da ga je varal nekdo,
ki ga ne bi smel. Nekaj se je rusilo, zivljenje je padalo, vse sanje, zgrajene
na tem zivljenju. Pognal se je nad njo.

»Prizanesite,« je prosila.

»Nel« je siknil. Zgrabil jo je z desnico za obe roki, z levico pa ji je
razgalil jopo, da so mlade prsi zablestele pred njegovimi ocmi.

» Jezus!« je kriknila in se pognala pokonci z zadnjim naporom, da se
je sam za trenotek opotekel po sobi. Planila je proti vratom, odsunila na
prikletu in stekla v no¢ s krikom: »Na pemoc!«

Marko je stal sredi sobe in strmel predse. Soba je bila prazna, razmetana.
V kotu je stala kad z repo.

Cutil je, da se je nekaj zgodilo, nekaj velikega; da je stopil na pot, na
katero se doslej ni upal misliti. Pa je ostal sam. Oprijel se je mize. Zapazil
je pred sabo steklenico, zgrabil jo je z obema rokama in jo dvignil k ustom.
Pil je dolgo, ne da bi se oddahnil. Potem se je svet zavrtel pred njim. Nekje
dale¢ je sla Matilda. Namenil se je za njo, pa se je zgrudil na postelj. Poslusal
je udarce ure in se spomnil:

»Naviti jo moram, pa sem pozabil.« Kljub temu se ni dvignil.
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Zjutraj se je zbudil dokaj pozno in vstal pocasi. Glava mu je bila tezka
in misli okorne. Med napravljanjem je po malem dognal, da so sino¢i ribali
repo. Kad je pozabil obteziti. S trudom je spravil kos skale na deske.

Potem je poklical Matildo, pa ni dobil odgovora. Spomnil se je, da se je
sinoCi nekaj zgodilo, pa sam ni prav vedel, kaj. Stopil je v priklet. Duri so
bile odprte, kuhinja pa zaprta. Sel je do male sobe, kJer je Matilda spala in
obstal ob vratih.

»Matilda —.« je poklical.

Matilde ni bilo treba nikoli klicati. Vstajala je zgodaj in ko se je on zbudil,
je lezé nekaj Casa poslusal njeno pesem iz kuhinje.

Zdaj ni bilo pesmi, tudi odgovora ni dobil. Se je postal za hip in se ze
hotel odpraviti, pa je prijel za kljuko in odprl. Matilde ni bilo. Stopil je v
njeno sobo. Nekaj let ze ni bil v njej. Lep red je bil povsod, postelja lepo
pogrnjena, na mizi v loncku katalenscice z vrta. Na steni je visela njena
slika. Pred letom se je dala slikati: stopil je do nje. Smehljala*se je rahlo,
otrosko, pa kot da usta komaj cakajo, da se Siroko nasmejejo.

»Sla je,« je dognal topo.

Na verandi pred hiso se je ustavil. Zunaj je bilo lepo jesensko jutro,
malo z meglo pretkano. Vendar se je solnce kazalo. V cerkvi je zvonilo.

»Nedelja je danes.« je dognal. »K masi zvoni. Najbrz prvikrat.«

V hlevu je mukala Roza. Navadno jim je zjutraj prvi¢ vrgla Matilda,
sam pa je priSel pozneje, da jih je pocesal. zmetal gnoj in napojil, ko je
nakrmil.

Odprl je vrata na hlevu. Zivina je ze Cakala nanj.

« »Ni bilo nikogar, ki bi vam vrgel,« je govoril in stopil do senjeka. Na-
metal jim je polne jasli, ¢esar sicer ni nikoli storil.

»Cesal bom pozneje.« se je izgovoril glasno.

Perutnini je pripravil v staro krnico hrano iz otrobov, ki jih je naSel v
kuhinji v koSu. Postavil jo je na sredo dvoris¢a in spustil skozi vratca iz kur-
nika perutnino ter jo skrbno prestel. Potem je odprl Se racam in gosem.

»Takoj tudi vam prinesem.« je tolazil svinje v hlevu.

Napolnil je v kuhinji dva Skafa in najprej nesel gujéekom. Stiri pozno
pomladne je imel skupaj. Naj Se rastejo. Da se bo ve¢ dobilo zanje. Nekaj
jim je pobrundal. nato pa Sel in Se nesel za krmljenika in za coko.

»Le jej.« je prigovarjal prascu. »Tako do sredpusta — potem pa —.«

»Kaj pa ti,« se je napotil do ¢oke. »Da mi nisi skotila —.«

Pa je komaj odprl, ko je zagledal poln kot drobiza, ki je lovil za sesce.

»Nal« je vzkliknil in lezel v hlev. »Pa ga imas —. Bog ve, koliko si jih
pohodila, ko ni bilo nikogar.« NaSel je enega mrtvega. »Na revez, ta je moral
poginiti, ko je komaj na svet prisel.«

Prestel jih je trikrat, potem pa dognal:

»Pa jih je Se osem. Le kako jih bo§ dojila.« ga je skrbelo. »Osem. Fuj
vas bodi, da vas ne urecem.« se je spomnil. Skobacal se je iz hleva in vlil v
kopanjo hrane za Coko.

»Osem.« se je smehljal. »Moram ji povedati.«
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PRILOGA 22

2. ANTON KARINGER: TRIGLAV. POGLED IZ BOHIN]JA.
(Olje, 1861. Nar. muzej v Ljubljani)



Hitel je. pa mu je sredi dvorisc¢a zastal korak. Spomnil se je, da Matilde ni.

Da, Matilde ni — —.

Tiho je delal, kar je bilo, in dela je bilo veliko, preve¢ zanj. Kuhal si je,
ko pa si je prinesel v sobo na mizo in vzel dve Zlici iz miznice, ni mogel jesti.

V cerkvi je zvonilo.

sPovzdigovanje,« je pomislil. Vzel je s police star molitvenik in sedel k
oknu. Skusal je moliti. »Ko nisem bil pri masi.« Pa molitev mu ni $la. Misli
so mu uhajale in vedno se je znaSel ¢isto drugod: Matildo je iskal.

Za eno uro je zaprl knjigo in obstal pri oknu; zagledal se je prek kolnika
po polju. Tam je bilo Gosposko: prostrano polje, setev, kupi kukaris¢a, nekdo
se je peljal proti Hotizi.

V sobi je bil mir, Se ura se je ustavila. Cakal je poldneva, da jo navije.
Marko je cutil osamelost kot nekaj grozotnega.

Ljudje so se vracali od maSe. Prvi so drveli paglavci in skakali prek
plotov, si poddevali s prevelikimi Skornji in Cevlji in se pretepali.

Sele ¢ez c¢as so prihajala dekleta in za njimi fantje.

Marko je vsako nedeljo stal tako ob oknu. Sam je hodil k rani masi,
do¢im je Matilda sla k véliki. Vracala se je z dekleti. Pri vratih na kolnik je
Se morda s kom spregovorila, pametno odgovarjala fantom, ki so jo nagovar-
jali, naj gre z njimi, nato pa zavila okoli hise.

Marko je vedno cakal, kdaj zazari njena rdeca jopa in se je vselej od-
maknil od okna, da ga ne bi opazila.

Tiste nedelje Matilde ni bilo. Dekleta so sla mimo in nihce se ni ustavil
pri prelazu. Eden od fantov se je sicer ozrl in celo zaklical:

»Matilda —,« pa Sel nato dalje.

Sli so moski mimo, stiskali roke v Zepe, ko niso bili posebno obleceni.
Edini Kalman je imel suknjo, ki jo je pred leti nekje dobil. Zadnje so pri-
hajale stare Zenice, v ¢rnih, velikih robcih. Pocasi so hodile in si imele silo
veliko povedati.

Matilde ni bilo.

Marko je Se obslonel ob oknu. Vedel je. da je ne bo. Sicer bo Se prisla,
da odnese svoje stvari; ne bo je vec¢. tiste Matilde. s smehom in s pesmijo.
Necesa ne bo pri hisi —; vsega, vsega ne bo —.

Kako bi se tudi vrnila za vedno. ko se je tisto zgodilo.

Marko ni mislil, kaj se je zgodilo, pa je vedel, da je bilo nekaj grdega.

»Da jo bom vzel, sem ji rekel.« je pomislil. »Bogat sem res, toda ona je
mlada in lepa. Jaz pa sem star. Nisem, kot so drugi ljudje. Bolan sem bil in
sem zaostal. Mati me je dobro ucila... jaz pa sem pozabil in sem hotel na

pot. po kateri vsi drugi hodijo. Hotel sem ... greh sem hotel,« si je priznal
in zardel. »Ker je mlada in lepa. Za svoje bogastvo. — — Mati je vendarle

imela prav. Moj svet je majhen, moja pot ozka.. .«

Se je gledal preko ceste po polju.

Vedel je, da bo odslej pusto pri njem. Nikogar ne bo, ki bi se smejal, ki
bi pel: nikogar ne bo, ki bi v¢asih rekel Marku:

»Kako pa zvizgate! Katera pesem pa je to?«
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»Saj si jo ti prej pela —.«

»To?! —« bi se zacudila. »Te pa Ze nisem pela.<

Necesa bo manjkalo pri vsem. Polja res da ostanejo, ostane tudi dom.
Vse je kot nekoc¢, samo pesmi ne bo, ki bi vse to prepajala, ne bo smeha, tega
bozjega blagoslova v hisi, mladostnega zdravja.

In kdo je kriv — — —. On — Marko.

In zakaj? Ker je hotel na pot, kamor ne bi smel. Marko se je zavedal te
svoje krivde. Njegov krog je majhen, pot ozka.

»Matilda,« je dejal. Cutil je, da mu je oko mokro. Obrisal ga je z dlanjo.

Toda potem se je spomnil, da bo poldne.

Sel je in napravil najprej za ¢oko malo bolj mleéno hrano in ji nesel.
Z roko je ocistil kopanjo, vlil iz skafa, prestel gujceke, pocohal ¢oko po hrbtu
in se smehljal, ko je gledal drobiz, ki je lovil za vime.

»Fuj, da vas ne urecem,« je brundal. »Le kako jih bos dojila osem,« ga
je skrbelo. »Ti revica —.«

Zaprl je vrata in se vrnil v svoj prazni dom — — —.

O LEVSTIKOVEM MARTINU KRPANU
BORIS OREL

I

Levstikova junaska pripovedka o notranjskem velikanu Martinu Krpanu®
menda nima sli¢ne vrstnice v indoevropski mitologiji in Sele po raznovrstnih
varijantah (Krpan = kraljevi¢, Brdavs = zmaj itd.) se utegnemo priblizati
njenemu miti¢nemu izvoru, ki pa nas zaradi znacaja sploSnega vzorca nikakor
ne zadovolji. Razlika med junaSko-pripovedniskim znacajem Martina Krpana
in srbskega kraljevica Marka ali slovenskega kralja Matjaza je paé ta, da
pripovedka o Martinu Krpanu predstavlja nedozorelo narodno pesem, do¢im
je ciklus pesmi o kraljevicu Marku in kralju Matjazu nesporno epsko Cistejsi
in skladnejsi, ker se je neko resni¢no dogajanje takoj prevesilo v narodno
pesem, v mitos. Problematiénost pripovedke o Martinu Krpanu ne obstoji samo
v tem, da ima za svoje ozadje Se prezivo anekdoto, ki ne more postati bajna,
ampak v verjetni in Se prav ni¢ osvetljeni domnevi, da je ta resni¢na anek-
dota o slovenskem tihotapcu prerasla neki davni mitos, ki je bil v razpadu in
je imel za seboj Ze veliko Stevilo razvojnih stopenj. In zaradi tega dejstva je
nujno sledilo, da se je pripovedka nagnila v srednjeveski turnirski prostor
dveh velikanov in v pravlji¢no grotesknost, ki ji je satiricna narava Levsti-
kova dala plasti¢nejSi in sonejsi izraz. Pravlji¢na grotesknost zvecine nastaja
tam, kjer pesnikova ali ljudska fantazija Sarita nad davnim, obledelim in

1 Spis predstavlja mitoloski poizkus in se zveline opira na dejstvo, da pripovedka o
Krpanu ni Levstikov izmislek.
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umirajoc¢im mitosom in kjer neke anekdotske figure ne najdejo spoja z mitosom
ali Se celo razbijajo njegovo kontinuiteto, kar se tie i nasega Martina Krpana
i cele vrste nemskih pravljic. Takega grotesknega brezdomstva je resil Martina
Krpana Levstikov zivi tekst. Pa ne samo tekst, prostor malega slovenskega
naroda oblikuje Martina Krpana v svoj lastni simbol, ¢igar razlaga raste od
dobe do dobe. Ker pa je navsezadnje razlaga simbola mitos sam (J. J. Bach-
ofen), so vse te domneve, slutnje, razlage, pretekle in sodobne, nehoté tajmi
socinitelji novega mitosa, ki se je od starega povsem odmaknil in znaédi
prestavo nekih zivljenjskih resni¢nosti v transcendentalnost in to na miti¢no
problemati¢ne junake ali na nove zivljenjske like (Preseren, Cankar, Napoleon,
Lenin i. dr.). Poslednje spada v okvir poglavja »mitos in sodobnost«, danes o
priliki 100 letnice Levstikovega rojstva naj nakazem le nekaj tveganih in po-
izkusnih ¢rt, po katerih bi se morda dotipali do starega miti¢nega jedrisca
Martina Krpana, ki ima do sedaj Se za ozadje pusto anekdoto o gorenjskem
tihotapcu Stempiharju.

IT

. AnekdotaoStempihar ju. Za primerjavo z Martinom Krpanom
je ta anekdota poleg pesmi o Pegamu in Lambergarju in povesti o »Kanjosu
Macedonovi¢u« (prim. poroé¢ilo prof. Kostiala v 13. Stev. »Zivljenja in svetac,
1931), najzanimivejSa in najznacilnejSa. Pozna jo Levstik v svojih zapiskih in
nanjo sta opozorila prof. Kelemina in dr. Slodnjak, nahaja se v Solskih ¢itan-
kah, vendar je Se ni nihée primerjal s fabulo o Krpanu. To pa ona zasluzi,
zaradi svoje geografije (Dunaj!) Se prav posebno. Anekdoto o Stempiharju,
gorenjskem Herkulu, je zapisal M. Valjavec v »Sloveniji« 1. 1848, str. 176 in
je v glavnih obrisih sledeca:

»V Olsevku na Gorenjskem je doma »kranjski Erkul« Stempihar. (Peter
Bohinjec pristavlja- svojemu igrokazu »Stempihar« [Narodne igre, izdaja in
zalaga Slov. Straza 1914, str. 122] pojasnilo v obliki Stempiharjevega rodov-
nika: Njegov priimek je Joze, rodil se je 1. 1739 in umrl 1. 1796, pokopan je
na Senc¢urskem starem pokopalis¢u, njegov rod Se zivi v OlSevku). Je silno
mocan ta Stempihar in luc¢a kamenje. Njegova dela so:

a) Kmet na Klancu nad Kranjem zida novo hiSo. Stempihar pride in
postavi nanjo »stresnoc.

b) Fantje nakladajo tezko skalo na voz. Stempihar jo igraje vzdigne in
nalozi na voz. (Po Bohinjcu se prej Se priporodi sv. Stefanu, patronu za
kamenje!)

¢) Stempihar vzdigne in prevrze tezak voz s sodom vina vred.

d) Stempihar je tudi velik hudomus$nez in Salez. Pono¢i zacbrne vozniku
voz, da drugo jutro zapelje v nasprotno smer (prim. Krpana, ki prenese
kobilico in tovor!).

e) Stempiharjevega brata zapro na Brdu. Stempihar ga resi iz grajske jece.

f) Stempihar kot tihotapec nosi s Hrvaskega tobak. (Po Bohinjcu tudi
sol!). Loti se ga Sest mejacev. (Prim. Krpana.) On pa postavi culo s tobakom
na tla, potegne enemu od mejacev pusko iz rok in z njo namlati vseh Sest.
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g) Stempihar nosi neko¢ spet tobak s Hrvaskega. Gre v krémo in zaspi,
medtem ko je culo s tobakom, ki je tezka »dva centa«, pustil zunaj v vezi.
Mimo kr¢me pride grascak, nalozi culo na voz in jo doma zvali v svojo grajsko
klet. S tem nastavi Stempiharju past. v katero pa ta ne gre, ker »on, Stempihar-
kmet, je tukaj modrejsi, bolj prebrisane glavice«. (Prim. Krpanovo kmetsko
modrost!)

h) Stempiharja-tihotapca pa naposled le ujamejo in odzZenejo menda na
Dunaj (prim. Krpana). Tam mu pa recejo: »Stempihar, izpustimo te, Ce
medveda vrzes.« Na to Stempihar: »Upam ga vreci, samo torbo dajte na njegov
gobec.« Pro$njo mu uslisijo in potem se zgrabita on, Stempihar, in medved
(prim. Krpana in Brdavsa). Po dolgem rvanju se medved mrtev zvali na tla.

Stempihar se vrne z Dunaja. Odkar se je metal z medvedom, ni ve¢ zdrav.
Njegovo junasko izzivljanje obstoji le v preganjanju no¢nih vasovalcev. Ti ga
neko¢ iz mascéevanja ubijejo.«

Taka je torej vsebina anekdote o Stempiharju, ki ji je na koncu Valjavec
pomenljivo zapisal Se te besede: »Pac¢ bi se dandanas$ni nekoliko Stempiharjev
potrebovalo na Slovenskem po dezeli in po mestih, posebno pa v Ljubljani,
da bi spravili spod nog tiste neokretne zivalice, ki so sploh znane po imenu
.nemskutarji‘.

Jasno in razumljivo je, da je bil Levstiku pri oblikovanju Martina Krpana
gorenjski tihotapec Joze Stempihar naravnost za vzor in Valjavéev referat
prva Sola, Cetudi je imel pred seboj drugo varijanto slovenskega tihotapca.
namre¢ Martina Krpana z Vrha pri Sv. Trojici na Notranjskem. Moznost,
da se je v zboru slovenskih tihotapcev nahajal sam Krpan, je zelo verjetna,
in prav také dommeva, da delokrog njegovega junasStva ni prehajal preko
mej slovenskega sveta. Tedaj je pripovedniska premaknitev Krpana na Dunaj
pred cesarja in Brdavsa Levstikov domislek, ki mu je pisatelj preskrbel
izto¢nico v dogodku v domovini in ki je v bistvu le naslonjen na kazensko
pot Stempiharja na cesarski Dunaj in na njegovo borbo z medvedom. Razen
tega pa sta ta drugi, dunajski, del Krpanove pripovedke soustvarjala pisateljeva
satiricna narava, katere ost je vedno mo¢no merila na Dunaj, in pa njegov
psiholosko izostreni pogled na problem ozivitve slovenskega mitosa. Domnevam,
da je prav ta pogled oznanjal Levstiku neko simbolno znacilnost in globljo
vzro¢nost, da se geografija junaSkih dejanj slovenskih miti¢nih in anekdotskih
postav porazSirja na cesarski Dunaj (prim. Lambergar, Stempihar, Krpan,
Sobieski na Dunaju!). Ker se je torej Levstikova stvariteljska fantazija gibala
v okviru geografije slovanskih junakov in v mejah sploSno znanih in veljavnih
miti¢nih simbolov in likov, je miti¢no jedris¢e Martina Krpana na tak ali
na drugi nacin razlozljivo. Vedno pa bo ostalo to jedris¢e domnevnost ali
sporno vpraSanje, kakor je sporen zlasti znacaj take junaske pripovedke,
kakor je Krpanova. ki visi po svojem izvoru med mitosom in anekdoto in
dobro kaze na Levstikov dvodelni odnos do miti¢ne literature. Pri nemskem
ali drugem narodu bi pripovedka takega kova izginila v mnozici drugih sli¢nih
in nesli¢nih pravljic in pripovedk, pri slovanskem narodu in Se posebej pri
slovenskem, pa dobiva narodnostni osvit in alegori¢no podobo poveli¢anja,
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ki zivi od tajne bolesti tlacenega naroda. Taka podoba je danes Martin Krpan
in prav taka istrski velikan Veli Joze. Tu se navsezadnje Zivo nacenja
dubhovna problematika slovenskega naroda in slovenskega umetnika-borca
tipa IFrana Levstika, Ivana Cankarja in Srecka Kosovela, ki stoje na isti
tragi¢ni ravnini, odkoder so se razmotali njihovi osebni odnosi do bajnih
junaskih postav. ‘

2. Tihotapstvo in tihotapsko ozemlje ob Jadranskem
mor ju. Tihotapstvo predstavlja blodnjo, romanje, ki zelo nalikuje blodnji
kraljevica v pravljici ali begu ubeznega kralja v baladi. Mitolog®> oznacuje
taka dogajanja v bajki in pripovedki za mitos o mesecu. ki potuje po nebu,
zgine in se naenkrat zopet prikaze v polni svetlobni obliki. In tudi solnce in
bog sta v starodavnih bajkah prikazana prepogostokrat kot svetska popotnika.
V teku dob in stoletij se ti solnéni in bozji romarji preobrazijo v postave iz
¢loveskega zivljenja, ki pa hkrati tudi v tem zivljenju predstavljajo blodna
in zaneSenjaska bitja (tihotapec, deseti brat, pregnani kralj, podjarmljeni
narod itd.). Veli Joze V. Nazorja je na priliko po Benecanih opustoSena istrska
narava, umirajoCi Veliki Pan (prim. jugoslovansko antropozofsko revijo
»Upoznaj sebe«, 1. 1931). Iz tujega pripovedniStva naj omenim angleskega
Robina Hooda, ki je tudi zaS¢itnik kmeta in zemlje ter po svojem izvoru
mitos ¢ Panu. Toda slovenski tihotapci opozarjajo mnogo bolj na sorodstvo
z grsko nego s katerokoli drugo mitologijo. (Prim. tudi vezavo Dioniza z zele-
nim Jurijem v Beli Krajini; Joze Debeve, Grska drama 1.) Po tej blodi in roma
vse polno tatov in roparjev in njihov bog je Hermes, iz ¢esar sledi taka kulturna
stopnja teh davnih narodov. da so premetenost in zvijace junakov, roparjev,
tatov in ubeznikov zbujale obéudovanje, in da niso njihovega pocetja sprem-
ljali z nravstvenim ogorcenjem.’ Bledi ostanki tega kulta obéudovanja so se
ohranili do danes: slovenski tihotapci in hajduki z Balkana gredo v anekdoto
in v mitos. (Prim. premetenost ruskega kmeta v pravljicah!) Odli¢ni predhod-
niki tihotapcev ob Jadranskem morju so Argonavti iz grske mitologije. Mreza
njihovih blodenj se je baje doteknila tudi nasega ozemlja. Martin Krpan in
Argonavti? Vezava je resni¢no narejena in skrajno fantasti¢na. Toda zapisana
je mitoloSka resnica. da gre v bajki in pripovedki za isti povedek. motiv,
ki stalno menja svoj osebek. In dalje: Kanjos Macedonovié in njegova fabula?
S Krpanom predstavlja vejo enega in istega mitosa, mitosa o blodnji meseca,
solnca, ki se bori z mrtvo in neplodno naravo. (Prim. Brdavs = Vrag.) Krpan
je Se nekaj ve¢: moski oplajajoCi element (prim. vodo in morje v Bachofnovi
Antike Symbole u. Urreligion). Nanj po svoje opozarjata tihotapski atribut
sol in verz, Ceprav Levstikov:

»... kako so sol nosili .
iz daljnih morskih mest.. .

5. Sol Martina Krpana in sv. Stefana. Martin Krpan tihotapi
preko meje sol. Slovensko tihotapstvo s soljo je zgodovinska resnica. V pri-
2 Jakob Kelemina »Bajke in pripovedke slov. ljudstva«, mitoloski uvod (Mohorjeva

knjiznica). Ernst Siecke, »Indogermanische Mythologie«<. Reclams Universal Bibliothek.
3 Ernst Siecke, Indogermanische Mvthologie, str. 78.



povedki je ve¢ ali manj nevazno. O tem pa, da bi veljala sol za kak simbol,
Se celo ni sledu. Kako je s soljo v griki mitologiji? Zasledimo jo v mitosu o
grskem junaku Belerofontu: »Divja svinja pusto$i heraklejsko ozemlje. Ugo-
nablja vse zivali in ves poljski pridelek. Belerofont jo ubije. Ker pa junak za
to svoje dejanje ne prejme nobenega placila in nikake hvaleZnosti, prekolne
deZelo in njene prebivalce ter prosi Pozejdona, naj zemlja rodi sol. Ker je
zemlja postala grenka, je vse vzelo konec. Sele na prosnjo Zenskega sveta se
Belerofont spet obrne do Pozejdona in ga prosi, da konca pustoSenje s soljo.«
V neki drugi varijanti pa ubije Belerofont himero, Zival napol lev napol kaca,
in zatem prezene Amaconke. Ker ostanejo njegova dejanja nepoplacana, gre
k Pozejdonu, ki z morjem poplavi dezelo. Johann Jakob Bachofen, nemski
mitolog in predstavnik histori¢ne psihologije simbolov, razlaga ta mitos o
Belerofontu, soli in morski vodi zelo globoko in priblizno takole: »Voda je
oplajajoCi element. Ce se druzi in meSa z Zensko zemeljsko gmoto in jo tako
pregnete, da je zmozna ploditi, tedaj nastaja na temnem dnu zemeljskega
zivljenja zarodek. Tako je razmerje med oceanom in zemljo in tdko med
mozem in Zeno. Kdo ima v tej spojitvi prvo mesto? Kateri del naj zagospoduje
nad drugim, ali Pozejdon nad zemljo in moz nad Zeno ali obratno? V mitosu
o Belerofontu se ta boj prikazuje: Belerofont in Pozejdon skusata priboriti
zmago ocetovemu pravu. Ali pred znakom maternosti se oba premagana
umakneta. Ne za pustoSenje, ampak v oploditev snovi naj
sluzi sol vode, vsebina in simbol moé¢i moza. Snovhemu
principu maternosti pripada zmaga nad nesnovno, buditeljsko mocjo moza.«
(J. J. Bachofen: Urreligion u. antike Symbole, II. Band, str. 166—169. Reclams
Univ. Bibl.)

Sol pa je tudi v grskih obredih in Segah dobila svojstven pomen (prim.
f.ehrbuch der Religionsgeschichte, A. Bertholet u. Ed. Lehmann, 1925). Tako
n. pr. z morsko vodo ¢istijo smrino hiSo, trosijo po njej sol. ker imata morska
voda in sol oc¢iS¢ujo¢o moc¢. Nekaj podobnega glede soli vznikne pri indskih
obredih. do¢im je pri Japoncih sol v druzbi darov pomenljiv Zriven dar in
se ponaSa v njihovi mitologiji (prim. Shio-Dzuchi, slana reka, morje) s svoje-
vrstnim simbolom. ki se ne razlikuje mnogo od Belerofontovega. Blagoslovljenje
soli v rimsko-katoliski cerkvi na praznik sv. Stefana pa je preneseni obred
japonskih solnih Zrtvenih darov. V katoliski cerkvi je sol ob krstu simbol
modrosti, na praznik Sv. Stefana pa predstavnik jedil, torej zemlje in plodnosti
{prim. kruh in sol pri Rusih ali Srbih!).

Kako naj spravimo sol iz Belerofontovega mitosa v zvezo z ono, ki jo
Martin Krpan utihotaplja na svoji kobilici preko meje? Na prvi pogled se zdi
tak poizkus resda smeSen. nezmiseln in kocljiv. Toda za¢nimo najprej s takim
umovanjem: Krpan s soljo je podoba kmeta, ki prebiva na plodni zemlji.
Prebivanje na tej zemlji in njeno mirno obdelovanje pa mu ogrozata dva:
srednjeveska plemiska gospoda in Turek. ki privihra v dezelo. (Prim. povest
Julija Slapsaka: Turki pred sv. Tilnom!*) Zvijata mu je Cestokrat edino
branilno orozje. varovalna barva. Potem ko premaga Brdavsa na Dunaju,

4 Jan Legova mladinska knjiznica, 1915.
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poprosi cesarja za pismo, ki mu dovoljuje brez skrbi prevazati sol, to je:
v miru obdelovati svojo domaco zemljo. Krpanov moski element v svitu
mitosa o Belerofontu in Pozejdonu pa pride ob spornem drevesu na Dunaju tudi
do svojega izraza. Krpan se zaplete zaradi posekane lipe v spor s cesariCno,
ki je nikakor noce vzeti za zeno, kar ga mo¢no odmakne od stereotipnih prav-
lji¢nih kraljevicev. ki se po sre¢nem boju z zmajem vedno ozenijo s kralji¢no
ali princeso. (Na drugi strani bi lahko otvorili vezavo Levstikovega moskega

elementa s Krpanovim.) Ali vendar — to so brezupne. nepotrjene hipoteze!
Zarek neke vecje resni¢nosti Krpanove soli se nam utrne ob — Stem-

piharju. In sicer ne v Valjavéevem pismenem izroc¢ilu v »Sloveniji«, nego v
Bohinjcevem igrokazu »Stempihar«. (Pripominjam, da je bil P. Bohinjec Zupnik
v Dupljah in da je anekdoto o Stempiharju najbrze bolje poznal kakor
Valjavec.) Bohinj¢ev igrokaz v bistvu podaja slabo in diletantsko dramatiziran
koncept anekdote o Stempiharju. Spri¢o vrtenja okrog Krpanove soli je nad vse
vazen in znacilen 1. prizor Il. dejanja str. 91, v katerem se med Stempiharjem
in dvema fantoma razplete tale pogovor:

(Stempihar se pripravlja, da dvigne kamen na nosilke. Likosarjev pravi,
da je »vrazast« kakor njegov oce.) Nato:

Stempihar: Vrazast je. ali zato jaz nisem vrazji. Fantje, vi prevec svetnikov
poklicete, pa se vrag vimes pomesa. Jaz pa bom poklical samo enega. Odstopite!
(Vzdigne kamen in ga postavi na nosilke.)

Sravikov (proti fantom): Svetega Stefana je poklical, ker je patron za
kamenje. Ali ni Potratov pravil. da ima Stempihar v malhi kamen sve-
tega Stefana?

Potratov: Aha, blagoslovljeno sol sv. Stefana!

Stempihar: Prav ima$. fant. Sol nosim jaz sam s Hrvaskega. blagoslovi
mi jo pa Senc¢urski kaplan na svetega Stefana dan v
Srednji vasi...

In na Gorenjskem ima sol Se dandanes pomen kamenja. Ker je bil sv. Stefan
kamenjan, je sol pomenila kamen, oziroma obratno, kamen sol. Take pomenske
preobrazbe spadajo v obmocje pri nas neobdelanih legendarnih anekdot. V
Ljubnem na Gorenjskem n. pr. poznajo slede¢o anekdoto: »Neko¢ sta dva v
druzbi srecala svojega sovraznika. Pa rece prvi: No. ali ga ne bo$? Drugi mu
odvrne: Ne! V Zepu ima kamen sv. Stefana (sol sv. Stefana).

Ali se nam v Bohinjéevem prizoru in v gorenjskih legendarnih anekdotah
mar ne razodeva svojstveni pomen soli? Krpanova sol prejema potemtakem
nova oporis¢a in ponovno verjetnost, da je iztrohneli simbol Belerofontovega
mitosa, ki se ob zgodovinski resnici tovornikov in tihotapcev in ob veri v
¢udezno sol sv. Stefana nenadoma pocne raztezati v senco svoje prvobitnosti.
Pri Stempiharju je kar ocitno sol sv. Stefana (odnosno kamen, ki ga junak
vzdiguje, prim. Krpan = krpa zemlja = die harte Erde) simbol moskosti,
junakove moci in tihotapske napadalnosti. a hkrati Se zas¢itna znamka. nekak
skapulir.

Groteskno napadalno funkcijo soli najdemo drasti¢no ponazorjeno v sred-
njeveSskem fantasticnem moralisti¢no-satiricnem eposu Francoza Rabelaisa
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>Gargantua in Pantagruel<«. (V njem je doma zlodej iz »PohujSanja v dolini
Sentflorijanski<.) V poglavju: Kako premaga Pantagruel Dipsode (Zejne) in
velikane, nosi junak od morja (!) ladijski resilni ¢oln, napolnjen s soljo. V boju
z velikanom-volkodlakom uporablja junak sol na ta nacin, da jo z vso silo
mece sovrazniku v obraz, da ta oslepi. Odkod to redko napadalno orozje v
Rabelaisovem epu? Je mar satira na sol? Vendar se tudi v tem epu prikazana
zunanja funkcija soli v podtalnosti sklada z njenim skrivnostnim pomenom.

In kako je kon¢no s soljo pri slovenskih tovornikih in tihotapcih? Ali niso
vse te anekdote in pripovedke o tihotapcih-junakih nastale zaradi tega, ker
so ravno sol prenasSali preko meje? Kje imata njihova nepremagljivost in
neranljivost svoj vir in pocetek? In kje njihova junaska dejanja? Ali ne
prevzema morda sv. Stefan, patron slovenskih tihotap-
¢cev, podobo neskonéno daljnega potomca nekega grske-
ga boga?...

Iz svetline smo stopili v miti¢no temo in vse nam zdajci postaja zagonetna
skrivnost. To pa je velika posebnost mitosa, namre¢: ¢im nemirneje in vneteje
vrtaS v njegove mracne, zasute predore, tem bolj se zavija v nerazresljivo
skrivnostnost in tem hitreje bezi pred nasimi slutnjami. Sporne primerjave in
iskanja po grski mitologiji v lu¢i Bachofnove razlage so nam prav za prav
pojasnila legendarni znacaj anekdote o Stempiharju in o Krpanu, ki se na
njenem dnu skriva pomenljiv religijozni simbol. Od njega in njegovega pomena
Sele bi se utegnili dotipati do neke resni¢ne in edino prave miti¢ne izto¢nice
blodenj slovenskih tihotapcev in junakov.

BELIJAL
MIRAN JARC

...slednji¢ se je vendarle posrecilo aretirati nevarnega
pustolovca, ki je odvedel héerko M. S. iz visjih slojev

nas ruzbe. .. s :
e druzbe [z porocila v dnevniku.

Na stopnis¢u v slabotnem odsevu edine zarnice v pritlicni vezi se je Bal
pridruzil trem mladim ljudem v Zivahnem pogovoru. Pred njim in za njim
vro glasne, veseljaske gruce nalepoti¢enih Zensk, uradnikov, trgovcev, cast-
nikov, ljudi vseh visjih vrst, ki so, Ceprav opravljeni slavnostno, podobni
beguncem, katere je meznana sila zbrala in pognala med te zidove kakor v
varno sotesko.

Bal se je ustavil v zidnem okviru ozke vdolbine, ki je bila najbrz nekoé
shramba. Skoz okroglo lino se vidi v viharno no¢, preprezeno z bliski. Vejevje
stiskajoCih dreves se upogiblje in lomi, gromi in streli se potapljajo v bucanju
naliva, ki preti preplaviti ves svet.

Tem no¢em ni ve¢ konca. Vsi zive samo Se plasno pricakujo¢i. Nenadm
pozari, ki jim nih¢e ne najde vzroka, prav tako zagonetne ZelezniSke nesrece,
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drzni vlomi, strahotni umori, blazno mnozeci se samoumori, prevratni poizkust
stavkujocih so samo najbolj vidni, tako reko¢ pouli¢ni izraz nekega vse bolj
skritega dogajanja, ki se je priCelo nalezljivo plaziti iz duSe v du$o. Saj niti
dogajanje ni, paC¢ pa napeto prezanje v sleherni kretnji in besedi. Napori
policije in preudarnih moz so samo Se z najvecjo tezavo ustavljali val blaznosti,
ki je pretila zdaj in zdaj zajeti vse prebivalce. Kakor da so vsi zaceli iskati
nekega neizvestnega krivca: sumnicCenje vsepovsod, na cestah, v uradih, v
trgovinah, Se v stanovanjih. Ali vse zaman: kakor bi grabil meglo. Ni¢ opri-
jemljivega, samo zavest neke strasne, v brezkrajnost narastle krivde. Ta
negotovost je zacCela pronicati skozi zidove, veter jo je zanesel skozi okna,
ljudje so jo sprejemali vase iz zraka in Z njo polnili veze in spalnice. Kakor
da je vse odprto na stezaj: v hiSah ni ve¢ miru. HiSa ni ve¢ dom kot v starih
casih, zaprt in loCen od sveta — stotine mrzli¢nih tujcev bega po tujih pro-
storih, priseljenci, izseljenci, brezdomci, brezposelni, ubezniki.

Bal, ki se je spretno stihotapil mimo dveh strogih vratarjev, ker ni imel
posebnega povabila. je hotel pocakati ugodnega trenutka. Iz dvorane se je
ze razlivala pritajena plesna godba in Se vedno so se vsipali novi in novi
gostje. Neznosna vrocCina puhti od zidov, kakor da v blizini divja pozar.

»Kdo stel« je zaklical Balu straznik, ki je zrastel pred njim kakor iz tal.
»Pokazite povabilo! Po obrazu ne sodite semkaj.«

Po obrazu Bal res ni sodil semkaj. Oblec¢en v rjav, Ze mnogo rabljen
povrsnik, suhoten in nemirnih pogledov je morda spominjal na starega dijaka,
ki je brezuspesno obiskoval in menjal Ze mnogo univerz, spominjal je tudi
na odslovljenega casnikarja, brezposelnega mehanika, ogrnjen v duhovniski
plas¢ bi bil nemara lepa podoba samotarskega asketa, — vsega tega je bilo
nekaj v njegovem izrazu.

sPovabila res nimam. Ali marsikoga, ki je Sel tod mimo, poznam, da,
marsikaterega imenitnika.« Hlastno je pripovedoval strazniku, da je bil v
ujetnistvu skupaj s sedanjim bankarjem I., v zakopih s predsednikom zdru-
zenih plinarn, v pisarni z nekdanjim tovarisem C., sedanjim velepodjetnikom
itd. in je zakljucil: »Kje pa naj zdaj dobim povabilo? Malo prepozno je!«

»Prepozno? Seveda,« se je straznik zavzel, »za vstopnico bi se morali
pobrigati pred desetimi leti, takrat o prevratu. Zakaj niste priceli trgovati,
zakaj se niste prikljucili kakemu podjetnemu znancu iz ujetniStva ali bistremu
vseznalcu. Danes bi nosili smoking in v banki bi imeli teko¢ rac¢un. To je
vstopnica. Ze po obrazih vidimo, kdo jo ima, kdo ne. Obzalujem, da vas moram
zavrniti.«

»Ali imejte srce, ¢lovek.« je Bal zaprosil, »poglejte jih, taka zmesnjava,
da ne bom delal izjeme. Bivse Sivilje in natakarice so Zene konzulov. Zene
dvornih svetnikov so trafikantinje, branjevke prirejajo ¢ajanke in se v avtu
vozijo v opero, in nihCe se ne razburja. Zamenjava kakor na maskaradi. Z
gibénostjo, ki je vredna obludovanja, so zamenjali vloge. iz jeCe v predsed-
niski naslanja¢, iz salona v barako, iz vile v mansardo stanovanjske kasarne,
iz prizemlja v prvo nadstropje z verando in balkonom.«

»Prosim vas, odstranite sel« .
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»Héerko gostiteljice poznam. V srce jo Cutim in ona ve zame. Ali vam
1uli to ne zadoscal« je Bal skoraj kriknil.

»Vi ste zblazneli,« je zaklical nad njim straznik, da so se nekateri mimo-
ido¢i osupli ozrli za njima in pospesili korake.

Bal se je umaknil in se ze okrenil, da bi odSel, ko se je spomnil, da je
bil nekje v blizini opazil skrlatno zaveso, ki po vsej priliki vodi v notranje
prostore poslopja. Semkaj je sklenil. da se bo skril in po kaki drugi poti
prigel v dvorano. Straznika ni bilo ve¢. Gneca je Se vedno narascala. Ogle-
doval si je te ljudi, ki so si vsi sli¢ili v neki grozo vzbujajo¢i podobnosti:
vzlic Sumu in hrupu, ki so ga povzrocali, so bile njih kretnje lutkarsko lesene,
pogledi pa stekleni in brez soja. Kakor bi se valile gru¢e oble¢enih mrlicev,
da bi se segrele in razzivele ob umetnem ognju. Zacutil je, da vse to imovito
ijudstvo drevi samo, da bi videlo njo, ki je morda Se edini ¢lovek na svetu.
Ni ji poznal obraza, ni vedel za njeno ime, ali domisljal si je, da ona nekje
zivi, bodocega ¢loveStva mati, in da najbrz zivi prav tu, da je nocoj sredisce
tega zagonetnega slavja. Zdaj je nenadoma opazil ono Skrlatno zaveso.

Tipaje je stopil v temo in se znaSel v prazni predsobi, do katere je pri-
hajal hrus¢ in tru$¢ od vseh strani. Le vmes so se odsekano slisali sunkoviti
zvoki plesnega orkestra. Ko se je ves plasen. ker se v prostoru ni ve¢ spoznal,
razgledoval okrog sebe, je opazil v kotu sklju¢enega starca, ki se je zaCudeno
ozrl nanj. Stari moz je sedel v naslanjacu, ki je bil edini predmet v tej praznoti.
£ez kolena je imel pregrnjeno odejo, roke pa je sklepal kot k molitvi.

»Vendar nekdo.« je vzdihnil in zakasSljal, ko je zagledal strmecCega Bala,
»ze dolgo sedim tu in vi ste prvi, ki je zablodil semkaj, in za vami. mislim,
spet ne bo nikogar... Bodi ¢eS¢eno Njegovo ime...< in besede so tonile v
mrmranju molitve.

»Prosim vas,« ga je Bal prekinil, ykam se tu pride? Zgresil sem.«

»Tedaj niste prisli iz svojega nagiba. Saj se mi je zdelo. Nih¢e ve¢ ne
pride v to sobo iz svojega nagiba. Kam odtod? ste vprasali. Naravnost na
stopnis¢e. Na drugo stopniSce seveda. In odtam na cesto. Ali vas je mikalo
v dvorano? Seveda.« Starec je Bala oSinil s strogim, neizprosnim pogledom.

»Pa kaj vi tu?« se je zavzel Bal, ki je trenutno kar pozabil na veseljake
in slavljence.

»Ali ste ze bivali, odlo¢eni od sveta veke in veke, v praznini kakor jaz?
Se ne. Tedaj ne spraSujte. Vse vam bo ob svoji uri odkrito in ni¢ vam ne bo
ostalo nevrnjeno. Zdaj pa mi odgovorite, kdo ste in kaj vas je privedlo sem.«

Bal je pripovedoval vse po resnici in pravici. Zgodbo s straznikom, o
mrac¢ni vihri v noé¢i in o luninem mrku. Povedal mu je tudi, da je bil Ze
delavec in romar, vojak in igralec, da je obiskoval univerze in dozivel zaton
mnogih lepih Zivljenj.

»Ali kljub vsemu trmoglavo verujem in upam...«< je zakljucil, »verujem
v enostavnost vsega na svetu. Enostavnost je od Boga, mnogoli¢nost in zamo-
tanost pa od hudi¢a. Hudi¢ pa ima oblast samo nad tistimi, ki so Zejni mnogo-
liénosti in sprememb.«

»Cemu ste tedaj zablodili v to hiSo,« se je starec skoraj nejevoljno oglasil.
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»To je nagon. Ali nagon ali pa slutnja. Morda tudi nekaj ¢isto drugega.
Radovednost. Ne, bolje bo, ¢e reCem — jeza. Jeza me je prignala semkaj. Ali
je resnica ta pojoci blesk, ali se skriva za vsem tem samo potvara smrti. Kar
tako ni mogocCe zanikati moc¢i pojocega bleska, kakor jo zanikajo puscavei.
Kako bi sicer ljudje zaradi videza blazneli, iskali smrti in ubijali, ¢e ne bi z
vso duSo verovali v videz? Ali nekaj v meni mi venomer pravi: ni res, ni res,
ves tisti ¢udno omamljivi nered je samo iz Zalosti in slabosti in samo slabotni
ga malikujejo in mu podlegajo. Rad bi videl v obraz veli¢astju in razkosju
mnogolikega sveta in .. .

sTedaj pocakajte pri meni. Tu izveste vse. Tam ne vedo nicesar. Zdaj so
ze vsi ob pamet. In, pomislite, no¢ za nocjo. . .«

»No€ za nocjo?« se je Bal zdrznil.

»In ona — kakor da ne pozna utrujenosti.«

»Kaks$na je ona?« je Bal nestrpen silil v starca.

»Kako bi povedal. Da sem mlad, bi govoril iz sebe. Tudi mene je begala.
Nedostopna je. Leden je njen smeh, v o¢eh pa ji blazni ogenj. Zaradi nje se
gode strasne stvari po svetu. Ali, kar je glavno: na koncu vsega ne bo ostal
niti spomin nanjo. Ni¢, prav ni¢, — pobrali bodo suknje in klobuke in bodo
hiteli iskat lezis¢. HiS pa ne bo ved, in ves svet bo ena sama razvalina . . .«

Bala pa je zdaj obsla neka prav smesSna misel. Pozorneje se je ozrl na
nasprotno steno in Sele zdaj je opazil dve vrsti stojal, na katerih so wviseli
povrSniki in klobuki, kakor v kaki garderobi.

»Ali dobite mnogo napitnin?« je vprasal starca. ki je Ze spet zacel dremati.

»Napitnin? Kje pa mislite, da ste?« se je iz kota utrgal rohned glas.

Tedaj se je skrlatna zavesa zamajala in opotekaje se se je prizibal visok
clovek, ki je jecljaje zahteval svojo vrhnjo obleko.

sZe tako zgodaj?« ga je starec ogovoril.

»Cim prej, tem bolje. Bojim se, da bo nastala panika. SliSite — pa-ni-ka!
Starega je baje zadela kap. Ce si ni sam zavdal. Nekateri pa pravijo, da Ze
tretji dan razpada njegovo truplo.«

Ob teh besedah se je starec dvignil in polozil roko veseljaku na ramo.
Ostro ga je pogledal v o¢i: »To ni res! Ponovite, kar ste dejali! Rotim wvas,
ponovite !«

Bal pa se je, kakor da ni sliSal ali pa razumel te vesti, nagnil k tujcu:
»Dragi gospod, povejte. ali ste jo videli? Ali ste govorili z njo? Celo plesali ste
morda z njo? Povejte mi, prosim vas, resnico o njej!«

Tujec ga je objel s pijanim pogledom in izpljunil. Potem je zamahnil z
roko: »Clovek bozji, kaj pa si domisljate. Se vi§ji od mene se ji ne smejo pri-
bliZzati, pa sprasSujete vi.«

»Kdo pa ste vi.« se je Bal drznil odvrniti.

» Jaz? He-he-he!« Okrenil se je k starcu in spet blodil v besedah: »Pa-
ni-ka — vam pravim, abso-lut-na pa-ni-ka.«

Ko se je odmajal iz sobe, je legla nenadoma neprijetna tiSina. Kdo ve
zakaj, ali slednji Sum je utihnil. Nekaj se je prav gotovo pripetilo.

»Vsega tega ne razumem.« se je oglasil Bal.
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»To je pojo¢a mnogoliCnost sveta,« mu je odvrnil stari moz, »kako bi jo
razumeli! Ze dolgo bivam tu, ali konca Se ni. Pravijo, da je gospodar umrl.
Kdo ve. Morda se je sam koncal. Kdo ve. Vsi da zZivijo samo na up. Na up
ta blesk in zvenk. Morda — kaj mi mar. Odhajajo¢im postrezem. Ne hodim
v dvorano.« To je prav za prav res garderoba, se je zavedel Bal, ki se mu je
ze nekaj trenutkov dozdevalo, da se za umetnimi stenami pomikajo sumljivi
oprezovalci. Ozrl se je proti nenavadno visokemu stropu. V svitu treh rdecih
zarnic na dolgi precnici je zacel razloCevati predmete, ki kar niso spadali
semkaj. Navite zavese, ogromna platna, na katerih so bile naslikane vaske
pokrajine. lesena drevesa, grmicevja, skale iz lepenke. V ozadju med stebric¢i
in visockimi drogi v mreZi vrvi in Zic so begali prenasalci gledaliskih kulis.
Dva ognjegasca sta si Sepetaje pripovedovala, eden od njiju si je snel ¢elado
in jo zalucal za vrino ograjo, izza katere je odskocil ¢lovek, bezen kot splasena
senca. To je bil znak za oble vznemirjenje. Se preden se je kaj pripetilo,
se je Bal potajil na zofo poleg skale iz lepenke in si tiSc¢al usesa, da ne bi
slisal prihajajo¢ega viharja. Na oder so se usuli begunci od vseh strani. Trgali
so na stenah visete obleke, podirali pregraje, zadevali drug ob drugega, vecali
gneco in nered in se vsi spesili, kakor da iS¢ejo nekega dozdevnega krivca,
ali pa. kakor da beze pred nekom. Tudi so vpili drug nad drugim in se
nazivali z najbolj sramotilnimi in nespodobnimi pridevki, pri ¢emer jih ni
ovirala nikaka obzirnost. ki so jo podnevi zahtevale njihove uradne obleke.

Bala se je polastil velik strah. Neprestano je mislil samo na to, kako bi
se skril pred preganjalci, ki niso poznali ve¢ nobenih meja. Posrecilo se mu je,
da se je skrivaj in nesliSno odel s prasno zaveso. ki je raztrgana lezala na
velikih zabojih tik zofe. Zdaj je zacul poleg sebe osoren glas nevidnega voja-
Skega dostojanstvenika, ki ni mogel ve¢ brzdati jeze. Poleg uniformiranega
mogotca je stal mrk clovek, ki je s steklenimi o¢mi strmel kot okamenel nekam
dale¢ in samogibno ponavljal: »Pisatelj sem. Naj vam je prav ali ne.« Tedaj
se je dostojanstvenik v uniformi obrnil od njega in zapovedal svojemu slugi:
»Vi mu odgovorite. Jaz se nofem omadezevati.« Sirokople¢i zgovorni strezaj
je stopil k pisatelju: »Moj gospod se ¢uti uzaljenega. ker ste se drznili povedati
mu svoje ime. Ali ne veste, da se ne smete siliti v ospredje, ker ste pisatelj.
Morda je pisatelj res nekaj viSjega, ali pri nas ne. Pri nas je lestvica poklicev
drugace sestavljena. Nacelniki in Zupani so najvi$ja stopnja spodnjega reda.
Visji redi pa se pri¢enjajo pri prostovoljeih. Morda, niti izklju¢eno ni. imajo
kje na luni drugacno lestvico, poizkusite tam .. .«

Bal, ki so ga take besede navdale Se z ve¢jim strahom, si je mislil, kaj Sele
se utegne njemu zgoditi, ki niti pisatelj ni. Tedaj pa so se gruce zZe spet raz-
mestile in izza kulis so se usuli ognjegasci in redarji, ki so prekricavali drug
drugega. Kdorkoli je utegnil, je uporabil splosno zmedo in pobegnil.

sMene isc¢ejol« se je Bal ves bled in drhte¢ zavedel in vrgel odejo raz sebe.
Ze je stal pred njim mlad ¢lovek, inzenjer S., ki je razburjen mahal z rokami
in vpil: »Semkaj se je skril. lopov, pustite me. sam bom obracunal Z njim.«
Bal je jasnovidno zaslutil. da se mu bo zdaj zdaj zgodilo nekaj strasnega
zaradi — nje, ki je niti videl ni.
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»S kaksno pravico.« je krical nad njim inzenjer S., »s kakSno pravico se
upas, lopov, zasledovati njo? Kdo pa si? Kaj pa pomenis v tem svetu? VraZja
predrznost. Le nikar ne taji. Vse vemo. Izkoristiti hoc¢e$ to zmedo in vlomiti
v njeno spalnico. Na cesto s teboj, v jarek, k pocestni golazni!«

»Cakal sem in trpel, in ¢e je treba, bom cakal Se tiso¢ let in trpel, bij me,
do krvi mi izbi¢aj telo, hotem in moram odstreti mavri¢no zagrinjalo mnogo-
licnosti sveta. Roko ji bom dal in pripravil ji bom mirno lezisce, ker je morda
trudna do smrti. In potem jo popeljem pro¢ s tega sveta in vse bo kakor en
sam hlev in vsi bodo poslu$ni sveti besedi pastirja, ki bo prisSel iz son¢ne
dezele,« je Bal Sepetal v predsmrtni grozi. Mra¢ni ¢lovek pred njim je dvignil
roko, v kateri je drzal tezko Zelezno plosco.

»Kje neki je zdaj starec iz garderobe,« se je Bal Se vprasal, potem pa mu
je grozovit pok uglusil sluh in pregrnili so ga ¢rni valovi. Ali skozi duSeco
temo je razloc¢il poSastni beg predmetov: ogromne lestve so se majale, krizale
m padale s trus¢em na tla, do stropa segajoCe ¢rne omare so se zibale kot
ob potresu in cvileCe macke so se podile po kotih. Prijel se je za prsi in
zacutil, da krvavi. V srcu ga je zapekla S¢emeca boleCina in zavedel se je:
ura je strta. Segel je z roko v Zep: zares: ura je bila vsa razdrobljena. Po
obleki so lezali raztreseni drobci razbitega steklenega pokrovca, pa tudi kolesje
je bilo razmetano vsevprek. Bala se je polastil besen gnev. Ta zlo¢inski napad
nanj iz zasede se mu je zazdel neodpustljiva oskrunitev najsvetejsih cloveskih
pravic. Med bole¢inami v srcu in med razbito uro je bila neka nedoumljiva
vez. Ta ura je bila edini spomin Se na njegovo davno proslost. Ne samo na
njegovo osebno preteklost, tudi spomin na dobe njegovih ocetov, ki se ne
povrnejo nikoli ve¢. Vse doslej mu je kazala ura pravi ¢as, vse od onega
trenutka, ko mu jo je izroc¢il v dar njegov oce. Skozi okno je sijal maj na vrt
ob potocku. Na verandi je dremal rjavi Kodrun s Sapo na odprtem starem
letniku casopisa »Alte und neue Welt«. Prav tisti hip je zanihal kazalec na
uri in je zacel ziveti Cas. Kosila in vecerje so prirejali bogato in z moCnim
poudarkom. Nedelje in prazniki so s§li mimo dostojanstveni in z bogato vsebino:
izleti v okolico, kjer so oblegali gostilne imoviti mesc¢ani... ob vinu in pecen-
kah so se brezskrbni spominjali dogodkov na daljnem vzhodu. Gorje, ¢e bi
nekega jutra ne potrkal pek s koSom belega kruha. Bal je hodil od mize do
mize in kazal svojo uro. In vsi so ga zavidali in vsi so ga imeli radi, ker mu
je bilo komaj Sest let in ker je imel starSe in lep dom in novo srebrno uro.
In od tedaj sta se venomer pomikala kazalca in ¢lovek je zivel v ¢asu in
prostoru. Neko¢ se ne bi nih¢e upal ustaviti ¢asa. Srce je prenehalo utripati —
kdo je dal pravico ustaviti zivljenje?

»Zivim? Se zivim?« je tipal ranjenec po temi, ki ni dala odgovora. Zunaj
nekje, po vezah in stopni$¢ih so odmevali koraki in ¢ulo se je drsanje tezkih
zabojev. Bal se je dramil iz omotice in ogledoval sebe in svojo okolico. Se
vedno je lezal na zofi, ali ko je s pogledom objel ves prostor, ga je obsla
tesnoba. Po kakem naklju¢ju vendar je bil zamenjal oder s spalnico? Res,
da je bila ta soba v takem neredu. da bi jo tezko prili¢il odli¢ni spalnici,
kar je neko¢ bila. Kdaj je sluzila svojemu namenu — kdo bi vedel. Morda
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pred eno uro, morda pred leti — kazalca sta strta, ¢asa ne meri nihde vec.
Po vseh kotih so lezali odprti kovcegi, nekateri do vrha napolnjeni s perilom.
Na sredi je stalo bogato zrcalo, od vrha do tal po¢eno in prevezano z vrvicami.
Steklenicke opojnih disav so lezale razmetane okrog ¢rne vaze z dalijami.

Skoz okno, zaveSeno z visoko Zolto tan¢ico, je pihal daljni predjutrni
hlad. Zvezde na nebu so ugasale. Bal si je pomel o¢i, kakor da bi hotel odgnati
puste, zmedene sanje, Ceprav je vedel, da ni mogoce nicesar odgnati in da
ni nikjer sanj. Vstal je in stopil k cvetli¢ni mizici, na kateri je svetila drobna
modra zZarnica na kup razglednic. Vse so bile naslovljene na Marto Silberstein.
Oklevajoce je ogledoval predmete in Se zdaj — Ceprav je nagonsko vedel,
da je moral priti prav semkaj — se je bal, da ga ne bi kdo zalotil kot
vlomilca. Zdaj se je spomnil — kot da so pretekla ze desetletja — vseh
dogodkov, ki so se sprozili na njegovi poti s ceste do tu. Kakor bi jih veter
odpihnil — nikjer ni bilo ve¢ vseh tistih veselih in bogatih gostov, oholih
veseljakov, brezobzirnih izbrancev, ki so ga venomer odganjali. Cemu je vendar
hrepenel po tem blis¢u, ki se je razprsil kot milni mehurcek. Se se mora nekaj
zgoditi. Na koncu vsega ni praznote. Za ugaslim blis¢em se je strnilo pre-
minevan je marsikaterih z vonjem roz prepojenih vecerov, pritajene pesmi
nosec¢ih noci, ki so se dopolnile samo v spominih. Pa tudi spomini so se raz-
meglili v tem predjutrnem hladu, ki veje od ugaSajo¢ih zvezda.

Bal se je Ze okrenil k odhodu, ko so se v tem hipu naglo odprla vrata in
v sobo je stopilo mlado dekle, v sivem sportnem plas¢u. z modro ¢epico, izpod
katere so uhajali prameni zlatih las — sencen dih mimo sinjih o¢i, ki so
zrle rezko odlo¢no s tako mo¢énim poudarkom brezosebnosti in brezcutnosti,
da bi jih zasovrazil, ¢e bi mlade bele roke, ki so se morda Sele komaj odvadile
igracam in pestovanju Cecic, ne trepetale tako pomo¢i prose¢. Kakor da se
oba Ze davno poznata, ali pa, kakor da sta se bila domenila, da se sestaneta
prav ob tej minuti, se nista prav ni¢ zacudila drug drugemu, ¢eprav ni mogel
Bal zatajiti hipne misli iz razoc¢aranja: to je tedaj ona, zaradi katere se je
rodilo toliko sovrastev in zmed, — ona: to ubogo dekletce, podobno petoSolki,
ki so jo naglo prebudili iz najlepsih sanj, da se odpravi v Solo.

>Hitro, hitro,« je spregovorila suho in mrzlo, »ne smeva se muditi. Pusti
vse kovcege, kakor so. S seboj imam samo troje pisem. Vse drugo naj ostane tu.
Nikoli ve¢ noc¢em slisati o njih.. .«

))O kOIn.?«

»Ne sprasuj. Moj Bog, tudi ti bo§ ze zacel sprasevati?« Ozirala se je po
sobi, kakor da iS¢e necesa, pa se ni mogla domisliti.

»In te roze?« je vpraSal Bal in jih Ze prijel, da jih ji izroéi.

»Vrzi jih ob tla. Tudi vazo razbij. Take roze. Z denarjem so jih kupili.
Sto in sto takih Sopkov... vse sama laz. Slisis, spusti roze.«

Potem se je okrenila k njemu in ga skrbece pogledala: »Ali so te zelo
ovirali? Ali so te tudi zalili?«

»Ah, kaj. Saj se jim ni posrecilo. Samo, da sva se nasla.«

»Saj sem vedela, ti dobri moj prijatelj.. .«
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Na tleh je zagledala mozicka iz pisanih krp. Vsa otroska se je sklonila
in ga bozajoce pobrala.

»Tudi njega vzamem s seboj. Ti ne ves, kako ga imam rada. Kadar smo
se peljali v naSem avtu sém, sem ga imela vedno s seboj in nikoli se nam nt
pripetila nesreca. Zdaj nam tudi on ni ve¢ mogel pomagati.. .«

»Kaj bi naj pomagal?« se je Bal trpko nasmehnil. »Znova bo treba
priceti . . .«

»Saj vem, saj vem,« se je prehitevala, »znova, znova, znova, ali o tem
bova govorila pozneje. Ali naj tudi mozicka prepustim njim?... Pa dobro,
konec s preteklostjo. Ah, ¢esa sem se spomnila? Ali ni jutri sreda? Seveda.
Vidis, jutri je moj rojsini dan. Bog ve, kako ga bom prezivela. Pa saj bova
skupaj, kajne? O, ti moj dobri prijatelj...« Tesno ga je prijela za roko in
se naslonila nanj.

Zunaj so se zaculi koraki.

sHitiva,« se je zdrznila, »na$ stari sluga. Ne bi rada, da bi me Se kdaj
videl. Od same ganjenosti naju bi predolgo zadrzeval. Ta c¢lovek bi ohranil
svojo zvestobo Se mrlicu.«

Hitela sta po ozkih, vegastih stopnicah, kakrsne vidis samo Se v starih
hisah. Balu se je zdelo, da sanja. Zdaj pa zdaj se je moral skloniti, da se ne
bi zadel ob poSeven strop, ki se je ¢edalje bolj nizal. Prav globoko nekje se
je belila odprtina, pa tako ozka, da bi ne bilo mogoce niti splaziti se skoznjo.
Potem sta se spet spesila po dolgih, temnih vezah, sumljivo tihih kot izumrlih.

Globoko sta se oddahnila, ko sta stopila na svez zrak. Zapus$cena ulica.
Nekje bije cerkvena ura Stiri.

Bal se je ozrl v svojo sopotnico. Prav ni¢ na njej ni ve¢ razodevalo, da je
bila e pred nekaj urami blesc¢eca slavljenka, v valih godbe in plesa, ponosna
in igrava, brezskrbna in neuklonljiva mala oblastnica.

sDom je za menoj. Nikogar ni vec.. .

»Pa tvoja mati, tvoj oce.. .«

»Kdo mi je oce, kdo mi je mati? Kaj vem. Nesteto gospa je bilo okrog
mene, neSteto gospodov je skrbelo zame, pa ni bilo med njimi nikogar, ki bi
mu rekla mati, ofe. Ali to no¢... to no¢ sem zvedela mnogo: vse se je razsulo.
Ali ve$, da nisem nié¢, prav ni¢, da nimam prav nicesar... ali mi verjames?
Morda sploh ni bilo ni¢esar mojega in so me samo slepili. Vozili so me okrog
kakor reklamno privla¢nost. Niso mi dali minute, da bi dozorela v meni
vsajena misel, da bi se vsaj eno ¢uvstvo razcvetelo. Trgali so se zame, nisem
vedela ¢emu. Ali pa sem res samo mavri¢na podoba. Za bozjo voljo, saj vendar
zivim. Zavedla sem se sebe. V tej no¢i so me hoteli osvojiti. Ali ves, da sem
usla iz objemov zblaznelega starca...?«

S krikom se je oklenila Bala, kakor da se hoce resiti nevidnega zasledovalca.

V cakalnici, kjer je podremavalo troje potnikov, se je Bal spomnil, da
ima denarja komaj za nekaj postaj voznje.

»Odpeljiva se, dragi, dale¢, dale¢ ¢ez mejo. ¢ez morje, na samoten otok
sredi oceana.«

»Kako neki. Sanjas?« se je Bal zacudil, »saj nimam denarja.. .
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Njegova spremljevalka je ob teh besedah kakor okamenela.

»Tedaj ne moreva odtod?«

»Ze, pa ne dale¢. Na kmetih te morda sprejmejo dobri ljudje. Obiskoval
te bom.« )

Oc¢i so se ji zasolzile v jezi nemoc¢i in brezupnega upora. Ni se mogla
premagati: »Umrla bom, umrla bom,« je viknila obupno.

Ali zdaj je ni ve¢ utegnil miriti: no¢ni brzovlak. Brez volje je hitela
z njim. Komaj sta vstopila, ze se je vlak zacel pomikati.

Oddelek je bil tako poln, da sta komaj Se nasla prostora. Stisnila sta se
na sredo. Nekateri so spali, drugi se razgovarjali hrupno in robato. Tezak
zrak, pomesan z dimom cigaret in s sparjenim izdihavanjem teles, se je duSece
ulegal in gostil omotico. Bojece se je ozirala ubeznica po teh ljudeh, kakor
jih takih Se ni videla doslej. Bal ji je govoril o ubeznikih, ki morajo stopati
iz kroga v krog, da bi nasli svoj dom.

»In nikoli ve¢ se ne povrnejo?« ga je vprasala strmece kakor otrok, ki
poslusa bajko o zmaju.

»Kam?«

»Seveda.« In da bi pregnala trenutno plahost, je zacela pripovedovati,
koliko strahu je pretrpela v svojem dozdevnem domu, kjer se ji je razpletalo
zivljenje blodno in zmedeno kakor na pustnem plesu, kjer ni niti enkrat govoril
z njo kak prijatelj. Bezno se je spomnila neznanega dijaka, ki jo je pouceval
nekaj tednov, pa so ga odslovili, ker ji je preve¢ govoril o svetu, iz katerega
je bil izSel: o rudarjih pod zemljo, o golih dvoris¢ih, kjer se bedni otroci igrajo
prezirani kot kaznjenci, o kaznjencih, ki so jih uklenili med Stiri stene, ker
so hoteli prinesti ¢lovestvu blagovest. On pa ji je govoril o novih stvareh sveta:
o razkosju odmora med delom, o snovanju gozdov, o dihanju njiv in o casih,
ko se bo vse izvrsilo, kar je bilo napovedanega v skrivnostnih bajkah narodov.

»To no¢ pa sem sklenila, da ubezim. Pozna$ pravljico o Belijalu? Vse luci
ugasnejo, kjer se pojavi, drevesa in cvetlice usahnejo, ljudje ohromijo. In jaz
sem imela okrog sebe same Belijale. To no¢ so se pri nas zgodile ¢udne reci:
prisli so gospodje in zapecatili vse sobe. Pregledali so blagajne in jih popisali.
7Zdi se mi celo, da je nekdo od mojih umrl, morda nasilne smrti. Vse so mi
prikrili. Ko pa sem zagledala tebe, sem vedela, da je to znamenje. Tak si
kot tisti dijak. ki mu niso ve¢ dovolili k meni. Vodi me v svet. kamorkoli.
Uéi me, kako in kaj. bodi mi brat po srcu.«

»O joj,« je Sepnila in pokazala v zadnji konec oddelka, »kakor Belijal!«
Tam je stal v slabotnem svitu luci pod stropom ogromen moz. Na tolstem vratu
je ticala tezka plesasta glava. Dvojica drobnih o¢i. ki so se kar gubile v pre-
sirokem obrazu. je sumljivo merila v ubeznika.

Bal se je zganil. Domisljija mu je predstavila v beznem letu rokoborca,
trgovea z dekleti. agenta. Nagonski strah iS¢ocCega c¢loveka, ki je bil povsod
zaljen in preziran, pred samozavestjo imovitih.

»Belijall« je vzkliknilo dekle, da so nekateri v blizini za hip dvignili glave.

Belijal se je preril skozi gneco. Nekje je zajokal otrok v materinem
naro¢ju. mlad delavec je zaklel. v vagon so se utrnile iskre od lokomotive.

464




Belijal je z mrkim pogledom namignil starki, naj se umakne in sédel Balu
nasproti.

»Ali sem uganil?« je predrzno izzivajoc¢e ogovoril prebeznika, »kaj ¢e bi
se midva nekoliko poblize ogledala? Ni¢ mi ni prikrito!«

»Ne bojim se. Prosim.«

»All priznavas?«

»Storil sem, kakor je ukazovalo srce. Na slepo sem Sel. Srce nima naértov.
Naklepi in nacrti pa so iz hudi¢a. Clovek se bo vendar usmilil ¢loveka in ga
skusal resiti.«

»Ce bodo taki reSevali, nas bo kmalu vseh skupaj konec. Za to imamo
oblast. Pa saj nisi niti reSevati skusal. Hinavski si. Kri ti je zagorela, pa se
nisi spomnil, da si suhec. Kri sme zagoreti samo tolstim. Tak tako in zdaj bi
jo rad odvedel kar ¢ez morje. Lepd, lepd.«

>Ne vem za smer, ne za zadnjo postajo.. .«

»In kljub temu si se drznil.. .«

»Kakor je prosila. Otrok je. Zjokal bi se nad nesrecnico.«

»Otrok je. pravis. Rekel si. Ali ves, kaj te caka, e zapiSemo, da si
ugrabil otroka?«

>V srce je videla in me je izbrala. Saj je ¢akala. No¢ in dan je klicala,
pa ni bilo nikogar. Samo plesali so okrog nje. A kdo si vendar, ki se upas
spraSevati?«

Neznanec se je zagonetno smehljal in ni dal odgovora.

Belijal! je presinilo Bala. Belijal — kdo je to. Ozrl se je k spremljevalki,
ki je pa ze ni bilo ve¢ kraj njega. Zagledal pa jo je, kako je stala pri oknu.
Tudi drugi potniki so se zaceli ozirati proti oknu, odkoder se je svitalo.
In tedaj se je nenadoma zgodilo nekaj kakor cudez.

Neznanka je tlesknila z rokami in jih na Siroko razprostrla. Krik za¢udenja
in radosti se ji je izvil. da so se vsi zdrznili.

»Glejte. glejte: sonce!«

Vsakdo je hitel k oknu. Drug drugega so odrivali, se stiskali in trgali
za prostor. Belijal in Bal sta stala med zadnjimi in kakor da sta tudi onadva
pozabila na naceto skrivnost. sta obnemela v gledanju: na obzorju sredi brez-
kon¢ne ravnine je rastla iz zemlje ogromna sonc¢na obla. Rdeckast sij je
Selestel od obzorja. Svetla tisina se je pobrezmejila. Obstal je ¢as, utonila je
misel. V Zarvedi krogli. ki je dale¢ okrog meglila vid. sta se stikala zemlja
in nebes. Prebujenje je §lo od bilke do bilke. Pti¢i so $¢ebetali, gore so se
razmikale in topile kot grmade medu. Preko neba so drhtele prosojno roznate
halje. razpete, da zajamejo lijo¢e svetlobne valove.

V kvader lu¢i, tako da so imeli za ozadje son¢no oblo, se je pripodila
¢reda konj. Crno so se odrazala skakajoca telesa. Ko so se te zivali v vitkih
in proznih krivuljah zvijale in se spenjale. so vzbudile v domisljiji podobe
nekih bajeslovnih zivali, ki plavajo v ognjenem morju. Vse je bilo plavanje;
vse neskon¢éno rahlc utripanje vesoljstva. Brez namena. BoZanska igra teles,
zraka in ludi.

Sonce, sonce. sonce!
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V ta svetli, sveti dan bova $la, izgnanec in izgnanka, iskat kruha in doma.
Dom bo svetis¢e in kruh bo posvetilo, s katerim bova Sele vredna zivljenja.

V ta svetli, sveti dan bova $la iskat polja za novo letino. Rod, ki bo iz
naju, ne bo iz noc¢i. Sonce mu bo pelo ob spocetju in pri rojstvu.

V ta svetli, sveti dan se bova $la poklonit Njemu, ki razprSuje temo.
v katero se skriva Belijal. Belijal je legijon, On pa je samo eden. Legijon je
mnogolik in razkoSen, ¢rne in mavri¢ne zavese so njegova obleka, bleicece
lu¢i in Sumenja in vrvenja so njegov glas, mejniki, pregraje in zapovedi
njegova mo¢. On pa je najcistejSa belina, oblike preminevajo pred njim v
topeci se svetlobi, mejniki, pregraje in zapovedi so kakor sekunda, ki se je
utrnila v nepovrat. Ne pozna ne casa, ne prostora. VseSiren kakor prostorje
pozabljenja sprejema tiste, ki so pozabili na svoje ime.

V ta svetli, sveti dan pojdeva dva in bova eno v prerojenju.

Tedaj pa je temni velikan dvignil roko. Vlak se je priblizal postaji.
Bal je poln ¢érnih slutenj pogledal Belijalu v obraz.

»V imenu zakona, vdajte sel«

Belijal — detektiv.

Predsmrtna groza je stisnila Balu srce. Temno se mu je storilo pred oc¢m.
Dekle je kriknilo in iskalo Balove roke. Osupli potniki so iztegovali vratove
za izstopajoco trojico. Belijal je stopil k nacelniku postaje, ki mu je odkazal
prazno cCakalnico. Belijal je tjakaj odvedel oba ujetnika, sam pa je stopil
k telefonu in prijavil zadevo svojemu ravnatelju.

In potem so brez besed c¢akali nasprotnega vlaka.

STIL V ZGODOVINI GLASBE

STANKO VURNIK

(Nadaljevanje)

Estetika takSnega c¢asa — teoretiziranje, intelektualizem postaneta moda —
ima z gornjim povsem skladne zahteve do umotvora. Sledimo jo pri Demo-
kritu, Polikletu (1. pol. IV. stol.), Protagori (485—410) itd. Demokrit Ze govori
o Cistem ¢utnem ugodju c¢loveka ob lepem umotvoru, trdi, da so se ljudje
umetnosti naucili pri zivalih (prim. Darwin) in da je zlasti glasbo rodilo
»izobilje« in tako zaCenja umetnost smatrati za goli luksus. Zlasti v glasbi se
je energi¢no zoperstavil stari eti¢ni teoriji, podobno kakor so moderni natura-
listi v frazi I'art pour I'art pobijali v umetnosti vsako »izvenestetsko dusev-
nostno zrno«, streme¢ po zgolj ¢uini umetnosti. Demokrit je prvi estetik, ki ne
pripada ve¢ krogu starih filozofov, ki so lepoto vedno tolmacili s kozmicnega
in idealisti¢nega staliS¢a. V bistvu mu je podoben Poliklet, ki je kot umetnik
zacel teoretizirati, hotec intelektualno fiksirati zunanje, formalne zakone lepega.
V svojem Kanonu razpravlja o edino pravih proporcijah lepote. Z Demokritom
in Epiharmom vred je on prvi nasprotnik teorije, da je nekaj lepo zaradi
vloZzene dobre ideje. teorije. ki jo je arhaika dosledno gojila, ki pa se je skozi
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stoletja pocasi razblinjala. Poslej velja za lepo zgolj ¢utno prijetno in lepota
dobi svojo avtonomijo, se totalno odtrga od religije, filozofije, etike, astronomije
itd. Sofisti so nadalje v skladu s svojimi ostalimi nazori o svetu in nadsvetu
tudi lepoto psihologisti¢no tolmacili: lepo je, kar izzove ugodje, grdo, kar izzove
neugodje in ker je pri enem isti predmet lahko lep, do¢im je drugemu grd,
ni objektivne lepote in je umetnost le prevara, prevarno posnemanje narave,
ne estetska iluzija. Umetnost je umetnost, kolikor ¢utno zabava posameznika
in kolikor kaze individualno noto umetnika, ki je ¢uvstveno originalen. Obenem
se od Aristipa (IV.stol.) do Epikurja vlece teorija, da je umetnost golo ugodje
nad barvami, toni, formami, nad posnemanjem narave, da se da zgolj zunanje,
tehni¢no razumeti in v Soli nauéiti, odlo¢ilna da je za originalnost samo origi-
nalna umetniSka osebnost in za originalnost nje uc¢inka v glavnem gre. Tako
umetnost ni ve¢ dekla bozanske ideje, umetnik ne svecenik, nego producent
cutno zabavnega ugodja za maso, ki stremi po individualni originalnosti in
ki poudarja plemensko in osebnostno noto.

Kmalu po sredi petega stoletja se za¢no cutiti v Gréiji prvi sunki umet-
nostne revolucije modernih, ki zaCno ruSiti vse staro in postavljati nove,
zivahno pozdravljeni od somisljenikov, besno osovrazeni od konservativcev in
filozofov. Vehemenca tega boja prav podrobno spominja na boje v XIX. in
XX. stoletju. Pindar, Simonides, Ajshil in Sofokles so starokopitnezi, nov rod
se pojavi v osebnostih kakor FEuripides, Frinis, Melanippides, Kinesias,
Filoksenos, Timotheos, Telestes itd.

Zadnji veliki traged, Euripides (484—406), Ze pripada modernim. Kot
¢lovek je bil pravo nasprotje Ajshilu in Sofoklu, nedruzaben, tuhtar, razklan
v sebi, skoro brezverec, sofist, nezadovoljen, v Zivljenju nepriznan — prav
tipicen duh svojega casa. Prvi¢ je tekmoval 1. 455, njegovih tragedij je znanih
osemnajst. Clovesko duSo je postavil v centrum tragedije, notranje doZivetje
individua, boj s seboj in svojimi Zeljami, usodo (Prometeia, Oresteia itd.),
odkrival je velike strasti in zanimive psiholoske fenomene, zlasti se je potopil
v zensko dusSo in nje cuvstveno mehkobo, vdanost, zmoznost herojskega
trpljenja (Medea, Hekabe, Kreusa, Fajdra, Antiope, Hipsipile, Andromeda,
Elektra, Helena, obe Ifigeniji itd.). Religioznemu in eti¢nemu motivu, ki sta
obvladovala staro tragedijo, se v njegovem delu zoperstavi subjektivno, osebno
dozivetje individua, umetnost ni ve¢ beseda bozja, nego izraz osebne bolecine
ali radosti ¢loveka, miselno refleksijo nadomes¢a vzbujanje in prijetno raz-
burjanje ¢lovekove ¢uvstvenosti.

Euripides je bistveno izpremenil obliko tragedije. V vsakem delu bolj
potiska zbor v ozadje, odpravlja zbor satirov in tragov, ki so prej vezali
tragedijo s kultnim obredom, poudarek je pri njem na dialogu. T'a moderni
dialog je osnovan na nacelu sofisticne dialektike, ki se v dialogu bori z na-
sprotnimi nazori (agoon logoon), Siri sofisti¢no prosvitljenstvo in materializem
jonske filozofije. Gre za strastno, romanti¢no liriko, katere nosilec je igralec.
Ta za¢ne ze v Alkestidi (438) peti, dobiva samostojne soloarije, opremljene z
vsemi bleste¢imi sredstvi moderne. Med ta Stejemo taCas vecji ambitus, vecje
skoke v melodiji. bogate modulacije iz ene harmonije v drugo. med harmonije
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tragedije se vselita tudi ¢utna lidijSCina in jonS¢ina, v tragedijo se vselita pri
Euripidu tudi kromatika in enarmonika. Anti¢na enarmonika nima z modernim
pojmom enharmonike ni¢ opraviti. Lo¢i se od kromatike po tem, da Steje njen
razmak v tetrahordu veliko terco, zgos¢eni del pa le pol tona, razdeljena v
dva Cetrttona. Struni mese in hipate na liri ostaneta nepremakljivi kakor pri
kromatiki, srednja tona pa se preuglasita. Za naSa zapadna uSesa ni med
obema tema dvema spoloma bistvene razlike, razen da je enarmonika kroma-
ticni princip Se bolj izumetni¢ila in da je Se bolj kakor kromatika ostala
navezana na majhno Stevilo elite pevcev in poslusavcev. 1z prvega stasima
Euripidovega Oresta imamo ohranjen iz avgustejskega ¢asa majhen fragment,
ki se zacenja:
AI

- S
5

N\

Kea - 7a - 4o - @? - go - pat

Fragment nam ne pove bas mnogo o Evripidovi glasbi. [z sporocil
sklepanj po tekstih smatramo. da je Evripid v kompoziciji porusil vsak strozji,
idealni red in simetrijo in rabil povsem proste forme »novega ditirambax.
Pri njem gre mo¢no za naturalisti¢ni princip kompozicije v samohotnem redu
obc¢utij in form, kajti do¢im so v arhai¢ni in klasi¢ni dobi nakazovali le v
grobem splosno obcutje, gre njemu in njegovi sodobni okolici bolj za izraz
v detajlu, za zaporeden, rapsodi¢en ali variacijski tok obcutij in presenecenj.
Tudi med dramami trilogije pri njem ni tesnejSih notranjih vezi, kakor Se
pri Ajshilu in deloma Sofoklu, posamezne soloarije pa so celo izvajali na
koncertih kot skladbe zase. S tem je bila skrhana notranja vez med glashenimi
elementi celote, poruSena vsaka idealna zakonitost forme. Kakor moderni
impresionisti, so tudi glasbeniki iz ¢asa sofizma ziveli samohotnemu toku
dozivetja trenutka in so uzivali ravno v tej svoji svobodi. v tem. da niso
priznavali nobenih prekoncipiranih norm kompozicije.

Kmalu po sredi stoletja nastopi v glasbenem zivljenju s svojimi reformami
revolucionarni novotar Frinis, Lezbijéan iz Mitilen, poleg svojega wucenca
Timoteja iz Mileta (447—357) in Euripida glavni pokretas helenistiéne moderne.
Razsiril je tonski obseg, osmim pitagorejskim strunam je dodal deveto in
napravil na liri igro mozno v dveh harmonijah. Bodisi, da je dodal dorskemu
nizu e — e ali spredaj struno d ali zadaj struno f in tako omogocil poleg
dorséine Se frigijsc¢ino oziroma hipolidij§¢ino (nekateri so imenovali hipolidijski
nac¢in jonski), bodisi da je med normalno dorsko mese in paramese vstavil
Se ton b in tako omogocil igro ali v locenih, ali v zvezanih tetrahordih —
vsekakor je zviSal tonska sredstva in harmonske moznosti. Aristofan v Oblakih
zmerja njegove tril¢ke, vratolomne melodi¢ne skoke in krivulje. Uvedel je tudi
hitrej$i tempo in mnogo rabil kromatiko. Konservativci so mu ocitali. ko je
zmagal z moderno glasbo pri panatenejah v Ateni, da je »z razcepljenjem«
(kromatika) »staro pesem C¢isto skvaril«, komed Ierekrates pa se norcuje iz
njega v svojem Hironu, da je iz glasbe napravil pravi vetrni vrtinec (brzkone
je s tem mislil na neprestane metabole. modulacije iz ene harmonije v drugo

468




ter hitre ritmi¢ne menjave) in da je »imel v petih strunah celih dvanajst
harmonij«. Komponiral je ali v formi »novega ditiramba« (neke vrste zborska
kantata z virtuoznimi soli) ali pa »mlajSega noma«, ki nima z arhaiénim,
strogo prekonceptivno vezanim nobenega opravka, ker pomeni niz ve¢ kon-
trastirajoc¢ih, prostih stavkov. Obe novi formi sta prosti vsakega idealnega
reda in dasta samovolji individua ¢im najSirSega razmaha — ba$ nasprotno
kakor utrjene stare forme, zoper katere so novotarji nastopili.

Frinisov u¢enec Timotheos je zlozZil celih osemnajst knjig nomov za kitaro
in okrog tiso¢ proojmijev za avlos, osemtiso¢ proojmijev za epe, veliko mnoZico
ditirambov in obdelav starih nomov. Taksna plodovitost skladatelja je vedno
znak, da je ¢lovek v skladatelju vlozil v skladbe malo globoko miselnega in
globlje dozivljenega, pa veliko povrSnih obcutij. Pri vsakem zgolj &utno
mislecem skladatelju vidimo kaj podobnega. No, Timotheos velja za vrhunec
te romanti¢no-impresionisti¢ne struje in je bil velik reformator. Ze nazunaj je
zanimivo, kakSen socialni polozaj so uzivali polbogovi njegove vrste. Bili so
bogati, dali so se sijajno placevati, nastopali so v razkosnih oblekah in v
spremstvu slug. K Timoteju so leteli 1judje (po sodobnem viru), koder se je
pokazal, »kakor ti¢i k sovi«.

V njegovih in njegovih sodobnikov-poetov tekstih je konec bogate idejnosti,
miselne refleksije, ki je vladala v klasiki, konec pregnance in koncizne do-
gnanosti. Tudi tekst je postal le neko drazilo za uho. Slo je Cesto za notranje
prazen, a zunanje bleste¢ besedni pomp, besedno igro in prijetno duhoviéenje,
snovno je Slo za erotiko in bakhi¢no eksaltacijo ali za bobnece prigodnice in
osebnoobc¢utenjske izlive. Religiozna snov je bila malone izklju¢ena. Glasbeni
formi novega ditiramba in noma — njiju formalne razlike ne poznamo — sta
stremeli po ¢im ja¢jem Cutnem efektu v poldramatiénem zmislu. Timotheos je
tonski obseg Se bolj razsiril kakor Frinis, dodal je liri Se deseto in enajsto
struno in tako (po Suidasu) »napravil muziko bolj prijetno«. Brzkone je ustvaril
ti dve formi:

hecdefgabecd in hcecdefgahcde

od katerih je prva, desettonska, sestavljena iz treh zvezanih, druga pa iz dveh
zvezanih in enega lo¢enega tetrahorda. Na taksni liri je bila vsekakor mozZna
velika izbera harmonij. da jih je pevec lahko poljubno menjal tudi v istem
glasbenem kosu. O njem, kakor tudi o sodobnikih Filoksenu in Telestu pricaje,
da so rabili tudi v isti pesmi dorséino, frigijs¢ino in lidij$¢ino, mesali diatoniko,
enarmoniko in kromatiko ravno tako kakor metra in ritme. Zelo ¢este modu-
lacije so bile v modi. tako da zmerja Ferekrates v Hironu, da je zadai
Timotheos glasbi smrtni udarec, ko je napravil petje »kakor mrgolenje mravelj«
in »raztopil glasbo v dvanajst tonov«. Na drugi strani pa hvali komediograt
Antifanes Timoteja zaradi bogate menjave pestre krome, zaradi moc¢i njegovih
pesmi in pravi, da je bil kakor bog med smrtniki, ki da je resni¢no razumel
glasbo. Celo Aristotel je hvalil njegove zbore radi »bogate melopoije«. Timotheos
je resni¢no prisel v razvoju do pravcatega instrumentalnega programa natura-
lizma: v svojem Nautilu nam slika nevihto na morju. Med instrumenti mu
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lira in avlos niti nista ve¢ zadostovala, posluzil se je azijatskih instrumentov
z ve¢jim in finejSe diferenciranim tonskim materialom.

O ostalih pristasih te struje, n. pr. o Kreksu, vemo, da je tudi pomnozil
strune na liri in da je v ditirambu mesal soloarije in recitacijo z zbori, Telestes
da je bil reformator skladanja za avlos, Filoksen je hodil po Timotejevih potih,
Kinesias je po Ferekratu »vnesel neharmoni¢no slamo v strofe, skvaril glasbo
in postavil ditiramb na glavo«, po Aristofanu (Pti¢i) pa da je skladal »od
vetra in sneznega meteZa biCane melodije, vise¢e v oblakih, okrasil ditirambe
z etericnim blisS¢em, temno modrino, temo in plahutanjem kril« itd. Ta indi-
vidualisticna in ¢utna glasba je ¢edalje bolj opuscala tekst — saj ji ni Slo
za njega idejni zmisel — in se blizala ¢istoglasbenemu in ¢istoinstrumentalnemu
polu, se oddaljevala od duSevnosti in se blizala cenenemu usesnemu zabavanju
in tehniénim presenetljivostim. Visoka intonacija je veljala v IV. in III. stoletju
za bravuro in nekemu pevcu so v Il. stoletju celo vklesali na spomenik hvalo,
da je trikrat kot pevec na tekmi zmagal — ne da bi mu bilo pocilo grlo.
Na dvorih makedonskih vladarjev so se izza Aleksandra uprizarjale simfonije
stoterih instrumentov, med katerimi so bila zlasti zastopana pihala. Kmalu je
zmanjkalo snovi in form, ljudje so se vseh senzacij navelicali in skladateljske
moc¢i so v stremljenju po ¢utni originaliteti ohromele. Kakor vsaka doba, v
kateri zamro sile za stvaritev novih form, je tudi ta doba posegla nazaj v
zgodovino in naenkrat je bil zopet v modi Olimpov in Terpandrov nomos,
seve po svoje nakicen, hvaliti so zaceli stari Olimpov »enarmonion«, stare
ritme itd.

Kako so grski filozofi stare Sole gledali na vse to, nam je pri¢a Platon,
filozof reakcije v idealisticnem zmislu. On, kakor deloma Aristotel, sta v ¢asu
Timoteja, Filoksena, Lizipa, Skopa, Praksitela — stala povsem izven kroga
svojega Casa, ki ga je tedanja umetnost s svojo Cutnostjo zrcalila. Modrec, ki je
zastopal svetovnonazorno teleolosko svrho vsega ¢utnega sveta in ustvaril eti¢en
pojem bozanstva, je v Drzavi in Zakonih Se vedno zahteval, naj glasba kakor
vse ostale umetnosti rabijo edino drzavi in eti¢noreligiozni vzgoji. Glasba po
njegovem ne sme zazibavati du$ v prijetna obc¢utja, negc mora v ljudeh
vzbujati ljubezen do dobrega in sovrastvo do slabega, po njej lahko postanemo
slabi ali dobri, ker ima ogromen neposredni vpliv na duSo. SintoniCne in
miksolidijske harmonije so mu zalobno-mehkuzne (donr@dsig), torej uspavajoce
in Se za Zenske premalo dobre. Lidij$¢ina in jonsS¢ina sta mehko-razkosSni in
sposobni za slavnostne obede — postena drzava bo trpela le dvoje harmonij:
tako, ki hrabri k velikim delom, dviga, osre¢uje, verski pouc¢no deluje, in tako,
ki navaja k miru pri delu. Novotarstva se je treba po Platonu varovati, zakaj,
kakor je ze Damon ugotovil, vsaka novost v glasbi spravi lahko vso drzave
v nevarnost. Glede ritma je treba dobro premisliti, kakSen povzroca neprostost, -
prevzetnost ali celo besnost. Zakonodajec mora skrbeti za to, da se tako v
ritmu kakor v harmonijah zrcali dusa zmernih, hrabrih in pravi¢nih moz in
da dobe moski vzviSeno in hrabreco glasbo, Zenske pa milo in dostojno. Drzava
mora prepovedati instrumente z mnogimi strunami. Cista instrumentalna glasba
je zani¢, ker pri njej ne ves§ zakaj gre. Taksna glasba ni umetnost nego nekaj
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cirkuskega (duovesia xaiPavuarovgyia), stremi samo po prijetnosti (7§dovij) in
ne posnema dobrega. Druhal vsega tega ne razume, zato pa je treba otroke
vzgajati pametno, da si bosta njih gimnasti¢na in glasbena vzgoja v lepem
ravnovesju. V Lahesu pravi Platon, da resni¢no muzikali¢en ni tisti, ki zna
harmonije in igra instrumente, nego oni, ki svoje Zivljenje in dejanja enotno
etiCno uglasi, to je, v dorski, ne pa v jonski, frigijski ali lidijski harmoniji.
Tako Platon, ucenec Sokratov (pozna se mu Sokratova teorija o potrebnosti
in smotrnosti v umetnosti), ljubitelj Pitagore (na katerega eti¢no teorijo je
prilagodil svojo), veliki idealist, o umetnosti. V teh mislih se zrcalita i obsodba
tedanje umetnosti i potrditev arhai¢no-klasi¢nega nazora o »estetsko-eti¢nemc.

Aristoteles, njegov ucenec, ima mnogo njegovih misli, vendar je kot otrok
druge polovice IV. stoletja mnogo dlje v ¢utnih koncesijah kakor Platon. Glasba
mu ni samo izklju¢éno eti¢no vzgojna zadeva (watdeie). nego ji prizna tudi
vrednost nec¢esa, kar lahko sluzi duhoviti — zabavi (dtaywyn). ali celo razvese-
ljujoci igri (waidia), vendar zahteva zadnji dve le za pametne moZe, ne za
otroke. Pri diagoge se pridruzi Cutni hedone Se eti¢ni ucinek, zveza obeh je
osre¢ujoca za zivljenje (70 eddawuoveiv). Zgolj zabavi sluzi samo tista izumei-
ni¢ena in razkoS$na glasba, kakr$no podajajo virtuozi na koncertih. Neizobra-
7eni poslusSalci se radujejo samo ob rokodelskih efektih virtuozov (dyoviorae,
wyyvitar), ki stoje v isti vrsti z rokodelci in tezaki (Bdvawvoor xai J¥ijres). Visja
od Cutne je katarti¢na komponenta glasbe, oni njen ucinek, ki razbremenjuje
in oc¢is¢uje duse: zalosten ¢lovek se ob zalobni glasbi utolazi. Najvisji poklic
glasbe je udinkovati na arete in etos, nato sledi glasba, ki govori srcu in
kon¢no ona, ki je nastala zgolj zaradi usSesne prijetnosti. Skladbe so ali prak-
ticne, ¢e hrabre k dejanjem, ali entuziasticne, ¢e bude navduSenje, ali pa
eti¢ne. Glede etosa harmonij pravi Aristoteles, da je miksolidij$¢ina pripravna
za ganljive tozbe in da so nizje uglaSene skale mehke. Frigijs¢ina mu je
enthousiastikos, sreda med njo in miksolidij$¢ino pa je umerjena (uéocog ve xai
radnorexdrng) dors¢ina. Podobno je z etosom ritmov. Za mladino je dobra
blesteca, briljantna, a solidna lidij$¢ina, vzgojna harmonija pa je le dorscina.

Aristotel je neprimerno bolj znanstven kakor Platon, je utemeljitelj prve
eksaktne glasbene estetike, je pa pristas umerjenega realizma, ki hoce biti
pravicen in objektiven obema komponentama.

Kmalu po prvem razmahu helenisticne glasbene revolucije zavlada v
sporo¢ilih o nadaljnji usodi glasbe v Gr¢éiji neka tiSina. Nobeno imenitnejSe
skladateljsko ime se ne pojavi ve¢, v odlomkih ¢ujemo o instrumentalnih
monstrekoncertih, o prenosu grske glasbe med vojaski rimski narod, ki glasbe
ni ve¢ gojil. Bodisi da je nastopilo pomanjkanje vecjih skladateljskih oseb-
nosti, bodisi da je tvorna mo¢ anti¢nega Grka zares opesala — znacilno je,
da se je v Casu, ko je umetnost tako opesala, dvignila teorija do najviSjega
razmaha. Glasbena znanost datira pri Grkih nekako od Pitagore sem. Njegovi
ucenci, kakor Filolaos, Hipasos in zlasti Arhitas so izpopolnjevali njegovo
teorijo in zlasti zadnji slovi za prvega teoretika, ki je povsem pravilno definiral
ton kot tresljaje zraka. O hvaljenem in plodovitem teoretiku Lasosu iz Her-
mione ne vemo skoraj nicesar, konec IV. stoletja pa se pojavi eden najvecjih
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anticnih teoretikov, Aristoksenos iz Tarenta (deloval okoli 320—300), &igar
teorija pomeni popolno reakcijo na smer pitagorejskih kanonikov z njihovo
matemati¢no mersko teorijo tonov na monohordu. Po Suidasu je zapustil kar
453 teoretskih spisov, ohranjen je pa samo njegov »harmonikon stoiheion« in
majhna razprava o ritmiki. Bistvena razlika med pitagorejsko kanoniko in
med aristoksenovsko harmoniko, kakor so jo nazvali, je v tem, da je Aristoksen
pitagorejskemu, matemati¢no-idealnemu »nus« v glasbi zoperstavil ¢utni posluh
(axom) in zaznavo (aiodnos), ki sta mu edina odloé¢ilna pri presojanju glasbe.
S tem je idealizem tudi teoretski pokopan. Aristoksen je spoznal, da posluh
in matematika v glasbenih spoznanjih divergirata in je postavil mnenje, da
samo Clovek daje smisel harmonijam, da je dusa neka napetost telesa, ki kakor
lira poda to ali ono harmonijo, slede¢ bistvu in obliki telesa. Tako je Aristoksen
teoretski utemeljil — moderni dvanajstpoltonski temperirani sistem, postavil
norme konsonancam (symfoniai kvarta, kvinta, oktava, oktava in kvarta.
oktava in kvinta) ter celo zacel loc¢iti mali in veliki cel ton (®/—°/1,), definiral
za najmanjSo porabno tonsko vrednoto cetrtton (kakor Aristotel. njegov so-
dobnik) in se navduSeval za melopoijo, z eklekti¢no izpuscéenih lihanom(g) v
arhai¢ni maniri. Kromatiko je imenoval dobro za sladkoginjene ljudi, enhar-
moniko pa, ki je tedaj Ze propadala, za najlepsi spol.

Tako je Aristoksenos tudi teoreti¢no podprl glasbeni naturalizem heleni-
sticne dobe, do¢im so ostali ¢edalje bolj razsirjali tonski material. Nikomahos
ima Ze petnajsttonski sistem tele meSane vrste (A je proslambanomenos, dode-

jani ton): AHCDEFGahcdfga
novopitagorejec Eukleides (III. stol.) pa konstruira vezano-lo¢eni sistem Ze:

AHCDEFGabcecdhcdefga

ki postane neizpremenljiv sistem (ametabolon), normalen na visku razmaha
anticne glasbene teorije. Zlasti se je razmahnila glasbena znanost v aleksan-
drinski Soli (Klaudij Ptolemaj, Eratosten), boji med novopitagorejci in har-
moniki pa so se vrsili Se po Kristusovem rojstvu.

O glasbi zadnjega cetrttisocletja pred Kr. ne vemo ni¢ dolo¢nejSega, pac
pa imamo poleg fragmenta iz Evripidovega Oresta ohranjena iz srede II. sto-
letja dva himna delfskemu Apolonu, iz II. ali 1. stol. pred Kr. pa skolij Seiki-
losu. Iz ¢asa po Kristusovem rojstvu so ohranjeni: pajan na samomor starejSega
Aiaksa (0. 160 po Kr.), tri Mesomedove himne Heliosu, Nemezi in Muzam
(IL. stol. po Kr.), himen iz Oksirinha v Egiptu (konec III stol.) in fragmenti
instrumentalnih skladb iz nedolocljivega casa.

Apolonov himnus iz sr. II. stoletja se zacne s #éxivd’ "EAixova in ima prva
dva dela Se precej dobro ohranjena. Opevata Fojbosa ter pozivljeta k njego-
vemu ¢eSCenju, ki je s puSéicami ubil zmaja. Tretji del prosi za blagoslov
rimskemu gospodstvu, pa je zelo pomanjkljiv. Prvi del je v dors¢ini, frigijski
uglasen, z mese h, ki se veckrat ponovi in se del z njo zakljuc¢i. Sklepamo, da
je mese igrala podobno vlogo kakor moderna tonika. Par taktov je zaslo 1z
lo¢enega v vezani sistem, arhai¢en kolorit daje skladbi pomanjkanje tona a.

472




Drugi del se zacenja v vezanem sistemu in kmalu modulira v hipodors¢ino ter
enharmoniko, pa se vrne zopet k frigijski diatoniki. Melodija je strogo vezana
na govorni akcent, poudarjeni zlogi so dobili yisoko noto ali dvonotni melizem,
ki véasih odlikuje tudi smiselno vazno besedo. Kompozicionalno je melodija
sestavljena iz stalno se ponavljajo¢ih modelov in ima °/; metrum mesan s ¢/,
metrom.

Seikilova pesem je bila vklesana na nagrobniku in zeli pokojnemu, da
bi ne bil ve¢ delezen zalosti in otozja, zakaj kratko je Zivljenje in ¢as zahteva
svoje. Po harmoniji je frigijska z mese as v iasti¢ni uglasbitvi (moderno 5) in
je kakor tekst komponirana v dolo¢ne stiri dele, od katerih sta si srednja
nekako simetri¢na, prvi pomeni dvig melodije, zadnji pa njen padec do hypate
meson. ritem °/;, na nekih zlogih so 2 do 3 tonski melizmi, ki u¢inkujejo tudi
kot kadence. Obe melodiji imata ambitus oktave. Kdo ve kaj vpogleda v
anticno glasbo nam ta neznatna anonimna drobca ne dasta.

Toliko o stilu helenisti¢cne glasbe. Upodabljajoca umetnost helenizma oci-
tuje analogne stilne elemente, formalno in vsebinski. Ce pogledamo plastiko
enega najzanimivejsih plastiénih spomenikov helenizma, relief s Zevsovega
oltarja v Pergamu (I. tretjina 2. stoletja pred Kr.), vidimo tam predstavljeno
sceno boja z giganti (gl. Dis 1931, pril. 10 ¢), ki simboli¢no aludira na boje
med Atalidi in Galati. Na prvi pogled gre tu za povsem druga¢no umetnostno
naziranje, kakor pa ga kazejo ostale nase reprodukcije iz arhaike in klasike.
Arhai¢ne nomiCne geometrije in matematike tu ni veé, klasi¢ne umerjenosti
in statike tudi ne, zavladalo je gibanje, ki je zvilo gruco teles v razburkano
valujo¢o maso telesnih in dusevnih naponov. Telesa so anatomski precizno
ustvarjena, prav podrobno naturalisticno. vendar ta telesa niso notranje in
idejno pomembna, zakaj vse na tem reliefu je izdelano v prvi vrsti za Cutni
efekt dinami¢nega kontrasta med svetlobo in senco, za efekt, ki pomeni v pla-
stiki vrhunec c¢utnega elementa. Ves »etos« tega reliefa je v dinamiki gibanja
in mrgolenju svetlob in senc, presenetljivih ritmih, v naturnosti misic in gibov
— kakor je pac¢ okus, aisthesis, neposredno zahteval, tako so nametana telesa
v friz kakor éleni v glasbeni ditiramb. Vidimo torej v tej plastiki isti pozno-
anti¢ni »impresionizem«, ki smo ga teoretski sledili v grski glasbi te dobe, iz
dolo¢ene duhovnosti more v vseh panogah udejstvovanja potekati le strogo
dolocen stil.

Komaj sive sence zive grske glasbe se Se dado rekonstruirati iz popisov
in sporo¢il, ki pa si véasih med seboj tudi nasprotujejo. Stotina problemov Se
caka razjasnitve, toda cas je strl ze toliko virov. da bo tezko kdaj posijala
lu¢ vanje. Ni pa cas strl etosa glasbe grske antike, tudi je vsaj za abstrakten
razum mogoce rekonstruirati stilna pota te glasbe. V njej slutimo na zacetku
sveto tvorbo kultnega kolektivhnega nomosa, ki je ves za bozanstvo, sledimo
potem epi¢no dobo daktili¢ne rapsodije, ki nakaze prvi preokret k posvetnosti,
vidimo veliko dobo grske liricne renesanse VII. in VI. stoletja, ki se Zivahno
poganja k polu naturalizma. dalje klasi¢no reakcijo tragedije in njenega idea-
listicnega realizma, kon¢no pa obrat v absolutni naturalizem helenizma, v
nasprotni stilni pol kakor v arhai¢ni dobi. v skrajni individualizem in ¢uinost.



V okviru formalnega enoglasja se je odigrala cela vrsta zgodovinskih stilnih
men, dokler kulturna in ustvarjajo¢a mo¢ anti¢nega Grka ni opesala v ¢utnem
mehkuzju, se razbila v brezkrajnem individualizmu in — zamrla. Kulturna
srediSca so se prenesla na zapad, kjer so sveze barbarske moc¢i ustvarile nove
podlage za novo — kri¢ansko umetnost.
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GRMADA
BOGOMIR MAGAJNA

Inéenjer Radovan Kastelic je stopil iz kritja in odSel po rebri Grmade proti
vrhu. Zdaj pa zdaj se mu je spadil obraz v trpek nasmeh, ki je postal Se
vse bolj viden, ko mu je pogled zaplaval ¢ez pokrajine. V nedogled so se
sirile — tu in tam kaka gora, tu in tam vinogradi, tu in tam bele vasi —
lezale so v sinjini ozra¢ja za prosojnimi tencicami plasno, kakor da bi jih
bilo strah pred nec¢im strahotnim, ki se je blizalo vse te dni, tu in tam kak bor,
zalosten, teman sredi sivine kamnov — po belih cestah ob obzorjih neskonc¢ne
vrste vojakov in voz in pisk lokomotive, ki je od nekje, kakor iz nevidnosti
raztrgal gluho mrko moléanje. InZenjer je iskal zelenja, da bi se skril pred
peko¢im solncem. NasSel je na vrhu nekaj brinjev. Sedel je za nje na ojstrico,
pomesSano s Sopi resja, in se naslonil na plosSc¢ati kamen. A tam onstran gore
je bila slika vsa drugac¢na. Od Timave, Devina in morja vse gori do Gorice
so gorele vasi. Skoraj ni bilo videti ognjev, a dim se je kotalil visoko v nebo
in ¢rnil modrino nad seboj. Le v presledkih se je skozi te strasne megle
zalesketala Soca. In vendar ni bilo slisati strelov in grmenja. Pred nekaj urami
so utihnili glasovi, ki so poprej blazneli po ozracju.

InZenjer je vzel iz torbe polo papirja in ga razgrnil po kamnu. Rad bi
pisal, toda tiste trpke poteze na obrazu so se mu naenkrat izbrisale. Iz o¢i so
mu pritekle solze. Zajokal je glasno in sunkoma. Jokal je skoraj celo uro,
ne da bi skuSal zaustaviti bole¢ino, ki se ga je polastila vsega. Potem se je
Se enkrat ozrl na gorece vasi in se tiho nasmehnil. Prijel je svin¢nik in pisal.
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Grmada, maja 1917.

Vse sem zvedel. Ti, ljubica silno lepa, si postala izgubljenka izgub-
ljenk. Ali si bila morda lacna? Ali ti nisem posiljal polovico svojega
denarja? 11, ki si dobro vedela, da je sovraznik, tisti ki je med nami,
tujec prekleti, ki grozi unic¢iti naso dezelo in naSe ljudstvo, hujsi od
onega. pred katerim stojimo tu na fronti, ti ki si dobro vedela za vse
nase misli in dejanja, ko smo se pripravljali za tiste dni, ko se bomo
vrnili od Soce, obrnili orozje proti tujcu med nami, ti, ki si dobro
vedela vse to, si postala izdajalka. Ti si se oddelila od sester, ki tkejo
skrivaj zastavo svobode. Ti ljubica, ti ki si bila med nami imenovana
angel radi svoje lepote! Vem, da gnusoba tvojega srca Se ni tolika,
da bi izdala vsa nasa dejanja in imena bratov in sester. Zato ti Se piSem
— Ce te je zvodila strast, da si Sla s tujcem. oficirjem — vem, da te
ne bo zvodila Zelja po denarju in razkosju. Saj toliko se vendar nisem
mogel varati v tebi. Moj sluga, ki odide danes v zaledje, ti bo prinesel
pismo. Milena, ako si unicila sebe, ne upropasti drugih, da ne bodo
preklinjali ure, ko sem te uvedel med nas. Spomni se, kaj vse si mi
sama govorila, ko sva se sprehajala po stezah, ki so meni tako lepo
vzevetele v prvih dneh te pomladi. Radi sebe ti ne bom o¢ital nicesar.
Ne bom ve¢ mislil nate odslej. Utrjeval bom to velicastno goro, da jo
ne bo zavzel niti ogenj iz pekla. Potem pa bom pomagal — ne — potem
pa naj drugi razgrnejo zarjo svobode nad naSo zemljo. Tebe pa ne
morem soditi jaz. Naj te sodijo drugi. Bog!«

Trenotek Se so plave oci obvisele na pismu, potem jih je uprl na Soco
in Adrijo in na Kras, ki se je gubil v modro obzorje kakor v neskon¢nost.
Sedaj so bile te o¢i brez solza. Inzenjer Radovan Kastelic se je zasmejal
uporno in ponosno. Po sivih kamnih je drvela senca stroja, ki se je zibal in
brnel visoko v ozra¢ju. — »Opazujejo, hal« — Zaropotale so strojnice. Zrako-
plov se je izgubil nekam nazaj. »To so vse lepsi prividi. kot so bili oni, ki sem
jih gledal Se v¢eraj, ha, prividi srec¢e in mojih bodo¢ih otrok. Hvala ti, prijatelj
zdravnik, ki si se povrnil in mi razodel vse in mi dokazal vse, ko sem ti hotel
za tvoje besede pognati svinec v mozgane. Odslej bo tukaj vse lepSe in pri-
jaznejSe. Odslej bom imel no¢ in dan ljubico ob sebi. Igral se bom z njo in
bozal jo bom no¢ in dan. to ljubico, ki mi ne bo nikdar nezvesta, ki me ne
bo izdala nikdar. Ha, v ve¢nem objemu si bova — na vekomaj.«

InZenjer se je vrnil z vrha v kaverno. Poiskal je slugo in mu izro¢il pismo.
»Prej izgubi glavo, kot izgubi§ to pismo in izro¢i ji pozdrave, si razumell«

sNaj vam prinesem odgovor?«

»Odgovoril sem si sam. Izginil«

Odsel je v spodnjo globenico k zdravniku. Stisnil mu je roko. »Odposlal
sem pismo. Koliko je ura?«

»Pol dveh,« je odvrnil zdravnik in gledal s so¢utjem na prijatelja. »Prosim
te, ne glej me tako. Sedaj ni ve¢ potrebno, da bi me gledal tako. Z gore je
danes prekrasen razgled. Pojdi z menoj nazaj proti vrhul«
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Dala sta si roke pod pazduho.

»Si zadovoljen s kaverno, ki sem ti jo zgradil. Si dobro uredil ambulanco
v njeji«

sZidovi se ne bodo zrusili, toda zdi se mi, da bi bilo deset takih kavern
premalo. Strasno si Ze utrdil in utrjuje$ to goro in prav radi tega bo samo
ena kaverna za prvo pomo¢ ranjencem premalo. Ce bi ne utrdil tako, bi se
vse poprej in hitreje koncalo. Manj bi bilo mritvih in ranjenih. Tako pa bodo
le sto ur ve¢ dezevale granate, bo le ve¢ naskokov, ve¢ mrlicev in mi ne
bomo imeli ni¢esar od tega! Kako naj kon¢no, ¢e bi prav ostala Grmada,
zmagamo one, ki so v zaledju.« »Moléi.« je zaklical inzenjer. »Daj mi ¢utarico!
Imas$ Se Zganja v njej? Zejen sem.«

»Tu je ¢utarica! Vem, da nisi Zejen vode, ampak pozabljenja.«

»Ne pozabljenja! Kaj mi govori§sl« — Nagnil je in izpil do polovice. —
sKaj mi govoris? Kaj si rekel poprej? Naj bo sto in sto tiso¢ mrlicev vec.
Ni res, kar si rekel. Odbijmo najprej te! V ozadju pa je pricelo vreti med
ljudstvom. Preve¢ so stisnili okove, preve¢ so pljunili narodu v duso, zato
jih bo narod sam odvrgel, kot da bi bili pleve. Jaz pa — ali ne vidi$ teh obzorij?
Ali ne vidi$ Adrije, ti sinji zivi valovi bodo nasa vrata, ali ne vidi§ Devina,
ki nas opominja, Timave, ki kipi kot naSa misel iz silnih skalnatih pokrajin.
Glej — bele hise — do samega obzorja bele hiSe. Tiso¢ druzin je v teh belih
hisah — tiso¢ mater, tiso¢ otrok. Kaj nam bi pokrajine brez belih his, brez
mater in otrok. Glej in poslusaj me. Zato bom utrdil Grmado, da ubranim
one tam pred oskrumbo, da jih resim smrti. Ne bodo skrunili nasih Zena,
ne bo neéisto to, kar bo rojeno iz njih. Grmada bo zmaj, ki bo zrl tiste, ki so
stegnili roke proti belim hisam. Mladei z njenih hrbtov pa se bodo povrnili
potem domov in odistili gnezdo. Daj mi Se c¢utarico. Pil bom. Ti govoris o
pozabljenju. Ti noce$ piti? Bom izpil sam in ti vrnil zganje v kaverni.«

InZenjer je pil. Potem je pocasi odprl torbo in privlekel sliko iz nje.

»Ti misli§, da pijem radi pozabljenja, da mi je ta temna senca preteklih
dni ugrabila mo¢ in razum. Glej — to sliko svoje prelepe ljubice bom zagnal
na to pobo¢je. Naj jo pogazijo junaki te gore s svojimi nogami. Preko nje
bodo drveli v naro¢je svobode. Od te slike ne bo ostalo ni¢ drugega razen
z ilovico zamazan papir.«

Vrgel je sliko med kamenje in gledal potem s svetlimi o¢mi, ki so zarele
polne ognja, v zdravnika.

»Ti misli§, da nimam vec¢ ljubice. O, moja ljubica je ¢ista in ne bo smela
biti onec¢a$¢ena. He, prijatelj, ljubim jo strastno. Nje mi ne bo nihce iztrgal.«

Skocil je k skali, ki je kipela visoko iz vrha in jo objel. Sunil je vanjo,
kakor da bi hotel zamajati goro. Lepo, koscato silno telo je obviselo kakor
spojeno s skalo, oCi inZenerjeve so svetile v strastni ljubeznipolni lepoti.

Potem je planil nazaj k zdravniku in mu zastrmel prav od blizu v obraz.
Ustnice so mu lahno trepetale. Zasepetal je: »Motis se, ¢e mislis, da sem
blazen. Pel bi, vriskal bi, hej, prijatelj moj, objemi me! Morda bo tudi tebi
usojeno, da bo§ dozivel rajsko silo te divne strasti. V zenicah ti berem, da me
razumes. Zgradil ti bom Se dve kaverni! Na najino zdravje, prijatelj, hejl«
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Izpil je Se ostalo zganje. Zagrabil je zdravnika za roko in odhitela sta
navzdol. »Hej, je moj sluga odSel?« — »Odsel je.« Na njegovo povelje je
zapel signal. Iz temnih rovov se je prikazalo tiso¢ teles. Pocasi, prihuljeno
so se vlekli z motikami, krampi na ramah. InZenjer je zarjovel nad njimi;
planil je k eni trumi, k drugi. Kosmati obrazi so zastrmeli vanj pol plasno,
pol divje.

Razgibale so se mrke trume, kakor da bi udarila vanje moc¢ iz nezmagljive
duse. Zapeli so krampi, motike, zabrneli so kompresorji, po pobo¢ju so zagrmele
mine. Solnce je zgalo, Zgalo vse popoldne. Od zapada so se prikradli zrakoplovi
pod nebo. Kakor temna senca je letal inzenjer po rebrih. Povsod, kamor je
planil, se je podvojilo delo. Ob vznozju se je trudil zdravnik pri tistih, ki so
omagali, ali jih je omamila soln¢arica, ali jih zadel strel, ki ga je poslala
strojnica izpod neba.

Tik pred glavnim napadom je bil zdravnik ubit. Toda Se tisto uro so
dospeli trije novi in se razdelili po svojih kavernah. O inZenjerju so pa rekli,
da je poblaznel. Ukazano mu je bilo, naj se umakne s pijonirji v ozadje na
planoto in tam utrjuje polozaje. Inzenjer pa ni izpolnil povelja. Svoje cete
je odposlal, sam pa se je postavil v rov in streljal na ordonanca, ki je ponovno
pritekel s poveljem k njemu. Ordonanc je zbezal. »Povej jim, naj ne utrjujejo
postojank v ozadju. Grmade ne bodo zavzeli.« je klical inZenjer za njim.
Vendar se sedaj ni ve¢ smejal kakor v trenotku, ko je streljal. Nenadoma
se nih¢e ve¢ ni menil zanj.

Zarja vzhajajoCega solnca je silila skozi odprtine v rove in slikala krvavo-
rdele lise na ilovnata tla. Vojaki. ki so stopali sem in tja skozi te ¢udne Zarke,
so zazarevali v njih kot ogenj in zopet ugasali v sence. Ob stoterih linicah so
stali drugi, ¢akali in strmeli s spaCenimi obrazi neprestano nekam naprej.
Puske so jim nepremic¢no brez trepeta lezale v krcevito stisnjenih dlaneh. Silna
groza, ki je narascala od hipa do hipa. ni mogla ubiti teh strasnih ljudi, ki so
se s smrtjo v rokah blazno rogali smrti. Izstrelki so gnali gruc¢e kamenja v zrak.
Tu in tam je prodrlo v rov in pognalo v zrak s kamenjem in zemljo gruco
ljudi. Drugi, ki so ostali zivi, so bezali po rovu molce ali s tule¢im glasom.
InZenjer jih je opazoval z zaskrbljenim obrazom. »Rove mi rusijo,« je zdaj
pa zdaj zamrmral in stegnil roko. da bi zaustavil tiste, ki so bezali. Tam se
ustavite! Tam ne morejo porusiti.« Sklonil se je in nezno pobozal vojaka,
ki se je ves krvav in zamazan zgrudil poleg njega. Skozi linice so videli,
kako je udarjalo med zarjavele zice. Kdaj se pokazejo postave z Zeleznimi
Slemi pred njimi? Peklensko bobnenje je rastlo od minute do minute in se
spremenilo popoldne v strahovito simfonijo uniCevanja in smrti. InZenjer
Radovan Kastelic je pricel peti. Vojaki ob njem so se za hip okrenili in
zastrmeli v njegov obraz. Nad stropom se je razletela mina. Strop se ni vdal.
InZenjer je zavriskal in krical:

»Grmada gori, a ne zgori,
bo ogenj ugasila kri,
ha, ljubica moja. kri.. .«
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Pel in krical je besede naprej in naprej. Zenice so mu gorele v blazno
lepem prividu ob silno lepi Zeni, ki je razprostrla orjaske roke, objela Kras
in Cuva bele, bele hise in Cuva tisoce dus. Tam so Zene — o¢i so jim modre
in cCiste kot sinje nebo nad pokrajinami, kot zivo morje za bregovi — tam
so otroci — zive roze na zelenih Sirokih tratah pomladi — tam cveto vinogradi
za zlato in rdece vino...

»Hej, Grmada gori, a ne zgori. . .

Pel in krical je strahotno lepe besede, polne strasti, polne upora. Ze nekaj
dni ni pil ne jedel, a ni ¢util gladu ne Zeje, kot da se je vse telo spremenilo
le v duso polno koprnenja po zmagi. Kdaj pa kdaj se je zasmejal — v teh
nasmeskih je bilo toliko velike in ciste ljubezni.

Zdajci so se tam po pobocju prikazale zelezne celade. Blazen vrisk je
planil po rovih. Zaprasketale so puske in strojnice. Ljudje z Zeleznimi ¢eladami
so se ruSili, so udarjali s celjustmi ob tla — od minute do minute je bila
smrt strasnejsa, silnejSa — a bilo jih je tiso¢ in tiso¢. Kot iz nevidnosti so se
porajali na novo v Sirokih trumah in padali so v trumah ves dolgi popoldan.
— pa jih je bilo vedno ved, tiso¢ in tiso¢. Nekje v rovu, nekje prav blizu se
je zrusil strop. Inzenjer je zavpil. skocil v kot, zgrabil kup ro¢nih granat
v narocje in zdrvel iz rova. Vojaki so zavriskali in planili za njim. InZenjer
se je ustavil nad okopom vrh grebena. Trenotek Se je zastrmel nad pokrajino,
za hip je nezmagljiva boleCina zasekala v njegovo duSo. Tudi za Grmado
so ze gorele prve bele hise. Dim se je visoko kotalil skozi plasti ozra¢ja prav
gori mimo Grmade. ki je tudi sama gorela. In tam je kipel zopet v nebo
Devin, v solncu zlata skala. pred Devinom Timava, v solncu zlata reka, pred
Timavo morje, v solncu zlato morje. tam v ozadju Kras, v solncu zlati Kras,
vsepovsod pa hiSe. v solncu zlate hise. A solnce je tonilo v morje. V njegovem
¢aru in v ognju Grmade je stal inZenjer na vrhu. Tonilo je solnce, ogenj je
naraScal. je rastel in se valil v samo nebo. Grmada se je tresla v peklenskem
hrupu. InZenjer je metal granate iz naroc¢ja. Poletavale so v ¢rnih értah v
trume pod njim. InZenjer je zavriskal. zavriskali so vojaki njegovih rovov,
ki so se naenkrat zbrali ob njem in metali smrt iz svojih rok.

»Ha, moja ljubica se ne vda nikdar.. .«

Od dale¢ je Sinilo skozi zrak in mu razbilo telo v eni sami tiso¢inki
sekunde, a vojaki, kot da so Se slisali krik, kot da je zakricala dusa, ki je
zdrvela tja nekam visoko nad Kras.

»Grmada, ljubica, Grmada!«

Potem je utonilo solnce za Siroke vode in ¢rma no¢ je zakrila goro, to
uporno goro, ki je ni bilo mogoce zavzeti.
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ERJAVEC LEVSTIKU
DR. AVG. ZIGON

Zapisal je Levstik 13. 1. 1887 »ob 3.uri po polu dné«: »Zvédel sem zalostno
novico denes o polu dné. Profesor Erjavec je umrl! Bila sva posebno velika
prijateljal« In 15. 1. 1887 se: »O, ta nezgoda me je zel6 pretrésnila! Jeséni je
bil Se pri meni z obéma hcerkama, in izprehajali smo se dva krati. Kdo bi
bil tedaj rekel, da sva zadnji¢ vkipe! Blag ¢lovek je bil, da je malo tacih,
najljubsi moj prijateljl« Pesniku Gregorc¢i¢u pa je o razmerju do Erjavca
poslal 9. 1Il. 1887 ta spomin: »Slavni, Precestiti gospod! K VaSemu prijaznemu
listu ne morem odgovoriti mnogo druzega, nego to, kar ste uze povédali bas
v tem svojem pismu Vi, da pokojni Erjavec né govoril nikoli sam o sebi.
Mnogo sem rés obceval z njim, a vkupe v ucilnico nésva hodila, ker je bil on
mlaj$i od mene. Dr. Zarnik je bil njega soucenec od 1. léta ljudske ucilnice
in do konca gimnazije, vse v Ljubljani; potem sta bila na Dunaji od zacetka
do konca vkupe ter nekaj casa i v Zagrebu: Erjavec profesor na realki a
Zarnik infor.|mator| in drugace tudi taka prijatelja, da je dr. Zarnik bridko
jokal o njega smrti, kar sem videl sam. On vé mnogo ve¢, nego li jaz; kajti
k meni je iz pocetka FErj.lavec|] hodil najve¢ le zaradi slovénskih nazival,
katerih je potreboval svojim knjigam; pozneje sva tudi imela opravek s potno
torbo. V tem sva res obcCevala in govorila mnogo: ter dopisovala si kedaj in
kedaj a na druge stvari sva prestopila redko. Niti zivéla nésva nikdar vkupe:
on je bil najprvo v Zagrebu, priSedsi iz uéilnic in potem v Gorici; a jaz tod
in tam po svétu. — Shode sva imela najve¢ v Ljubljani; samo enkrat me je
bil poiskal tudi v Las¢ah.« (LP = Levstikova pisma, 118/119.)

Teh »shodov« se istega leta spomni Levstik tudi Se drugjé, 15. II. 1887:
»Midva sva z Erjavcem bila velika prijatelja. Vedno je imel z mendj govoriti,
vprasaje, kako bi se ta in ta stvar njega stroke najbolje imenovala slovenski.
Odkar je bil ozenjen, potem né ona dala mozu nikakor, da bi se kedaj z menodj
seSel na samem v tak pogovor, kateremu druzba ne prija, ker je v njej vec
ljudij, ki jih to ne zanimlje.« Z dostavkom 17. II. 1887 o sméri Erjavcevega
duh4: »Na Razdrto je hodil novce tratit samé zaradi nje, ker njemu je bilo
vecje veselje. iti za moceradi, za encijanom in ¢émozem po Trénti, po Starem
Sedlu, po otocih blizu Reke. in Bog vedi kod si je Se nahajal hrane svojej
vedozeljnostil«

Z druge strani pa dné 20. XI. 1889 Fr. Levec: »Znano mi je, kaké je pri-
rejal za natisek svoj »Prirodopis zivalstva< v drugem izdanji leta 1872. Po tri
dni, po ves teden je Casih razglabljal in premisljeval kako posebno karakte-
risticno besedo ter ugibal, kaké bi ji dal pravo slovensko lice. Pregledavala
sva Cigaletov, Vukov in MikloSi¢ev slovar, a naposled je morala vender priti
na vrsto — ultima ratio: pisal je ponjo Levstiku v Ljubljano ali Suleku v
Zagreb. Zategadelj pa tudi nobeden u¢ni predmet v slovens¢ini nima tako
izbornih udcil, nobeden predmet tako dovrSene terminologije, kakor zoologija,
mineralogija in somatologija. In kar je najve¢ vredno, to terminologijo je

479



Erjavec iz veCine zajél naravnost iz narodovih ust!« (Erjavéevi izbr. spisi Il.:
biografija »Fran Erjavec«, XX.). Kakor je bil tudi Ze »Slovan« III. za Ziv-
ljenja Se njegovega 1. I. 1886 zapisal (v Stev. 1., na str. 3) o Erjavcu: »V teh
Solskih knjigah nam je preskrbel mmogo tehni¢énih izrazov, da jih je sam
Fran Levstik moc¢no. pohvalil.«

Také govoré dosedanji avtenti¢ni. vse iz lastnega dozivetja zajéti viri.

Nasla so se Erjavéeva pisma Levstiku. Koliko nam dopolnijo Levstikovo
zalost? Koliko nam nadomestijo izgubljene Levstikove liste?

PRVI DVE PISMI ERJAVCEVI: 1864, 1865.

Levstik je bil takrat v Ljubljani, od 11. aprila 1864 do 11. julija 18653,
tajnik novoustanovljene Slovenske Matice. Erjavec ga je 1. 1864 obiskal v
Ljubljani. m. septembra ali oktobra, — pac¢ na povratku s pocitnic v Zagreb.
kjer je bil profesor na realki stalno Ze od jeseni l. 1860 (imenovan 30. oktobra

z realke v Gumpendorfu, ko je bil tam po predpisu odsluzil svoje preizkusno
leto 1859/1860.)*

Dragi prijatelj!

Poslji mi brz brz nekoliko cksemplarov mati¢nih pravil, saj so Ze natis-
njena, vsaj meni se prav zdi, da sem jih videl na ¢&italni¢inih vratih 1 tudi
v Tvojej sobi.

Zdaj le Ti ne vtegnem veé pisati, le toliko Ti povem, da Macun i Bradaska
delata za zaupnico ocefu. Ali spodletelo jima je, ¢e pojde iz Zagreba kako
pismo v Ljubljano do oceta, bode protest, zaupnica pa nikakor ne.

Toliko v naglici.

Sréni pozdrav Tebi i vsim drugim prijatljom od

v Zagrebu 28. Oktobra 864. Fr. Erjavca m/p

Adresa na vnanji strani pisma samega: | Blagorodni | gospod Fr. Levstik |
tajnik sslovenske matice« | v Ljubljani. | V ¢italnici. | (List je zganjen ter zapecaten,
s pecatnikom v nemski frakturi: | T). — PoStna pecata: Agram 29/10 4....
(preko znamke za 10kr.): Laibach Stadt 29/10 Nachm

D ]

Ljubi prijatelj!

Mirko Bogovié¢ je sam poklonil one knjige slov. ¢italollnicam, za smatico«
mi je pa Se posebej izrocil te le knjige, ki ti jih denes posljem. Bogoviéev naslov
je prav kratek: Mirko Bogovié v Zagrebu. K vedem Se lahko prida$ »knjizevnik
hérvatski[«], druzega naslova nema.

Kaj pa je z zemljovidom? Mene zmirom tukaj$ni udje poprasujejo — jaz
jih pa tolazim, bo Ze, bo ze. Glejte tedaj, da bo res kaj!

1 Po Levéevem zivljenjepisu: sFran Erjavec.« (V »lzbranih spisih« Erjavcevih, 1L del;
izdala Matica Slovenska v Ljubljani 1889. Str. VI.). Simon Gregor¢i¢ (»Fran Erjavec«) pa
piSe: »7Z ministerskim odlokom dne 18. oktobra 1860 dobil je stalno sluzbo na realki v
Zagrebu, kjer je sluzil celih enajst let.« (Koledar Druzbe sv. Mohora 1888., str. 39). Uradm
vir, »Sedmo izvésce kralj. viSe realke u Zagrebu koncem Skolske godine 1861«, pa na str. 7
(Skolske vésti): »Poletkom studenoga [nas m. november] prispése odlukom obstojaviega
popeciteljstva prosvéte od 15. listopada [na§ m. oktober] 1860 imenovani ucitelji Petar
Matkovié za povjestnicu i zemljopis, Juraj Kozak za opisno prostoromérstvo i strojoslovje
i Franjo Erjavec za prirodopis.« Wiener Zeitung 1860 pa mi v Ljubljani ni na razpolago.
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Oceta Souvana ste pa hudo razjezili. Kaj bo, ¢e vas on vrZe iz svoje hise,
drugi vas pa nih¢e ne bo htel pod streho vzeti? Vsaj take dvorane ne bote kmalo
dobili v Ljubljani. Kar se pa tistih 20.000 gld. ti¢e, ki jih hoce nekdo posoditi,
mislim da je to jalovo. / Pa saj vas je mnogo pametnih moZ skupa, bote Ze
pravo vkrenili.t

To le fotografijo ITe prosim, da jo predas prijatlju TanSeku, ker sem
mu jo v zameno dolZan.

List pa izro¢i moji teti, na ktero glasi, saj menda ves, kje stanuje. Lepo
Te prosim!

Pozdravi mi vse prijatlje. 7. Bogom! Tvoj

v Zagrebu 8/3. 865. Erjavec m/p

In minilo je spet dobro leto v premolku. Ker je pa Erjavec 1. 1865 izdelaval
svoje »Rudninoslovje«, sta pa¢ prav gotovo »imela shod« z Levstikom tudi to
leto; saj prica Erjavec sam 30. IV. 1866 v naslednjem pismu: »Terminologije
sem se drzal, kakor sva jo vstanovila.« Pisem o tem ni, ne na eni ne na
drugi strani.

LEVSTIK TAJNIK PRI MATICI: 15 MESECEYV
[19. TI1.] odn.: 11. 1V. 1864 do 11. VII. 1865.

/di se mi sicer, da se je tej dobi Levstikovega Zivljenja, dobi tajnistva pri Matici,
kakor je bila kratka, ozreti bolj do korenin. Kaké, da pise Levec (Levstikovi zbr. sp.
V/321), ¢ées, — »Levstik se je naveli¢al vednega drezanja in zbadanja ter se je meseca
junija 1865 v posebnem pismu odpovedal tajniski sluzbi, katero je opravljal od dne
9. suSca 1865. leta¢, kjer imamo v letnici seveda le o¢itno tiskovno napako namestu
1864. In kakd, da se pa Levstikovo lastno besedilo o nastopu te sluzbe glasi: »Nato«
(po dunajski potrditvi Mati¢nih pravil z dné 4. februarja 1864) »se je 9. marca letos«
(t. j. leta 1864) »razposlalo osnovalnim odbornikom povabilo k pervej seji, ktera je
bila 11. aprila t. 1.« (1864).> Na tej seji, pravi dalje, da so bile volitve odbora:

t yNovice« so bile v sredo 1. marca 1865, na str.73 objavile (med »Dopisi« iz Ljub -
ljane): »>Odbor ¢itavnicé¢ini je sklenil v poslednji seji, da se izredni ob¢éni zbor
skli¢e prihodnjo nedeljo ob 11. uri dopoldne o zadevah ¢itavni¢inega stanovaliSca,
ker gosp. Souvan pri svoji odpovedi ostaja. V tem zboru bode menda za to Slo, da tst:
gospodje, ki niso zadovoljni s tem stanovanjem, podvzamejo djansko nalogo, da oskrbé
cenejSe in pripravniSe stanovalii¢e c¢itavnici, kar jih bode toliko loze stalo, ker po »Slovencuc«
imajo Ze rodoljuba, ki prisko¢i z 10 do 20.000 fl. Zeleti je, da v ta ekonomi¢no vazZni zpor
se snidejo vsi udje; saj je stanovanje prvi pogoj vsakemu druStvu.« Erjavcevo pismo
z dné 8./3. 1864 sodim, da méni ta razglas. Sicer pa odgovarjajo tu »Novice« Ze dopisu v
celovikem »Slovencug, ki je bil 18.febr. 1865, str.43 prinesel »Iz Ljubljane 12.febr. (O
zadevah naSe citalnice.)« vest: »Ze se je oglasil moz, ki ne hrepeni po hvali in slavi, da je
pripravljen za narodno poslopje premozenja od 10.000 do 20.000 gld. posoditi, da bi le pri
tem poSteni zasluzek imel.« Erjavtevo pismo z dné 8./3. pa¢ ne more $e imeti v mislih porocila
v »Novicah« z istega dné 8. marca 1865, str.81, o nedeljskem dogodku na obénem zboru Cital-
nice v Ljubljani, kjer je Erjavec Zze lahko bral: >Po pogodbi more ¢itavnica v sedanjem
stanovanji ostati do 1. maja 1866; Cce pa dobi Zze do sv. Mihela kje drugod cenejSe in pri-
pravniSe stanovaliSte, jo gosp. Sovan Ze v prihodnjem sv. Mihelu odveze pogodbe.« Ali miso
ti nemiri zaradi prevelike draginje v Citalnici na korist rodoljubu g. Souvanu pa bili Ze
nekaj v zvezi s predrago platanim tajnikom pri Matici, ¢e$: rajSi tja poglejte, rodoljubi!
Drja. Srnca ¢lanek o predragem tajniku je bil izSel v celovikem »Slovencu« neposredno pred
zatetkom teh prepirov, ze dné 1.februarja 1864, na str.23. In v nedeljo 5. marca 1864 pa
zdaj v Ljubljani Ze izredni obéni zbor Citalnice — zaradi hudoletne draginje! Levstikov
akutni ¢lanek o tej zadevi (»Citalni¢ino stanovanje in narodni dom«) pa je izSel Sele mesece
za tem, v celovikem »Slovencuc« I. (§t. 56, 57, 58) 26. julija do 2. avgusta 1865 (Fr. Levec,
Levstikovi zbr. sp. IV., 225/237), ko Levstik Ze ni s tajniStvom pri Matici imel ni¢ ve¢ opravka.

2 To povabilo »v skup$fino zalfasnega odbora, ktera bode v Ljubljani 11. aprila t. L
popoldne ob Stirih v pisalnici kmetijske druzbe<, so objavile seveda tudi »Novice¢, in sicer
Sele 23. marca 1864 na str. 99 v »dopisu« — «Iz Ljubljane. (O zadevah slovenske matice.)<,
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»ter za tajnika je seja postavila g. F'r. Levstika, in odlo¢ila mu po 30 gld. a. vr.
place na mesec«. (Koledar slovenski za nav. 1. 1865., izdala Slovenska Matica: Fr. Lev-
stik, Zgodovina slovenske Matice, str. 83. In: Levec Fr., Levstikovi zbr. sp. 111./291).
O¢itna torej nesoglasja! In odkod? Zaté vprasSanju bolj do Zivega!

1.

Narodni koledar in letopis Matice slovenske za leto 1867. (V Ljubljani 1866.
Natisnil Jozef Blaznik.) — ima, na str. 1—18, dva zgodovinska ¢lanka pod skupnim
naslovom:

»Porocilo o Matici Slovenski v Ljubljani od njenega zacetka t. j. 4. februarja
1864 do 1. julija 1866.

I. O delovanji zacasnega odbora slovenske Matice za 1. ob¢éni zbor, ki je bil

11. maja 1865. leta, spisal France Levstik, tajnik. (str. 1—9).
II. O delovanji slovenske Matice od 11. maja 1865. 1. do 1. julija 1866, l.: spisal
Jozef Marn, zapisnikar. (str. 9—18).«

In tu piSe na str. 2. Levstik sam:

Pravila Matice Slovenske — »Potrjena so bila 4. februarja 1864 1., ali s tem
pristavkom, da se morajo sem ter tam nekoliko predelati, kar je c. kr. dezelno prvo-
sedstvo osnovalnemu odboru oznanilo 20. februarja 1864. 1. — Nato se je 9. marca
1864 1. osnovalnim odbornikom razposlalo povabilo k 1. seji na 11. dan aprila.« Na tej
seji, tiska Levstik dalje, »so se predelala pravila, kakor je ukazala vlada, in izvolili
so se zacasni opravniki, med katerimi je bil izvoljen

za prvomestnika g. Anton baron Cojz,

za njegovega namestnika g. dr. Leon Voncina,

za blagajnika g. dr. Jernej Zupanec,

za kljuéarja pa gospoda dr. E. H. Costa in France Ks. Souvan,

— a za tajnika je seja postavila g. Fr. Levstika,

odlo¢ivsi mu po 30 gld. place na mesec.«

Dobesedno torej isto besedilo, kakor ga ima Matié¢ni »Koledar slovenski za nav.
leto 1865«: obakrat avtenti¢no Levstikovo; prav také Levstikovo, kakor padé tudi
v »Novicah« 13. aprila 1864 v poroéilu »o I. shodu odbora, ki sta ga sklicala dr. Jan.
Bleiweis in dr. Tomanc, na str. 123: »Naposled je bil za drustvenega tajnika izvoljen
g. Fr. Levstik s placo 30 gld. na mesec, in pristavilo se je, naj poskrbi novo-
izvoljeni odsek, kje bode imel pisalnico.«

Levstik pa $e »v Ljubljani 7/5 864.«< (o »I. seji osnovalnega odbora. 11. dan aprila
1864.«<) z lastno roko: »Naposled je bil za druStvenega tajnika izvoljen g. Fr. Levstik,
s plac¢o 30 gld. a. vr. na mesec, i sklenolo se je, naj se potrudi novoizvoljeni opravilni
odsek, da mu dobode pisalnico. Gosp. Levstik, ki je bil tudi v sejo poklican, rece.
da to sluzbo prevzame.« In »V Ljubljani 6/6 865.«< (!recte 1864: Levstik o »I. seji
opravilnega odséka. 7 dan maja 1864.<) tudi lastnoro¢no: »Gosp. blagajnik
dr. Zupanec je izprozil, da se je dalje tudi sklenolo: ...[sub] 4) da bode tajnik
dobival plado od tistega dneva, ko je bil postavljen v to sluzbo.«

z uvodno besedo: »Dr. Bleiweis in dr. Toman sta 19, dne t. m. poslala vsem gospodom, ki so
podpisali pro$njo do Njih Veli¢anstva in se tako pridruzili za¢asnemu odboru, sledece
pismo«; na kar sledi tekst povabila. Opozoriti je na nesoglasje v dnevu 19. marca tu v
»Novicahg, in pa »9. marca¢, kakor piSeta soglasno Mati¢ni Koledar za 1. 1865, 1. c., in Mati¢ni
Koledar za 1. 1867, na str. 2 (v Levstikovem poroéilu I. obénemu zboru 11. maja 1865). Fakt
pa je ob vsem tem, da ima »VloZni zapisnik« Slovenske Matice leta 1864 z lastno Levstikovo
roko naslednji vpisek: »|[Stevilka:] 24 | 19/3 864. | Povabilo osnovalnim odbornikom
slovenske Matice k prvej seji 11. aprila [1]864. 1. I|[reSeno-razposlano: 19/3 [1]864.« | Torej
bo pa¢ res pravilno: 19. marca 1864; zlasti ker so »Novice« pa¢ objavile zadevo takoj po
dogodku v naslednji Stevilki svoji: 23. III. 1864. Ni si niti za hip misliti mogoce, da
bi bile »Novicec tak razglas zamudile kar za 14 dni do 23. IIl. 1864, zlasti ker so le prinesle
isti stavek, ki je bil razposlan kot pismo — odbornikom! Ali ima kdo kje Se kak izvirni
primerek tega takrat razposlanega »Povabila«?
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Trdnih dokumentov za prvi datum torej povsem zadosti! In vsi soglasajo: Bil je
Levstik »za druStvenega tajnika izvoljen« »s placo 30 gld. a. vr. na mesec« ter je
sto sluzbo prevzel« z lastno besedo, osebno navzol, res »11. dan aprila 1864.«; —
z dodatnim sklepom z dné 6./6. 1864, da dobivaj tajnik »placo od tistega dneva, ko je
bil postavljen v to sluzbo«. Ali pa ne odmeva iz tega dostavka tiho preporno vpra-
sanje: od kdaj bodi placa tajniku? Nekaj zamolcanega torej: ¢eS, odprej ne,
ampak Sele od 11. IV. 1864! Zat6 ne bo ni¢ manj res in kot ante quem pravilen Levcev
navedeni podatek: »od dne 9. marca 1864. leta«, ¢e korigiramo v pravilno letnico
tiskovno napako: »1865«. — Kaké pa je z drugo Levéevo navedbo, da se je Levstik
»meseca junija 1865 v posebnem pismu odpovedal tajniski sluzbi<?

2.

Narodni koledar in letopis Matice slovenske za leto 1867., isti wvir torej, ima v
[I. ¢lanku na str. 10/11, po Marnovem zel6 opreznem in sila zamolkljivem besedilu
o histori¢cnem dnevu, o I. obénem zboru Matice Slovenske v Ljubljani z dne 11. maja
1865 — mnaslednje porocilo v zadevi tajnikove osode:

Takoj po prebranem porocilu o delu ustanovnega odbora 1864/65, in po blagaj-
niSkem obrac¢unu o I. druStvenem letu, kar je oboje slavni zbor vse brez ugovora
odobril in potrdil, je po otvoritvi razprave o prorac¢unu za naslednje leto takoj
kot prvo totko vrgel v debato vprasanje pla ¢ane tajniSke sluzbe pri ljubljanski
Matici — med. u. dr. VoSnjak, kot glavnobesednik. Moz, ki je vse dni svoje
Levstika malo cenil, v svojih »Spominih« resni trud in trdi napor Levstikov naivne
zasmehoval (leta 1873, II., str. 220 in 1., 134), pa tudi istotam zvonil po todi, &es:
»In Zal mi je bilo, da ga nisem v Zivljenju spoStoval Se bolj.« (Spomini II., 221).t

a) Dr. Vosnjak (Joze, * 1834 v SoStanju na
bivSem Stajerskem): ¢eS, namen da je
izdavanje knjig, zaté »naj se stroski zni-
7ajo v tem, da tajniku s koncem
junija pla¢a neha, sluzabniku
pa se zmanjSa<. Za knjige ?/s: t. j. 900 gld.,
/s za druge stroske: 500 gld.

¢) Dekan Burger (se udelezi debate zel6 salomonsko): »naj jenja ali vsaj naj se zniza
tajnikova placa<. Menda zoper Levstika, ki je izjavljal, da je plada prenizka za toliko
dela, in pricakoval povisanja!

b) Trstenjak (Davorin, * 1817 v Kraljeveih,
zupnija St. Jurij na Scavnici): proti
drju. Vosnjaku, ceS§, »da je druStvu taj-
nik potreben, da mora znati dobro slo-
vensko, naj se torej placa«. [Glas to-
rej — za Levstikal!]

d) Dr. Srnec (Janko, * 1834 v Slov. Bistrici)

¢) Kuncié¢: proti drju.Srncu in drju. Vos-
odlo¢no poudarjeno zoper Trstenjaka:

njaku, »za lastnega tajnika« Matici, »da

za VosSnjakov predlog! »Bogoslovei, so-
kolei, citavnicarji, jezika zmozni, radi
delajo za narodno koristc«.

bode vse v redu in da ne bode nobenih
pritozeb«. [Glas torej — tudi za Lev-
stika!|

f) Dr. Srnec in dr. Vosnjak: ugovarjata Kunéicu!

»Dr. Bleimweis: opraviC¢uje [ustanovni, ali po takratnem »osnovalni<| odbor, zakaj je tako
delal in za prihodnje tako nasvetoval; ovraca ugovore; [torej confra VoSnjak & Srnec!];
— vendar se ne ustavlja ni¢emur, kar bi utegnilo zmanjSati stroske.« [To je prava
pristna Bleiweisova poteza! Ce$: ni¢ nimam jaz tu prstov vmes pri tem kruhku, kakor
je tu dokaz vsem javno na dlani: saj vidijo vsi in sliSijo, kaké sem doslej ukrenil,
kaké to dosedanje dejstvo placanega tajniStva zdaj oCitno zagovarjam, kakor sem
isto staliS¢e tudi Ze za naslednje leto zastopal v predlaganem prora¢unu! »Vendar...
se ne ustavljam ni¢emur, kar...«x — Kdo more torej ocitati kaj? Niti dvojiti ne! In
vendar je bil ravnho on — oce!

1 Prim. tudi porodilo: »Prvi ob¢ni zbor Slovenske Matice v Ljubljani 11. maja 1865.« v
sNovicahc 24. maja 1865, str. 165—168. To porocilo je bolj obsirno in bolj podrobno kakor
Marnovo, in zdi se, da — Levstikovo! Zaté opozarjam na to besedilo posebej. PobliZzja raziskava
do kon¢no trdne ugotovitve Levstikovega avtorstva pa bo tu Se potrebna.



a)

Dr. Vosnjak: »ponovi svoj predlog«!
Ker se po lastni izjavi torej — sam dr.
Bleiweis ne protivi »ni¢emur, kar —«.

b) Irstenjak: ponovno proti VoSnjaku,

»>za placanega tajnika«, po § 12 dru-
Stvenih pravil.

Svetec (Luka, * 1826 Pod Goro pri Kamniku, jurist, iz lige Bleiweisove): da se »o stvaric
v zboru ne more glasovati; drja. Vo$njaka predlog da tice pred odbor, ki naj ga

izpolni. (8. 19 drustvenih pravil!).

dekan Burger (salomonsko): ugovarja, e$, ve¢jo oblast ima zbor kakor odbor. Mi!

Mrtva tocka! Novega niso vedeli ni¢ vec.
In tu prisko¢i v naglo pomo¢ dr. Costa,
da premaga zagato — z navideznim opo-
niranjem! [Prokletje na gladno smrt:
sKrepieren soll der Hund!« — je proslula
prijateljska beseda o Levstiku iz leta
1869, toda vsaj v globoko dno odkrita.
Izpozabljena!]

f) Dr.Costa: proti Vosnjaku! Ces, da

Vosnjakov predlog bo Matici na skodo;
potrdi naj se torej predlagani proracun,
kakrSen je! (Id est: tudi od ustanov-
nega odbora predlagana tajnikova placa
potemtakem!). Nih¢e ni prejete simu-
lantne vloge igral bolje kot dr. E. H.
Costa!!

g) Dr. Srnec: takoj proti! (Vse sam
videz, vse samo porazdeljene vloge!). In
zakaj proti? Ker namen drustva so

knjige: torej ves denar — za knjige!
Le iste in vedno iste orglje torej! Gola
praznota lazne debate.

h) Sajevec (salomonsko): »Po danasnji zelji — naj skrbi odbor, do dobode, ako je mo¢,
tajnika ali zastonj ali vsaj za manjSo placo. (In ravno tako sluzabnika.)
i) M. Peternel (salomonsko): »Zeli dobrega tajnika, naj bode pladan ali ne«.

Dr. Bleireis (po Svetlevem »sv. duhu<): »ponovi, da po pravilih zbor danes sklepati ne
more, odbor pa te Zelje ne bo v nemar puscal..« Lev — je tu Ze pokazal taco!

Dr. Voncéina, predsedujo¢i namestnik predsednika barona Cojza, predlaga (zoper Bleiwei-
sovo in SvetCevo naziranje): naj se glasuje o predlogu »dr. Vosnjake¢, in o nasprotnem
predlogu »dr. Costac.

Ugovorni predlogi:

Dr. Bleireis: naj se glasuje prej o Svettevem predlogu, da odbor skrbi, da se ,ta" Zelja
»Dpo moci” spolnic;

Parapat (salomonsko, toda zelé6 pametno): »naj se glasovanje odgodi (po §. 19)«. Moz je videl
in vedel, kakor se zdi, — kaj se godi!

Pajk (dr. Janko, * 1843, iz Konjic: »Slovenski Sestomér«!): »naj se potrdi ves proralun --
razun place tajnikove«. Cetrti sobesednik torej!

In o tem se glasuje najprej. Predlog >Svetec« pade!

Naté pa Se takoj ono dru%o glasovanje: Glasovanje o predlogu »dr. Vosnjak¢, in o
kontra-predlogu »dr. Cosfa«<! Torej navzlic vsem pravilom — vendarle! In vendar —
formalno pravilno!

Dr. Srnec: za! Podpira Se enkrat iznova predlog drja. Vosnjaka (zoper Levstikovo placano

tajnikovanje), ¢eS: — »naj se ,izreCe Zelja, da bi odbor 900 gld. odlo¢il za knjige,
drugo pa za ostale stroske«. — iste in le iste besede!

Naté: Doktorja Vosnjaka predlog (s posledico: »Levstik pojdil<) —
yzbor odobri z veliko vecdino.«

Dr. Costa (nih¢e ni igral komedije, dasi so jo vsi prav dosledno in dobro, bolje od drja.
Coste!): ugovarja! >Ta nasvet [= predlog] zbor odobri z veliko veéino, dasiravno se to
ne zdi praktiéno g. dr. Costu«

Koliko pogreskov, in vendar kaké — vse prav! In zlasti eno: pravi
namen in pravi vzrok skrbno zakrit! Ne ena sama besedica ga ne izd4!

Iz tega sledi — rezultat: Dr. Vo$njak, dr. Srnec, Pajk [»Narodni Stajerci, vrli
mozje«; »Stajerski tovariSic<: Vosnjak I., 181] in Svetec — zoper Levstika; branili so
ga: Trstenjak in Kun$i¢ resni¢no, dr. Costa kot navidezna, domenjena opozicija:
morda je bil tudi Parapat zanj — v srcu! Klasi¢en pa je bil, da, naravnost klasi¢en
v svojem gladkem izovinku — Bleiweis! Ali se je moralo Levstiku ob tej igri, ki so
jo pred njegovimi o¢mi igrali »rodoljubi«, zastopniki slovenske »narodne koristic,
z njegovo osodo, od slovenskega ponosa srce Siriti kakor morje!

In sledile so posledice: Odbor je »moral« sklep zbora izvesti.
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Narodni koledar in letopis Matice slovenske za leto 18672., isti vir, nam v IL. ¢lanku
na str. 13/14 poroc¢a javno o izvrSitvi naroc¢ene »dolZnostic, da se pladani tajnik
pri Matici ukini! Besedilo je Marnovo, ponekoliko oprto na Levstikovo besedo:

»I. seja Matiéinega odbora je bila toraj 22. junija [1865] vprico vladnega komi-
sarja in 20 odbornikov. Prvosednik je bil dr. Voné¢ina, zapisnikar Levstik.«
Sledila je volitev predsednika in namestnika, blagajnika, preglednika racunov, pa
obeh kljucarjev.

sNa to se pri¢né razprave o tajniku, ali bi se mogel dobiti brez
pladila.

G. Lesar se oglasi, da ga Matica dobode, ako se tajnikov posel razdeli na
troje, da bi opravljali ga tedaj tajnik, /[str. 14:] zapisnikar in knjiZni¢ar, in pri raz-
posiljanji druStvenih knjig naj bi se smel najeti poseben pomocnik, ako se ne dobi
zastonj.

G. Marn se ponudi, da prevzame knjiZnico, Lesar je pripravljen ktero koli unih
dveh, Levstik se v posebnem dopisu odpové tajniske sluzbe.

Da odbor spozna, ali se more razcepiti tajnikov posel, zahteva dr. Vojska.
naj se poprej razlozi, in g. Svetec méni, naj to popise Levstik sam, kteri tudi
res pové, da je bilo tolikanj dela, da je po 30 gld. malo plade za tako opravilo
na mesec.

Da se Zelja obnemu zboru vendarle spolni, se ponudi g. Vavri, da prevzame
knjiznico, ako g. Marn sprejame zapisnike, kteri se slednji¢ v to podd, in na to
so prevzeli imenovani odborniki brez place tajnistvo;

dr. Costa pa rece o€itno [!], da Zeli pladanega tajnika, in zahteva, da se ta
7elja v zapisniku imenuje. Tako tudi gg. dr. Vojska in Vilhar, [Costova igra —
dosledna do koncal!]

Dosedanjemu tajniku pa, menita dr. Koéevar in dr. Vojska, naj se poda
zahvalnica in naj ostane tajnik Se do 11. julija.«!

Levstikoo lastnoroéni tekst sam (»I. seja Mati¢inega odbora 22. junija 1865.<)
pa se glasi tako: :

»Za njim [t. j. za Lesarjem, ki je porocal o pregledu radunov,] opomni g. dr.
Leon Voncina, [kot predsednik seje,| da je obéni zbor posebno varénost priporocal.
in da torej treba poskusiti, ali bi se moglo dobiti brezplatno tajnistvo; naj bi se torej
oglasil, kdor bi vedel o tem kaj povedati.

Gosp. Anton Lesar se oglasi, da tajnikovih opravil, kakorsna so po §. 22 opravil-
nega reda, nih¢e ne more zastonj prevzeti, da pa vendar Matica lehko dobode brez-
platno tajniStvo, ako se tajnikov posel razdeli na troje. Potem g. Lesar bere uze
zdelan értez, po kterem bi ta jniku bilo skrbéti za vlozni zapisnik, izdelovati vsa
pisma in dopise, ter skrbeti za red v Mati¢inem uradu; zapisnikar bi pa pisal
in bral ob¢énih zborov in odborovih sej zapisnike, spisoval in bral bi obénemu zboru
porocila ob odborovem delovanji, po »Novicah« porocal najvaznejSe stvari odborovih
sej, in knjiznic¢ar naj bi skrbel za knjiZnico, druzabnike z novei vred naj bi

vpisoval v imenik, ter opravljal razposiljatev drustvenih knjig. — Za prepise, zavi-
janje, pecatenje pa naj bi se smel kdo za plado najeti, ako ne bi nikogar bilo mogode
dobiti zastonj. — Vsi trije bi se med seboj sméli nadomestovati.

! Novice, 28. junija 1865, so na str. 210/211 med dopisi »iz Ljubljane. (Prva seja mati-
¢inega odbora z dne 22. t. m.<) objavile sodobnosti zadevo [tekst ni Levstikov!] také-le: »Zdaj
pa so sledili razgovori o sklepih ob¢énega zbora. Ker so se gospodje profesorji Lésar,
Marn in Vavri brez place ponudili Matici za opravilstva tajniSka tako, da prvi na se vzame
navadna pisarniSka opravila, drugi pisanje zapisnikov, tretji pa vredovanja knjiZnice,
je po mnogostranskih pomenkih, med kterimi je predsednik zboru tudi naznanil pismo, po
kterem se je gosp. Levstik odpovedal tajnistvu, zbor hvaleZno sprejel domoljubno ponudbo
omenjenih treh odbornikov in sklenil, da se odbor g. Levstiku pismeno zahvali za njegov
dosedanji trud, s kterim je natanko opravljal tajniStvo.«



Nato se ponudi g. Marn, da knjiznico prevzame brez pladila, in g. Lesar se
ponudi, da prevzame, kar ostane, toda ne drugade, nego da se za manipulantna dela
dovoli placa,

O tej priliki g. Levstik prosi g. dr. Leona Vondéine, da bi bral njegov dopis in
g. dr. Leon Vonc¢ina bere, da se g. Levstik odpoveduje tajniske sluzbe.

Gosp. dr. Vojska se oglasi, da bi se tajniku dajala placa, ker bode uze tako
treba placevati prepise, pecatenje itd., in torej naj bi zacasni odborniki povédali,
kakoSen je tajnikov posel, ker sicer ni mogoce sklepati, da bi se razcepil.

Ta nasvet podpira g. Luka Svetec s tem pristavkom, da bi g. Levstik to rec
sam razlozil.

Gosp. dr. Vojska pa nasvetuje, naj bi o tem govorili tudi odborniki.

Seja po glasovanji sklene, da tajniski posel razlozi g. Levstik, ki je potem
povedal, da je od zacetka novembra lani do srede maja letos delal po 10—9 ur na
dan in komaj dodelaval; da mu je bil o nekej priliki cel6 dovoljen pomoéni pisar.
in da mu je sluzabnik poleg vsega tega moral cesto pomagati, vzlasti, kadar je bilo
treba kaj naglo razposlati, da je bilo torej po 30 gld. na mesec malo
placde za tako opravilo, poleg kterega Isil ni bilo mogode nic
drugjé prisluziti.

Gosp. dr. Leon Vonéina potrdi vse to, in tudi pohvali red v Mati¢inem uradu,
ali vendar pravi, da je treba najprvo presoditi, ali se dobi brezplatno tajnistvo.t

Potlej se ponudi g. dr. Zlatoust Pogacar, da tudi on nekaj prevzame.

Gosp. Marn pak nasvetuje prvo g. Levstika in potem g. Praprotnika, da bi
kteri teh dveh kaj prevzél, in ko oba dopovesta, da ni mogoce, potem se ponudi
g. Ivan Vavri, da prevzame knjiZnico, ¢e g. Marn prevzame zapisnike,

Gosp. Marn dovoli, in glasovanje potrdi, da tajniska opravila prevzemo tajnik
g. Lesar, zapisnikar g. Marn in knjiZnicar g. Vavri, g. dr. Vondina pa tem
trem rodoljubim gospodom izrece zahvalo.

Gosp. dr. Costa pa opomni, da tudi on izreka zahvalo tem irem gospodom,
da pa vendar Zeli placanega tajnika, in da zahteva, naj se ta njegova Zelja v
zapisniku imenuje.? To isto zahtevata tudi g. dr. Vojska in g. Ivan Vilhar.

Potem g. dr. Kocevar nasvetuje, da se poprejsnjemu tajniku v zapisnik zapise
zahvala za njegov dozdanji trud, in g. dr. Vojska pristavi, naj se mu tudi poda
zahvalnica.

Naposled se po nasvetu g. dr. Voncdine o tej stvari sklene, da g Levstik
ostane [v] Matié¢nem tajniStvu Se do 11. julija letos.c

! Levstik sam o svojem delu pri Matici: v pismu K. Rudezu 10./12. 1864 (LP, 240). —
[stemu 14./4. 1865 (LP, 242): »V stiskah sem, v kakor$nih Se nisem bil letos. 11. dan t. m.
sem potegnil pla¢o, pa nimam uZe prav ni¢. Upniki od tistih ¢asov, ko nisem imel prav ni¢
sluzbe, pritiskajo name, da sam ne vém, kako se mi bode mogoce otéti. Vse sem jim moral
dati, kar sem prejél za minoli mesec, zdaj pa Se niso odpravljeni, in pred mendj je cél
mesec, za kateri ne vém, kako bodem prebil. Pa tudi ta moja uboga placa — 30 gld. na
mesee, za ktere moram delati, kakor ¢rna zivina po 9—10 ur na dan, potem pa S$e po
Casnikih grenke pozirati, da od Matice uzivam milostinjo, sam ves, da mi daje komaj za
hrano in stanovanje pa za ubogo malo obléke. Kako ¢em potlej od njé Se dolgove placevati!
Ali placevati jih pa vendar moram.< (Brez vse »sluzbe« je bil Levstik od »Napreja« do
»Matice«: recimo od zadnje Stevilke »Naprejac 29. sept. 1863 do 11. aprila 1864; v tej dob
ni imel res ni¢ prejemkov, pa¢ pa kazenska postopanja zaradi »Napreja« — v prvi pravdi
tja do 21. I. 1864, odn. do 15. marca 1864 (dostavljeno 2. aprila 1864); v drugi pravdi pa do
m. junija 1864. Prim.: Novice 1864, str. 31, 189; in Levec, Zbr. sp. Levstikovi 191/92; 320).
In istotam (Ze 14./4.) Se dalje perspektiva: »Menim, da Te ne bodem ve¢ nadlegoval, ker se
mi bode ali pri Matici zvikSala placa, ali pa bodem moral drugam iti po zasluzek.« (L c.
243). — Istemu K. RudeZu 30./4. 1865 (LP, 244): »Matica daje res toliko posla, pa tako maio
pladila, da ni pol dela ni pladanega.« — In to dejstvo je zdaj Levstik v seji odbora povedal
osebno sam na kompetentnem mestu.

? Také je doigral svojo prevzeto vlogo dr. Costa, Zupan, fu skrajno dosledno do konca!
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Také Levstik sam lastnoro¢no! V Lj. Zvonu 1. 1881, 635/36 (= Levec Fr., Lev-
stikovi zbr. sp. V., 190/91) pa piSe o samem sebi, o Fr. Levstiku: »»Ni res, da je bil
tajnik »Matice slovenske« in urednik »slovensko-nemskega slévnika« oboje obenem,
kakor je v »Zgodovini slovenskega slovstva« [Kleinmayr-ovi] ¢itati na 186 str.[ani];
kajti bil je prej v tajnika postavljen, in stoprav to sluzbo v
11.dan maja 1865. 1éta izgubivs§i, vzprijel je bil slovnik v délo.<« Nikjer
ni Levstik zapisal, kdaj je nastopil tajnisko sluzbo pri Matici; kdaj jo je »izgubilc,
je v »Zgodovino slovenskega slovstva« doloc¢il sam: »v 11. dan maja 1865.« Zakaj
také Levstik sam? Saj je sam doZzivel fakt povsem drugace. Saj je sam vedel,
da je bil 22. junija na I. seji odbora Se tajnik, in sam zapisal sklep te seje, da Levstik
sostane [v] Mati¢nem tajniStvu Se do 11. julija letos¢, leta 1865! Zakaj torej v Lj. Zvonu
1881 drugaéni datum njegov? Ali je tu Levstik uganjal le — »politiko«? In &e bi jo,
zakaj pa? Zdi se, da je Stel Levstik za konec svojega tajniStva pri Matici dan
[. ob¢nega zbora, ko so sklenili in zaukazali odboru, naj si dobi neplacanega tajnika:
dan torej svojega nele moralnega poraza — nasproti drju. Srncu! NasSel se je list
Levstikovega rokopisa, ki kaze, da je Levstik nameraval izre¢i ali pa morda res
izrekel na samem I. obénem zboru M. Sl. (11. V. 1865) protest in morda cel6 odpoved:
list, ki predvsem in zlasti prica, kaké je bilo Levstiku pri srcu — tiste dni!
Fragment:

[»]Ko bi tudi bil prisiljen, vendar bi se mi tezké délo o takej priliki sam sebe
zagovarjati, poganjati se pro domo mea. /Tega mi pa treba nej, niti me ni volja,
toda nekaj pa moram vendar le opomniti./ Vsako drustvo gleda najprvo na svoje
koristi, in tako tudi Matica; losobal nobena osoba o tacih prilikah ni ni¢, na nobeno
osobo se ni smeti [Mprav ni¢ ozirati. Naj Matica sklene, kar bode 2l njej na korist,
in jaz se ne bodem nikoli vpiral, ko bi se tudi mogel. O tem tedaj ni govora. Ali
zavrniti moram [ter] pri¢o dena$njega ob¢nega zbora tiste dopise po raznih &asnikih,
ki so me krivi¢no grdili pred slovenskim S svetom, da od Matice vZivam milostinjo;
zavrniti moram g. dr. Srnca, ki je pisaril, [4] kakor da bi meni bila morda nalasc¢
pri Matici napravljena [sine cura] gluzba, ktera daje placo brez truda in dela. G. dr.
Srnec je pisal o stvari, ktere ni ¢isto ni¢ poznal. Matica daje lzdaj uze 7 mesecev!
toliko utrudljivega posla, |kterega je cedalje vecl da je clovek lkteri se mora Z njim
pecati.l [Popl popolnoma nesposoben za vsako lvisel dusevno delo. Ce se to pravi [kakol
komu dajati milostinjo, potem je ta milostinja podobna hrani, ktera se ldaiel Imecel
priklenjenemu psu. Vendar neem dalje dokazovati, ali Mal tajnik od Matice milostinjo
vziva ali ne. [TolOQ tem najlaZe govori opravilni oddelek, ¢e morda najde milost v
o¢éh gl premodrega g. dr. Srnca.

[Sicer pa kakor sem rekel, jaz se so custo]

[To se mi je zdelo, da moram opomniti zato, ker nimam niii ¢asa niti me ni volja z dopisi po Casnikih
[¢istili] [opirati se] omivati se [od] blata, s kterim me je [ometav] [uZe] To se mi je zdelo, da moram
opomniti zato, ker me je [g. dr. Srnec javno zgrabil,] [in] dopise g. dr. Srnca brala in
morda tudi verjélo mnogo Slovencev, kterim I[niso] [ni znano, kako] [oko] okolnosti
Mati¢inega tajniStva niso znane|<]

Koncept le je ta Levstikov rokopis, in $e to le v odlomku: en sam list! Toda
nam tu zelé na svojem mestu kot prica, kot edini glas doslej, — da je Levstik Ze
ante festum imel tisti 11. dan meseca maja 1865, dan I. ob¢nega zbora Sl. M., za
mejnik v svoji tajniski sluzbi. Zal, da ni rokopis ves! Morda bi nam povedal Se
kaj vec.t

1 FEinspielerjev »Slovenec« 1864 je prinasal v Celoveu c¢lanek v obliki dopisa »Iz
Maribora. (O zadevah ,Slovenske Matice".)« od Stev 5.—12.; t. j. od 28. januarja do 22.
februarja, na koncu imenoma podpisan: »Dr. Srnec« In v tem ¢lanku zavraca
dr. Srnec ( v Stev. 6., 1. februarja 1864, na str. 23) sklep pripravljalnega odbora M. Sl. z dne

1. aprila 1864, objavljen v »Novicah« 13. aprila 1864, na str. 123, — »da bi se druStvenemu
tajniku (naj bode, kdor koli hoce) placevalo 30 gold. na mesec za njegovo delo¢, ¢es: »>Ta
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Levec je v Levstikovi biografiji pa zavzel drugo staliS¢e. Poznal je Levstikov
datum 11. V. 1865 pac¢ dobro; in vendar se ga ni drzal, kakor se tudi ni v »Narodnem
koledarju in letopisu M. Sl. za 1. 1867« to¢no navedene casovne doloc¢be: stajnik Se
do 11. julijac« (str. 14), dasi Levec sam navaja to uradno objavo M. Sl. kot svoj edini
vir. (Levstikovi zbr. sp. V., 321, pod &rto.) Ampak Levec si je vzel za podlago datum
Levstikove odpovedi tajniske sluzbe pri Matici, dan I. seje odbora, 22. junij 1865,

ko je zapisal: Levstik »se je meseca junija 1865 v posebnem pismu odpovedal tajniski
sluzbi.«

Izvirnik pisma Levstikovega hrani Slovenska Matica v Ljubljani:
Slavni Odbor!

Ker z mnozino Mati¢inih druZabnikov Zelim tudi jaz, da bi dru$tvo na-
predovalo, kar je najve¢ mogoce, in da bi imelo druzih stroskov menj, knjig
pa da bi moglo ve¢ dajati na svitlo, kar je Mati¢in pravi namen, torej oznanjam.
da se odpovedujem Matic¢ine tajniske sluzbe, ktero sem dozdaj opravljal. Vendar
pa, ker bi utegnila Matica kmalu zopet dobiti mnogo posla, Se posebno.
[Se pesebno.] ge se bode v red devala knjiZnica, kar bi uZe bilo jako potrebno,
pripravljen sem ostati, ako je slavnemu odboru po godi, Se mesec dni v pisalnici,
da tudi knjiZznici naredim imenike, in vse drugo nasledniku pustim v glad-
kem redu.

V Ljubljani 22. junija 1865. Fr. Levstik [m/p]

| Slavnemu Odboru | Slovenske Matice | v | Ljubljani. |

7. Levstikovo lastno roko razen adrese tudi Se »reSitev« na hrbtu lista: »/ St. 379. /
pr. 22/6 865 /| Hrani se, ker je reSeno v seji 22. junija 1865. /| 26/6 865. /| Levstik /<.
Pismo ima rded pedat, na njem odtisnjeno ime: F. Levstik.

Dan I. seje odbora Matice Slovenske je torej tudi datum Levstikovega odpoved-
nega pisma. Bolj kakor Levstikov datum 11. V. 1865 bi torej bil ta dan pravilen kot
mejnik tajniske sluzbe Levstikove pri Matici; zaté6 pa je tudi Levéev podatek v
Levstikovi biografiji bolj ma mestu in sam zase tudi povsem tocen, ker vposteva
datum odpovedi; vendar bi v zgodovino pac¢ bilo dosledno $teti dobo do zadnjega dné
fakti¢ne zaposljenosti Levstikove v tajnistva Matice, pa naj je bila ta zaposljenost
placana ali ne, iz svobodne volje ali iz uradne postavitve!

»Dnarni Dneonik Slovenske Matice«, [prva vknjizba: »28. aprila 864: Gospod dr. Janez
Bleiweis izro¢i dosihmal nabrani denar po odbitih stroskih, in sicer 1.—15.¢, ki nat6 sledé],
ima izplacilo »letne place« Levstiku, redno po 30 gld. na mesec, vknjiZzeno naslednje dneve:
leta 1864 — 11.maja, 11. junija, 12. julija, 11. avgusta, 12. septembra, 11. oktobra, 12. novembra,
12. decembra; leta 1865 — 11. januarja, 11.februarja, 11. marca, 11. aprila, 10. maja [dan torej
pred L obénim zborom], 13. junija, in zadnji¢: 11. julija. Vseh 15 vknjizb izpri¢uje prejemek
mese¢nega obroka po 30 gld. redno za dobo vsakega preteklega meseca, torej »za nazaj«
(po Ze odsluZzenem delu) vedno od 11. do 11.: 1.) »| 22/3 | 11. maja 864 | G. tajniku Fr. Levstiku
se izplaca letno pladilo od 11.aprila do 11.maja 1864 po pobotnici §t.3 | Izdatki: gotovina
30 gld.« |; 2.) od 11. maja do 11. junija 1864; 3.) od 11. junija do 11. julija 1864; 4.) od 11. julija
do 11.avgusta 1864; 5.) od 11.avgusta do 11.septembra 1864; 6.) od 11.septembra do 11.ok-

sklep nam ni nikakor povSefi.« In sledé razlogi; isti, ki jih je dr. Vos$njak in tudi dr.
Srnec sam navajal potem tudi na I. obénem zboru Slovenske Matice 11. maja 1865 —
zoper pladanega tajnika. Svoj odstavek zoper plafanega tajnika pa je konéal dr.
Srnec dobesedno: »Drugi mi bo oponasal, da moramo podpirati verlega slovenskega
pisatelja, ki nima dosti drugih dohodkov. Ta razlog ne velja, ker mati¢ni nameni niso
ti, da bi podpirala pisatelje. Cehi imajo za ta namen posebno drustvo, mi Slovenci pa
Se nismo niti dosti zbujeni, niti zbujeni Slovenci dosti bogati, da bi se moglo osnovati tako
drustvo. Kar Se ni, pa bo, posebno ako matica nektera leta svojo pravo delavnost dobro
razprostira.« To so bili tisti stavki, ki pri¢ajo, da je dr. Srnec dobro vedel, kaké dalekosezen
je bil njegov nastop; stavki, ki so Levstika také hudé zadéli in boléli, ces: ,sine cura™,
olitanje — milos¢ine!
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tobra 1864; 7.) od 11.oktobra do 11.novembra 1864; 8.) »| 199/27 | 12. decembra [1864] | k.
Levstiku tajniku letno pla¢o od 11. Novembra do 11. decembra 1864 | Izdatki: gotovina
30 gld.« . 9.) »| 289/33 | 11.januarja [1865] | Fr. Levstiku tajniku mese¢no placo od 11.de-
cembra do 11. januarja 1865 vsled priloge 33 | Izdatki: gotovina 30 gld.« |; 10.) od 11. januarja
do 11. februarja 1865; 11.) od 11.februarja do 11.marca 1865; 12.) od 11. marca do 11.aprila
1865; 13.) od 11.aprila do 11. maja 1865; 14.) »| 591/58 | 13. junija [1865] | Fr. Levstiku tajniku
sl. M. mese¢no placo za Cas od 11. maja do 11. junija letos vsled pril §t.58 | Izdatki: gotovina
30 gld.« [; in 15.) »| 638/63 | 11. julija [1865] | g. Fr. Levstiku tajniku sl. M. meseéno placo za
¢as od 11. junija do 11. julija letos vsled priloge Stev. 63. | Izdatki: gotovina 30 gld.< |. Racun
je Cist, dokaz trden: Levstik je bil pri Matici tajnik z meseéno placo po 30 gld. od 11. aprila
1864 do 11. julija 1865; torej Se to¢no 2 meseca po 1. obénem zboru Slovenske Matice, — po
dnevu 11. maja 1865: 1 leto 3 mesece!* Z druge strani pa je temu dejstvu mogoce pridruziti
tudi Se dokaz, da je to¢no Se do istega dné bil in ostal Levstik slejkotprej v tajniStva Slo-
venske Matice res delaven s polno aktivnostjo in s polnim poverilom. »Vl0ozni zapisnik od leta
1863. do leta 1881.« (I. knjiga) v arhivu Slovenske Matice, lves leta 1863 in 1864 vkupno Steto
od Stev. 1. do Stev. 219, leta 1865 od Stev. 1. do 394. — z lastno Levstikovo roko], ima pred
I. sejo ustanovitvenega odbora M. Sl., ko je bil »postavljen« Levstik formalno za tajnika,
ze 36 Stevilk uradnega poslovanja: in sicer 1—20 iz léta 1863, 21—36 iz leta 1864 (komaj
2Y strani); naté se glasi naslednja »/[Stevilka] 37: [Dopisa ¢as in Stevilka] 11/4 864 | |Rec,
o kterej se piSe:] 12. aprila 1864, Zapisnik I. seje osnovalnega odbora. | [ReSitev:]
Popisovalo se je Casnikom: »Tagesposti« »Draupost¢, »Tempoc itd. itd. | [ReSeno-razposlano:|
9/5 864. I« »Na oké6 bi to bilo pa¢ dokaz, da je Levstik tajnisko posloval pri Matici Ze
pred 11.1V. 1864, in vsaj z 20 Stevilkami Ze 1. 1863. >N a ok 6« pa je marsikaj le narobe svet
— na tem preljubem naSem svetu! Nobena izmed vseh 20 stevilk 1éta 1863., in tudi ne nobena
izmed vseh nadaljnjih prvih 16 Stevilk l1éta 1864. ni také zatrdno taka, da bi bila morala biti,
kakor d4 to dose¢i natantna presoja in doumitev, vpisana resnicno pred tistim dném
{1. aprila 1864, ko nasprotno marsikaj govori in pri¢a pa¢ odlotno proti temu. Nikjer ni
v teh Stevilkah »VloZznega zapisnika« niti najmanjSega podatka, Se manj strikten dokaz, da
je torej Levstik posloval pred »izvolitvijo« z dné 11.IV. 1864 kot tajnik Matice, dasi — je
to nedvojbeno; le da vprasanje: ali od 9., paé brzé od 19. marca 1864, O zacetku tajnikovanja
Levstikovega pri Matici Opravilni dnevnik (= »VloZni zapisnik¢) ne prispeva potemtakem
ni¢ pozitivnega roka, pa naj ima prav Stev. 1. datum 10/1 1863 (>Poklukar Joz [kanonik
Jozef Poklukar] oznanja »Napreju¢, da je nekdo pripravljen Matici pokloniti 100 gld.c z
reSitvijo pa ddto. 25/ odn. 26/7 1864); a Stev. 21, prva v letu 1864, datum 20/2. 1864 (»C. k.
dezelnega prvosedstva oznanilo, da bodo Mati¢ina pravila potrjena, ¢e se nekoliko pre-
naredé.c, toda z reSitvijo ddto. 14/7 1864). Drugade pa isti vir, isti »VloZni zapisnik¢, gledé
zaklju¢ka Levstikove tajniSke zaposlenosti pri Matici: zadnje z Levstikovo lastno roko
vpisane Stevilke 387—394 1z leta 1865 so vse (prvi dve cel6 po svoji dospélosti) z dné »10. julija
1865¢: — vpisane in reSene vse ta dan: zadnji dan Levstikovega tajniSkega poslovanja!
(1. julija, dan naslednji, pa je Levstik Se predlozil pobotnico Stev. 63 in prejel, kakor sprej
ugotovljeno, svojo zadnjo tajniSko placo pri Matici, in vzel, ni dan prej ni dan poslej, po-
potnik, slovo. Prav nikakega sledd ni o tajniski prisotnosti Levstikovi pri Matici doslej preko
zadnjega platanega dné njegovega: preko — 11. julija 1865.

T4aki so torej dokumenti. In zbrani nam zdaj pricajo, odkod vsa tista nesoglasja
v Stetju tajniske dobe Levstikove pri Matici. Levstik Steje: 11. aprila 1864
»izvoljen«, odn, postavljen za tajnika; in »v dan 11. maja 1865.« ¢e§ da »izgubivSi«
to sluzbo. Matica: »11. aprila 1864 izvoljenc — »ostane tajnik Se do 11. julijac«
1865. Levec: da »je opravljal od dne 9. suSca 1865. [recte: 1864.] leta« to sluzbo
Levstik; do odpovedi svoje »meseca junija 1865 v posebnem pismuc. Dejstvo
istinitega tajniSkega delovanja pri Matici: od 9. [? : 19.] marca 1864 pa
do 11. julija 1865, po sklepu seje z dné 22. junija 1865. In dejstvo istini-
tega prejemanja tajniske place: od 11. aprila 1864 do 11. julija 1865.
po 30 gld. na mesec, vedno »za nazaj«¢, postcipando po efektivno odsluzeni dobi.

t yNarodni koledar in letopis Matice slovenske za 1. 1867.« (str. 15) ima torej Zze tocno
besedo, takoj v prvi naslednji seji odbora po odhodu Levstikovem: »Blagajnik dr. Zupanec
o raznih stroSkih: za poprejSnjega tajnika od 11. dec. 1864 do 11. julija 1865 210 gld., slu-
7abniku 48 gld.« Kar to¢no soglasa z vsemi viri: »do 11. julija 1865« po 30 gld. (7X30=210).
Bil je to doslej edini javni podatek o dejstvu, toda nihée mu zaradi nesoglasja z Levstikovo
izjavo (LZ 1881, 636) ni zaupal; sedaj je izpri¢an in z dokumenti potrjen. — »Novice«
17. januarja 1866, str. 20 (»Sporocilo o drugi seji Mati¢inega odbora 11. januarja 1866.c<) pa
le (zapéto): »Po tem poroca g. blagajnik dr. J. Zupanec o stroSskih za poprejSnjega tajnikac,
da odtod ni torej bilo podatku ni¢ potrditve. .
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6.

In také se zdi vsa zadeva po dosedanjih virih naravnost otrosko stvarna in
nedolZzna, kakor otrokova logika. Vendar pa ni také brez vsega razloga in namena
fiksiral Levstik v slovensko zgodovino naso — dan 11. maja 1865! Bil ni ta dan
zadnji obrok plade, ampak bil je ta datum res nekaj »politike« od Levstikove strani,
zoper dejstvo in dejanje t. zv. pristno slovenske »politike«, zoper vse tisto
zavijanje o¢i z dné 11. maja 1865. In ta dan je hotel namenoma Levstik naglasiti!
Saj je bil ta dan res — nastop gotove klike v takratni Ljubljani, gotove »poli-
ti¢nec« lige seveda in torej »stranke« — zoper osebo: noZ naravnost na Zivljenje —
zoper laz odpornega moza, ki je bil Zivljenje svoje zastavil v borbo za resni¢ne
koristi in resni¢ni prospeh narodne skupine, s preziranjem in brez vsakega raduna
v smislu in smeri osebne pozicije, osebno materialnih koristi. Bil je dan

11. maja 1865 atentat v smeri nepremagljivega Zelodca, — po pristno slovenskem
nele »rodoljubju¢, ampak naravmnost socialni ljubezni do ¢loveka sorojaka, »bratac,
med nami! »Zrtev razmer«, zavijajo Se dandanes o¢i in — dobro vedd, kaj delajo!

Se nih¢e pa ni rekel, da Zrtev slovensko-zavedne poSteno zdrave opozicije zoper
bolezen: zoper laz, nele ustanovitve nemsSkega ¢asnika drju. Costi, ki ni znal
sloven$éine, ampak maravnost zoper vso laZ »rodoljubnostic med prvakil*

Izrekel pa je spet le Levstik sam to, vsej takratni dobi znano dejstvo in ga
na vsa usta vrgel v »Zgodovino slovenskega slovstva¢, ker ga drugam ni mogel, vsemu
zavijanju o¢i v protest in zanikanje, leta 1881 (LZ 1881, 636; — Levec, Levstikovi
zbr. sp. V., 190/191): »»Vrhu tega je vse na robe povedano, kar se dostaje »Triglavac,
nemskih, a Slovénom v obrambo 3. januvarja 1865. l1éta ustanovljenih novin, katerih
gospod Julij pl. Kleinmayr ni imel nikoli v roci, kar je Ziv, ker na 286. in 192. str.
u¢i, da sta jih uredovala Miroslav Vilhar in Fr. Levstik. Nikdar ne! Kadar so »Triglave
na noge spravljali, ni temu pocetju bilo hujSega nasprotnika v Ljubljani, nego li je
bas Levstik bil zat6, ker se mu je zdelo, da bi se z nemskim »Triglavom« pot zagradil
politicnemu dnevniku slovenskemu, katerega tedaj Se ni bilo, niti se je v Ljubljani
mogel ustanoviti. Jedino to nasprotovanje bilo je Levstiku vzelo
sMati¢no« sluzbo; kajti on je bil nje proi tajnik, a ne Lesar, kakor veli
sZgodovina slovenskega slovstva« na 194. strani. Vender je slovenski dnevnik potlej
bil porojén, da-si stoprav 2. aprila 1868. léta, in to na Stirskej zemlji v Mariboru,
od koder se je 1872. léta v 6. dan oktobra preselil v Ljubljano, kder zdaj uZe v
14, letniku na svitlo hodi po imeni »Slovenski Néarod«.««?

1 yKos¢ek kruha, katerega si je — zasluzil kot jako vesten in delaven proi tajnik pri
Matici slovenski, vzeli so mu nekteri rodoljubi, ki so zahtevali, da tajniski pdsel pri Matici
bodi ¢asten, brezpladen poésel, dasi so se vsi razboriti mozje temu upirali. In res so se kmalu
nasli ljudje, ki so bili voljni ta posel opravljati zastonj, ki so pa napésled dobivali za svoj
brezplaéni pdsel vsaj po toliko nagrade, kakor prej tajnik Levstik plade.« (Levec Fr., Fran
Levstik: Zbrani spisi Levstikovi V., 321. V Ljubljani 1895.). In nat6é pristno zavijanje o&i,
dr. Vosnjak v »Spominih« I., 180/181 (V Ljubljani 1905): »Se druga stvar je razburjala
duhove: to je bilo imenovanje pla¢anega tajnika. Osnovalni odbor je namre¢ izrocil tajniStvo
Levstiku proti skromni nagradi mesecnih trideset gold. Dr.Sernec je Ze v »Slovencu« se
izrekel proti placanemu tajniStvu, ¢eS, da je vendar v Ljubljani dosti rodoljubov, ki bi ta
posel brezpla¢no opravljali. Drustvo da naj kolikor mogoce varéno postopa, da si nabere
kmalu sredstev za svoje prave namene. | Levstika sem takrat prvikrat videl. Sedel je prr
glavni skup$éini zraven osnovalnega odbora. SliSal sem pa bil Ze ve¢ o njem in ¢&ital v
sNovicah« njegove temeljite jezikovne razprave. Da se mu gmotno ne godi ugodno, nisem
vedel in menda tudi ne moji Stajerski tovariSi. Sicer bi ne bili tako odlo¢no se izrekli
proti platanemu tajniku, kakor se je to, Zal, zgodilo, nota bene v zadovoljnost kranjske
gospode, ki se je na ta nacin Levstika iznebila ne da bi se bilo moglo njej oc1-
tati, da je tega zasluZnega literata spravila ob kruh. /| Leostik je o
tem, ko je Ze bil v Ljubljani namesen v licealni knjiZnici, z menoj govoril in dejal: »Vam
Stajercem nisem zameril, da ste bili proti mojemu tajniStvu. Vi ste se pac¢ usedli mojim
ljubljanskim protivnikom.< (!?)

2 Prim. o sporu radi »Triglava<: Levstikov dopis Novicam »O nems$kem politi¢énem listu
za Slovence« z dné 20. junija 1864. (Slovan 1917, str. 44/46): »Jezna zgodba iz Levstikovega
zivljenja.« Iz dni 23.—27. sept. 1864. (Slovan 1916, str. 9—13); Pirjevec, LP 1931, sir. 18—26.
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>N o vice« so bile torej tisti interes, zaradi vsega, kar je bilo lepega in visokega,
zlasti pa »rodoljubnega« za njimi! Zat6 — nemski Casopis drju. Costi, da ostanejo
»Novice« kakor dotedaj — edini slovenski glas v slovenski obéini, varne, trdne, same!
Ali so bili kratkega vida l. 1865 in tudi Se poslej »Narodni Stajerci, vrli mozje«
(Levstik 1870), prav isti mozZje, ki so si bili izmislili sami »Slovensko Matico« in
poslej sami ustanovili »Slovenski Narod« — Novicam v opozicijo na svoji zemlji,
kakor jim to utrja Ze Levstik sam kot nelogiko v njihovo zgodovino!

FELLOCKER-ERJAVEC: RUDNINOSLOVJE. 1866, 1867.

Levstik je 11. julija 1865 dosluzil sluzbo svojega tajnistva pri Matici, —
z gotovino 30 gld. v roki; bil je naté vsaj pet mesecev brez redne eksistence.
ob Giontinijevi literarni podpori (meseca avgusta, septembra, oktobra, novem-
bra, decembra 1865." V redne prejemke je prisel spet Sele 17. januarja 1866,
od decembra meseca 1865 pa do septembra meseca 1868 udinjan pri kanoniku

£ O tem »Slovenec« 1. §t. 50. V Celoveu Ze v sredo 5. julija 1865, str. 199 »Iz Ljubljane.
A. P.« (»O 1. seji mati¢inega odborac« 22. pret. m.): »Ker se je bil g. Levstik tajnistvu
pismeno odpovedal, ponudili so se gg. profesorji Lésar, Marn in Vavru, da prevzemo
brez place vsa tajniSka opravila, in sicer pervi navadna pisarniska opravila; drugi pisanje
zapisnikov, tretji pa vredovanje knjiznice. Gospodje so s tem pokazali, da vedo ceniti mnenje
zborove vecine, kar vso pohvalo zasluzi, zlasti pa g. Levstik, ki je s to Zertvo t. j. z od-
stopom svojim pravo domoljubno serce razodel tem ve¢, ker se mora moz takih sposobnost,
zmoznost in vednost $e za vsakdanji kruhek boriti.* Potegovali so se sicer tudi zdaj gg. Costa.
Vilhar in Vojska za placanega tajnika, pa brez vspeha. Odbor se je g. Levstiku pismeno
zahvalil za njegov dozdanji trud.«< Pri zvezdici* je opomba pod ¢rto: »* Ravno zvemo, da
g. Levstik prevzame vredni$tvo »Laibacherice«. Visoka vlada bo hodila zanaprej po potih,
ktere so dozdaj zagovarjali oposicijonaljni ¢asniki. Zatorej je to dobro znamnje, da postane
i. pomagavec nekdanjega »Napreja< zdaj vrednik vladinega lista »Laibacherice.« Zraven se
bode pa s tim Se gotovo zastran naSega novinarstva marsikaj obernilo na bolje. Vredn.
[Naivnost! Einspieler sam ali le Bozi¢?] — In »Slevenec« 1. St. 51. V Celoveu v saboto 8. julija
1865, str. 203 (»Iz Ljubljane. $.<): »Dr. Isleib, vrednik ¢asopisa »Laibacher Zeitung«, jemlje
v zadnjem listu slovo od svojih ¢itateljev. ...Mesto njega bode prevzel vredniStvo France
lLevstik =za zl. MikloSicem pervi slovenski jezikoslovec i on je vsakemu izobrazenemu
Slovencu tudi ko izversten pesnik in pisatelj sploh znan. Z velikim veseljem opominjamo.
da vladni ¢asnik pride v roke takemu domoljubnemu, sposStenemu, u¢enemu rojaku, nasproti
pa tudi tuzno obzalujemo, da je bil tako izversten slovenski pisatelj zarad pomanjkanja vsake
podpore prisiljen v veliko Skodo slovens¢ini se z nems¢ino pecati. Nasi pervaki so ga moralno
prisilili, da se je moral tudi borno placani sluzbici odpovedati, njemu pervemu tukajsnjemu
jezikosloveu se ni privoscilo, da bi si mogel le en sam sold pri delu slovensko-nemskega slovarja
prisluziti; on bi bil moral gladu umreti, ako bi mu drugi v najveci potrebi, spoznaje njegove
velike duSevne zmozZnosti, poStenega zasluzka priklonili ne bili. Za domace izverstne pisatelje,
za domace slovstvo se tako skerbi; gospodje, ki imajo upljiv na narod, bi tega nikakor prezreti
ne smelil« — Nov problem nam s tem vstaja v ospredje: Kedaj je Levstik dobil pri
Giontiniju naro&ilo za svojo nem$ki spisano slovensko slovnico v fej svoji dobi praznega
7elodca? Ker naslednjega leta 1866 je dobilo iz te dokz nase slovstvo tisek: »Die slovenische
Sprache nach ihren Redetheilen. Behandelt von Fr. Levstik. Laibach 1866. Verlag von
Johann Giontini. Druck von R. Eger in Laibach.« (VIII + 144). Predgovor ima lastnoro¢no
avtorjev, zakljucek dela oznatujo¢i datum: »Laibach am 31. Janner 1866.<; takrat je bil stavek
knjige same ze dovrSen, Levstik pa Ze pri Wolfovem slovarju! Knjigi je videti brzo roko:
nastajala je razvojema kar med pisanjem samim, nekako SirSe nadaljevanje in tudi
nekako v slogu nekdanjih Levstikovih »Napak slovenskega pisanja¢, od te strani in tudi po
svojem vpliva literarno izredno znamenito delo; ni¢ manj znamenito (dasi bolj nepoznano)
kakor svojedobne »Napdke«, ki so bile vstale s »Krpanom« vred iz podobne krus$ne situacije
léta 1858. »Slovenec« obzaluje 8. VII. 1865 »iz Ljubljane«, tri dni pred koncem Levstikove
sluzbe pri Matici, »da je bil tako izversten slovenski pisatelj zarad pomanjkanja vsake podpore
prisiljen« zate¢i se v nemsko delo, »v veliko $kodo slovens¢ini se z nems¢ino pecatic; Levstik
zagovarja v »Predgovoru« knjige sam ta svoj korak in navaja stvarne razloge — brez osebnih!
Také je pomagal torej naSemu »rodoljubju« spet Nemec izven ozracja Bleiweisovega: isti
Giontini, ki si je bil leto popreje edini upal zaloziti, Jenku iz samomornih misli pomagati
(januarja 1864), in slovstvu naSemu (novb. 1864) dati v nemskem Gradcu natisnene Jenkove
»Pesmi« po nasvetu in priporodilu Levstikovem! (Fr. Levee, Zvon 1879, 355/56; in: Slovan 1915,
268/69). Zdaj, leto kesneje, pa je segel Levstiku samemu v podobni stiski pod rame, dal mu
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Pogacarju z goldinarjem na dan in s prosto sobico pod streho kot leksikograf
za Wolfov slovensko-nemski slovar. V Pogacarjevi zapuséini (Skofijski arhiv v
Ljubljani) je prva nagrada Levstiku za to delo vpisana 17. januarja 1866
(50 fl.), zadnja pa 1. septembra 1868 (30 fl.).

i,
Dragi prijatelj! V Zagrebu 30 aprila 1866.

Mineralogijo sem koncal, zdaj je pa treba iskati zaloznika, toraj se obradam
na Te s pro$njo, da bi Sel k Terpinu ter ga prasal, ali je voljan jo zaloziti ali ne.
Kdor koli bi jo prevzel, [bil moral bi si priskerbeti 76 drvorezov, ki je pa v prav
lahko ceno dobi pri Carl Gerold’s Sohn na Dunaji, ki je zaloZil » Anfangsgriinde
der Mineralogie [zumlfiir Unterrealschulen von Fellocker Wien 1858«. Te knjige
sem se namre¢ drzal jaz, toraj bi tudi potreboval vse njene drvoreze. Ako bi se
s Terpinom pogodila, mislim da bi bilo najbolj, da se knjiga tiska o velicih
Solskih praznicih, jaz bi onda prisel |zal oba mesl¢@leca v Ljubljano i bi sam
prevzel korekturo. Se vé, da bi poprej Tebe prosil, da bi rokopis pregledal i
popravljal.

Terminologije sem se drZal, kakor sva jo vstanovila, le raven za gleich
mi dela sitnosti, ker jo potrebujem za eben, menda bo vendar le treba pridrzati
enako. Kaj des MTi?

Svetuj mi tudi nekaj za »>Gemengtheil« v tem-le zmislu: Granit ist ein
gemengtes Mineral, seine Gemengtheile sind: Quarz, Feldspath etc.../

Kuzmiéa bi dobil iz tukaj$njega muzeja, ako se Pogadar ali kdo drugi
oberne pismeno na »naméstnicko véée«; ker je ravnatelj vimerl in Se dosele nlilej
dobil naslednika, ima namestni$tvo muzej v rokah.

Habdelié je pisal: 1. Dictionarium vocabulorum croaticorum. 2. Kerstjanski
navuk. 3. Pervi [ral otca naSega greh 1674.

Kaj je 8lz besednjakom? Kako da nej od nobene strani ni sledu niti glasu?

Zarad mineralogije I'Te Se enkrat prosim, da mi kmalu odgovori§, da vem,
nacem sem.

Da si mi zdrav! Z Bogom! Fr. Erjavec m/p

Toda z zaloZniStvom Rudninoslovja pri Terpinu ni bilo uspeha. O tem pri¢a dejstvo.
da je knjiga izSla naslednjega leta 1867 pri Slovenski Matici, tiskana pri Blazniku v Ljubljani.
Leto dni molka lezi med tem in naslednjim Erjavéevim pismom na obéh stranéh. Zaté ne
vemo prav ni¢, kaké to, da Terpin ni vsprejel Erjavceve knjige, niti ne doslej, kaké in kedaj
je knjiga priSla k Matici. Prica pa naslednje pismo Erjavéevo, da sta bila z Levstikom
med tem ¢asom v stikih, le da nam neznano, kakd!

2.
Prijatelj!

Denes bos dobil 1. polo (revizijo) moje mineralogije, prosim Te preglej jo
hitro in potem jo ali sam nesi ali poslji po kom v Blaznikovo tiskarnico.

Gledé oblik sem moral vstrezati lvecidell Zeljam mati¢inega odbora, tako
n. pr. sem moral popraviti fi pri Zenskej dvojini v glagolu v te — greste mesto
gresti — i tudi kako drugo stvar sem ter tija, postavim: kjer, mesto kder.
Prosim Te, take stvari pusti na miru, sicer Te pa prosim, da popravis, kakor

kruha tiste zadnje mesece léta 1865, in prejel za t6 iz Levstikovih rok nemske »Napéke sloven-
skega pisanjac<! In také je bilo vse prav in dobro; Bog je poskrbel za lilijo na polji, kakor
veckrat v Levstikovem Zivljenju. »Slovencéeve dopisnik »8.«, pa¢ neznanec iz neposredne bliZine
Levstikove, pa pri¢a, da je Levstik Ze pisal svojo knjige za Giontinija Se pred 11. julija 1865,
Se pred koné¢no poslovitvijo od Matice, ker Ze — pred 8. VII. 1865.

1 Pirjevec, Levstikova pisma, str. 3. Meni se ta vir radi povojnega preurejevanja Vv
arhiva 1. 1919 ni odprl.
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ve$ da je prav. Ce bos kake posebne napake naSel, Te prosim, da bi mi pisal,
da se bom vedel pri dalnjej korekturi ravnati.

Kako se Tebi godi? Kje si z besednjakom in kako stoji s Tvojo preiskavo?
Ali se potrjuje skozi in skozi najdeni zakon?|

Zarad kemijske terminologije Ti bom pisal drugi pot, denes se mi mudi
na posto. Da si mi zdrav! Tvoj prijatelj

v Zagrebu 8/5 867. Fr. Erjavec m/p

Poslal sem Ti bil Kurel¢evo razpravo o Zivinskih imenih. Ali si jo dobil?

Levstik je na to pismo odgovoril Erjaveu — dvakrat, a nam sta neznani obe. Na
prvo, pa¢ z dné 9./5. 1867, ni Erjavec odgovoril takoj: »tvoje prO pismo nij bilo tako pisano,
da bi clovek rekel, da zahteva tako hitrega odgovora« (Erjavec 12./5. 1867). Pa je prejel zato
12./5. 1867 dru g o, hudé jezno pismo iz LJubl]ane, ac¢ z dné 11./5. 1867. Obe ti dve Levstikovi
pismi sta Zal neznani! Na drugo je Erjavec odgovm'il, enkrat takoj Se istega dné ob prejemu
(12./5.) ter potem Se drugi¢ naslednjega dné (13./5. 1867):

3.
Dragi prijatelj! v Zagrebu 12/5 1867.

Tvoje pismo me je denes jako iznenadilo in tako potrlo. da koti [“skesana
greSna duSa lazim okoli. Lep bozji dan, kierega sem se mislil uziti, mi je
pokvarilo popolnoma. Najbolj mi je pa vendar Zal, da sem tebi tolike sitnosti
nakopal na glavo.

Najpreje ti moram povedati, da tvoje prvo pismo nij bilo tako pisano,
da bi ¢lovek rekel, da zahteva tako hitrega odgovora. Da sem zadovoljen s
tvojimi popravami, kar si mi jih naznanil v prvem pismu, se razumeje samo
ob sebi. Nisem tedaj mislil, da pri¢akujes Se posebnega pooblastila zato.

Kar se tvoje pravi¢ne jeze ti¢e, priznavam, da je temeljita. Ne morem
tajiti, da sem [2l zanaSaje se preveé na tvoje prijateljstvo, korckturo prevec
povrsno pregledaval; moram ti pa tudi povedati, da tacega posla nijsem
vajen. Kar se tice ne-/doslednosti, moras vedeti, da je bil rokopis s prva pisan
popolnoma v oblikah tvoje male slovnice, pozneje sem ga [Pl moral pa pre-
drugac¢iti v navadne oblike. V nektereh stvaréh sem bil res nedosleden, tako
n. pr. sem v 1. poli pustil »rogljevi«, v drugej sem pa popravil v roglove,
kakor mislim, da je prav. Spoletka me je zmotila hrvaska pisava.

Tudi je lahko mogoce, da premalo prepon delam. To vse priznavam.
Ali da Blaznik ne da 3. korekture in da se Lesar vtika v stvar, tega nijsem
kriv. Sicer sem pa denes tudi pisal ribniskemu panju, kar ga gre in sem mu
razlozil, da za napake me bo nikdo drugi odgovoren, nego jaz, [i"lda noben
presojevalec ne bo zgrabil njega, ampak mene.

Blazniku reci, da naj ti da 3. korekturo, da / mu bom Jaz iz svojega zepa
ldolplacal, kar bo imel zarad tega veé stroskov. Meni J(, nij treba posiljati,
da se tisek me bi predolgo zadrZzaval. Od 3. pole naprej ti mislim tudi prvo

korekturo posiljati — do zdaj si dobival drugo — in potem mislim boti dve
zadosti.
Prosim te potrpi! Storil bodes dobro delo — nebesa so gotova.

Zastran nasvetovanih prememb, bi sodil,

da preka in klin ostane,

da se dvoji spremeni v dl)OJen samoteren v enoteren,

stojalen naj bode, ker si tako popravil, sicer pa ne vem, zaka] bi
tudi temeljen ne bilo dobro.

ravnomeren bi bilo gotovo bolje nego someren, pa ker nlelijsi po-
pravil, naj ostane someren.

7 Bogom! Erjavec m/p

1 !O’—
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4.
Dragi prijatelj! V Zagrebu 13/5 1867.

Kaj sodi§ ti, ali bi bilo bolje zemljepisna imena pisati s slovensklelim
pravopisom ali je pustiti v tujej obliki.

Ali ¢em pisati: [Snebergl  [Schneeberg,! Harz, Hiittenberg, Cornwall, Der-
byshir, Borowdale, Fontainebleau, Nagyag, i. t. d.

ali pa: Sneberg, Harc, Hitenberg, Kornvel, Derbsir, Borovdel, Fonténeblo.
Nodzag.

Ce piSem po naSi pisavi, se ime casih tako prevrZze, da ga skor nij mo¢
spoznati, Se manj pa ga iskati na zemljovidu.

To se razumeje, da sem ondukaj, klilder so naSa stara imena popacena.
pisal slovanska imena, n. pr. Banska Bistrica (Neusohl), Schméllnitz (Smolnica).
Schemnitz (S¢avnica) i. t. d.

Prosim te, svetij mi! Fr. Erjavec m/p
Levstikov odgovor je sledil takoj naslednji dan: 14./5. 1867 (LP/49, &tev. 1.), — prvi
Levstikov dopis Erjavcu, ki nam je sploh doslej znan.
o A
Dragi prijatelj! V Zagrebu 20. 5. 1867.

Posljem ti zadnje pole rokopisa, prosim te preglej je, predno gredo v
tisek. Pozneje ti posljem Se kratek dodatek »o zmésih« in pa kazalo.

Kako je to, da tako dolgo ne dobim nikakorS$ne korekture? Tretja pola
bi Ze vsaj morala biti postavljena. Ali je tiskana 1. in druga?

Pri nahajalis¢ih se veckrat navaja: Der Petzen (gora) Malin Kirnthen.
V plelrvih polah sem jaz pisal: Na Pe&éh, kakor sem naSel v »Vojvodstvo
Korosko« od Matice izdanem, pozneje sem pa nasel v Wolfu »Peca« in sem
v zadnjih polah tudi tako pisal. Zdaj ne vem ktero je pravo. Ti ima§ vec
pomockov v rokah, prosim te, najdi pravo in popravi napac¢no. Morebiti ves
za kacega KoroSca, ki ti bo vedel pravo povedati.

O Zarniku ti nijsem popreje ni¢ pisal, ker ga nij [bilel v Zagrebu Ze od
velike mo¢i. Véeraj sem lsel pa z njim seSel ter sem mu povedal, kaj mu
farji pripravljajo. Moz se je liekel smejal od srca ali kakor on pravi »rahljale,
in mi je narocil, da ti piSem, da on o farjih misli, kakor je mislil popreje,
da je treba racuniti z obstoje¢imi |/ faktorji, ne pa zZiveti® v iluzijah. Ne
d4 se tajiti, da imajo naSi farji veliko moéi do naSega mnaroda, in to kar je
Z.larnik] njim v slavo rekel ima veliko resnice v sebi. Bilo je pisano v pravem
¢asu in kakor smo sliSali od raznih stranij, je to gotovo tudi nekoliko pripo-
moglo, da so lsel druge volitve tako vrsile. V agitaciji je vsako posteno sredstvo
dobro. Te misli sem bil tudi jaz in drugi tukajsnlellil Slovenci, pa smo Zarnika
Se spodbadali, da naj piSe.

Zarnik te pozdravlja, jaz pa tudi. Fr. Erjavec m/p

Znanstvo in politika torej med mozéma! NaSa drobna »politika« takratnih dni seveda:
toda s tistim toplim dihom prav po Levéevi besedi o Erjaveu: »Vsak uspeh, vsak napredek
naSega naroda, vsaka lepa nova prikazen na knjiZevnem polji, vsaka politicna zmaga mu
je napolnila srce z veseljem. Pa tudi bolela ga je slednja izguba in nesre¢a narodna.c (Fr.
Levec 1. ¢, XIV./XV.). Dr. Zarnik je bil takrat vrgel v drobni na$ slovenski svet dva tehtna
temperamentna c¢lanka: v »Novicah« 17. aprila 1867. (str. 126/128) »Na$ narod leta 1867.<,
in 1.maja 1867. (str. 145/146): »Stranka posredovanjac¢. Erjavec zagovarja v pismu z ane
20./5. 1867 (pa¢ zoper mneznano nam pismo Levstikovo) Zarnika in se mu po mnenju pri-
druZuje, &e$: to, kar je Zarnik — rekel, ima veliko resnice v sebi. Zel6 zanimiva izjava
Erjavéeva! Sodim pa, da méni ta Erjavieva beseda tisti odstavek Zarnikovega ¢lanka
tam z dné 17.IV. 1865, na str. 127, ki pa Z njim, kakor odmeva in se zdi iz Erjavéevega pisma,
Levstik nekaj ni bil zadovoljen. Odstavek govori: »Da je naSa izvrstna duhovS¢ina svoio

t Rokopis: zivéti; streSica je nad e zasla!
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dolZnost storila, o tem ni mogel nihée dvomiti, kdor jo le kolickaj pozna; da bi bili pa oni
nepoSteni agitatorji, ali pa kakor je eden prvih nasih nemskutarjev blagovolil izraziti se:
»die Pfaffen haben ja das arme Volk ganz in der Hand«, to je pa gola laz! Duhovni imajo
res upljiv do naroda; al upljiv samo tak, ki ga ima vsak poSten clovek, ker vecidel so sami
poStenjaki in skoraj vsi jako vneti za pravice svojega naroda, med kterim vedno zivijo,
s kterim imajo vsak trenutek po noé¢i in po dnevu opraviti in toraj tudi najbolj vejo, kje
da ga cevelj tis¢i.« Toda Levstik je za to »politiko< Zarnika leta 1870, dné 22. julija v 6. te-
vilki svojega »Pavlihe«, posadil na tla med oba stola: med stol slovenskega »prvakarstvac
in stol slovenskega »narodnega naprednjaStvac, t. j. stol ljubljanskega »klerikalizma« in stol
slovenskega »liberalizma«! »Da je bil dr.Zarnik zel6 razkacen, to rad verujem, in vedel )e
tudi zakaj ter v skrivnhem kotu svojega srca Cutil, da je zasluzil,« je naté pisal Levstik Zva-
nutu z Dunaja 9.decembra 1870. (LP/340). Skoda zatorej dvakratno, da ne poznamo tudi
tukajSnjega pisma Levstikovega Erjavcu o Zarniku, — zlasti, ker se ob vsem tem nekam
¢udno piskava zdi Levstikova pripombica na koncu njegovega pisma Erjaveu 21/5 1867
(LP/51): »O Zarniku mislim, kakor ti; samo malo poSalil sem se bil v zadnjih pismih.«(!)
Levstikov odgovor — spet takoj naslednji dan: 21/5 1867 (LP/50: Stev.2.).

6.
Dragi prijatelj! 26/5 [1867]
Dlelenes sem dobil 1. polo na disto natisnjeno, kar si popravil mi je vse
vSe¢, samo na 10. strani si napak popravil, kajti gotovo ni prav: osmerci,
Cetverci, dvanajsterci so ogli, robovi etc. otopljeni, tukaj je dativ, pa mora
biti u. Pa kaj! zdaj je, kar je. S to polo vred sem tudi dobil korekturo 3. pole,
sem popravil, kar sem vedel in znal in ti jo posSljem na pregled.
Tukaj v velikej naglici nekoliko vprasanj.
[UmlA]li more stati sumazan« za »verunreiniget«? jaz mislim, da ne more.
Zakaj nlelij »oneéis¢en« dobro? '
Zakaj pises: mdder, mdédra galica?
»Stopnja« sem popravil v sstopinja, da si tudi mislim, da prvo nij napaéno.
Kako se mora akcentuirati: rdzkolen ali razkélen?/
Na strani 64 (rectius 48) stoji rmenkast zarjaoi, drugje pa povsod rumen,
rujav, rudeé. Cesar' se imam drzati? Meni je rumen bolj vSeé.
Sréni pozdrav! Fr. Erjavec m/p

Levstikovega odgovora ni. Zdi se pa, da je vendarle bil, ker Erjavec v naslednjem
odgovarja: »V 2. poli stoji ,rdeca, rjava“, kar je po tvojem zadnjem pismu prave. Torej
mu je bil Levstik opombo z dne 26/5. Ze tu vmes razjasnil!

Ce
Dragi prijatelj!

V nedeljo sem ti poslal prvo korekturo 4. pole in denes ti posljem revizijo
3. pole z nekimi opazkami.

Izrinola sem popravil izrinila zarad doslednosti, ker v 2. na ¢isto natisnene;
poli stoji »stisniti, razmaknitic<. Ali si ti to popravil?

V 2. poli stoji »rdeca, rjava« — kar je po tvojem zadnjem pismu prav —
in tako sem dosledno delal Ze zadnji¢ v 4. in denes v 3. poli.

Kaj je s kroglo, krogllilast? V mojem rokopisu, vem da je pisano krogla,
v korekturi sem dobil pa skroglje«, 2. ¢ista pola ima tudi krogla, takisto tudi
danasnja revizija. Da ni panj imel tukaj prstov vmes!/

Prosim te, nesi rokopis, kar ga je Se v tvojih rokah, v tiskarnico, ée ga
se mnisi.

Vem, da ti je korektura i vsa ta stvar velika preglavica, ali prosim te
potrpi prijatlju za ljubav, saj tako ne bo veé dolgo trpelo. K veéem bode
Sest pol vsega skup.

Nasi prvaki bi se bili radi ubranili hrvaskih gostov na prihodnje binkosti,
ali Hrvatje bodo vendar pris§li in nasi moZje naj gledajo da je bodo tako

1 Také6 rokopis, o¢itno da namestu: Cesa.




gostoljubno sprejeli, kot so Hrvatje nje. Ali jaz se jako bojim, da se bodo
blamiralill. Toman in Svetec sta na Dunaju, o¢e in Costa sta pa po zadnjih
nesre¢nih volitvah za mestni odbor v strasnih [krblstrahéh. Mene skor gotovo ne
bodlcle v Ljubljano./

Kaj je z Wagnerjem knjigarjem?

Kje so tvoje béele? Ali ne bodo rojile? Bojim se da bi je béelar Terpin
ne zadusil.

Sr¢no te pozdravlja | tvoj | prijatelj /
4/6 867. Erjavcc m/p
Odgovora Levstikovega — ni doslej, dasi je odgovoril! (Prim. naslednje Erjavcevo: »uze

poprej, nego sem dobil tvoje pismoc!)

8.
Dragi prijatelj!

V danasnjem pismu bo$ dobil »dodatek« in pa kratek predgovor, posebe
pa pod zavitkom 1. korekture pete in nekaj Seste polell. [P]Prosim te, preglej
to in ono in skrbi, da pride v tiskarnico.

Kakor bi mi bilo ljubo, da bi se seSel s teb6 me vendar ne bo v Ljubljano.
Prav veselilo me bo, ¢e bom slifal, da se moja slutnja nij vresnicila, no ne
morem si kaj, nekaj mi zmerom pravi, da se bodo nasi blamirali. Z druge
strani je sicer res, da Hrvati od »sstrasivih Kranjcev« velicih stvari ne pri-
cakujejo. [VelikolMnogo grencih besed sem Ze sliSal te dni, ko se je ¢ulo, da bo
Costa pri tej priliki vSel iz Ljubljane, toda Hrvatom je tezko popisati nase
stanje, njihov vedni refrain je skukavicel« in po pravici kaZejo na Cehe,
ki se [Pedl v sli¢nih okolnostih moZato obnaSajo. Kar sem $e imel veselja za
Ljub-/ljano, vzela mi ga je ladresnal debata v dunajskem Reichsrathu. Kar sta
T.[oman] in Sv.[etec|] proti adresi popreje izbljevala, to so potem vsi Slovenci
pojeli, kot bi trenol, postali so foderalisti — dualisti. Kak vrag jim je to
vdehnol! Beult jim je gotovo nekaj obetal in Sli so na led. Bojim se, da je
imel tukaj Klun prste vmes. Znabiti bo Se priSel za Solskega svetovalca mesto
Jarza. Zadnji Franz Josef Orden Jaréev me je spomenol tega.

Ne vem kako se bota Toman in Mrazovié gledala. Brz kot ne, se bo
tudi Toman skril, kot so se o¢e in vsi prvaki pred dvemi leti ali kali, ko je
je Mrazovié iskal po Ljubljane.

Preverjen sem, da bi moral ves pot posluSati Zaljive besede, to me pa
strasno boli, s tem bolj, ko ¢lovek / tudi po svojej vesti vselej ne more braniti
nasih prvakov.

Listnico v zadnjih Novicah sem bil bral uZe poprej, nego sem dobil tvoje
pismo. Précej sem vedel, na koga leti.

Ves! da je tudi mene preletela jeza, ko sem Ze poprej bral Bozi¢ev preklic.
Jaz bi ne bil tega storil! Zaprt bo Ze tako ali tako, zarad druzih procesov,
en teden ve¢ ali menj, kaj je to! Gotovo bolje, nego pred Sav. se plaziti po
kolenih in ne samo prositi ga odplYrostenja — to naj bi uZe bilo — nego
celé priznavalvielti, da je S. delovanje i. e. nemskutarenje slovenskemu narodu
na korist!!! To je preveé. Raji pol leta v zadnji kapucinski kloster.

Zdrav bodi! Tvoj prijatelj

9/6 867. Fr. Erjavec m/v!

Denes sem to pismo, ktero sem mislil da je uZe v tvojih rokah, nesel na
mizi, pozabil sem ga v¢eraj v naglici z drugimi spisi vtaknlloti v kouvert.

Ne zameri!

Nadejem se v tvojem prvem pismu, da mi bo§ pisal kaj o Hrvatih.

10/6 1867. Bog. Fr. Erjavec m/p

Tudi na to pismo je Levstikov odgovor — bil, kakor pri¢a naslednji Erjavcev dopis
takoj s prvo besedo. Dodanes pa tudi tega ne poznamo!
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Dragi prijatelj!

Tvoje pismo prebravsi sem Sel precej k Torbarju, sem mu pokazal tvoje
pismo in potem sva se menila, kaj bi se dalo v tej stvari storiti. Na vsaki
na¢in se mora na$ narod oposteniti pred svetom, a sramota naj pade na lica
mozem, ki gotovo nijso vredni biti zastopniki tacemu narodu, kakor je nas.

Torbar je Sel potem k Mrazoviéu in denes Se bom govoril o tej stvari
s Sulkom. BrZz kot ne, bo Mrazovié sam pisal v Pozor.

Da moramo tudi mi zagrebski Slovenci nekaj storiti, se razumeje, prasanje
je le, v kakej formi. V nedeljo pricdakujem Zarnika, ki ga Se nijsem wvidel,
kar je priSel iz Ljubljane; nadejem se, da vkrenemo pravo./

Znabiti bi bilo najbolje Tomanu in Svetcu poslati nezaupnico z naSimi
podpisi, i ta nezaupnica bi se potem tudi v Pozoru natisnila. Toda gotovega
ti denes ne morem pisati ali bodi preverjen, da se bo nekaj storilo.

Hrvatje so se neizreéeno zadovoljni vrnili iz Kranjskega in ne morejo

- prehvaliti i [dostl pnacuditi se naSemu narodu. Tacemu sprejemu — zlasti od
prostega nasega naroda v Postojni — se ni nihdée nadeJal

Kar p1se »Presse« — Laibacheriin telegram je iz »Presse« — o hrvatskih
prvakov i o Strofsmajeru, je gola laz.

Mores si misliti, kako me je veselilo, ko sem bral v tvojem zadnjem pismu,
da si ucditelj Konradov. Ne samo, da ti bo pomagano v materijalnosti, temué
bi tudi lehko imelo za bodo¢nost vazne nasledke./

Zdaj pa mna posel!

Posiljam ti revizijo 4.pole. Ne vem prav za prav, kaj pomenjajo one
maroge na ve¢ krajih, n. pr. mesto I pri nadpisih, potem mesto L. in mesto
mnogih $tevilk v tekstu. Mislim, da nij stavec imel potrebnih pismenk, toraj
tega nisem popravljal, misle¢, da to stavec lehko sam postavi po rokopisu.

Panj je spet popravljal: kroglje, krogljast, prosim te, gledi, da stavec
te napake gotovo popravi.

Na strani 51 pri azuritu, potem na strani 54 pri Stivi in pri Serpentinu
stoji: »plosnjat«, jaz sem pisal plosnat.

Ne veded, ali si ti to popravil, sem pustil, da si tudi se mi ne zdi
pravilno. Na strani 55 v 11. vrstici od zgoraj Se zdaj ne umejem konstrukeije:
lepotica belilo./

Kazalo sem Ze! sestavil po abecednem redu, poslati ga pa Se ne morem
ker 5.in 6. pole revizije éakam. [NalPri prvej korekturi namreé nijsem upisal
strani, na kterej je kaka rudnina opisana, stavcu pa ne upam, da mi ne bi
kaj zmeldl]l in zblodil. |

Torbar, Galac, Saj odzdravljajo pozdrav, i pozdravlja te tudi
Tvoj prijatelj
14/6 867. Fr. Erjavec m/p
Levstikov odgovor, z dné takoj 15/6. 1867, je ohranjen in objavljen v Levstikovih pismih

(Pirjevec, LP/str. 51 Stev. 3.). Sele 27/6. 1867 mu je sledilo, z utemeljitvijo zamude, spet Erjav-
¢evo pismo:

10.
Dragi prijatelj!

Ne vem kaj dela Blaznik? Od Duhovega do véeraj nijsem dobil nobene
stvari iz tiskarnice, zato ti tudi Sele d[?lenes — ko ti poSiljam revizijo 5. pole —
odgovarjam na tvoje zadnje pismo.

t Rokopis: ze.
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Zadnji¢ sem ti pisal, da zagrebski Slovenci nekaj storimo contra Toman,
Svetec etc. Res smo delali ali Zalibog! storili — ni¢! Mrazovi¢ je obljubil
Torbaru, da piSe o tej stvari v Pozor. Ali do dan denes nij pisal in menda
tudi ne bo, ker zdaj bi bilo post festum. Hrvatom ¢lovek zdaj tudi ne more
zameriti, ker imajo dosti opraviti, da se sami ubranijo [™Magjarom in
magjaronom svojim.

Jaz sem med Slovenci delal in nagovarjal, da posljemo Tom.[anu] et Comp.
nezaupnico. Nekteri n. pr. Macun, Bradaska i.t.d. so bili naravnost proti
vsakej demonstraciji. /| Nekteri bi bili podpisali, ko bi bili mi to pismo poslan-
cem privatno poslali, da ne bi prislo v javnost. Temu smo se pa vpirali drugi,
reko¢, da tako privaino pismo nema nikakorSne vrednosti.

Ker nemamo za sedaj slov.organa, sva z Zarnikom vkrenila, da se nasa
nezaupnica v obliki »odprtega pisma naSim rojakom« v kacih 500 eksemplarih

razposlje po Slovenskem. Zarnik je pismo naredil — ali ljudi, ki bi ga morali
podpisati, — je bilo vse menj in menj, posebno kar je Svetec dal svoje
famozno razjasnilo. Tukajsnji Slovenci smo vedi del &novniki — a treba

ti je vedeti, da so &inovniki v Translajtaniji ravno tako bojeéi ljudje, / kot
v Cislajtaniji. Samostalnih in neodvisnih ljudi je tukaj malo in tudi ti, kar
jih je, so bolj mirne krvi in se ne puscéajo radi v nikakor$ne demonstracije.

Ravno tacas, ko se je to med nami godilo, se je tukaj pri Jakic¢u tiskala
proklamacija na domorodne Vinodolce v hrvaskem primorji, pa jo je vlada
konfiscirala.

Tudi to je poplaSilo naSe ljudi in nekoliko pripomoglo, da je naSe odprto
pismo — zaprto v mojej miznici [itlter nezaupnica splavala po vodi.

Zalostno ali resnic¢no.

Zdaj na posel!

Piramidski je gotovo bolje, nego piramidalno, ali vendar sem popravil,
ker tudi v prejsnjih polah takisto stoji. ‘

Kjer nij Se stalo »cCisteca«, sem popravil, ker »Cistca« bi bilo tezko
izgovarjati./

Osobni zaimek 3. osobe srednjega spola ima v 4. padez[']li po tvojem »je«,
to je gotovo dobro, ali neznano moti, posebno sedaj, ko 4. padez mnoztva
piSemo tudi »je«, tako da imamo sedaj tri »jec

Na strani 70 pri zlatu stoji: skamor je je (namrel zlato) voda naneslac.
Ali ne bi bilo bolje pisati »ga«? Tudi Hrvatje tako piSejo. Kaj pa Rusi?

3. in 4. polo sem dobil disto tiskani, pa sem opazil, da faktor slabo pazi,
da li stavec res popravlja, kar je bilo v reviziji naznanlilenega. Tako je
posebno v 3. poli ostalo ve¢ pomot, za ktere dobro vem, da sem je popravil.
Naj bolje pazi!

Kaj je z novim ¢asopisom? Je li se mu je skoro nadati? Od kod je denar?
Kaj! ko bi bili na§ stri¢ek posegli v Zep!

Kazalo posljem precej, ko dobim 6. polo. PoZeni malo, ¢e je mogoce.

Da si mi zdrav
tvoj prijatelj
27/6. 867. Fr. Erjavec m/p/

Levstikovo pismo, ki je tu sledilo, ni doslej znano. Ali bo kedaj? Da je pa bilo, prica
Erjavec v svojem naslednjem: »Ne bo$§ se ¢udil, da ti tako dolgo nisem odgovoril na tvoje
zadnje pismo.¢ Po tistem Levstikovem, zadnjem nam znanem odgovoru z dné 15./6. 1867
(LP/Stev. 3) nastopi dolga vrzel $tirih mesecev, tja do 3. oktobra 1867, na Levstikovi strani:
te praznine ni mogoce izpolniti le z Erjavievim potovanjem o pocitnicah v Paris, ampak
izgubiti se je moralo tu ali vsaj neodkrite Se doslej ostati nekaj Levstikove korespondence
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1.

Dragi prijatelj!

V tretje rado gre! Ne bos se torej ¢udil, da ti tako dolgo nisem odgovoril
na tvoje zadnje pismo. Kaj dela Blaznik? Kaj dela Levstik?! Kaj dela Erjavec??!
Zdaj 'smo se obredili vsi trije in zdaj bo kmalu vsega konec, ker véeraj sem
ti poslal zadnjo polo.

Kar mi piSe§ o slovenskem c¢asopisu, me je prav razzalostilo. Iz vsega
se vidi, da so Stajerci mnogo bolj delavni in tudi spretniji, nego nasi prdezi.
Jaz sem mislii — po besedah tvojega predzadnjega pisma — da je za
materijalnost Casopisovo popolnoma skrbljeno, da se bo osnoval, kolikor je
pri nas mogocCe, na veliko ped. I veruj mi, da bi se to bilo lehko zgodilo,
da so bili / drugi moZje v slovlelanskej deputaciji il nasi zastopniki. Cloveka
mora sram biti, ko od vrnivsih se hrvatskih udov ¢uje, kako so se veli nasi
zastopniki.

28. t. m. bo sveCano naSa akademija zalela svoje delovanje. Strofsmajer
pride v Zagreb, iz Belega grada so se Ze napovedale deputacije vsih ucenih
druztev in tudi mesta samega. Da pride nekoliko Rusov, je gotova stvar.
Grdo bi bilo, ko bi pri tej priliki [lSlovenci spet umaknoli rep, Hrvatje pri-
éakujejo vsaj nekaj prvakov, sosebno Bleiweifls, kot akademik, bi se strasno
zameril, ko bi ga spet o tej priliki ne bilo. Lani se je izgovarjal na vojsko,
da ima kot deZelni odbornik mnogo posla. Letos vojske ni, kobile in Zrebeta
pa na ta dan tudi ne pricakujejo / daril. Ali bi ti mogel priti?

V zadnjej skupséini je »Kolo« imenovalo za zadastne ude: Dr. Bleiweifsa.
Dr. Costa, Gariboldija, Dr. Dolenca in Dr. Lavrica.

Iz Casopisov ti je znano, kako dela Rauch, da pridobi prihodnjemu zboru
magjaronsko vec¢ino, pa ¢e Bog da — spodletelo mu bode. Cloveku se gnjusi,
ko vidi, kaj se godi zdaj tukaj. Edina uteha je to, da dolgo trajalo ne bode,
ne more. Pozora misle ubiti in Se se govori, da bi se preselil v Ljubljano.

Zarnik ne i5¢e sluzbe od Raucha in bi je tudi ne dobil. Saj ti* menda
znano, da zapusti Rauchovo hiSo koncem tega mesca in da gre k Dr. Ploju
v Lutomer./

Kako se pogajas s Konradom?

Ali ga je res volja uciti se slovenS¢ine, ali je samo sLaunec.

Tukaj [ldodajem na posebnem papirji najvece tiskarske [Plnapake. Ce
misli§, da bi bilo vredno je natisniti, nesi je v tiskarnico.

Zdravstvuj.
V Zagrebu 19/7 867. Fr. Erjavec m/p

12.
Dragi prijatelj!

Letos me menda ne bode v Ljubljano. 1. augusta grem na Dunaj in od tod
— ¢e ne bode zlato predrago — v Pariz, kterega sem Ze davno Zelel videti.

Te dni se je dotiskala mineralogija. Da je knjiga taka, kakor je, tvoja
je najveé zasluga. Zalibog, da to zaslugo le ceniti morem, dostojno pladati pa
ne morem. S to malenkostjo nisem htel placati tvoj trud, vzemi jo v znamenje
prijateljske hvaleznosti.

Oprosti! za zdaj ne vtegnem veé pisati, moram preskrbeti si to in ono
za pot. Zdravstvuj!

30./7 867. Fr. Erjavec m/p

! Tako rokopis. Izpuscen je tukaj: je.
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In tako se je res zgodilo. Levec piSe v Erjavcevi biografiji (Er. Erjavec, Izbrani spisi 11.;
izdala Mat. Slov. v Lj. 1889): 1867. je bil Erjavec z real¢nim direktorjem Torbarjem, prof.
Rihtari¢em in sedanjim Skofom Posilovicem v Parizu. Tja se je vozil ¢ez Dunaj, Solnigrad,
Strassburg; v Parizu — 13 dni; vrnil se je ¢ez Genevo, Lausanne, Basel, Kostnico, Lindau,
Monakovo, ¢ez Tirole, Verono in Trst v domovino.

Vendar pa je Erjavec Ze pred 2./11. 1867 bil pisal vsaj enkrat Levstiku, ker mu Levstik
3./10. 1867 (LP/55, Stev. 5) pisSe: »Dolgo ti nejsem odgovoril.« Na kar mu Erjavec odgovarja
v naslednjem:

13.
Dragi prijatelj! v Zagrebu 2/11. 867.

Tvoje zadnje pismo me je posebno razveselilo z razlaganjem nekterih
besed, za ktere bi bil prisegel, da so slovenskega korena, da si tudi bi ga ne
bil vedel povedati; n. pr.: mocerad, premog, komolec, metulj! Za pet ran bozjih!
Kako globoko je Ze nem3¢ina vlezla v nas! Tega bi se ne bil mislil.

»Zvegla« pomenitukajv kajkavsl¢ini Hirtenpfeife ali sploh leseno pis¢alko.

Metulj, metlaj, v hrvas¢ini metilj pomenja tudi ¢érva v jetrih (Distoma
hepaticum).

Zarad »Polygonum aviculare« ti morem to le pisati. Torbar se ne spominja,
Gledali smo po Mslovarjih in nesli smo

rdest Annenkov botan. ruski slovar.
rdest Mrongovius poljski slovar.
rdesen Jungmanov Ceski slov.

[ZllSeldaj te bom pa Se jaz popraSal za tri besede, ki jih ravno sedaj
¢e$c¢e moram rabiti./

Al je »¢lovek« res od »éelac.

Ali je »trpin¢itic dobra beseda? Zdi se mi sumnjiva, kot da bi bila
noviskega kova in narodu neznana. Sicer nevem, ¢e ima marod besedo za
squilen«. »Muéiti« poznajo beli Kranjci, sicer pa ne vem.

[TolikIMnogokrat mi pride pod pero beseda: Marsikdo, marsikaj, marsi-
kam etc. Kaj je ta marsi? Ce tudi ima pravico, svatovske obleke pa nema.

Kako je to, da mi ne pise§ nifesar! o Zarniku. Ali je Se v Ljubljani, ali
ne? Ali je pri Ploju ali kje je?

Od Krisperja Se nemam pisma. Ne vem ali je Jelenec dobil instrukeijo,
ali ne. Mislim da jo je. KriSper bode Zaloval po hdéerki, torej mi ne piSe.
Kaj pa ali od Jelenca ni ni¢ glasu?

Politi¢no stanje je pri nas vedno bolje. Rauch [¢ez dalie] jzgublja vse vee
in ve¢ teraina./

Sedaj bode v kratkem reStauracija mestnega zastopstva in narodna vecina
je zZe zagotovljena.

Kaj bo z dez zborom. Ni¢. Po oktroiranem izbornem redu izbrani zbor
nema nikakorsne veljave. In tudi po tem redu Felje e mogoce, da limalhbode
narodna stranka veé¢ino imela. Narodn!®ljaki Se niso vkrenili, ali bi §li v zbor
ali ne. Pa ¢e bodo tudi §li, se bode to zgodilo le zato, da protestirajo® proti
izbornem redu — ¢e bi tudi bili v vedini.

Nam ¢inovnikom gre za nohte. Glasovanje bode osobno® in ustno. Do
sedaj je bilo vsacemu na voljo dano, hoce li glasovati ustno ali pismeno.

Ali se v Ljubljani dobi Baragova knjiga o severnej Ameriki. Ce se dobi
naj mi jo poslje knjiZar in zraven tudi »Ultra< in s»na mostu¢«. Denar more
na posti povzeti.

Kako je z dramatiSkem druZtvom. Koliko se mora pladati na leto in kaj
vziva ¢lan? Cital sem sicer pravila, pa se ne spominjam veé. / Pi§i mi o tem.
Jaz bi pristopil. Zdrav! Fr. Erjavec m/p

* Rokopis: nicesar... 2 Rokopis: prostetirajo... * Rokopis: osebne...
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Levstikov dolgi odgovor Erjavcu je sledil takoj naslednji dan 3/11. 1867 (LP/str. 57 sl.,
Stev. 6.), brez uvodnega ogovora: »Tvoje pismo prebravsi tekéj odgovarjam.« O »Zveglic,
metulju, ¢loveku; o marsikaj i.t.d. Naté pa je dostavil Levstik Se drugi list dné 6/11. 1867
(LP/str. 62, $tev. 7.), ko mu poSilja Baragovo knjigo. To sta zadnji dve pismi Levstikovi Erjavcu
iz leta 1867, Erjavievo pa ni ohranjeno nobeno ve¢. Ali da ga tudi res ni bilo nobenega?
Dné 27./2. 1868 (LP/str. 63, Stev. 8.) se Levstik opravi¢uje: »Ne hudij se 0 mojem dolzem molku.
Zopet nejsem utegnol zinoti. Celé denes ti na kratko piSem.« Torej je bilo prav gotovoda pred
13./3. 1868 Se vsaj eno Erjavéevo, ¢e Ze ne iz 1. 1867, pa iz 1. 1868. To nam potrjuje istotam
tudi Se Levstikova pripomba: »Ne bil bi jaz nikdar verjel, da je TuSek taka zmés, da li ste
ga vedno ¢rtali za malovreden znadaj.« Moral je torej pisati Erjavec Levstiku vsaj Se eno prej,
v njem o Tusku, ker v vseh dosedanjih njegovih ni o Tusku nobene take besede! A to Erjavéevo
pismo, vsaj eno iz te dobe, je izginilo!

LETO 1868: DRAM. DRUSTVO, NAROD, MLADIKA.

1.
Dragi prijatelj!

Prebravsi zadnje Novice sem zvedel, da ima dramati¢no drustvo v nedeljo
sejo, kjer se bodo po vsej priliki volili odborniki. Ker si mi tako rekoé ponudil
mesto zunanjega odbornika v zadnjem pismu, je denes zadnji ¢as, da Ti odgo-
vorim na preprijazno ponudbo.

Znajo¢, kaj se more zahtevati od tacega odbornika, znajo¢ kake dolZznosti
bi [ra sel prevzel, in poznajo¢ samega sebe in svoje slabe moc¢i, moram na
ravnost povedati, da ne morem sprejeti te Casti, Jaz o poeziji, zlasti o dra-
matiki nemam nikakorSnega sistemati¢nega znanja, kar o tej stvari vem in
znam, je bolj naravni nagon, nego kaj druzega.

Ako ste v zadregi za sposobne delavne odbornike, priporocam Vam svo-
jega kolego Viktorja Lipeza, ki je sam nekaj dramaturga in je sicer esteti¢no
izobrazen moz, ki bi tudi imel voljo delati za drustvo. Stritarja menda vendar
niste pozabili./

Za Kopaca in za se sem placal letnino za dram.[ati¢no] dr.[ustvo] Noliju,
ko je bil v Zagrebu. 7. Bogom! Tvoj prijatelj

13/3 1868. Fr. Erjavec m/p

2.
Dragi prijatelj!

Z Lipezem nij ni¢! P..da je! Pravi, da ne more dati dveh goldinarjev!
Vzemite kacega druzega!

Prasaj Nolija, ali je dobil moje rekomandirano pismo, pisano pred wolit-
vami za ljublj. mestni zbor, v kterem sem prilozil 2 gold. kot lleto$njil prinesek
za Mlmaticarja Novaka. V Novicah njegovega imena e nisem bral, bojim se,
da bi moz ne mislil, da je pri meni zastalo. Ako ne dobim nikakor$nega glasa.
bodem moral reklamirati.

Toliko v naglici. Kaj ve¢ za nekoliko dni. / Zdravstvuj! / Tvoj prijatelj /

Erjavec m/p
Pismo ima odtrgan spodnji levi vogel, kjer je najbrze stal datum. A vsebina Ze izpricuje,
da je iz 1. 1868 ter v stiku z nasvetom v prejSnjem Erjavéevem listu glede V. Lipeza. Na obratm
strani Erjavfevega lista s svinénikom in Levstikovo roko pisani seznam imen, o&itno da za
obéni zbor dramat. drustva sestavljeni zapisek Levstikovih predlogov, potrjuje domnevo, da je
to Erjavéevo pismo Se izpred dneva 1. (ustanovitvene) seje. Seznam je naslednji: '

Verwaltung: Igralleil
Zagar Dresl
Gutman Bibl.liothekar! Valenta
Pour Zabukovec

Nolli
Grasselli



Kako je to, da ne dobim 4.knjiZice! dram. druztva? Ali je 1.Ze tiskana?

Prav razveselila me je novica, da bosta Stritar i Jurci¢ prevzela Glas-
nika. To sta moza za tako delo, Janezi¢ tacemu listu nij dorastel. To je zadnji
Cas sam Cutil, in to ga je bojé najbolj primoralo, da ga je dal iz rék. Drugi
razlog pa, da / ga je ravno sedaj o pol leta opustil, je ta, da je mogel svojega
Cvetnika nekoliko prodati za povracilo celoletnim naro¢nikom.

»Slov. Narod« je dober Casopis, v tem smo storili dober korak napre;.
Veseli me, da v Ljubljani pridno vanj piSete. Da ti piSes?, sem vedel, ker
poznam tvojo pisavo. Razen nekih dopisov, si pisal tudi Epilog.

Zakaj jaz ne piSem? me vprasas.

Na to je tezko odgovarjati, no mislim, da politiéne novice iz Hrvaskega
ne zanimajo tolikanj slov. bralce, nego domace. To bi sodil iz ravnanja vred-
niStva. Kocevarju i meni je TomsSi¢ — in meni pozneje tudi VoSnjak — pisal
in naju prosil, da bi kaj pisala v Narod. Govorila sva s Kocevarjem, ki je
dober dopisovalec in ki ima mnogo ve¢ Casa nego jaz. Rekel mi je, da misli
redovito dopisavati Narodu, kakor je poprej v slov. Gospodarja. Pisal in
poslal je vvodni ¢lanek »Slovenci in Hrvatic, Se predno je zacel list izhajati
in pozneje tudi nekoliko dopisov. Ali vredni$tvo nij vzelo nobenega in Se le
na Kodé.[evarjevo] interpelacijo je v 9.listu zadel ¢lanek Slov.[enci] in Hrvati,
dovrsil pa ga nij nikdar. Se vé, da je Kodé.[evar] sedaj zgubil veselje / dopi-
savati. Cemu pisati in trati[ti] ¢as in papir! S tem pa Se nij receno, da ne bi
kedaj za listek kaj pisal.

Tu ti poSiljam najnovejSe Kureléevo delce, znabiti da ti ugodim z njim.

PriloZeni list z denarjem izro¢i Dr. Zupancu.

Denes se mi je milo storilo in solze so mi prisle v o¢i, ko sem bral v
sNarodu«, kako je na$§ izvrsten narod sprejemal »Sokola<. Pri takej priliki
je ¢loveku sosebno zal, da nij doma. Ali si ti bil zraven?

Sedaj pa Se nekaj jezikoslovnega.

Onemu dimu, ki se po letu zlasti o vro¢ih dnéh rad pokaze v zraku,
pravijo tukaj ¢aj, v Slavoniji pa lunja. Ko sem to sliSal, mi je prislo na misel,
da lilse na Hrvaskem neka umazana pocasi tekoca reka imenuje Lonja in od
nje Lonjsko polje, pa sem si domisljal, da bi tudi lajno (blato Zivinsko) vteg-
nilo biti istega korena, in da bi vse skup pomenilo nekaj umazanega, kakor
tudi beseda ¢aj (naSe saje). Kaj ti pravis?

Zakaj si prenchal razpravo o mese¢nih imenih? Ali tebi Zarnik kaj pise?
Meni ni¢, moral sem mu se nekaj zameriti.

Zdravstvuj! Tvoj prijatelj
v Zagrebu 5/7 1868. Erjavec m/pi

Temu Erjavéevemu listu je moralo spet slediti kako Levstikovo pismo, ki mu Erjavec
odgovarja 8./11. 1868 (o Habdeli¢u in drugih knjigah — Levstiku za slovar)!

Minile so sicer medtem vse pocitnice, pricelo se je spet Ze novo Solsko leto, in med
Levstikom in Erjavecem je bil pa¢ dalj$i presledek zaradi tega v dopisovanju. Lahko pa
zatrdno mislimo, da podcitnice niso bile brez »shodac, brez osebnega sestanka v Ljubljani.
Erjavec je pa¢ poiskal tam Levstika pri njegovem slovarju, in gotovoda odtod, iz osebnega
pogovora, potem Erjavéevo iskanje Habdelica po Zagrebu za Levstika; vendar sodim, da
je bilo tudi kaj pisma potem Se med njima. Erjavcevo vpraSanje 8./11.: »>Kaj da tako
dolgo nij poskusnje?« — namre¢ Levstikovega slovarja v tisku, izvira sicer tudi Se lahko
in cel6 najbrze iz ,shoda” med potitnicami. A to in ono o Habdelicu mi govori tudi Se —
o pismu!

1 Rokopis: knjizice...
2 Rokopis: pises
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4,
Dragi prijatelj!

Habdeli¢ Juraj, Turopoljac pisal je:
1. Zercalo mariansko, to je poniznost Device Marie, ka je Boga rodila,
vsem slovenskoga i hervatskoga naroda kerS¢enikom.
Vu Gradcu 1662. 12. 587 str.

2. Dictionar ili reé¢i slovenske s vekSega ukup zebrane, u red postav-
Ijene i diackimi slahkotene, na pomoé¢ Skolneh mladencev Horvat-
skoga 1 Slovenskoga naroda.

Vu Gradcu 1670. 12. bez stranij 28 pol.

Pervi otca naSega Adama greh i Zalostno po njem vse ¢lovecanske
nature porusenje.

V Gradcu 1674. 8. str. 1181,

4. Sillabus vocabulorum grammaticae Em. Alvari in Illyricam sive
Croatis et Slavonibus vernaculam conversorum.
Zagr. 1726. 12. str. 164.
5. Kerséanski navuk s dogadjaji sv.Pisma.

Kaj ti je od imenovanih 5 del Se neznano? Morebiti, da ima ljubljanska
knjiZnica vse to. Ako nema, kaj bi si Zelel, da ti preskrbim? /

Véeraj sem ti poslal pod kriznim zavitkom Kurelé¢eva »Imenac.

Denes ti pa poSiljam stare evangelije, ktere sem v ta namen, da je posljem
tebi, izprosil od prijatelja za nekoliko dni. Dodane so nektere crkvene pesme,
ki so zanimive za nas v kulturnem obziru. Na str.206 veli pisatelj da je dodal
te pesme sosebno [5lz namenom, da bi spodrinole stare poganske, ktere ljudje
Se sedaj radi pojo, zlasti pa Zenske doma, na polji in po goricah. Da bi se
pa te pesme crkvene in poboZne poprej vkoreninile v ljudstvu, navaja pri
nekterih, kako se imajo peti, namre¢ po kterej znanej pesmi, n. pr.:

na str 221 na notu: Hranila divojka tri sive sokole
str. 223. na notu: Igralo kolo Siroko
str 225: Lepo mi poje ¢rni kos. etc.

Nij mi znano ali narod Se poje vse te pesme ali ne, to pa vem, da se po
vsej krizevskej Zupaniji Se poje: Posejal sem baZulek, posejal sem, draga 1juba!
(str. 224).

Mislim, da ti bode knjiga po godu, samo to te prosim, da jo ¢m prej
preberes, ako je mogole v 8mih dneh.

Isti prijatelj ima tudi delo v Stirth zvezkih (precej debelih): Cvet sveteh,
ali zivljenje in ¢ini svetcev, / kateri vu nasem horvatskem ili slovenskem orsagu
z vekSum poboZnostjum poStuju se, v nasS slovenski jezik prenesSeni 1754

Tudi to bi ti mogel preskrbeti, ako bi te zanimala in ako je v Ljubljani
ne bi dobil.

Kaj da tako dolgo nij poskusnje?

Zdrav sem in to isto tudi tebi Zeli / Tvoj / prijatelj /

V Zagrebu 8/11 1868. Fr. Erjavec ™/

Ali da ni Levstik naté ni¢ odgovoril? Da niti prejema dragocenih knjig ni potrdil Erjavcu?
Vsaj z dopisnico? Ohranjenega, ali vsaj znanega ni nié!

:ql

5.
Brate!

Vem, da nemas obilega ¢asa, zato tudi ne zahtevam dolzega pisanja, samo
prosim Te, da mi odgovoris prav na kratko z eno ali dvema besedama na
vsako prasanje.

1. Ali je »trobast« — mit grolser hiangender Oberlippe?
2. Obor = Hiirde?




Ali imamo izraz za nemski »bissig«?

Ali je dobro »poskoden« namestu skodljiv?

Ali bi se smelo rabiti »izleknen« za gestreckt z. B. der Marder hat
einen gestreckten Leib.

Pisem: plezavldlec, prhavec (Flatterthier) od prhnoti (aufflattern)
sesavec (Saugethier) skakavec (Springer). Ali je prav »?

Ali je szagaten« — starksattigend, geil?

Kaj je »zagoveden«?

Kako bi se dobro reklo: Hat ein zahes Leben?

Ali ves izraz za s>Flughaut der Fledermaus<? Sulek ima »perutnicac,
kar mi pa mi vSed.

11. Ali ve§ odkod: veverica, podlasica ali lasica in vidra? Ce je, je dobro,
¢e pa nij, pa tudi prav.

12. Ali ves kako v Las¢ah in v Ribnici imenujejo nemsko »Haselmaus«
ki je manjSa od polha in rujava po hrbtu? RudeZ mi je Ze enkrat
povedal, pa slle ne morem domisliti.

Prosim Te odgovori kmalu in tudi evangelije mi poslji nazaj, ¢e si je

pregledal. Gospodar me Ze opominja.
Pozdravlja Te presréno
V Zagrebu 21/12 1868. Fr. Erjavec m/p

Mladika je preizvrstna! Epoho je naredila v naSej beletristiki! Mislil sem, da jo
dobim iz Ljubljane, pa $e nij ni¢. Predvéerajnem sem pisal Hohnu za 12 eksemplarov.

DU
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Adresa na vnanji strani lista: | Blagorodni gospod | Fran Levstik | slovenski
pisatelj | v | Ljubljani | — PoStna pecata: Agram 22/12 1 EX; Laibach Stadt
22/12 Nachm — Pismo je bilo zalepljeno z Erjavéevo tiskano vinjeto: | Franjo
Frjavec | Profesor | u | Zagrebu. |

»SHOD«: MESECA AVGUSTA 1869.

Ni¢ pisma naté vse leto 1869. Ne od ene, ne od druge strani med njima. Vendar
je to vrzél paé pripisovati spet le izgubi. En sam glas nam doslej govori, na Levstikovi
strani, da se tudi to leto nista pozabila: dogodek, tisti za Levstika poslej také usodni
tacenjski dogodek, ki ga je Levstik upesnil 14. VIII. 1869.

Ohranil se nam je, dostopen danes v javni biblioteki, prvi rokopis Levstikove
»Séncnicac, v njem Ze takoj tam sicer v mnoZinsko zaodetost izkorigirani najprvot-
nejsi tekst. In ta doslej neupostevani tekst nam tu prispeva zgodovinski dokument
v 6. in 7. strofi:

[6.] V hladilnej senc¢nici sem bil, [7.] Prisla si k nama, deva ti!
S prijateljem se veselil, Poglédala si me z o¢mi,
Rumeno vince z njim sem pil. Pod Zenskim &elom lep$ih nij.

»14. avgusta 1869.«

Ta prijatelj, z Levstikom takrat poletnega dné v sénénici, je bil Erjavec. Imela
sta o pocitnicah Erjavéevih, m. avgusta 1869 torej v Ljubljani spet — samé svoj
»shod¢. In kedaj poblize? Domisliti se je, da ima prva Levstikova pesem Franji,
pesem o njima obéma pri odhodu v spomin pripétem cvetju s Franjinega vrta (»Uvéla
kita cvetja<) — datum: »13. avgusta 1869.« (Rokopisi Levstikovi; in: Fr. Levec, Lev-
stikovi zbr. sp. 1., 71). Torej je bil tisti »shod« pred 13. VIII. 1869: tam okoli 10. av-
gusta. Ve¢ ne vemo doslej! Iz tega bo razumeti, da je Levstik 18. ali brzé v soboto
19. II. 1870, pred svojim odhodom na Dunaj, izpregovoril v Zagreb Erjavcu, edini
pri¢i dogodka, in naté Erjavec Levstiku 22. II. 1870 — o globoki tajni: o Franji.
Erjavec z nasvetom: »Mislil bi pa, da bolje storis, ako me gre§ ve¢ pod Smarijno
ZOT0.¢

V Ljubljani, [27. XI. 1931]: 8. I. 1932,



VPRASANJE NASE ORIENTACIJE
SILVESTER SKERL

|

Véasih — prilike postajajo ¢ezdalje bolj redke — se ¢lovek zamisli v rast svojega
casa; in redkejSe so prilike, kadar je fas gostejsi in hitrejS$i. — Cas pa je
kakor samodruga Zena, ki nosi v svojem plodu prav vsako moZnost, a eno samo
neznano resni¢nost. Kakor dolo¢uje ¢lovek nevedé svojemu plodu edino resni¢nost,
tako jo doloCuje tudi ¢asu. Zavedno pa ne more dolocati, kar si je nekdo pridrzal
ravnati po svoje, dasi je ¢loveku dal vse orodje ravnanja. Zato je ¢lovek zmerom
negotov: ugiblje, domneva, poskusSa in iz tega raste oblika, ki se sproti uveljavlja
kot resni¢nost, kot sklep najviSjega ravnatelja, ki je pripustil brez Stevila moZnosti,
a eno samo gotovost.

RazmiSljanja imajo v vsakem c¢loveku svoje lice: svoje izhodisce, svoj potek
in zakljucek. Zakaj ¢lovek naveze povsem sluCajno vrvico svoje misli h kolicku
in gre z njo po sto in stokrat izhojenih potih zmerom prvi¢ in v novo... A ko
hoces zadrzati misel, spozna$8, da si ujel le odlomek. Ako ga hoces vlozZiti v celoto,
katero sestaviti te sili tvoj duh, mu ne najdes mesta; ker manjka vezi, razpade tvoj
odlomek v malopomembno pobliskavanje, ki Z njim ne more$ odgonetiti veénih
zagonetk.

Pa postavimo torej, da se zamislim v na$ slovenski danes.

Iz duse avstrijskega umiranja, ki se nam je skrivalo za bleskom brezprimerne
evropske tradicije habsburske vladavine, tvegam domnevo, da nam je rusila tiso¢-
letno narodno spanje nagonska slutnja, nedokonc¢ljiva sanja o nenadnem ¢udeznem
prebujenju.

Vprasam se, ali smem gledati tako pocez, kakor da je narod prijateljski mi
clovek? Kar lahké: saj je sestav vsega naroda skoraj manj zavozlan kot notranjost
enega samega Se tako preprostega ¢loveka. A ¢emu bi iskal tezkih dokazov, ko pa
podpirata mojo prvo domnevo edinstveni, predragoceni fragment o Petru Klepcu
in sorodni mu motiv Kralja Matjaza, ki ju je dosanjal na§ narod? Zlasti je Peter
Klepec v svoji popolni slovenski izvirnosti in v pomenu svoje fragmentarnosti
naravnost pretresljiv izraz naroda, sanjajocega o svoji bodo¢nosti, ki si predstavlja
le velicastni trenotek svojega poviSanja, svojega vstopa v areno zivljenja, ne da
bi se menil za nadaljnji potek, za nalogo, ki mu jo je v tej areni izpolniti.

Od teh podtalnih znakov naSega prebujenja vse do danasnjega dne dozivljamo
neprestane poskuse ugotovitve naSega budnega stanja. Tudi v devetnajstem stoletju.
dobi, ki jo znacilno imenujemo »dobo narodnega prebujenja«, v dvajsetem stoletju,
v katerem smo na zunaj dejansko dozZiveli ¢udezno prebujenje in vse do danas-
njega dne (&igar vecer je morda Se zel6 daled), se mi vidi, v prispodobi izraZeno,
na$ narod kakor ¢lovek, ki ima pred svojim prebujenjem iz spanja Zive in prav
v nastopajoée jutro drevete sanje, da si, prebujen, Se dolgo mane spanec iz odi,
preden more pogledati v solnce, ki sije nanj.

V zmedi naSega véerajSnjega dne, v znamenju naSega »narodnega prebujenjac,
stoji dejstvo naSega suZenjstva nemSkemu duhu kot hrbtenica vsega dogajanja.
SuZenjstvo imenujem to stanje, ker smo se v njem zadrZevali pod pritiskom sile
in smo v njem Ziveli pod bi¢em, ne po svobodni izberi in lastni usmeritvi. Nemskemu
duhu pa so bili podlozni vsi Slovani brez izjeme — Rusi svobodno, med drugimi
pa Slovenci po sili.

Katere pa so poglavitne lastnosti duba, ki ga imenujem nemskega? Zadostuj
ocena kar poc¢ez: nemski duh je razdiralen. Od nekdaj je bilo nemstvo razcepljeno:
politi¢no v nebroj drzavic, strank in strancic, duhovno v otoke, med katerimi
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zaman i$Ce$ mostov. Dejstvo, da niti Bismarcku ni uspelo zediniti vsaj na zunaj
vsega nemsSkega ozemlja, kljub temu, da je politi¢no razcepljenost nemstva skrbno
ohranil v obliki svojega rajha, stopi v ozadje pred dejstvom, da je razlika med
Bavarcem in Prusom danes prav tako velika kakor pred stoletji. Enotni knjiZevni
jezik, stremljenje po gospodarski enotnosti nemsStva in vsa druga prizadevanja
po spojitvi nemskega elementa v kulturno celoto so se razbila ob veéno veljavni
lastnosti naravnega nemskega duha, ki je razdiralnost. Vsak nov pojav v nemstvu
nosi znak absolutnosti, to se pravi, zanikanja vsega obstojefega v prid novemu.
Zagrizenost pripadniStva ni nikjer tako globoko ukoreninjena, kakor tu. Strupenost
sovraStva, neizprosna doslednost — dve potezi, ki zaznamujeta zagonetno rast
nems$tva iz tragi¢nih razkolov v vratolomne sunke napredka. Meje ljubezni so
ozke in tesne, zato se zgublja idealizem nemsStva v osebnem castihlepju. Nemske
kulture v pravem pomenu besede ni. Pojavi ne slonijo na &vrstih temeljih pre-
teklosti, marve¢ so konstruirane kombinacije, ki se sproti brez nacela ohranitve
spreminjajo v pestrem nasledstvu.

Nesloga, ki je bistveni atribut razdiralnosti nemskega duha, je bila edina
pomembna dedis¢ina, ki so jo Slovani po Nemcih osvojili. Napa¢no je mnenje,
da je mnesloznost bistveno slovanska, zakaj najznacilnej$a lastnost slovanske
krvi je dobrodusSnost; kajpada, dobrodusnemu ¢loveku ni ni¢ laZjega, ko da pre-
vzema lastnosti, ki v njih vidi izboljSanje svojega poloZaja — razdiralne, negativne,
kakor vidimo iz tega primera, ¢igar histori¢ne resni¢nosti pa¢ ne bi bilo tezko pod-
pricati z dokazi.

Sloga, spostovanje, upoStevanje, prisvajanje in osvajanje, to so poglavitni
pogoji za uspevanje vsake kulture (ako prisodimo izrazu »kultura< njegov izvirni
pomen) — a teh v nem$tvu ne najdemo; zaman jih iS¢emo tudi v nas, kar je
posledica naSe tisoCletne nemske orientacije. Kar smo iz svojega spanja motno zrli,
Cesar smo se v suzenjstvu oklepali, ob ¢emer smo svoje zaspane oéi odpirali, je bil
nemski duh z vsemi svojimi lastnostmi. Vcepljen nam je bil tako, da so prva
zgodovinska dejanja, ki jih pripisujemo slovenskemu narodu, izraz prav tega duha:
slepa vera v pravilnost in pravi¢nost samovoljnosti, nasilja in zdrazbe, v upravi-
Cenost razdeljevanja prirodnih enot na drobce in drobtinice, ki enotes rusijo in
ugonabljajo. Nasa dediS¢ina po nemSkem duhu je bila, da v enotnost nismo
mogli verovati, kakor vanjo Nemci zase nikdar niso mogli verovati. Komaj

smo malo spregledali, Ze smo podrli mo¢ in oblast Petra Klepca: razcepili smo se
v zagrizenosti in sovrastvu.

I

Ko je prisla ura naSega ¢udeZnega prebujenja, so vstajali glasovi zoper duhovno
suzenjstvo, v katerem smo Slovenci ziveli. Toda znacilno za to in ono iz mentalitete
nasega Cloveka in iz kulturnih prilik Evrope je dejstvo, da nismo sliSsali besede
o slovanski orientaciji naSega naroda, marve¢ se je naglasalo, da se nam je
orientirati v francoskem duhu. Kako naj razumemo ta poziv, kako naj si
tolmac¢imo to stremljenje in kaj nam je storiti, da uresni¢imo to stvar — tega nam
ni povedal nihée. Samo po sebi umevno se nam je zdelo, da se moramo zanimati
za francosko slovstvo, da mora nasSa mladina studirati v Parizu namesto na Dunaju,
da mora trgovec iskati stikov s Francijo, Casnikar zagovarjati francoski kurs
politike, skratka, da mora naSe javno zivljenje iskati, v kolikor se oddaljuje od
nemstva, globine in zavetja v francoskem svetu.

To je bila gesta, kateri ni manjkalo neke veli¢ine, zakaj vsaj z besedo smo
tedaj skuSali raztrgati »tisoCletne verige« tujega duhovnega gospostva. Da smo
pri tem pozabili, da se svobodno podajamo pod drugo, pa Se zmerom tujo zastavo.
je sicer pri treznem premisleku nekoliko ¢udno, a v prvih &asih — kdo bi bil
trezen? Gledali smo vse stvari skozi politicne nao¢nike in smo obviseli na zuna-
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njostih, kaj bi tajili, Se najbolj zaradi koristoljubja. Dvomim, da bi se bila v
sluéaju drugacnega izida vojne kdaj pri nas izustila beseda o francoski orientaciji.

V dobrem desetletju smo doZiveli mnogo sadov tega klica. Zanimanje za fran-
cosko kulturo je zrastlo, v politicnem pogledu nam je postala Francija tako rekoéd
»programc ... toda le kar se ti¢e nasSih odnosov do zunanjega sveta. Nauédili smo
se naslanjanja na silo, ki ji je ime Francija. V bistvu se pa poloZaj ni kdo ve
kaj spremenil. Nihée se ni vprasal: Kaj se pravi orientacija v francoskem duhu?
Kar smo storili, moremo smatrati za neko razSirjenje naSega obzorja v svetu.
import kulturnih ali kakr$nihkoli Ze vrednot z duhovno orientacijo. Konkretno
orientacije duha naroda. To je komaj prvi korak k medsebojnemu spoznavanju;
zdi se mi, da smo v tem pogledu prav tako potrebni importa angleske, Spanske,
italijanske, ruske in lahko kitajske kulture, kakor francoske, kajii ne smemo
pozabiti, da zahteva import v zdravem gospodarstvu tudi eksporta. Res je, da imamo
le neznatno koli¢ino izvoznega blaga v nasi kulturi v primeri z ogromnimi vred-
notami, ki jih moremo svobodno uvazati iz vsega sveta, toda kar smo doslej storili
na polju »francoske orientacije«, je bil le prvi korak k izmenjavanju vrednot.
kaj Se resni¢na orientacija.

Ker smo do konca vojne ne le popolnoma v nemskem duhu Ziveli, marveé tudi
ponajvec iz nemSke kulture importirali, se je pri nas vgnezdila zmota, da istovetimo
import kulturnih ali kakrs$nih Ze koli vrednot z duhovno orientacijo. Konkretno
gledano pomeni usmeritev naSega naroda v francoskega duha nekaj bistveno dru-
gega kot import francoskih realnih vrednot.

Da moremo zastaviti to vpraSanje kolikor toliko pravilno, nam je prej treba
spoznati francoskega duha, francosko kulturo in izglede, ki jih ima narod, ki se
hoce nasloniti ma to silo. V svojem ¢lanku »Abbau der Bildung« (Die Neue Rund-
schau, September 1931) podaja sloviti poznavalec francoske kulture, Ernst Ro-
bert Curtius, naravnost sijajno oznatbo francoskega duha, zato naj sledé
tu v izvlecku, v kolikor morejo rabiti naSemu razmisljanju, njegova izvajanja:

»Ako pogledamo francosko kulturo, se nam nudi mnogo preglednera slika.
Ni¢ ni problemov, ni¢ neizoblikovane zmede, marve¢ dobro izgrajena mreZa cest.
Tu smo v kraljestvu civilizacije. Razum in mera sta oblikovalni naceli, nosilna
stebra francoske kulture. Izvirata iz antike, bila sta v klasi¢nem stoletju Francozov
narodno prenovljena in uéinkujeta do danes z zdravo gotovostjo naravnih nagonov.
Klasi¢na kultura sedemnajstega stoletja se razodeva kot estetski in filozofski racio-
nalizem. Prosvitljenost osemnajstega stoletja in velika revolucija sta prenesli ta
racionalizem na politi¢no polje. Zivljenjska oblika tega politinega racionalizma
je demokratska republika. V Franciji se je po nekaterih neuspelih zacetkih Sele
pred Sestdesetimi leti dokonéno utrdila, a doba dveh pokolenj je zadostovala,
da je postala mepogubna skupna last naroda. Edina sila, ki se je racionalizaciji
vsevkupnega narodnega zivljenja zoperstavljala v dolgotrajnem odporu, je bila
cerkev. Med razumsko vero republike in verskimi silami katoliske Francije so
bila tezka nasprotja, ki so se Sele v poslednjem desetletju poravnala. Danes moremo
re¢i, da je doba francoskih kulturnih bojev, ki so se Se pred pet in dvajsetimi leti
strastno vodili, zakljudena. Nasprotujoli si stranki sta se pomirili in dozivetje
svetovne vojne je njuno obdutje skupnosti uévrstilo. Laicisti¢na in cerkvena Fran-
cija sta Se danes svetovno nazorno seveda strogo loceni, a politi¢no sta sklenili mir.

Ce si racionalist ali katolik, imas v vsakem slucaju prijetno moZnost sklice-
vanja na veliko narodno duhovno tradicijo. Versko emancipiran ¢lovek si more
izbrati za varuha Montaignea ali Micheleta ali Victorja Hugoja, francoski kristjan
ima Pascala, Bossueta, Fénelona in svetnike Francije na svoji strani.

Toda — in v tem je eno najglobljih soglasij francoske kulture: tudi brezboznik
obtuduje Pascala in Bossueta, kakor katolik Montaignea in Micheleta. Pa zakaj
morejo in morajo tako? Ker so vsi ti mozje klasi¢ni pisatelji. Vsi so pisali ¢udovito
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francos¢ino, so mojstri svojega jezika. In knjiZevna dovrSenost je zaklad, ki stoji
v vrsti vrednot francoske kulture na najviSjem mestu. V nas$i nemski klasiki ne
moremo lociti vsebine od oblike. Francoz to more...

Francija je razvila ¢évrst oblikovni in pravilniski sistem za vsa podrolja Ziv-
ljenja: ustvarila je kodeks vljudnosti, etikete, gastronomije, ljubezni. Prisotnost
tega sistema oblik daje francoski kulturi sigurnost in estetsko enoto sloga. In ker
so te oblike oblike resni¢no doZivljenega, ne v ideal proiciranega Zivljenja, imajo
vse funkcije ¢loveskega bitja svoj delez dostojanstva civilizacije. Francoska kul-
tura ni le oblikovanje duha, marve¢ tudi oblikovanje Zivljenja...

Francoska kultura je sprejela v svojo lastno substanco duhovne vrednote, ki
jih vidi in i8¢e v antiki. Francija ni le kulturno avtonomna, marveé Zivi v stanju
kulturne avtarkije: kulturno sama sebe prehranjuje. Na lastnih tleh producira
vse, Cesar potrebuje za kulturo.

S tem se dotikamo neke posebnosti francoskega bitja, iz katere si moremo tol-
maciti veli¢ino, posebnost, a tudi omejenost Francije. Francija je tako politi¢no.
kakor gospodarsko in duhovno zaprt in zakljuéen sistem Zivljenja. Najprej je
teritorialno nasi¢ena. Nato ima stabilno drZavno obliko. Politiéna nasprotja, ki
delijo Francijo, so skoraj brez pomena, ako jih primerjamo z nemsSkimi ali angle-
skimi razmerami. Kar veZe Francoze med seboj, je ve¢ in mocnejSe, nego tisto, kar
jih lodi: to je sistem njih Zivljenjskih navad od jedi in pijace do politiéne in
svetovnonazorne diskusije...

Politiéna, ekonomiéna in kulturna avtonomija Francije se medsebojno uévriéu-
jejo in tolmacdijo svojstveni zakljuleni znacaj francoskega bitja v Evropi in v
svetu. Francija Zivi obdana od kitajskega zidu. Ne zanima se za Evropo in ne
razume, zakaj Evropa ne priznava brez pridrzkov nacel francoske kulture. Francija
goji, kakor pravi lord d’Abernon v svojih spominih, narcisisti¢en kult same sebe.«

Konec tega primerjanja nemsSkega in francoskega duha z ozirom na nase
slovensko kulturno vpraSanje je ugotovitev, da moramo gledati problem nase
duhovne orientacije s SirSega vidika nego smo ga gledali dozdaj.

Zamenjava pojma orientacije s pojmom medkulturnih stikov je povzrocila, da
smo se vsaj z besedo odpovedali nem$kemu duhu in s tem zajadrali v negotovost.
zakaj na mesto ene kolikor toliko ustaljene orientacije, nismo postavili nobene
nove. V resnici pa smo se odpovedali nemSkemu duhu le z besedo — to se pravi,
pokazali smo voljo, odtegniti se tiso¢letnim vplivom — dejanski se pa v nas ni ni¢
spremenilo. NaSe Zivljenje, kolikor se odigrava pred omi javnosti, je Se vedno
prepojeno z lastnostmi memskega duha. Dejstvo, da se v prevodni knjiZevnosti
izogibljemo nemskemu slovstvu, v gledaliS¢u zanemarjamo nemsko dramo, v Soli
zelo pomanjkljivo ué¢imo nemséine; da na drugi strani podpiramo poznanje fran-
coskega kulturnega bogastva in se zlasti trudimo razSiriti znanje francoskega
jezika, pomeni le malenkostno preobrazZenje zunanjega lica naSega kulturnega
udejstvovanja, nikakor pa ne korenite preusmeritve naSega splosnega misljenja o
kulturnih vrednotah kot takih.

Od Francije in njenega duha moremo prevzeti eno samo osnovno misel, ki
utegne globoko vplivati na bodo¢nost naSe kulture. Za zgled si moremo vzeti edino-
le neporusno enotnost francoske kulture, ki je slehernemu Francozu sveta stvar.

Ako premislimo, koliko smo do danes obcutili pri nas to osnovno lastnost
francoskega duha, moramo priznati, da bore malo.

V francoskem duhu, v takem, ki nam edino more resni¢no koristiti, je formu-
liral Francé Vodnik — ne da bi se bil tega dejstva zavedal, zakaj njegova izva-
janja so privrela iz docela drugaénih predpostavk — pred kratkim odreSilno misel,
kakr$ne nemski duh nikoli ne bi bil zmoZen: »>In glejte, mi resnica,
da imamo Slovenci katolisko in liberalno, religiozno in
areligiozno kulturo: marved imamo eno samo, slovensko, in ta
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je edinstvena, nedeljiva in nedotakljiva, izraz enega sa-
mega, avionomno-individualnega slovenskega ustvarjajo-
cega genijac (Francé Vodnik: sldeja in kvaliteta.« — Dom in svet, 1930, str. 7).
Ta trditev obsega najpopolnejSo formulacijo edine pozitivhe moZnosti pre-
asmeritve nasega duha v francoskem smislu. Vse drugo nima za vpraSanje naSe
orientacije nobene vaZnosti.

Toda zdaj Sele se odpirajo brezdanja vprasanJa kako uveljaviti ta nazor?
Kako premostiti prepad med dosedanjim naziranjem in novim?

Prav gotovo je, da se mnogih lastnosti, ki so v naSem ljudstvu Ze tiso¢letje
ukoreninjene, ne bomo mogli otresti — morda nikoli veé. Kar smo pridobili pod
nemskim vplivom — ne smemo pozabiti, da ima nemstvo poleg svojih, dejal bi, v
kulturno-organizatoricnem pogledu razdiralnih lastnosti premnoge v ¢loveskem
pogledu dragocene vrline — torej, kar smo pod vplivom nems$tva pridobili, bo
tvorilo Se nadalje sediment v na$i kulturni tradiciji. Ne gre, da bi potegnili &érto
¢ez bioloSko neporusSne, v organizmu gladko tekole funkcije. Propaganda ni
sredstvo za bistveno spremembo ¢loveSkega znacaja, najmanj pa more koristiti
vsaj deloma politi¢no pobarvana propaganda. Nestalnost, iskanje, teZnja za abso-
lutnimi dognanji — to so eminentno nemske poteze ¢loveskega duha in premnogo
tega je tudi v nas, gotovo ne v naSo Skodo. Trdim cel6, da bi bila za nas nepri-
merna Skoda, ko bi se nenadoma pojavil v nas sistemati¢ni formalizem, ki je
bistveno francoski. Skratka: ako smo politi¢no in kulturno pod vplivom nemskega
duba trpeli skodo, smo v golem ¢loveSskem zmislu prav pod istim vplivom gotovo
mnogo pridobili.

Ako se nam posredi organizirati globoko izoblikovane ¢éloveske poteze v kul-
turno enoto, ako moremo nadomestiti teZznjo po razdiranju s teZnjo po organizi-
ranju, smo dosegli, kar si mora zeleti, kdor veruje v boljSo in veéjo bodocnost
slovenstva, kdor Zeli slovenstvu resni¢nega prebujenja in pa koristnega uveljav-
ljanja v areni zivljenja.

Morda nam pride na pomoé plaz fasa, ki je oblikovalec par excellence. Mali
narodi so v mnogih slucajih le odsevi velikih narodov. Ze iz dejstva, da smo
Slovenci tako tesno navezani na kulturni zapad, da razpravljamo o nemski ali o
francoski orientaciji, da skoraj na druge moZnosti razvoja ne mislimo, me sili k
domnevi, da je nasa bodoénost odvisna Se od nekega dejstva, ¢igar vaZznosti nikakor
ne smemo prezreti. Od prvih dni povojne dobe do danes se je nagromadila ogromna
literatura, ki jo oznadujemo kot literaturo francosko-nemskega zbliZzanja. Potreba
zblizanja med obema narodoma mni le politi¢na, ekonomska ali kakrsnakoli ze.
marve¢ najprej potreba duhovnega zbliZanja. VpraSanje formule za uravnoveSenje
francoske in nemske duhovne domene je v velikem prav isto, kot smo ga postavljali
v tem razmotrivanju z ozirom na slovenski narod.

Do danes se $e ni nasla pot, ki bi vodila do jasnosti v tem za Evropo in ves
svet velepomembnem vpraSanju. Podoba pa je, da ne bo mogole ostaviti tega
vprasanja nereSenega; prej ali slej bo gotovo spojitev teh dveh heterogenih ele-
mentov postala resnica. NasSa dolZnost je, da zasledujemo z vso pozornostjo razvoj
tega ogromnega gibanja, zakaj vsak korak dalje pomeni tudi korak dalje k naj-
ve¢jemu problemu slovenstva: k uravnoveSenju slovenskega duha.
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SLOVSTVO

Ivan Pregelj: Izbrani spisi
Sesti zvezek. Idile in groteske. (Osmero pe-
smi. Na vakance. Beradi, Vest. V Emavs.)
Ljubljana. Jugoslovanska knjigarna. 1931.
Str. 224.*

Ta zvezek Pregljevih Izbranih spisov je
posvecen izklju¢no Ljubljani in lepi Go-
renjski ter njenemu zivljenju 19. stoletja do
vojne, z zgodovinskimi osebami OreScem,
Valjavecem in PreSernom v sredi. Obsega
dvoje idil v prozi (Osmero pesmi, Na va-
kance) in troje dramati¢nih grotesk (Beraci,
Vest, V Emavs). Vendar pa jih tako brez
pridrzka ne moremo oznaditi, dasi priznam,
da je osnovni ton vseh teh malih spisov idi-
licno grotesken.

»Osmero pesmic (Dis, 1926), ki naj
bi bila glavna idila, je po svoji obliki nekaj
povsem svojskega: prepletanje idile in sta-
novske groteske, komponirana na prisiljeni
invenciji osmerc zelezniSskih vozenj — ki
naj pomenijo osmero pesmi... Nujno v
zvezi s pojmom idila se mi zdi optimisti¢no
razpolozenje, preprostost v Cuvstvovanju in
nekompliciran potek zgodbe. Pri Preglju pa
je prav zgodba precej zavita, zajeta v zu-
nanji okvir osmero mnevaznih Zelezniskih
vozenj, na katere mora pisatelj izre¢no opo-
zarjati, da se ne izgubi zmisel naslova. Pa
prav te zapletajole se voznje so razbile sta-
romodno Vossovsko idilo na Okroglem in
odprle pogled v Oreséevo zivljenjsko tra -
giko. V. dnu Pregljeve »idile« lezi tako
stanovska groteska in tragiéna
ljubezen, ki nista nikakor prvini idile.
Zelo viden intelektualen napor pisateljev,
da za vsako ceno obdrzi videz idile s prili-
kovanjem na njen znalaj konec 19. stoletja,
v katere duhu se je vzgojil OreSec, in z
uporabo novih elementov, ta napor izpri¢uje
veliko piS¢evo borbo z novim umetnisko
formalnim problemom, teZnjo po novi for-
muli te knjizne vrste. Ta naj bi bila po
Preglju sinteza vsega, kar je dozdaj tvorilo
njen zgodovinski razvoj: vergilska pasto-
ralska ekloga, nanovo ozivljena v baro¢nem

* Pri zadnjih dveh zvezkih izostali kazali
sta v mocen kvar knjigam.

klasicizmu, polnem anti¢ne mitologije, Cuv-
stvovanje Vossovske stare dvojice in Goethe-
jeve mlade, — pomnozeno z romantiko tru-
badurjev, baro¢no grotesko in novoroman-
ticnim platonizmom. V sredis¢u — pa se zdi
— mora biti nujno neheroi¢en junak. Po tem
principu je Pregelj v »Osmero pesmilc zve-
zal elemente naivnosti in preprostosti s
smesnostjo in grotesko, vlozil prelepe tru-
badurske romance in slavospeve gorenjskim
mestom, v vse pa polozil veliko srce, ki
je v mladosti, ko je bil najvisji Cas, tragi¢no
slo mimo zivljenja, v starosti pa se prav ob
istih ljudeh razgrelo kon¢no v resni¢no zivi
zivljenjski idili. Zaradi takih prepletanj
prvin, knjizevne erudicije in izrazne manire
delo svoj ¢as ni navduSevalo. Danes pa vi-
dim, da je »Osmero pesmi« vendarle &udo-
vita Pregljeva umetnina. Tako plasti¢no kot
on, ni doslej pri nas Se nih¢e predstavil
onega dobrega tipa slovenskega profesorja,
ki zivi v spominu predvojnih generacij. Vsi
so ga samo ironizirali, Pregelj pa ga je tudi
¢lovesko visoko povelical. Posreéilo se mu
je ustvariti idilo vzhajajote in idilo zahaja-
joce ljubezni, stare romantiéne in nove re-
alne, in ovekoveciti naso Gorenjsko s prele-
pimi romancami, ki so biseri v Pregljevi
tvorbi: ne toliko LoSka pasijonska groteska,
kot kranjska turnirska romanca in radov-
ljiska rostandovska balada. Danes se ¢u-
dimo, da je to delo moglo svoj ¢as biti
predmet cCasopisnih napadov pod geslom:
Zaljiva idila!...

»Na vakancec (Mladika, 1927) bi lahko
imenovali Pregljevo »potovanje iz Litije do
Cateza¢, kajti v bistvu je to samo potovanje
iz Ljubljane na Belo pod Storzié¢, ilustracija
poti in dogodka po Valjavlevi pesmi »Tako
je bilo...« Skromna umetnostna naloga, a
pri Preglju se je izpremenila v prelep sla-
vospev »Storzéeve deZele« in v ¢udovito na-
peto balado. Kjer se ¢&ita Levstikova
kratka pot po Dolenjski, naj se ¢&ita tudi
Pregljeva kratka po Gorenjski in primera
ni nezanimiva. Ce so Levstika zanimali zlasti
ljudje, romanti¢ni tipi, jezik in obicaji in
njegov opis dvigne v lepo literaturo samo
plasti¢no gledanje in solen izraz, je Pregljev
opis — kot sem rekel — izrazita literarna
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balada visoke umetniske vrednosti. Istotako
kot Levstika ga zanimajo kulturni tipi go-
renjski, a njegova pokrajina zivi v vse dru-
ga¢ni plastiCnosti in Zivljenjski resni¢nosti
in je dvignjena v najtesnejSo soustvarjalko
notranje dinamike in wusodnega ob¢utja.
Skrivnostno zvonjenje v savskih gozdovih
in ¢udovita domislica o zdravilnem encijanu
sta pristna baladna motiva, preden se grozna
napetost zaostri v smrt. To je oblikovanje
pokrajine in ljudi v novo umetnisko usodo,
v pesem, Ceprav z izraznimi sredstvi, ki so
ze pri Preglju manira, dotim Levstikov po-
topis ostane samo opis, vedno realen in vse-
binsko aktualen.

sBeracic (Dis, 1917), »Vest« (Dis,
1917) in »V Emavs«< (Dis, 1925) so eno-
dejanke, prvi dve starej$i, ki so pri nas

med prvimi ekspresionisti¢cnimi poizkusi v
dramati¢ni obliki. Iz sirovega naturalizma
so zaradi poudarjene stanovske tipi¢nosti
in v kontrastu izraZene metafizike presle
v ekspresionisti¢éno grotesko. V »Bera-
¢ihe¢ je viden Se romanti¢ni pridvig na-
turalizma v duhovno sfero s tem, da se iz-
podmaknejo realnosti tla in da se pojavi —
v nerodni odrski reziji, kakor je predpisana
— simbol nadnaravnega lika, (Ob tej priliki
omenjam, da je prav iste berasSke tipe od-
kril poljski pisatelj Dygasifiski pred Cen-
stohovo v romanu: Beldonek!) Prav v istem
zmislu Pregelj tudi v »Vestic (prvotni na-
slov: Katastrofa!) personificira metafiziko
z Mefistom. Bog in hudié, to sta metafizi¢na
dramatska vzmeta, nastopajota v teh prvih
Pregljevih dramatskih slikah Se v roman-
ti¢tnih personifikacijah. Na ta nadin je pre-
hajal Hauptmann v romantiko in iz nje je
Pregelj preSel v ekspresionizem. Moderno
izrazno plastiCen je zlasti njegov milje,
stvorjen v potencirano sirovi naturnosti,
s stanovsko tipiko, kar je znak pocetne
bujne ekspresije. Prav to pomeni tudi teZnja
po velikem efektu, ki se pripravlja z veliko
napetostjo. NoZ med beraéi in strel med ba-
nalno burko dobro zavrsita strnjeno psiho-
losko napetost z zunanjo gesto. Ta zu-
nanji efekt pa se v »Em a vsu« izgubi, ves
se preokrene navznoter. Je to dramatina
balada v spomin 125-letnice PreSernovega
rojstva. V zanimivo okolje PreSernovega po-
greba je vklenjena notranja drama ¢loveka,
ki ga PreSeren s svojo Zivljenjsko tragiko in
svojo zivljenjsko maximo: Trpi! resi za Ziv-
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ljenje. Srecanje ob PreSernovi usodi in pod-
krepitev zmisla Zivljenja v obupani dusi je
notranje dejanje enodejanke; in to je mno-
tranja pomembnost PreSernovega zivljenj-
skega obupa, spri¢o katerega vsa malome-
Stanska pogrebna parada izzveni v osladno
banalnost.

»BeraCi« in »Vest« pohajata iz starejse
dobe, idile iz poslednjega Casa, vmes pa
stoji PreSernova osebna tragedija. Ta raz-
lika v casu se vidi tudi v delih samih. »Be-
raci« in »Vest« nista lokalno to¢éno opre-
deljena: »BeraCe« moremo postaviti na
Brezje in »Vest« v ljubljansko predmestje,
prav tako pa tudi pred vsako romarsko cer-
kev in v vsako predmestje. Tudi osebe so
splosno tipizirani ljudje, oznaeni z brez-
licnimi imeni, do¢im v ostalih delih nasto-
pajo zgodovinske osebe in to¢no opredeljen
¢as. Od tipi¢nih poeti¢nih vizij je Pregelj
preSel v podroben studij individualnih oseb
in dob. Tako je Pregelj na$§ pisatelj, ki je
umetnisko konkretiziral najve¢ poznanih
lic, razlicnih dob in pokrajin, Kljub temu
pa opazimo z lahkoto, da podaja vedno le
sebe: svojo zalogo osnovno <¢loveskih pro-
blemov in obcutij, ki jih ni veliko, in z
umetniskimi sredstvi, ki se dosti ne izpre-
minjajo. Tako vidim Pregljev razvoj, ki bi
se dal tudi ob tej knjigi pokazati, v dveh
smereh: zunanja nujnost, da sploh more
Se tvoriti, ga sili, da tem svojim malostevil-
nim, notranje svojskim likom pois¢e novih
situacij in novega miljeja. Pregelj je nam-
re¢ tip pisatelja, ki ima veéjo oblikovalno
silo kot dozivljajoCo: veé prvotnih emocij
mu daje knjiga, kot zivljenje. Zdi se mi, da
se pri njem Ze poraja vprasanje: kaj? do-
¢im ga: kako? pri preizkuSeni rutini nikdar
ne prevari. Zato mrzliéno iS¢e po literaturi
problemov, ki bi sprostili njegovo izredno
umetnisko zmoZnost tvorjenja. V erudiciji,
v novem terenu pokrajine in Casa se nje-
gova intuitivna sila na novo oplodi in raz-
zivi. Je pa tako v tradiciji ukoreninjen duh
in nasprotno, tako stvariteljski, hlepe& po
novi oblikovni tvorbi, da je vsaka njegova
stvar zavestno pretvarjanje tradicije v no-
vost, ¢eprav véasih ves napor pusti oblutek
eksperimenta. Ob dejstvu, da je od velikih
religioznih in socialnih problemov, od ve-
likih oseb (Plebanus) in skupin (Tolminei)
in od bujnih ekspresionisti¢nih teatralnih
poz preSel v skrbno rezljanje malih usod,




vidim, da je njegov drugi notranji
razvoj Sel v resnici od napetega eks-
presionisti¢nega dualisti¢nega razdora v ba-
roéno, poeti¢no-realistitno idilo, ki male
stvari do poslednje moznosti izérpa in bolj
zabrisuje zivljenjske konflikte, da ne iz-
bruhnejo izpod njegovih prstov. To lahko
pomeni, da se njegov umetniski tempera-
ment uravnoveSa, da pa v njem Se vedno
7ivi umetnik, in to celo vedno bolj, tako da
7e grozi nadkriliti ¢loveka. To je pa druga
smrt umetnosti. Ob tej priliki se mi vsiljuje
vpraSanje: Ali zori Pregelj ob monumen-
talnosti velike tiSine v svoj umetniski visek.
ali pa ob slabenju zivljenjskih sil pada v
artizem?

Brez ozira na to vpraSanje, ga ta zbirka
»idil in groteske, ki jih je zbral brez naved-
be kraja in ¢asa prvih objav in celo
brez kazala, kaZe v prvem moc¢nem
razmahu (Beradi, Vest), v zreli umerjeno-
sti ekspresije (V Emavs), v preizkuSenosti
njegove dobre manire (Na vakance) in v
novem iskanju (Osmero pesmi).

Tine Debeljak

Narte Velikonja: Otroci. Novele.
— Zbirka domadcih pisateljev. — Jugoslo-
vanska knjigarna, Ljubljana, 1931. Str. 2353.

Za Pregljem je v zbirki domacih pisate-
ljev priSel na vrsto Velikonja in prav je,
da je Jugoslovanska knjigarna izdala v
lepi knjigi drobnosti pisatelja, o katerem se
pozablja, da je kdaj pisal in da je pisal
dobro. Za njim so napovedani najmlajsi.
Dobro in nujno pa bi bilo, da se iz naSe
predhodne generacije zbero tudi vse one
dragocenosti, ki so jih kdaj napisali Majcen
in Bregar in o katerih danasnja generacija
malo ali pa ni¢ ne ve. Ob njih se bo Sele
spoznalo, kako silna je bila ona predvojna
mladost, ki se je visoko pognala v umetni-
Skem ognju in ostala — torso z razpetima
podsekanima rokama, Pa ta torso je vreden,
da se postavi na vidno mesto v nasSem lite-
rarnem muzeju.

Novele. ki jih je Velikonja zbral v to
zbirko, so pove€ini Se njegova mladostna
dela iz omenjene literarno-bujne dobe. Se-
veda je dodal tudi nekaj iz zadnjih let.
Uredil jih je pa po enotnem principu, po
vsebini, po predmetu, ki ga obdelavajo:
zivljenje z otrokom in njegovim
problemom je v sredisc¢u. Ker je
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izbiral po vsebini, ga ta zbirka ne kaze z
najboljSimi deli, ki jih je kdaj napisal. Ni
pa knjiga pisana za otroke in ne izkljuéno
o otroku: Velikonja je slikar druzbe, ki si
je ne more misliti brez otroka in ga zato
postavi v njeno sredisce, pri tem pa ne

pozablja na usodo ostale druzbe. Tako
otrok, dorascajo¢i ¢&lovek, niti ni vedno
osiS¢e zgodbe, je desto le stranska oseba,
pa vedno posebej osvetljena.

»Otrocic« so knjiga, ki mora zlasti zanimati
starSe in vzgojitelje, katerim je mar otro-
kov odnos do druzbe in njegova rast v
skrivnost zivljenja. Vse otroske perece ziv-
ljenske probleme kot podzavestno in za-
vestno prvo erotiko, spoznanje rojstva in
smrti, seksualna, religiozna in moralna
vpraSanja, je nanizal pisatelj v tej zbirki
in prepri¢an sem, da se bo marsikak po-
klicni pedagog zamislil nad njenimi stran-
mi in skuSal razbrati vzroke teh tihih otro-
§kih tragedij. Zanimivo bi bilo vzeti samo
problem seksualne vzgoje in pokazati na
dualisti¢no dobo kot krivea, ki jo Velikonja
obtozuje, pa je ni premagal. Sicer pa Veli-
konja ni pisal teh novel kot pedagog, le
kot pisatelj, ki oblikuje Zzivljenje, in zato
nas na tem mestu zanimajo po svoji obli-
kovni sili, po umetnostnem pomenu in ne
po vsebinski problematiki.

Zbirka »Otroci« obsega 12 novel oz. értic,
ki so iz razlitnih dob in seveda tudi raz-
licne vrednosti. V pocetku nikakor ne obe-
tajo takega umetniskega wuzitka, kot ga
nudijo v drugi polovici. Da takoj povem:
»Cepljenjec in »Otroci se igra-
joc... sta zame samo opisani anekdoti, na-
pisani zaradi ponesre¢enih konénih do-
mislic, ki pa nikakor niso tako silne. da
bi mogle neobdelan materijal pridvigniti v
umetnisko visino. Tudi >Moza, ki je
otroka jedel...« ne bi vzel v zbirko,
ne morda zato, da bi bil slabo napisan,
ampak zato. ker kljub poudarjeni misti¢ni
grozi vendarle zaudarja malce po banal-
nosti. Sploh Velikonja ne zna ustvarjati
¢loveka iz intuitivno-eti¢nih osebnostnih glo-
bin, gleda jih le v zunanji ploskvi, v videzu
in v psihologiji. Je racionalist in realist:
vidi dogodek v zunanjem poteku in logi¢no
razvija na analiticni nacin psiholoski pro-

blem. Take so njegove tipitne novele
»Birma¢, »Strice, »Izpovedc in naj-
boljsa med njimi >Med dvema ste-
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nama¢. Dialog, s katerim gradi Velikonja
svoje novele, je tako vsakdanje toCen, okle-
Séen vsakega okrasja in véasih celo tezko-
neokretno postavljen drug ob drugega, da
se bojimo, da ne bo vzdrzal psiholoske teze
dogodka. Veckrat smo prav na meji med
opisnim pogovorom in zavednim umetniskim
ustvarjanjem, pa prav tedaj se psiholoski
problem zaostri in reS$i situacijo. Problem
reSuje v mnovelah Velikonjo-pisatelja. Ta
njegov psiholoski realizem, to¢no razumsko
opazovanje notranjega procesa, daje dobre
psiholoske studije, kar so te nje-
gove nove novele. Po nadinu oblikovanja pa
se lo&ita mali €értici pAmerikanci¢ kjer
se je zivo in plasti¢no vtelesila dedova bol
za odnarodelim potomstvom, in >Tuji
otroci«. Posebno s to zadnjo se je Veli-
konji posrecilo v golem, kondenziranem dia-
logu ustvariti prelepo balado v prozi, da,
na 9 straneh pravo tipi¢no vasko petdejan-
sko tragedijo. To pa je dosegel s paraleliz-
mom dejanj in pozoris¢, baladno stilizacijo,
plasti¢nostjo in preprosto notranjo dina-
miko, spominjajofo na narodno pesem.
Pravo umetnisko vrednost te zbirke oci-
tujejo poslednje veéje novele »Na mor-
jug, »IT'ri gracijec« in »Sirote«. Novela
»Na morju« je najstarejSa med njimi in
mogoce sploh mnajlepSe Velikonjevo delo.
Ob malostevilnosti slovenske morske novele
(Bevk, Magajna...) mislim, da je nasa naj-
markantnejSa in najlepSe zgrajena morska
novela, obenem pa kaZe najboljse lastnosti
Velikonje-pisatelja: pristno epicnost, ki jo
danes zopet tako cenimo, skopost besed in
karakternost izraza, ostro realistiéno opa-
zovanje, neposredno karakterizacijo, za-
vedno izdelano umetnisko gradnjo, kovi-
nastno-svetlo razpolozenje, plasti¢éno skici-
ranje miljeja in dramati¢no rast notranjih
gonilnih sil, ki se po zivljenski logiki in
nujnosti umetnostne kompozicije ostré do
efektnega konca, s katerim se ubogi, ¢&isti
dekliski du$i odpre gnusno spoznanje Vv
skrivnost Zivljenja. Drama »Na morjuc
zehti v vsej svojstveni polnosti naSega po-
morskega zivljenja in se drzi ves Cas v
najéistejsi epiki: Zivljenje zaradi Zivljenja!
Ta sila pa prevzame v »Treh gracijahe
vlogo druzabne satire v smislu in naéinu
»Morale gospe Dulske«. Tri gracije s
tratkom okrog ledij so simbol zunanjega
katolitkega svetohlinstva in notranje mo-
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ralne gnusobe, ko se nasilno ob seksusu
ubija ljubezen. Zrtev so seveda najcistejsi.
otroci. Pojav prve erotike in prvo razoca-
rano spoznanje iz nje, dvoje tragedij ob
zakrknjenosti zunanjega videza in duhovne
podlosti, se je posrecilo Velikonji lapidarno
in plastiéno zivo prikazati, Od Cankarjeve
subjektivne satire se »Tri gracije« lepo
razlikujejo po svoji realni stvarnosti, lepem
otroskem trpljenju in po izrazni konkret-
nosti. Da pa je Velikonja nagnjen k dru-
zabni satiri, je pokazal tudi ob tipih obéin-
skih odbornikov v »Sirotahe¢, tej lepi
tragediji in apoteozi materinstva. »Sirote«
so drama plodnega kakor tudi neplodnega
materinstva in ta misel je postavljena v
sredis¢e, okrog nje pa se razvrscajo usode
posameznih sirot. Z zrelo roko riSe Veli-
konja vsaktero usodo izmed njih, vzporedno

pa psiholosko dozivljanje Zene-nematere,
dokler ob samem odresujotem zakljucku

njenega notranjega procesa v sreco sirot ne
udari vmes tragedija. Vendar pa je osred-
nji problem dozorel in sirote umirajo v
ljubezni duhovnega materinstva. V »Si-
rotah« in »Na morju« je morda Velikonja
dozdaj najbolj dozorel.

Velikonjevi »O tr o ci« so pomembno delo,
vredno oble paZnje Ze po svoji vsebinsko-
motivni uredbi kot knjiga o otrocih za
odrasle ljudi, pomembno pa tudi po svoji
umetniski vrednosti. Ze za to smo hvalezni,
da je izSla, ker je zopet osvezila ime pisa-
telja, ki smo zadnje case, seveda po nje-
govi krivdi, nekako pozabili nanj. Res, da
smo danes vajeni povesti z manjSo preracu-
nanostjo dejanj, bolj elementarnih izbruhov
osebnosti, rasto¢ih iz logi¢no neopredeljenih
globin, bolj elementarno-epi¢nih dejanj kot
racionalno izvajanih studij, — vendar pa
more Velikonja v marsi¢em dobro vplivati
na najmlajSo generacijo, ki ima nekaj
slicnega z njim. Morda prav to, kar je i
enemu in drugemu v umetniski kvar: pre-
veC zunanje, naturalisti¢cno gledanje na do-
godek, povrsnost situacij, anekdoti¢nost in
vsakdanjost dialoga. Ima pa Velikonja velik
smisel za dramati¢en vzpon in notranjo
kompozicijo in karakteristiko, kar ga visoko
dviga nad mlade in kar ga &esto v umet-
niskem oziru resuje. Tine Debeljak

Ivan Albreht: Odsevi. Celje, 1929. Komisij-
ska zalozba Zvezne tiskarne. Str. 57.




Pesmi, ki so natisnjene v pri¢ujoci zbirki,
so po kvaliteti ve¢inoma enake pesmim iz
prej$njih avtorjevih knjig, tako da je mo-
goce iz njih razbrati v bistvu vse znacilnejse
poteze njegove pesniSke osebnosti. Vsebinsko
so pesmi odsev miselnega in cCuvstvenega

sveta sicer nedvomno iskreno in pristno
dozivljajotega Cloveka, ki ga mo¢no pregan-
jata notranja in zunanja stiska, vendarle
pa je intenzivnost tega dozivljanja razum-
ljiva le v okviru in z vidika splosne ¢loveske
psihologije ter ne razodeva nikakih globljih
intuitivnih slutenj in dognanj niti v vsebini
niti v obliki. Zato v teh pesmih sicer obcu-
timo ¢lovesko tragiko, a le v snovi prikaza-
nega zivljenja, ne pa mogoce v nacinu pri-
kazovanja, kar bi edino bilo pesnisko in bi
moglo ogreti tudi estetsko prebujenega ¢lo-
veka. Toda na prvi pogled je razvidno, da
je pesnik v tem oziru mogel oblikovati svoj
miselni in c¢uvstveni svet samo v okviru
lastnega pesniSkega talenta. Njegova pesni-
§ka prispodoba je miselno dolo¢ena, podo-
zivljena in obezmiselna, zaradi Cesar more
ustre¢i zlasti braveu preprostejSe estetske
izobrazbe in neprevelikih zahtev, kar se
tice pesniske originalnosti. Pianes Voduik

Maurice Baring: Daphne Adea-
ne. Roman. Prevedel Stanko Leben. Za-
lozba Modra ptica v Ljubljani. 1931. Strani
416.

Angleski roman, Izrazito angleski roman
irskega pisatelja M. Baringa, ki pa se je
razgledal tudi po ruski literaturi, kar je v
njegovih delih rahlo zaznatno, ¢eprav se kot
pripovednik (mislim biografski roman »C«
in »Cat’s Cradle«) giblje v ozraé¢ju Gals-
worthyjevega sveta. V njegovih poslednjih
delih, katerim moramo tudi pristevati roman
sDaphne Adeane« (1926), se ocituje vpliv ka-
tolicanstva, ki je konvertitu postalo osnovno
gibalo njegovih idej. Okolje naSega pre-
voda, v katerem se odigrava »drama ziv-
Ijenja, zgrajena iz drobnih stvari«, kjer gre
za »komaj opazne malenkosti«, so diplomati,
lordi, — svet gornjih desettiso¢. IzbruSeni,
vzgojeni in tenkocutni ljudje, med katerimi
>ni priSlo do nikakih prizorov... v pravem
pomenu besede ni¢ — a to je Se vse hujex,
ljudje, ki si morajo Cesto dokazovati upra-
vicenost svojega bivanja, ¢e§ »neko opravilo
mora Clovek imeti. Clovek mora nekaj de-
lati.« Zivljenje jim poteka v zabavah. Jezda-
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rijo, ribarijo. Govore tudi o »nepotrebni
lazi kot nespametni stvari«, imajo druzabne
dolznosti in zdaj pa zdaj jih vznemirja »mo-
ralna motnja v ozracju«. Pa se zatekajo v
dobrodelne prireditve, v sport in predavanja.
Izrazito mesS¢anski svet, angleSko mesScan-
stvo pa ima bolj kot katerokoli svoje lepo-
slovne glasnike, svoje pritrjevalce, Mescan,
ki mu je geslo »moj dom — moja trdnjavac.
Obdan je z mo¢no pregrajo navad in spo-
dobnosti. Oborozen s preprosto pa zvesto
vodnico-maksimo: »ozeniti se, ustaliti se,
imeti otroke, najti pot in sredstva za nada-
ljevanje politicne karijere, imeti dom.. .«
In kadar se vselijo v svoj dom, proslave ta
praznik v izbrani druzbi.

Zivljenja takih ljudi niso kipeca. Ne izra-
zajo se v sunkovitih vzgonih in vpadih. V
eni sami kretnji, v enem pogledu in vzdihu
se odigrajo drame na krizis¢u. Na zunaj
kakor da se ni ni¢ spremenilo. Pocasi se pre-
mikajo razvoji dejanj. Sele mnogo pozneje
— v gledanju nazaj — opazi§ spremembe.
Baring je mojsterski glasnik tega mesc¢an-
skega in Se aristokratskega sveta. Prikazuje
ga na osebah lordov, odvetnikov, ministrov,
poslancev, celo umetnikov, ki so omrezeni v
tem krogu,

Michael Choyce, ¢lan poslanske zbornice,
Basil Wake, slove¢ odvetnik, zdravnik Fran-
cis Green, George Ayton, pisatelj Leo Det-
trick — wvsi v slednji kretnji visoko spo-
dobni civiliziranci, mozje okusa in oprez-
nosti pa vendar trudni in bolestni in zdolgo-
¢aseni do tiste mere, ko jim postane zivlje-
nje ze docela nezanimivo in neproblema-
ticno, komaj Se vzprejemljivo v obliki spor-
ta. Tudi vojna jim je neke vrste sport. Dru-
zabni obziri in neodpustljive obveznosti, med
katere spadajo tudi vse moralne zadeve, so
samo Se okamenine nekih davnih ognjev.
Neki davni ogenj je tudi eros, ki se jih po-
las¢a skoro sanjski in netvoren, kakor od-
mevi iz starih angleskih balad. Pesem iz
balad: ozivljajota se podoba zagonetne go-
spe Daphne. Gledajo njeno sliko in se spra-
Sujejo o njej. »Bila je skrivnostna, toda to
je bilo vse. Bila je kakor ptica. Taka je bila
kakor vsi ljudje iz tropi¢nih krajev: ¢ebljala
je in bila ljubka. Umrla je od ljubezni.. .«
In mrtva Zena izzareva omoti¢en fluid na
trudne begunce zivljenja. Mnogo jih je ljua-
bilo ta privid, ki mu iS¢ejo Zive vtelesitve.
Ali je to gospa Fanny, zena Michaela Chov-
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cea? Poslanec Michael Choyce zivi leta in
leta ob njej, pa je ne vidi, ves Se plen aso.
cijativnih kompleksov, ki v njih sredi stoji
prikazen Hyacinthe Wake. Drugi pa odkri-
jejo v Fanny novo inkarnacijo skrivnostne
podobe. Nekaj srebrnega izseva ta mlada
Zena, ki se niti ne zaveda svoje vsiljene ji
vloge. Videti je mirnodusna in brezbriZna,
pa nenadoma zazari ko svetloba. »Vse njeno
vedenje je spravljalo ¢loveka v zadrego.«
Premirna se zdi, prehladna. O sebi vzklikne
neko¢: »Bojim se, da sem brez morale, brez
vesti.« Ali venomer is¢e, da bi se priblizala
Michaelu, ki ne najde v njej odseva umrle
Hyacinthe. Fanny se zave, da je njen zakon
mrtev. Iz trpkega spoznanja se vsa predru-
gaci. Kakor magnet privlacuje vso okolico.
Prepozno se zave Michael svoje Zene. Za-
man kli¢e po njej, ona je zanj izgubljena.
Vsak hip stoji ta »najlepSa in najzanimi-
vejSa zena« ob brezdnu pozarov in razvra-
tov, ki bi v njih utegnila »poblazneti od lju-
bezni.« Ob zdravniku F. Greenu se ji raz-
vname davno tlec¢i pozar. Odtrgati se hoce
od moza. ki 7ivi nekje v Franciji na fronti,
zapustiti ho¢e dom, otroke in proslost, da bi
vsa zazivela v »vstajenju mesa<, Ali mrtvi
posegajo v zivljenje: podoba Daphne Ade-
ane. In vse ostane samo »epska tragedijac.
Veéno samotni in osamljeni, se na krizisc¢ih
razhajajo: pisatelj Dettrick. Green, G. Av-
ton. V silni dusevni krizi, ki jo prezivi Fanny,
ona, ki je trdila o sebi, da je »brez vesti«, se
zateCe k duhovniku, kateremu se izpove. da
bi sprosila resitve. Tuje poslusa glas o vec-
nih, nenapisanih bozjih zakonih Zrtve in od-
povedi. Tudi tu pokaZe svojo iznajdljivost
in bistrost. V besedah je hitra kot v dvoboju.
Mar je tudi to samo sport? Na dnu vsega je
zanjo umiranje prividov. In s povratkom
moza, ki se vrne iz vojafke bolnice kakor
od mrtvih, se tudi ona — Zrtvujo¢ sebe —
vrne v red mes¢anskega zivljenja. Z izredno
sugestivnostjo zna Baring oblikovati preple-
tanja tako neprijemljivih dejanj in nehanj,
ki drse mimo nas z rahlostjo sanjskih pe-
roti, o katerih pa se ne moremo ubraniti
vtisa, da so artisti¢na. Ves ta svet, kakor je
resni¢en v svojih izrazih in pojavih, je
odmev umirajote dobe. Analiza dejanja in
nehanja razreda, ki je danes samo Se oka-
menina, ne more kljub pisateljevi mojstr-
ski oblikovalnosti vzbuditi vrofega zanima-
nja, pa prav tako tudi delo samo ne odpira
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nikakih novih pogledov na zivljenje in je
samo lepo in prijetno ¢tivo kljub odusevlje-
nim ocenam, s katerimi so nekateri — n. pr.
francoski kritiki — pozdravili ta roman.

V Lebnovem prevodu so me osupnile ne-
katere pogreske kakor: stalna raba »nek«
namesto »neki¢, stavki kakor »Sybil. ki je
bila poroc¢ila nekega...«, »obstojal je«
(nam. obstajal), »Raphael Lucova pesemc,
bogat na znam ju« in podobno. I. Spinéi¢
je dal knjigi zelo okusno opremo.

Miran Jarc

Cloveéanstvo. Moderne poljske
proletarske novele. Poslovenil Tine Debe-
ljak. Ljubljana 1931. Krekova knjiZnica.
Izdala in zalozila Delavska zalozba. Natisnila
sSlovenija<. (Reymont, Nekega dne.
Bolnik pred hiso: Goetel, Cloveéanstvo,
Ciprijan Ciz: Kaden-Bandrowski —
Fr. Vodnik, RaznaSalka c¢asopisov, Mor -
cinek, Vera.)

Vse prav, lepo in popolnoma v programu
drustva, kateremu naj knjiga sluzi! Zbirki,
ki naj tudi slovstveno nekaj pomeni, je pa
treba nekoliko ve¢ ambicije. »Clovecanstvoc.
kot je zdaj., u¢inkuje le kot hudé fragmen-
tirana antologija skopo in slucajno izbra-
nega, v taki meri, da je uvodna prevajal-
¢eva beseda iluzori¢na, ker ne dokaze z
gradivom, kar je reklamno Siroko razgla-
sila, in ne more prepricati, ker je slovenski

prevod povrSen. Primeri! Udal. zane-
Senost, predpomlad, zZivalica,
prepaden glas, marcevi dnevi, go-
sto (?) kasSljanje, ¢uvstvo, ki mu je mo -
talo srce. eksplozija kotla je po-
parila od¢i. ¢evlji so bili v zelo sla-
bem stanju. glas je zavpil. ven-

darle dosezeta vlaga in hlad telo. od
pozeljivega (?) napora, zraéni pritisk
je vrgel ljudi... in jih pritisnil drug k
drugemu. i. p.. i. p.

Kaj je torej? Ali Ze izvirnik
da je prevod tako strasno
vonja?

nima cvetu.
brez vsakega

D I P

Joseph Conrad: Senéna ¢érta.
Tiskovna zadruga, 1931. Sodobni roman III.
Poslovenil Oton Zupanc¢i¢. Oprema J. Oma-
hen. Strani 154.

Dvakrat, trikrat omenja Conrad senc¢no
¢rto v zivljenju slehernega ¢loveka. Na

primer: »Tako hodi§ svojo pot... dokler ne




uzre$S naravnost pred seboj senc¢ne Crte,
ki te opozarja, da mora$ tudi dezelo svoje
rane mladosti ostaviti za seboj.« In: »Tedaj
sem zapazil Siroko senco na obzorju, ki je
Cisto pogasila nizje zvezde... bila je kakor
grozet¢e znamenje...< In ko je za njim ze
daleé, dale¢ usodna senc¢na ¢rta, se mu iz-
vije vzdih: »Cutim se starega...«
Senc¢na ¢rta ni samo okvir, tudi sim-
bol je, Se vel: notranja vsebina, ki napaja
s svojo skrivnostjo kot usoda fabulo te zgod-
be z morja. Preprosta, premocrtna zgodba
avtobiografskega znacaja: mlad mornar ne-
nadoma odpove sluzbo na ladji in se izkrca
v iztoéni luki, kjer prav tako nenadoma, pa
po zavitih okolnostih, v katerih nam avtor
predoc¢i nekaj izvrstno orisanih tipov iz mor-
narskega sveta, vstopi kot kapitan na drugo
ladjo, ki ji je prejSnji poveljnik, star »mor-
ski pes¢, zalostno umrl. Mlad, neizkuSen, naj
zdaj prvi¢ poveljuje na jadrnici, kjer se
mostva loteva nevarna mrzlica. Prvi krmar,
Mr. Burns, je tako nevarno obolel, da se ni
mogoce ve¢ nanj zanesti. Vrhutega vladajo
tako neugodne vremenske neprilike, da
skoro ni upanja, da bi mogla jadrnica do-
se¢i svoj cilj. Dnevi in dnevi minevajo pol-
zele, nemo, v brezvetrju. Mostvo vedno bolj
pesa. Polblazni bolni krmar neprestano
strasi z bajko o zlem mrtvem kapitanu, ki
da se je zarotil na mascéevanje. Neprilike se
vefajo in vecajo. Slednji¢ sta pri zdravju
samo Se mladi poveljnik in kuhar Ransome,
ki z brezprimerno hrabrostjo vzdrzujeta red.
Ohlapna negibna jadra, slepa tiSina, brez-
voljnost in pricakovanje pogina so stalni
spremljevalei na tihem obupujolih mornar-
jev. lluzije umirajo, gre Se samo za reSitev,
gre Se samo za to, da bi bilo konec tega kri-
zarjenja brez cilja. PokaZe se sencna ¢rta.
Pripravlja se vihar. Zno¢i se. Veter udari.
Prvi¢ po dveh tednih okamenelosti in brez-
upne borbe med »burjo jaza in ostro logiko
naturnih sil«. »V »absolutni noéi« poblazne-
lega plesa nevihte, ki zahteva od slehernika
razvitja vseh sil, se vendarle zgodi ¢udo:
jadrnica se poZene preko nevarne Crte tiSine
in slednji¢ doseze pristan. Po tem viharju
je mladi kapitan dozivel prestop na drugo
stran sen¢ne ¢rte — locilnice, poslovil se je
od mladosti in se ozrelil v mozatosti napo-
rov, pozrtvovalnosti in zvestega dela.
Nekaj ¢udno svojstvenega diha iz Con-
radovega dela — prelivanje resni¢nega in

sanjskega sveta, pa tako tesno, da ju ne
lo¢is veé. Za vsako telesno obliko se odpira
neko netvarno obzorje in vse duhovno se
razodeva v zemskem. Pa tipanje, prav de-

tektivsko prezanje na vsako kretnjo, na
vsako besedo: »...Vso tirado je poslusal
s posebnim, pozornim izrazom, kakor da
skusa zaslediti nekje v nji krivo noto...«
— tudi to je znacdilno za avtorja, ki si je s
svojimi romani in povestmi zagotovil sloves
enega prvih sodobnih angleskih pisateljev,
Ceprav je po rodu Poljak — J. Konrad Kor-
zeniowski, zgodnji prostovoljni izseljenec.
Véasih se ob njem spomni$ celo Rusov, cele
Dostojevskega, do katerega je sicer gojil
neko posebno mrznjo. Iz mnozice del, ki jih
je zapustil leta 1924 umrli pisatelj, naj ome-
nim samo vaznejSa: Tajni agent, Konec pe-
smi, Mladost, Lord Jim, Srce teme, Nostromo,
Zmaga, Tajfun, Igra nakljuéja, Niger ob
Narcisu, ki vsa — kakor tudi naSa slovenitev
— pricajo o docela svojstvenem oblikovavcu,
v katerem sta se ¢udezno zdruzila moz in
umetnik. Iz celotnega Conradovega dela
veje razoCaranje nad Zivljenjem. Conradova
osebnost izdaja mrkega, tezkega duha, ki
se venomer protivi, ki z nezaupanjem in
sumnjo sprejema zivljenje na videz veno-
mer borben, v srcu pa vedno v nastroju, ki
mu celo narekuje zapiske kakor v romanu
Resitev: »...predati se smrtonosnemu ele-
mentu, biti venomer in venomer na begu za
sanjami, ve¢no iskati sanj, vetno do konca.¢
V brezcéasju se odigravajo njegovi romani,
povesti, dogodivscine, v katerokoli stoletje
bi jih lahko postavil, v katerikoli prostor,
to kljub realizmu, ki daje
njegovim osebam moc¢no plastiko. Ta pla-
stika je samo sredstvo, s katerim mu je Se
bolj omogoéeno razéleniti dusno zivljenje
¢lovekovo. Tako se v drugem oziru v Con-
radu druzita fiziolog in predhodnik psiho-
analiticne metode.

Nagon po unicéenju sebe v silnem zazi-
vetju v celoti vihari vse te ljudi, ki beze iz
>duSevne dremote in pretece praznote« pod
snavdihom — uéinkom tiste sile nekje v na-
Sem zivljenju, ki ga kreta v to ali ono smer.<

Prav tako sluti avtor sam v Sen¢ni €rti: v
»somraéni pokrajini med mladostjo in god-
nostjo sluti nekako »vi§jo moé« doloébe in
se ne ustrasi, da bi njegova izravnoveSenost
vzbujala sum o njegovi blaznosti (»sicer pa
so po mojem vsi ljudje na svetu nekoliko

navideznemu
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blazni...<), hrepene¢ po najvisji izmirje-
nosti, ko bo »vzvisen vpri¢o vseh vetrov in
vseh morij, sredi brezmejnosti, ki ne spre-
jema vtiskov, ne hrani spominov in ne vodi
racunov o Cloveskih zivljenjih.« V mnajsil-
nejSem dozivetju viharja se zave ¢udeznega
prerojenja v sebi — »vse moje Zivljenje
pred tem usodno vaznim dnem se mi zdi ne-
skon¢no odmaknjeno... nekaj onstran ne-
kake sence...«

Conrad je pisatelj in mornar. Mornar:
sluzba na ladji mu je vzviSen poklic, ladja
ljubljeno bitje. »Ladja! Moja ladja!« vzkli-
ka »lzrotena mi v oblast in skrb bolj ne-
omejeno nego karkoli na svetu; nekaj za
odgovornost in vdanost. Tam me je cakala,
zakleta, nezmozna, geniti se, ziveti, priti v

svet, dokler ne pridem jaz — kakor zaca-
rana kraljicna... bila sva nelo¢ljivo zdru-
zena ... da bova skupaj plavala ali skupaj

utonila! Nestrpno hrepeneca strastna lju-
bezen... me je preSinila s takim obcutkom
zivljenjske napetosti, kakrSne nisem cutil
nikdar prej ne slej. Razodelo se mi je, da
sem bil mornar, v srcu, v mislih, in dejal bi,
s telesom — moz, ki zivi izklju¢no za morje
in ladje.. .«

Kakor narcis opazuje samega sebe v raz-
merju do okolice, vjame se pri najdrobnejsi
misli. Zato je vcasih njegovo pripovedovanje
spocCasnjeno in prekinjeno z asocijativnimi
domisleki kakor pri Proustu. Sredi besnenja
hude ure, ko je ves navidez v borbi z ele-
menti, se zasleduje do tiste stopnje hladne
objektivnosti, da je Ze preko oblutkov bo-
lesti.

Prav zato veje poseben ¢ar iz Conradove
proze, ki se nam je v mojstrovini Zupandi-
cevega prevoda zdaj tako priblizala, da jo
v tej slovenitvi smemo uvrstiti med tista
dela, ki niso za nas samo trenutnega po-
EER. Miran Jarc
Gustave Flaubert: Salambo. Po-
slovenil Anton Debeljak. Tiskovna zadruga
v Ljubljamni, 1931. Oprema: Ing. arh. Dom.
Serajnik. Delniska tiskarna v Ljubljani.
(Zbirka mojstrov 2.) Strani 359.

Anton Debeljak je Ze od Costerja doli
znan kot ambiciozno vesten in filolosko
toCen prevajalec izrednih francoskih knji-
zevnih umetnin. Ves mojster, kar je za
zdaj pri nas Se vedno edini Zupancié, De-
beljak ni. Pa je prav gotovo prvi za njim,
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druzbi Se nekaterih redkih, ki
zasluzijo priznanje in omembo Se prav po-
sebno v povodnjih in prevodnega slovstva
poplavah zadnjih let, v druzbi, recimo, kla-
si¢nega filologa Sovreta in rodoljuba, pri-
jatelja mi izza meje Ivana Rejca (Bertrand.
Sanguis martyrum, 1925). — Ni plodo-
vit, ker izbira to, kar je izrazno mnajbolj
samoraslo in tolmac¢i také, da bi po slo-
vensko povedal kar najbolj polno. V tem
drugem oziru dajé ze kar prevet. Iz slo-
varja zapravljivo razsipno zajeti neobicajni
in knjizevno mrtvi sinonimi, lokalizmi, arha-
izmi in celo idiotizmi so pac spricevalo
pridnega studija in Sirokega besednega ob-
zorja, v nekih mejah dovoljena ali celo
potrebna izrazna snov. V prevodu, recimo.
tedaj, kadar so nujni kot toen odtenek za
izraz, ki je Zze v tujem nenavaden, folkloren,
eksoticen. Prav gotovo pa niso na mestu,
kadar so le nekaka avtorska ni¢emurnost in
delajo besedilo naSemu povprec¢no knjizev-
nemu bralecu tezko uzitno ali kar celo ne-
umljivo. To so hibe in vrline tudi Debe-
ljakovega Flaubert-ja, ki ga je prevajalec
opremil z dobrim knjiZzevno-slovstvenim
uvodom in tolmadem, spominjajoim me na
podobnega v nemski izdaji (Reclam). Naj
bo torej »Salambdé« — knjiga je katolicanu
z indeksom prepovedana! — vsaj pozdaj v
slovenski besedi nekaterim naSim pisateljem

recimo, Vv

»zgodovinskili« romanov kazipot, kako je
treba umetnisko obujati preteklost. Vsaj

pozdaj, ob enajstih, ko pred desetimi leti,
bogve kako, ni mogla iziti in je ta stvar
v toliko in vsaj meni ¢udo boZje, kako neki
more to biti pri nas tako, da jezikovne in

umetnifke mojstrovine Se nad Horaca in
njegov »novum prematur« cakajo, docim

pocetniki svoje prevode, nepregledane, ne-
dognane, Se kar mokre v stroj maSijo in
bodo masili.

Do Ak Dr. I. P.

Shakespeare: Komedija zmeS-
njav. Prevel Oton Zupanéié. Zalozila Ti-
skovna Zadruga, natisnila Delniska tiskarna
v Ljubljani, 1930.

»Komedija zmes$njav« (The Comedy of
Errors) spada med mladostna Shakespearjeva
dela, o Cigar avtentiCnosti si kritiki Ze dokaj
zgodaj niso bili edini. Steevens, eden sta-
rejSih in najboljsih komentatorjev, je mne-
nja, da sta ga dva razlicna pisatelja sesta-
vila. Pravi nadalje, da »najdemo v tej kome-




diji vec spletk kot izrazitosti znacajev; nasa
pozornost ne pride toliko do veljave, ker ze
v naprej v veliki meri slutimo, kakSen mora
biti razvozljaj vsega dejanja.«

Kljub dejstvu, da nam »Komedija zmes-
njave¢ predstavlja manj vazno delo velikega
dramatika, pa vendar slovenski prevod s
toplim srcem pozdravljamo. Zupanc¢i¢ nam je
kot umetnik-prevajalec Ze z veljimi deli
obogatil naSo knjizevnost in s to prestavo
smo nedvomno zopet veliko pridobili.

Prevajalec je komedijo idejno moéno po-
grabil, s ¢udovito lahkoto se je izognil vseh
ceri, ki so mu pretile z mnogih strani. Angle-
ski sklad je ponekod silno jedrnat in se-
veda prav zaradi tega zelo tezak za prevod.
Najveljo teZzavo pa nam nudijo vedno be-
sedne igre. Besedna igra je v Shakespeare-
jevih delih sploh eno poglavitnih sredstev,
s katerim prepleta bogate misli, ali pa —
in to Se mnogo bolj pogosto —, da kreSe
svojo bistroumno Salo ob dvojnem smislu
kake besede. Sicer pa je besedna igra Se v
danas$njem angleSkem humorju neusahljiv
vir bistroumnosti, nepri¢akovane inverzije
logike, ki tako presenetljivo uc¢inkuje in
temu se bogato besedis¢e angleskega jezika
prav izredno poda. To dejstvo opazamo v
polni meri tudi v »Komediji zmes$njav«. Pri
povrinem Stetju sem naSel v tem kratkem
delu okoli dvanajst besednih iger. Nekaj
dobro posrecenih bom spodaj navedel.

Prevod ne trpi nikjer nobenega ocitnega
nasilja in zveni zelo lepo slovenski. Ce bi
primerjal nemski prevod (A. W. von Schle-
gel und L. Tieck) z naSim, bi dal naSemu
brez premisleka prednost glede na to, da
bolj Zivo odraza misel v izvirniku in bolj
zlahtno cepi v materin$¢ino. Zupandciceva
pesniSka duSa pride veckrat do veljave, a
zlasti njegova »zidana volja« se Zivahno raz-
vname v nekaterih smes$nih prizorih.

V vsem tem nam je Zupanéi¢ gotovo naj-
boljsi vzor. To bom skuSal dokazati v na-
slednjih primerih. Opozoril bom pa tudi
na tezkoCe, ki jih je imel pri prestavi in
na kaks$no redko pomanjkljivost. Pri oceni
sem uporabljal v glavnem Gerhard Flei-
scherjevo izdajo (Leipsick, 1806). Pri nava-
janju tekstov sem se posluzil iste oznacbe
kot jo je pred leti uvedel g. dr. Stele. Iz-
virnik bom oznacil z rimsko 1. slovenski
prevod z II., nemski prevod, kolikor pride
v postev, z IIL

Ze v prvem dejanju imamo

primer vzorne prestave:

(2. prizor)

I. He that commends me to mine own content,
Commends me to the thing, I cannot get,
I to the world am like a drop of water,
That in the ocean seeks another drop;
Who, falling there to find his fellow forth,
Unseen, inquisitive, confounds himself:

So I, to find a mother, and a brother,

In quest of them, unhappy, lose myself.

IL. (str. 14): Kdor meni zadovoljnost vso Zeli,
zeli mi, Cesar nikdar ne dosezem.

Jaz sem na svetu kakor kaplja vode,

ki iS¢e v oceanu druge kaplje;

vrze se vanj, da bi nasla druzico,
nepazoma Se sama se vtopi:

in jaz, na sledu materi in bratu,

iS¢em in sam zanikam siromak.

Malo dalje naletimo na zvito besedno
igro:

L. (str. 100) I from my mistress come to you
in post;

If T return, I shall be post indeed;

For she will score your fault upon my pate.

II. (str. 15) Gospa me s poSto je poslala

k vam;
doma pa poStarica bo gospa,
ker vase grehe meni bo trobila.

To je eno najtezjih mest. »Postc v drugem
verzu pomeni drog, kol. Steevens je pri-
pomnil k temu mestu, da »post« predstavlja
navaden kol, na katerem so v trgovinah
starih zaznamovali s kredo dolgove kupcev,
kar tudi osvetljuje beseda »score« (zazna-
movati, Steti) v naslednjem verzu. Kljub
temu, da je slovenska prestava bolj medla,
pa vendar kaze, kako dobro je Z. to be-
sedno igro izrazil. Nem$kemu ni bilo no-
benih tezko¢ in to zaradi etimoloske sli¢-
nosti:

III. (str. 110) Mich

Euch als Post,
Und kehr’ ich heim, traktiert sie mich als

Pfosten;

Denn was Ihr fehlt(?), kerbt sie mir auf den

Kopf.

IL: (str. 16): Kje je zlato, ki dal sem ti je
hranit?

Ali bi ne bilo bolj skladno: Kje je... ti
g a hranit?

Neznano mi je, zakaj je izostal slede¢i verz:

sendet unsre Frau zu

[ (str. 100) My mistress, and her sister, stay
for vou.
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Primer lepe slovenske prestave nahajamo
na isti strani. Besedna igra je dobro podana.
I. Now, as I am a christian, answer me,

In what safe place you have bestow'd my
money;

Or I shall break that merry sconce of yours

['hat stands on tricks when I am undispos’d:

Where is the thousand marks thou hadst
of me?

Drom. E.: 1 have some marks upon my
shoulders, —

Il. Zdaj, kakor sem kristjan, mi odgovori,

kam si na varno spravil moj denar;

¢e ne, te kresnem po veseli buci, (!)

ki brije burke, ko mi ni do njih.(!)

Kam del si mojih tiso¢ rumenjakov?

Drom. E.: Rumenih nekaj resda sem
dobil,

od vas po glavi, od gospe po ple¢ih —

Nadalje beremo v drugem dejanju nekaj
dobro in nekaj slabo posrec¢enih besednih
igre. Tako n. pr. I (str. 103):

Say, is jour tardy master now at hand?

Drom. E.: Nay, he is at two hands with
me, (tu bi moralo stati: Nay, he is with
two hands at me; odkod oni besedni red,
nevem.)

[I. (str. 20): Povej mi roé¢no, kje je tvoj
gospod.

Drom. E.: O, z menoj je bil zelo roéen, z
obema rokama.

Tezko razumljivo je pa sledete mesto 1
(str. 104):

Drom. E.: Why Mistress, sure my master is
horn-mad.

Adr.: Horn-mad, thou villain?

Drom. E.: I mean not cuckold-mad; but,
sure, he’s stark mad.

I1. (str. 20): Drom. E.: Gospa, gospod je prav
rogato blazen.

Adr.: Rogato blazen, ti cigan!

Drom, E.: Rogatec ni, vendar je
gatin,

Na isti strani navaja I: »The pig.« quot I;
>My gold«, quoth he.

Prevajalec je po vzoru IIT (str. 113):

»Die Gans verbrennt,« sagt ich; »>mein
Gold,« sagt er — prestavil »pigc (presic,
svinja) z Il »G os bo prezgana,« pravim; on:
»Denar!«

Nemara se je to zgodilo zaradi stiha. Da
ostanemo bliZze izvirniku, bi morda nasveto-
val: »>PreSi¢ prezgan bo.« pravim, itd.

ro-
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Zopet pogresam | (104):

»I know,« quoth he, »no house, no wife, ne
mistress; —

So that my errand, due unto my tongue,

[ thank him, I bare home upon my shoulders;

For in conclusion, he did beat me there.

Preidemo na silno tezko mesto, ki je za-
radi besedne igre v naSi prestavi dokaj ne-
jasna. Nemska prestava pa izgleda prevec
izumetnicena,

I. (str. 105): Am I so round with you, as
yvou with me,

That like a football you do spurn me
thus?

[I. (str. 21): Saj nisem pil, da se vam zdim
okrogel,

pa me kot Zogo premetavate —

Izraz »to be round with somebody« po-
meni: biti domaé¢ s kom, odkrito obcevati
s kom. Shakespeare seveda naglasa besedo
sround,« da tako preide na »football«. Ven-
dar zveza »piti — biti okrogel« ni nujna in
zato nejasna.

I. (str. 110) That never meat sweet-savour'd
in thy taste,

Unless I spake, look’d, touch’d, or car’'d
to thee.

Izraz »to carve meat« pomeni: narezati
meso (bolj splo$no: pripraviti jed); Z. se je

ravnal po mnesmiselni nems$ki prestavi III
(str. 117):

Kein M a h1 von Wohlgeschmack fiir deinen
Gaum,

Wenn ich nicht Blick, Wort, Hand und

Becher tauschte!

Vsekakor je ta zveza (Mahl — Becher) ne-
logi¢na in je slov. prevod boljsi: II. (str. 27):
da ni pijace, drage tvojim ustom,
¢e ni moj glas, oko, roka, kozarec.

Ali so se prevajalci morda borili s stihom?
Bolj spodaj sreCamo drugo manjSo ne-

skladnost.

[. (str. 112): If aught possess thee from me,
it is dross,

Usurping ivy, briar, or idle moss;

Who all for wanting of pruning, itd.

IT. (str. 29): kar lo¢i te od mene, je plevel;

brSljan Sopirni, mah te je objel,

ker jih ne trebis; etc.

Z. je izpustil prestavo za »briar«, zato bi
v naslednjem verzu morala stati dvojina: ker
ju ne trebis; itd. Ce bi pa hotel v mnozino
viteti »plevel«, tedaj bi moralo pa¢ odpasti
podpi¢je na koncu prvega verza.




[. (str. 123): Nell, Sir: but her name and
three quarters, that is, an ell and three
quarters, will not measure her from hip to
hip.

Oznaceno besedno igro je Z. sijajno resil:

II. (str. 41): Emilija, gospod; ampak
njeno ime in S$e tri Cetrti, to je ena milja
in tri Cetrti, je ne izmeri od kolka do kolka.

V Cetrtem dejanju bi opozoril na neslo-
vensko rabo glagola imeti z nedolo¢nikom.

II. (str. 45) imam dobiti od Antifola; —

Zdi se mi, da bi glagol moram brez tezkoc
stopil na njegovo mesto.

V II. (str. 52): Da Sel bi ¢as nazaj! Kdo
to je slisal kdaj? — bi bilo dobro, ¢e bi
klicaj nadomestili z vejico, da ne bi stavek
vsilil kake zelje ali vzklika, katerega izvir-
nik ne izraza. Prestava cCetrtega in petega
dejanja je vseskoz lepa in izpiljena.

I. (str. 156): And all the conduits of my
blood froze up;—

Ta verz tudi pogresam v slovenski prestavi.

Na str. 50 (IL.) je tiskarski Skrat navedel
Lucijana namesto Adrijana pred besedami:

?
0O°f v
In on na t [.. Klakocer

sJato<. Novi stihovi. Izdanje
knjizevne grupe »Jato<. Beograd, 1931. Na-
slovnu stranu i likove pesnika crtao Mihailo
S. Petrov. Stamp. »Mlada Srbijac<. Str. 80.
Pesniski zborniki, v katerih je zastopana
skupina avtorjev so prisli zadnja leta v na-
vado. Pred kratkim je Sestorica Zagrebcanov
pokazala svetu »Liriko mladih«, zdaj pa se
je predstavila knjiZevna grupa »Jato< v
Beogradu z »novimi stihovi« sedmorice, ki se
bo uveljavila po svojem prepri¢evalnem pes-
niskem izrazu. Sploh opazam, da so kakor
prejsnji (»Lirika mladih«), tudi mladi v sku-
pini »Jato« oblikovno dosti moé¢nejsi kakor
vsebinsko, ¢eprav izkazujejo poslednji tudi
po obseznosti in zajemljivosti dozivetij
napredek z ozirom na Se vedno se po-
navljajo¢o liriko dekadentskega kova. Naj-
si je formalna dovrSenost prvi pogoj umet-
nine, vendar bo taka umetnina Zivotarila
bleda in brezkrvna, ker ne bo mogla ni¢esar
nuditi sodobnemu ¢loveku. Gre za oblikova-
nje dozivetij, ki se ne ti¢ejo ve¢ samo vzbr-
nenj povprecne duSevnosti, ampak tiste, ki se
v njej prebujajo sile, kipece iz globljih okro-
zij kot so samo individualisti¢na, iz okrozij
obsegajo¢ih nebo in zemljo, mene in tebe.

S tega vidika je najmocCnejsi v tej skupini
Vasilije Kukié s svojim Dnevni-
kom, v katerem je izpovedal pomembne
odlomke iz svojega lepega zivljenja. Lepo je
zivljenje, ki se spaja z zivljenjem bitij, tla-
¢enih in ugasSajoCih, z zadnjimi silami vzpe-
njajocih se pod bozje solnce. Ta pesnik se
je zavedel inferiornosti tistih ¢uvstvovanj,
ki vro iz osebnega jaza:

O, zasto smo morali biti jednaki,
uvek jednaki
i sami: Ja 1 Ja.

Sretava se z brezdomei, z nepriznanci, z nji-
mi, ki nimajo roznih vrtov, ki se jim roke
ne tresejo od radosti (yput bez granica i
uvek /| u jedan krug / svoj ) u gra-
nici...<), z nesre¢nimi zenami, z ljudmi s
»periferije«, ki »spavajo samo sa zeljama u
sanjanju) in se mu izvije obup: »0O, da so nas
u¢ili — krv piti / da grizemo svoje usne, / §to
bi jaki bili /i strasni/ i dobri...« Ali, ko spre-
gleda svet okrog sebe, ki je »¢érn pod ¢rnim
nebom«, se sprosti v bolest: o, biti daled,
dale¢ proc¢ in sam.

Prav tako razmahnjen je Bora Kesié,
le da napravi njegov »Pilot bludi« véasih
kako severjaninsko gesto. Manj socialen je,
ali zato ima Cut za vse zivo okrog sebe in je
podoben akrobatu v cirkusu Zivljenja. »Cir-
kus u Palanci« se mi zdi zanj zelo znacdilna
pesem o vratolomnem skakacu, ki je »lep ko
kralj sunca, vitak kao zvuk«. Samo Se korak,
pa obstanemo pred artizmom v »Pejsazu« in
Se vse bolj v »Sonetu za malo Gogoc, ki je
formalno odli¢en. Oster intelekt pa moéna
Cuvstvenost sta vazni komponenti v tvornosti
Kesi¢evega pesniskega duha.

Manj izrazit je Stanko T. Mitié s svo-
jimi jesenskimi vtisi, izmed katerih je najmoc-
nejSa pesem »Senka gradac< s socialnim na-
strojem in s porogljivo pointo: »Ne muéi Zivo-
tinje — Cuvajte ptice.«

Jovan Kukié¢ (ProSnja za mir) je mra-
¢en. Osnovno C¢uvstvovanje: »A tako mogu da
uzdahnem samo: sve je to bez smisla; / pa
dalje da diSem i sluSam plo¢nika Sum: | ovo
je klecanje, ovo je jadanje i lutanje / i si-
gurne rane smrti kidanje.«

Oblikovno izbran je »mladeni¢ na kriz-
potu¢, Dimitrije Markovié, ki ljubi
dolge verze s pravilnimi kiticami in stihi.
Sklanja se nad prepadi »veéno starih proble-
mov¢, pred grozo neizvestnosti se umika v
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opoj fantazmov (»ah, prigni glavu jace i pri-
¢aj mi / o glupom princu Tri-li-li<) ali pa ob-
navlja spomine in se spet prebudi »... za
uglom, u tepanju razmimoisli smo se jednog
jesenjeg dana.«

Muzikalno vpliva »Tuga«, pesem bolestne
ljubezni, z za¢etnim in kon¢nim refrenom:

u ovu noé¢ dok mutne vode
mrivua i lepu jesen nose.

Zlozil jo je Milos Dordevic¢, ki so se
mu posrecili tudi »Zimski pejsazic. V glav-
nem: lirski impresionizem. Razpolozenjsko
mu sliéi B. L. Lazarevic¢, ki pa se ostreje
zaveda samega sebe (Molitva za vece), ali se
vendar navzlic temu predaja trudnim vtisom,
ki mu jih prinasa sivo zivljenje. NajcistejSa
njegova pesem je Kafana, v kateri prica-
rajo monotoni verzi zalosten prizor vecnega
umiranja v predmestju, ki se tolazi: »Napolju
kisa niz oluk dobuje / I niko ne zna Sta vre-
me tka: | Juce je bilo, danes je sada, /| A
sutra bi¢e ko zna Sta. /<.

Razli¢ni so si ti mladi pesniki in enotne
vezi bi ne naSel med njimi. Ali po neki za-
okrozenosti dozivljanja in izrazanja, ki je
znacilna za slehernega od njih, kakor tudi
po nekaterih socialnih in miselnih poudar-
kih, ne malo tudi po paznji za obliko, je ta
lirika prikupljiv izraz najmlajSe generacije.

Miran Jarc

S. M. Stedimlija: Rub jave. 1930.
Stampanje Umetnic¢ko grafi¢ki zavod »Ziki-
son«, Paracin. (Cirilica.)

Drobna knjizica »Krikove, ki ji niti Stevilo
strani ne morem kar takoj povedati, ker so
oznalene s ¢rkami. Avtorjevih prejsnjih del
ne poznam, dasi jih je precej in se Ze iz
njihovih naslovov vidi, da se pesnik po-
drobno bavi s Crno goro, z njeno »borbo za
svoja pravag, s pesniSskim kultom Crne gore
in da ga zanima tudi »religijozni kult« nje-
gove ozje domovine. Pri¢ujo¢a zbirka pa je
nekak pozdrav tovariSem na begu iz zivlje-
nja, iz resni¢nosti in javnosti, ki ga je zmu-
¢ila do smrti. To je Sop fotografij emocij, ki
njih »imaginarne sence prodirajo skoz gosto
meglo vecnosti.« »Iz blodenj in tavanj vas
pozdravljam na begu v sanje, odkoder bom
gledal obrise vasih velikih postav. Rodimo
se in umiramo, da bi svet vedel, da smo 7i-
veli...« »Ako presahnu snovi i lutanja nova,/
u svojoj svijesti nac¢’ée§ pomralenje uma/

posuto prahom slomljenih misli bez boloval«

Pesnitev, ki nosi naslov cele zbirke, je
plamtec¢a izpoved prometejskega borca, ki
mora prikovan na skalo druzabnega reda
umolkniti. Stilno je ta pesnitev na viSini
lirike, kot jo poznamo iz svobodnih ritmov
prvotnega Krleza ali pa ostrega Cesarca.
Prav tako »Poslanica jednoga bez sebe« z
verzi, ki izrazajo elementarnega ¢loveka,
sovrazetega »skepticku pozu«, drvecega pod
silnim nagonom skoz »Saharu Zivotac, v za-
vesti, da se je treba vsega darovati zivlje-
nju, ki ga je priklicalo pod solnce. — Skoda,
da oprema knjizice bolj spominja na bro-

Suro kot na pesnisko zbirko. Miran Jare
1 C .

Julius Meier-Graefe, Die weilBle
StraBle. Klinkhard & Biermann, Berlin, 1930.

Dnevnik ujetnistva. Ne toliko dogajanje,
kolikor notranje dozivetje. Avtor (literarni
pobornik impresijonizma v Nemciji) pride
ob zacetku vojne kot prostovoljski bolniski
streznik na vzhodni fronti pri izvrSevanju
te samaritanske dolznosti s svojim avto-
mobilom v rusko ujetni$tvo. Nov svet vsta-
ne pred njim. Obdajajo ga ljudje, ki so mu
sicer sovrazniki, a se sreCavajo z njim kot
s kom izmed sebe in se izraza njegovo ujet-
nistvo le v omejitvi svobode. V pisatelju, ki
je Sel kot pobornik nemstva v vojno, za-
vlada ruska psiha, ruska mentaliteta, simbo-
lizirana z neskonc¢nostjo bele ceste, ki pelje
mimo vilske naselbine Mokrov (v blizini Mo-
skve), kjer je bil M.-G. nekaj casa inter-
niran, proti Sibiriji. Ko prejme vest, da bo
zamenjan, se zbudi v njem, ki sluti v tem
Kkonec svojih vezi do novega sveta, prej ob-
zalovanje kot radost. A vest o izmenjavi je
preuranjena in na transportu v Sibirijo
ozivi M.-G. Cudovito je popisano,
kako se ta sensibilni in prekultivirani &lo-
vek, ta samotar in fronder v domovini, v
krogu ujetih a duSevno dosti manjvrednih
oficirjev vzivi, kako postane iz ekskluzi-
vista kolektivno <&ute¢ ¢&lovek. Ko se mu
potem zares odpro vrata v svobodo, se vrne
v domovino kot tujee, poln podob, ki jih
je gledal v Rusiji. Tako zrcali vsebina
knjige duSo pisatelja, razmerje njegovega
jaza do problema Rusije, katero mora v
slehernem, ki se je kdaj priblizal tej de-
zeli in njenim prebivalcem, zbuditi odmev.

znova.

St. Poglayven-Neuwall




Kidric:
slovstva.
Izdala Slovenska Matica v Ljubljani, 1931.

Drugi snopi¢ obsega dobo od 1. 1750 do
1795, v kateri so opisani na$i prvi prerodi-
telji. Pisatelj nas najprej uvede s Sirokim
znanjem v kulturne in slovstvene razmere

France
venskega

Zgodovina slo-
2. snopi¢, str. 137272,

onih evropskih narodov, odkoder so pri-
hajale k nam nove ideje; nato pokaze drzav-
ne in cerkvene reforme, ki so ustvarjale
nove pogoje za naSe slovstveno delovanje.
Potem opisuje, kako so iz teh pobud in iz
osebnega nagnjenja rasli nasi mozje, ki so
zbudili slovensko zavest, prerodili pismeni
jezik in ustvarili umetnostno slovstvo. Ta
snopi¢ me ni napolnil z ni¢ manjSim obcu-
dovanjem kakor prvi. Tu so obdelani nasi
preroditelji prvi¢ tako, kakor v resnici za-
sluzijo. Ob Kidri¢evih preiskavah je zrasel
pomen Pohlinov, Herbersteinov, Japljev,
Kumerdejev, Zoisov in Vodnikov.

Za to dobo se je Kidri¢ ze dolgo priprav-
ljal in je priob¢il ze veC razprav, v katerih
Jje nagrmadil bogatega gradiva. Domala celo
dobo je ze obdelal v Razpravah Znanstve-
nega drustva; v V.—VIL zvezku (1930) je
iz8lo delo: Razvojna linija slovenskega
preporoda v prvih razdobjih (str. 42—119),
v 7. zvezku (histori¢ni odsek, 1) je izdal ob-
sirno delo (246 strani): Dobrovsky in slo-
venski preporod njegove dobe. V biograf-
skem leksikonu je opisal nekatere posamez-
ne osebnosti kakor Herbersteina, Hasla,
Gutsmanna in druge. V teh razpravah je
obdelana doba od snovne, v Zgodovini pa
od duhovne plati. Zgodovina je poduhov-
ljena in je prosta tiste teZe, ki jo povzroca
ogromna snov. Zeleli bi vendarle, da bi v
Zgodovini snov Se bolj poduhovil in po-
gosteje izrazal mrtva imena moz in njihovih
del z zivo refleksijo. Nekoliko bi k temu
pripomogla tudi druga¢na delitev razdobij.
Se v Narodni enciklopediji in v Dobrovskem
je delitev drugaéna in v toliko boljsa, v ko-
likor obsega daljSa razdobja. Zgodovina je
obdelana po prekratkih obdobjih in iz-
gleda preve¢ kronisti¢no. Do Japlja bi se
s tako delitvijo Se shajalo, ker je v slov-
stveni snovi le malo duha; pozneje pa se
zacne razvijati duh in zanj so ti predeli
pretesni in se ne more dovolj sprostiti. Z
Japljem, Linhartom in Vodnikom se zaéne
kazati duh v jeziku in umetnostnem ustvar-
janju in to prikazovanje Ze terja duhovnih

metod. Duhovni problemi, umetnostne vred-
note in razvoj osebnosti bodo morali dobiti
novo razdelitev.

Ob silnem Kidricevem delu pa cutimo,
kako nam manjka nadrobnih raziskav zlasti
z dubhovne plati, t. j. o notranji vrednosti
del, pri pismenstvu zlasti z jezikovno iz-
razne strani. Tako Citamo s te strani precej
Sibkega ali napac¢nega pri Gutsmannu, Jap-
lju, Linhartu in Vodniku. Wik

Vodnik po zbirkah Narodnega
muzeja v Ljubljani. Kulturnozgodovinski
del. Tiskala Jugoslovanska tiskarna v Ljub-
ljani, izdal in zalozil Narodni muzej v Ljub-
ljani, 1931. 8° 183 str.

Veliko in nad vse pomembno
stva Narodnega muzeja v Ljubljani je
obsezeno v izdaji prepotrebnega in toli
zazelenega muzejskega vodnika, ki bi nam
naj pomenil pravega strokovnega tolmaca
zbirk. Ustvaritev v najbolj$i meri poucnega,
nazornega in prakti¢no priro¢nega kataloga
se je izdajatelju in sodelavecem docela po-
sreCila, pri cemer si je bilo treba biti na
jasnem, da naj zadoS$Ca zasnovano delo zgolj
strokovno znanstvenim vidikom na eni strani
in sporedno na drugi Se poljudnemu, prak-
titno uporabljivemu znanju. Zdruzitev obeh
ciljev je po navadi kaj tezka, drugod malo
priporo¢ljiva naloga. Vendar je znacaj obi-
Cajne vsebine muzejskih katalogov ustvaril
posebno in ze dobro udomac¢eno obliko pred-
metne interpretacije. Kakor pa je vsak mu-
zej, vsaka zbirka organska celota, ki je
svojevrstno doloCena v sebi po svoji snovi,
po svojem nastanku in po svojem posebnem
kulturnem okolju, da ni torej mogoce upo-
rabljati le enega in niti tehni¢nega merila
samega za dvoje muzejskih zbirk, tako je
bilo potreba wustvariti za reprezentativni
muzej Slovencev po lastnih okolis¢inah dan
vodnik. Posebnost naSega kataloga, ki naj
kaze adekvatno stanje muzeja z ozirom na
njegov specijalni pomen, je znacaj uvod-
nega in poucCno preglednega razpravljanja
o sploSnem zgodovinskem gradivu in pona-
zoritev razstavljenih predmetov s spremlja-
jotimi omembami. Spri¢o posebnosti doku-
mentov domace kulture in narodne zgodo-
vine je izvedena razvrstitev vodstva in
tolmacenja uspela, ker bi bila tudi z
ozirom na zafasno zunanjo urejenost zbirk
inventarna katalogizacija preuranjena.

delo vod-
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Pomanjkanje muzejskega vodnika in po-
treba vsaj po nekem prvem sistematskem
pregledu je bila gledé na narastajoce kul-
turno osamosvojitev po vojni in z ustano-
vitvijo univerze od leta do leta vecja. Kljub
razumljivim tezavam je bil ves trud tudi
tukaj na pravem mestu in slednji¢ poplacan
z zavestjo nujne oddolzitve sodobnim na-
logam »najvidnejSe« mnarodne institucije.
Knjiga bo sluzila strokovnjaku, ne-le po-
setniku, tudi pri izvenmuzejskem delu, ob-
enem pa bo zaradi svojih strokovnih uvodov
in zaradi zaokrozene sklenjenosti razprav
nekak vademecum poprecnega izobraZenca,
kadar se bo hotel pou¢iti o splosni kulturni
zgodovini in Se posebej o preteklosti svo-
jega naroda. Prikazani rezultati v njej so
najboljsi plod na zgodovinskih podroéjih
preteklega desetletja in zasluzijo v posa-
meznostih oceno najnovejsih izsledkov.

Muzejski vodnik pa je izSel prav ob sto-
letnici obstoja ljubljanskega muzeja, saj je
bila 4. oktobra 1832 njega slovesna otvoritev
v starem licejskem poslopju, obenem pa Se
v dneh razstave novopridobljenih umetnost-
nih, obrtnih in drugih predmetov, ki so po

zadnjih nakupih presli v last Narodnega
muzeja. Kakor izvemo iz »Predgovora« in

slgodovinskega pregleda«, ki belezi histo-
rijat postanka in rasti Muzeja, je bil prvi
vodnik izdan ze 1. 1836 (Hohenwartov Leit-
faden« na 19 straneh), drugega in zadunjega
pred danasnjim pa je sestavil Se Dezman v
nemskem jeziku (»Iiihrer durch das Krai-
nische Landesmuseum«) in je izSel ob otvo-
ritvi novega muzejskega poslopja 1. 1888.
Nameravana je bila sicer in dolgo let poiz-
kuSana Se slovenska izdaja, a lu¢ dneva je
zagledal prvi slovenski vodnik vendar Sele
dandanasnji.

Gradivo je razdeljeno po posameznih
strokah, kar danas$nji razporedbi Se najbolje
ustreza, medtem ko gre pri faktié¢ni muzejski
porazdelitvi deloma zaradi znacaja objektov
samih, deloma zaradi pomanjkanja prostora,
zdaj za strokovno zdaj za kronolosko raz-
delitev. V Arheoloskem oddelku
nas vodi R. Lozar med najznamenitejSimi
stvarmi, kar jih poseduje Muzej. Njegovi
uvodi pomenijo brez dvoma prvi znanstveni
pregled domace arheologije, v kolikor je
povezana v razstavljenih najdbah, pa tudi
splo$ni del je resumari¢na. novih odkritij
polna razprava na podlagi primerjalnega
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studija. Tipoloska opredelitev materijala
sloni skoraj docela na povsem mnovih spo-
znanjih, hipoteti¢ne rekonstrukcije se pre-
vidno in zmiselno gibljejo v mejah dokaz-
ljivih trditev in v zvezi s strokovno poglo-
bitvijo v materijal, ki je najdalje cakal na
obravnavo in ¢igar opredelitvena formula-
cija je izvedine prvi¢ postavljena.

Numizmati¢no zbirko in razvoj
denarja ter medalje na naSem ozemlju, ki je
pa¢ v tem pogledu najskromnejSe, dasi je
kolekcija dokaj pestra in v glavnem izpo-
polnjena po slu¢ajnih akvizicijah, predocuje
v Sirokih obrisih B. Saria. Likovno
umetnost, slikarstvo in kiparstvo, je
pregledal in jo uvodoma obrisal Fr. Stele.
Zbirko tvorita danes muzejski in Skofijski
del, prvi vsebuje poleg nasSih domacih moj-
strov slovito Madono Gianfrancesca da Ri-
mini kot posebno znamenitost, drugi del pa
nam prikazuje viske naSe cerkvene umet-
nosti, to je altar od srednjega veka (edini
primer, iz Goste¢) pa do baroka, Mogoce je
prav sedaj sprico likovnega oddelka, kakor
nam ga prikazuje vodnikov pregled, Se po-
sebej zeleti obnovitev misli, ki jo je spro-
zila Narodna galerija, namre¢ skorajsnjo
zdruzitev nasih umetnostnih zbirk v eno str-
njeno in povsem pregledno celoto. Bodoéi
zgodovinski muzej bi vseboval tako poleg
arheologije le obrt in uporabmno umetnost,
oddelek, ki je po svojem gradivu zraven
arheoloSkega naj$irji, rasto¢ v 20. stol. ne-
dvomno Se k ustanovitvi industrijskega od-
delka, in ki bo po svojem znacCaju vezan
na neposredno blizino geografskega, etno-
grafskega in ljudskoumetnostnega oddelka.
Obsirnemu podroéju Obrtnega oddel-
ka (kovinski izdelki, emajl in steklo, kera-
miko, vezenine, pohiStvo in dr.) je posvetil
ravnatelj Jos. Mal zgodovinsko in tehno-
losko razlago, ki sega na tem mestu ponekod
ze dale¢ iz okvira obicajnega kataloskega
obrisa ter jo je ceniti kot delo zase in samo-
stojne vrednosti. Tako je vodnik po inten-
cijah zasnove tudi v tem delu najprvo le
tolmad, ki uvaja potrebno poglavitno in spe-
cijalno znanje v pravilno odgovarjajotem
medsebojnem odnosu. Na podlagi teh raz-
prav je postalo splosno umevanje gradiva
prav vsakemu nazorno.

Konec vsake stroke je pridejana na-
vedba literature, ki so se je mogli avtorji
posluZzevati in je tako zlasti iz one k domaci




obrti razvidno, da je glede tiskanih virov
pa¢ najskromnej$a in da je bilo treba pre-
gledovalcu muzejskega gradiva raziskovati
to-le prvi¢ in najvecji del na podlagi lastnih

izsledkov. Vrednost kulturnozgodovinskega
Vodnika mora biti z ozirom na stanje nasih
splo$nih znanstvenih raziskavanj najSirja,
njegova ozja strokovna ocena pa bo Sele
mozZna z razvojem nadaljnje obdelave in iz-
koris¢anja zbirk — temelj je podan. Brez
dvoma je pa na drugi strani prednost zgolj
inventarnega kataloga, seveda, ¢e je iz teh-
ni¢nih razlogov izvedljiv, v dejstvu, da se
njegove razlage omejé na najpotrebnejse
podatke o predmetih, na njihova data in
opis, in da obdrze v pogledu vodniStva traj-
nejsi pomen spri¢o hitrejSe menjave sploSne
vsebinske interpretacije. Vsaka bodoca re-
forma v nac¢inu in vidikih razstavljenja, od-
stranivsi zapreke materijalnega znacaja, pa
se bo odslej opirala na temeljni pregled ob-
jektov, ki so bili v tipi¢nih primerih prvic¢
zbrani v muzejskem Vodniku.

Dodatno je Se priob¢il ravnatelj Jos. Mal
zgodovino in glavni popis muzejske knjiz-
nice in arhiva, konservator F. Stelé pa delo
Spomeniskega urada, ki se nahaja v muzej-
skem poslopju ter deluje sporazumno in
dopolnjevalno z muzejskim vodstvom.

[lustrativni materijal, ki ga tvorijo pove-
¢ini prvovrstne reprodukecije in po moZnosti
vsaj slike najvaznej$ih predmetov, je raz-
vri¢en v tekstu, ki bi bil morda za oko pre-
glednejsi. ¢e bi bile slike konec teksta
skupaj. Oprema in tisk sta vzorna.

Dobili smo knjigo, po kateri se je povpra-
Sevalo deset- in desetletja in ki je konéno
uresni¢ena z odlo¢no voljo, s strokovnim so-
delovanjem na sodobni viSini in na pravilni
poti razumevanja kulturnih potreb naroda,
ki mu naj pomeni danes bolj kakor kate-
remu drugemu tudi ta knjiga, Vodnik po
njegovem kulturno-zgodovinskem muzeju,
uvazevan dogodek. F. &
Dijaski koledar za Solsko leto
1931/32. lzdala Slovenska dijaska zveza v
Ljubljani. IV. letnik. Uredil Etbin Bojec.
Zalozila S. D. Z. v Ljubljani. Str. 206.

Ta knjizica ni koledar v obi¢ajnem po-
menu besede in je s stalis¢a starej$ih di-
jaskih koledarjev za Studenta bolj ali manj
neporabna, ker razen nekaterih
nalnih rekvizitov dijaskih

konvencio-
koledarjev ne

vsebuje nicesar, kar bi Studentu moglo v
praksi sluziti. To bi bila tudi zelo wvelika
hiba koledarcka, da se niso urednik in nje-
govi sotrudniki tako radikalno obrnili od
onega starega »3olskegac tipa dijaka in da
niso svoje knjizice povsem namenili nove-
mu, danasnjemu Studentu. ki prav za prav
Sele nastaja pred naSimi oCmi in zunaj Sole.
Tako je postal ta koledaréek v bistvu alma-
nah sodobnega katoliskega Studenta, maj-
hen in zelo bogat vademecum. ki prekipeva
sotnih in plodnih misli in pobud in ki ga
bo s pridom S$e in Se ¢ital le zelo majhen
Jdstotek sodobnega slovenskega dijastva,
namreé¢ oni, ki se je ze kakorkoli samostojno
okrenil in prav ni¢ oni vecéji, ki zal sploh
ne ve in ne razmislja, zakaj in kako je wsak
¢lovek enkrat Student. Vsebina koledarcka
je bohotna, zeleli bi pa tu in tam veC mi-
selne discipline; boljsa naj bi bila tudi stil
in izraz, zlasti pa slovens$c¢ina., ki ponekod
hodi zelo svoja pota, ter tiskarska korek-
tura. V prihodnje bo treba pa¢ misliti tudi
na skladnejSo in globljo zdruzitev obeh vi-
dikov, namre¢ ideoloSko-almanahovskega in
prakti¢no-Studentovskega. I

GLASBA
Glasbeno zivljenje

Ze pred sezono, zaCetkom septembra, smo
dobili o priliki slovesnosti kraljevega tedna
ve¢ glasbenih prireditev, ki so omembe vred-
ne. Topot je Slo za koncertne in operne pri-
reditve na prostem, kar je bila za nas velika
novost, tudi so sodelovali pri koncertih ne-
navadno Stevilni izvajalei. Dne 6. septembra
je bil zvecfer na Kongresnem trgu monstre-
koncert godbe na pihala. Clane sta dali ljub-
Ijanska »Slogac< in mariborska »Dravac, bilo
jih je okrog sto. Koncert sta vodila gg. H.
Svetel in I. Zekar. Dne 8. septembra je po-
stavila Pevska Zveza pred urSulinsko cer-
kvijo ogromen mesan zbor 2450 pevcev, ¢la-
nov 114 pevskih zborov, vélanjenih v Zvezi.
Pod vodstvom M. Bajuka in J. GaSparica so
peli, menjaje se meSani, moski in zenski
zbori, pet slovenskih umetnih in enajst pri-
redb ljudskih pesmi. Taks$ne mase obvla-
dati je zelo tezko, tudi Ce so Se tako izucCene
in disciplinirane. A Slo je Se dosti dobro.
Finese od tak$nih monstre-koncertov ne
moremo zahtevati. umetnostno tudi ni mo-
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goCe s tako heterogeno maso dati najvisjega,
toda poizkus se je obnesel in frapiral. Prav
tiste dni so priredili na verandi hotela
Tivoli Foersterjevega »Gorenjskega slavékac
na prostem. Tudi ta poizkus se je zunanje
obnesel, inscenacijski so porabili vso fasado
hotela z nadstropji vred, dana je bila moz-
nost masnih nastopov z vozovi, konji, ko¢i-
jami itd., ki ni izgreSila efekta pri ljudeh.
Zanimivo je, da nam pri slavnostih Se vedno
mora rabiti za reprezentacijo slov. opere
stari »Slavéek«. Glasba je slejkoprej zdrava
in solidna, ¢e bi bil le libreto ¢emu podoben
in imel kaj zmisla, toda — ali ne bodo mladi
ni¢ vsaj tako trajnega napravili?

Dne 7. septembra je bil v stolnici cerkven
koncert ¢isto instrumentalnega znadaja. So-
deloval je msgr. Stanko Premrl na orglah,
nekaj totk pa je dal gosla¢ Mirko Rupel.
Taki koncerti so vedno lepo obiskani, skoda,
da jih ni veé, ker so zelo pou¢ni. Rabili bi
tudi stare a capella cerkvene glasbe.

Opera je zafetkom oktobra otvorila novo
sezono z Novakovo glasbeno pravljico v §ti-
rih dejanjih, »Lucerno«. Delu ne manjka
glasbenih vrlin, po sploSnem konceptu pa je
Sibko; zgolj koloristi¢ni impresionizem je
ustvaril izredno malo dramatsko dobrega,
edina izjema so morda Se Prokofjeva »Tri
Delo je dirigiral N. Stritof, soli-
stitno so vodili gg.: Janko, Gjungjenac-Ga-
vella, Thierryjeva, Poli¢eva, Zupan, Pugelj.
Gosti¢, Kovaé, Rumpelj i. dr. Inscenacijski
in rezijski ni bilo opaziti posebnega elana
ob otvoritvi sezone. Sledila je Abrahamova
slagerska opereta, zasoljena z lepimi toale-
tami in dvoumnimi dovtipi, nato pa smo do-
bili vendar malo dokaza, da racuna
opera tudi s sedanjo literaturo.

Igrali so Delannoyevega »Damskega lov-
ca« in Weillovo enodejanko »Car se foto-
grafira<. — Tezko je razumeti, zakaj se
nasa opera tako krcevito drzi uglajenih in
utrjenih starih poti. Kulturnopoliti¢no bi
to zgledalo. da negira vso novejSo produk-
cijo. Novejsa produkcija je pravtako izraz
novejSega, naSega cCasa, kakor romanti¢na
opera za romanti¢ni ¢as in na$ Cas nam je
vendar bliZzji od romantike, ne? Zakaj ne
bi smeli videti, zakaj se danes Evropa trudi
in poti na tem polju? Wagnerjev danes res
nimamo, res, da gre v novej$i produkeiji
veCinoma za eksperimente, za iskanje, pri
¢emer veckrat ne gre za drugo kakor za

oranzex.

nasa
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reakcijo zopet romantiko in impresioni-
zem — toda nas zanima tudi to iskanje, Ce
nas zanimata danasnja kultura in glasba!
Ta zahteva po nefem sodobnem je menda
ve¢ kot upravic¢ena, odpor zoper njo pa go-
tovo brezumen in neosnovan. — Cetudi bi
mogli smatrati ti dve delci za enodnevni
senzaciji in jih s t>ga ali onega vidika za-
metavati, vendar predstavijata obe resno
stremljenje, postaviti na razvaline roman-
ticno operne forme nekaj, kar bi se uje-
malo z duhom casa in to stremljenje treba
pozdraviti v nacelu, ker nedvomno vodi do
novih stilnih spoznanj in aktualnih umet-
nostnih resitev. Delannoy je skoro -eklek-
tik, meSa polifonijo in homofonijo z rit-
mi¢no glasbo in srednjevesko primitivnostjo
in melizmom, Weill stoji krepko na stalis¢u
nove stvarnosti, ki mu glasba ob tekstu
rabi le Se za privesek — oba sta pa poucna
in je prav, da smo jih spoznali. Deli je na-
Studiral N. Stritof, tudi inscenacijski in re-
zijski sta uspeli.

Koncertno sezono je letos otvoril Ruski
kvartet, Stirje bivsi ¢lani petrograjske opere
in konservatorija, ki je pokazal ogromno
pevsko kulturo moderne francoske smeri.
1zvajal je poleg ruskih narodnih (v dobrih
obdelavah) tudi nekaj Kjujevih in Borodino-
vih pesmi. Prvi simfoni¢ni koncert sta izva-
jala orkestra Opere in Orkestralnega dru-
Stva pod vodstvom L. M. Skerjanca. Nanovo
je dal ta koncert Brahmsovo simfo-
nijo §t. I, ponovil pa je iz prejSnjega re-
pertoarja Lajovéev Caprice, Skerjancevo
Liri¢no uverturo in Cajkovskega koncert, v
katerem je kot solist na klavirju zopet so-
deloval J. No¢é. — Goslaé¢ Karel Rupel je
priredil lep violinski koncert z Bachom in
Tartinijem na Celu programa. Rupel je teh-
ni¢no dospel do svojih mladostnih viskov
in se je zacCel tudi notranje poglabljati.
Spremljal ga je M. Lipovsek. — Sredi ok-
tobra nas je posetil orkester kraljeve garde
iz Belgrada pod vodstvom polkovnika Po-
kornega. Podal je Wagnerjevo silovito
uverturo k Mojstrskim pevcem, Sindingovo
simfonijo v D, novo skladbo Gotovéevo,
suito Dubravka, zloZzeno precej v duhu Stra-
vinskega, dalje Cajkovskega, Saint Saensa
in Binickega. Orkester je prav dobro za-
seden z godali in ima v lesenih pihalih mar-
sikatero virtuozno moé. Njegov nastop je

bil res kvaliteta. 3 V.
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ZAPISKI

Spisi slavista dr. Manninga

Dr. Clarence Augustus Manning, profesor
in aktivni dekan za slavistiko na newyorski
Columbia-univerzi, je nedvomno eden naj-
produktivnejsih slavistiénih pisateljev v
Ameriki in voble v angletkem svetu. Leto
za letom, odkar je z zaletkom svetovne
vojne zacel s svojimi znanstvenimi deli, raz-
iskavanji iz slovanskih knjiZzevnosti in zgo-
dovine, se mnozijo njegova dela, da imamo
res ze celo njegovo bibliografijo za slavi-
stiko. Navesti Zzelim nekatere izmed $tevilnih
njegovih razprav, objavljene v knjigah,
brosurah in revijah, da s tem predoc¢im
snov in obseg delovanja tega pozrtvoval-
nega slavista, ki — kakor njegova univerza
Columbia — prednja¢i na tem polju v ame-
riskem svetu. Da tako delovanje je pozrtvo-
valno, pa mora priznati vsakdo, komur so
poznane tezkoce in zapreke, na katere sla-
vist neizbezno v Ameriki naleti.

Kot zacetna dr. Manningova dela naj na-
vedem njegovo zbirko »An Anthology of
Czechoslovak Poetry¢, ki jo je izdala uni-
verza Columbia, in »The Arts of Poland« v
25. knjigi zbirke »Art and Archeology«. V
teh dveh delih je za ameriskega preucdevalca
predstavljen precejSen del najboljSega iz
ceSkega in poljskega slovstva. Skoro isto-
dobno sta izSla dva prevoda iz ruscine in
sicer Korolenkova »Birds of Heaven and
other stories¢ (Nebeske ptice in druge po-
vesti) ter Tolstojev »Prince Serebryanyc.
Prvo je zalozila Duffieldova druzba, drugo
pa Alfred Knopfova druzba v New Yorku.

Do¢im so prva dela ve¢ ali manj popu-
larni proizvodi, so poznejSa po vecini znan-
stvene Studije. To se zlasti opaza pri bro-
Surnih spisih o Lermontova in Dostojev-
skem. Zlasti je primerjanje psihologije
Dostojevskega z zapadnim krs$¢anstvom v
eni in s kr$¢anstvom sploh v drugi brosuri
zanimivo s staliS¢éa ameriSkega protestant-
skega verstva. Prvo izmed teh dveh del je
objavil tudi »Anglican Theological Reviews,
drugo pa tudi »American Church Monthly«.

V »Le monde slave« sta v drugem in
cetrtem letniku daljsi razpravi >Kosciuszko
et les Etats Unis¢ ter »Pulaski et les Etats
unis«. Sodelovanje teh dveh poljskih gene-
ralov je bilo dalekoseznega pomena za ame-
riSko revolucijo. Junaka sta Se dandanes

popularna v ameriskem svetu. Dve razli¢ni
dr. Manningovi deli sta iz$li o slovanskih
studijah v Zdruzenih drzavah. V teh pre-
glednih delih, »Slavonic Studies in the Uni-
ted States« (Modern Language Journal, vol.
XIII) in »Die slawische Wissenschaft in den
Vereinigten Staaten« (Ost-Europa, vol, V),
najdemo interesantne podatke o dejstvih in
moznostih s strani poznavalca nasih Studij
v Ameriki.

Nesteta so druga dela, ali kot glavna naj
navedem poleg Studij o Jugoslaviji le na-
sledna: »Dostoyevsky and Scythism«, »Tema
Andrejeva i zapiski iz Podpolija Dostojev-
skago« (v ruséini), »The Creed of Alexander
Blok«, »The Tragedy of Esenin¢, »The So-
viet War on Religion« in »A Study of
Archaism in Euripidesc«.

Tudi o Jugoslaviji lahko navedemo ze
lepo zbirko dr. Manninga. To so zanimivi
spisi, gotovo prvi te vrste v Ameriki, v ka-
terih pisatelj predstavlja ameriskim pro-
ucevalcem slovstvo in sploSno kulturo Jugo-
slovanov. Za mnas je tako delovanje toliko
vecje vrednosti ze zato, ker je skoro vse
amerisko Solstvo glede Jugoslavije nekaka
tabula rasa. Pravkar sem prejel brosuro
»A Nineteenth Century Prince-Bishop«, po-
natisnjeno iz »The Sewanee Reviewe, 1931.
Brosura podaja kriti¢tno oceno Petar P. Nje-
gosevega »Gorskega venca«. Dr. Manning se
poglablja ne samo v literarno vrednost
venca, temve¢ skuSa z njo raztolmaciti ziv-
ljenjsko ozadje in filozofijo poeta. Zaradi
tega pa ne trpi analiza pesniSke vrednosti.
V odlomkih podaja dr. Manning svoje pre-
vode iz venca. To so dovolj sre¢ni prevodi.
zlasti ako jih primerjamo z nekaterimi dru-
gimi, ki so ze iz§li v angleséini. Neka pre-
prostost je ohranjena v verzih, kakr§ne nam
citira Manning:

I have but little studied in my time;

I am self-taught, as I am wont to say;

I learned to read by spelling out each word;
I learned the world by watching every man:
I learned theology from God’s own stars.

Prisr¢énost pesnika in globoka &uvstvenost
sta ohranjeni v vrstah kot:

May God forgive me on this festal day;
Bring me, my child, a gusla T can play.
My soul in very truth, is seeking now

To sing — and long it has not sought that joy ...

Kot predstavitev NjegoSsa ameriskemu
svetu je ocena po analizi in citatih naravnost
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mojstrske vrednosti. Posebno pa je dobro-
dosla ob c¢asu, ko je ravno izsel James W.
Wilesov prevod venca pod imenom »>The
Mountain Wreath« (George Allen and Un-
win Ltd.. London).

V delih, kakrs$na je dr. Manning podal
pod naslovom »The Religious Problem of
Jugoslavia« ter »>The Theology of Bishop
Nikolay«, se pisatelj pe¢a z verskimi pro-
blemi sedanjosti in preteklosti. Slicen namen
ima tudi spis »An old Slavic Saint«. Par
svojih del je dr. Manning posvetil renesansi
v Dubrovniku in arheoloskim vrednostim
Splita. Spisi so iz8li v knjigah 30 in 32 zbirke
"»Art and Archeology«. Kot zadnje bi rad
omenil Se dr. Mannigovo oceno dr. Prince-ove
angleske gramatike srbsko-hrvatskega je-
zika. Kot bivsi dekan slavistike na Colum-
biji je imel dr. Prince dr. Manninga za svo-
jega kolega in sodelavca. Delo, ki ga je
dr. Prince tekom dolgih let poZrtvovalnosti
postavil na nekako tradicijonalno podlago,
je v dr. Manningu dobilo vrednega in spo-
sobnega naslednika. Zato pa imenovana oce-
na gramatike, ki je iz$la v 5. zvezku publi-
kacije »Language«, spada h gramatiki skoraj
kot njen bistveni del.

Vsa dolga vrsta dosedanjih del nas mora
samo uveriti, da bo dr. Manning, ki je Se
mlad moz lahko Se mmogo storil za razsir-
jenje slovanskih Studij v Ameriki. Ta namen
mogocCe lahko razvidimo tudi iz potovanja.
ki ga je zadnje poletje dr. Manning imel
po slovanskih drzavah, zlasti po Jugoslaviji.
Vlade nekaterih slovanskih drZzav so upra-
vi¢eno izkazale priznanje dr. Manningu z
odlikovanji. Leta 1927 je od Cehoslovaske
prejel red Belega leva, leta 1928 pa kot
priznanje za svoje delovanje v slavistiki
red Polonia restituta. Ze ve¢ let je tudi po-
znan kot dopisni ¢lan Londonske univerze
School of Slavonic Studies.

A. Kobal, Columbia, New York

»V kraljestvu Zlatorogac

Dne 20. avgusta t. 1. je videla Ljubljana
premiero prvega slovenskega filma, »V kra-
ljestvu Zlatoroga<«. Film je izdelek T. K.
»Skalac< in velik ter ponosen dokaz nesebié-
nosti in pozrtvovalnosti ljudi, ki so ga ustva-
rili brez vsakih oz. brez pomembnih gmotnih
sredstev. Téma filma je lepota slovenske
zemlje, prav za prav lepota Gorenjske in je
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glede tega film nekoliko preve¢ omejen.
Tekst je za delo prvotno napisal Jus Kozak,
za film ga je priredil reziser prof. Janko
Ravnik. Kje se nehajo ideje enega in price-
njajo ideje drugega, ne moremo reci, a zdi
se, da je hotel film prvotno imeti nekako
dejanje. Danes je fabula obi¢ajno konven-
cionalna in propagandno enostavna, motto
filma je: »Ta film je nem — toda kljub temu
doni ob njem v nasih srcih — mogocna pe-
sem: — »Sveta si zemlja slovenskal« — Ce
bo film zbudil to obc¢utje pri slehernem, —
je dosegel ve¢ kakor svoj namen.c
Filmsko je film privlacen le po lepoti po-
snetkov in torej po lepoti objekta in to bo
za njegove uspehe zadostovalo, kajti foto-
grafija v filmu je zares lepa. Delo je pone-
kod tudi polno bravur, ki nase ob¢udovanje
le Se stopnjujejo. Snovna stran nam manj
ugaja, v njej se nahaja preve¢ nerimanih
verzov, n. pr. odbije koj v spo¢etku naskrob-
ljena sobariska motivika, mnogo prevel je
vlaka, ki vozi zdaj s to zdaj z ono lokomo-
tivo, kar ubija enotnost, resne napake so se
vgnezdile v trak pri plezalskih partijah itd..
kar bi se bilo vse moglo prepreciti s pri-
merno ekonomijo snemanja. Gorenjsko eno-
stranost filma smo Ze omenili, tu bi radi Se
»alpsko« — ve¢ pozornosti bi bilo treba po-
svetiti i drugim stvarem, zlasti arhitektur-
umetnostnim spomenikom in vsaj
zame je bilo najlepSe poglavje v filmu ono.
ki prikazuje Zivljenje in delo pokljuskih in
bohinjskih gorjancev. Tu so Skala$i zares
zadeli na mesto, ki naj bi ga kdaj preorali.
Sicer pa film stilsko ni zadovoljil. Re-
7ija se ni znala osvoboditi tehnike in stila
obi¢ajnega fotografskega posnetka. kar je po-
stalo n. pr. posebno mu¢no pri vodnih sce-
narijih, o reziji scen, slik, o opti¢nih kom-
pozicijah in elementih ni govora. Film je
tipi¢no delo kamere zelo ves¢ih ljudi, ki so
se to pot spravili i nad rezijo, ki pa imajo
sicer pri nastankih filmov le podrejeno teh-
ni¢no vlogo. Prvo pesem svira pri filmu vse-
lej reziser, ki je najveckrat tudi edini poet
in igralec. O igralcih »V kraljestvu Zlato-
roga« nimamo kaj re¢i razen da so resili
svojo tezko nalogo kakor so vedeli in znali
in tako se mnad njimi ne navduSujemo,
kakor mnas tudi kameralna poezija filma
puscéa zelo hladne. Vendar je delo doseglo
v javnosti popoln uspeh., ki ga je tudi za-
sluzilo. R. L.

nim 1in




PRILOGA 21.

1. MATE] LANGUS: PODOBA OTROK. 9. MATE] LANGUS: KATARINA MALIC.
(Olje. Nar. muzej v Ljubljani) (Olje. Nar. muzej v Ljubljani)

3, MIHAEL STROY: PORTRET NEZNANEGA 4. JOS. KOGOVSEK : PORTRET NEZNANEGA
GOSPODA. (Olje, 1840. Nar. muzej v Ljubljani) MESCANA. (Olje, 1840. Nar.muzej v Ljubljani)



Popravi!

V 7.—9. st. DiS 1931 ¢itaj v ¢lanku B. Orla,
str. 396, 20. vrsta od zg. namesto:

>Ob Jurci¢u in Levstikovi kritiki njego-
vega »Desetega bratac pa se Maselj ni prav
ni¢ naudile, pravilno: »Ob Juréi¢u in ob
njegovem »Desetem bratuc, katerega napake
je osvetlil Levstik v svoji kritiki, pa se
Maselj ni prav ni¢ naudcil.«

V istem ¢lanku c¢itaj str. 398, 8. vrsta od
zgoraj »Jerneja Andrejke< namesto »dr. An-
drejke«. V porocilu L. Klakocerja o Adamicu
str. 411 citaj od 14. vrste od zgoraj dalje
kakor sledi: »Drugi¢ je toéno dognal odno-
saje med razlicnimi narodnostmi, ki tvorijo
tako ¢uden amalgam ravno v Ameriki in
na podlagi tega opazovanja dosledno na-
slanja neuspeh marsikakega velikega delav-
skega gibanja prav na to neenotnost nje-
govih komponent. Obludovanja vredno pa
je, kako je Adamié razvozlalc itd.

Na str. 416, 24 vrsta od zgoraj ¢itaj nam:
porozni — porazni New York.

PREJELISMOVOCENO

Jato. Novi stihovi. Stanko T. Miti¢, Vasilije
Kukié¢, Dimitrije, Markovié, Milo§ Dordevié,
B. L. Lazarevié. Izdanje Knjizevne grupe
Jato. Beograd. 1931. Naslovnu stranu i likove
pesnika crtao Mihajlo S. Petrov.

Ljubezen in sovrastvo. Po angleskem iz-
virniku podomacil Domen. Izdala KnjiZevna
zalozba Sigma v Gorici. 1931.

Od llirije do Jugoslavije. Spomenica Da-
vorin Jenkove Narodne Sole v Cerkljah pri
Kranju. 1788—1891, 1811—1931. Uredil Solski
upravitelj Josip Lapajne. Zalozila Cerkljan-
ska Sola. 1931.

Ta »spominskac« broSura prinasSa spise o
skladatelju Davorinu Jenku (J. Mantuani),
o zupniku Mateju Ravnikarju-PoZencanu
(M. Pirnat), o skladatelju in organistu An-
dreju Vavknu (F. Kimovec), uredniku Ivanu
Zeleznikarju, slikarju Ivanu Franketu (J.
Lapajne), Antonu Kodru (M. Pirnat), mini-
stru Ivanu Hribarju (J. Lapajne), Ignaciju
Borstniku (Fr. Lipah), Fr. Barletu, Francu
Kimoveu (St. Premrl) itd. itd. Vsaka mono-
grafija je opremljena s portretom, ponekod
se nahajajo tudi navedbe Iliterature. Del
slik tvorijo akvareli in risbe cerkljanskega
rojaka Ivana Mezana.

Milica Grafenauerjeva, Iz duhovnega zZiv-
ljenja druzine. Mohorjeva knjiZnica 42. Za-
lozila Druzba sv. Mohorja. (Celje), 1931.

Narodna Starina. Zv. 23. Zagreb, 1930.

Gradbeni zakon. Zbirka zakonov. 49. sno-
pic. V Ljubljani, 1931. Zalozila Tiskovna za-
druga.

Clovecanstvo. Moderne poljske proletar-
Bske novele (Reymont — Goetel — Kaden -
Bandrowski — Morcinek). Poslovenil Tine
Debeljak. Ljubljana, 1931. Krekova knjiz-
nica 5.

Jus Kozak, Sentpeter. Roman. Ljubljana.
Tiskovna zadruga, 1931. Slovenski pisatelji -
sodobniki IV. Opremil ing. arh. J. Omahen.

Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i
umjetnosti. Knjiga 240. Razreda Histori¢ko-
Filologickoga i Filozoficko-Juridickoga 106.
U Zagrebu, 1931.

Ljetopis Jugoslavenske Akademije zna-
nosti i umjetnosti za godinu 1929/30. Svezak
43. U Zagrebu, 1931.

Dijaski koledarcek za Solsko leto 1931/32.
Izdala Slovenska dijaska zveza v Ljubljani.
IV. letnik. Uredil Etbin Boje. Cena 15 Din.
Zalozila Slov. dijaska zveza v Ljubljani.

Johan Bojer, Izseljenci. Roman. Ljubljana,
1931. Jugoslovanska knjigarna. Avtoriziran
prevod iz norveséine. Prevedel Bozo Vo-
dusek. Opremil arh. Joze Mesar. Leposlovna
knjiznica.

Sav. M. Stedimlija, Rub. Jave. 1930. Kos-
mos. lzrada Umetnic¢kog grafickog zavoda
Zikison. Paracin (cirilica).

Giuseppe Nemi, Grammatica della lingua
slovena. Casa editrice Premiato stabilimento
tipografico Lodovico Lucchesi. Gorizia 1931.

40 let drzavne deske mescanske Sole v Ma-
riboru 1891—1931. Uredil ravnatelj Dragotin
Humek. Maribor, 1931. Tisk Mariborske ti-
skarne d. d.

Cremosnik Gregor, Nalazi iz rimskog doba
na Stupu kod Sarajeva. Sarajevo. 1930.

Zbornik za narodni Zivot i obic¢aje juZnih
Slavena, knjiga XXVIIIL, zv. 1. Zagreb, 1931.
Urednik Dr. D. Boranié.

Prvi del obsega zanimivo mitolosko raz-
pravo o Dualizmu u vjeri starih Slovjena
i o njegovu podrijetlju i zna¢enju od dr.
I. Pilarja, dalje razpravo dr. Marijana
Stojkovic¢a, obdelavo pravljiénega in vraza-
vega temata Cudo od kokota, potem Oto
Bablerjev donos O dvanaestorici lenivaca in
A. Simcikovi razpravici, Izpred pasa kostiju




rema in Hajducka mjera za sukno. — Drugi
del obsega dr. Bozidarja Sirole Etnografske
zapise s otoka Raba (hiSe, noSe, obicaji, zla-
sti pa glasba), dr. Messner-Sporsica zgodo-
vinsko razpravo Kolonije hrvatskih plemica
u Banatu in M. Pavicevica Crnogorske Sale.
Med manjsimi <¢lanki najdemo Vukovicev
donos Kako c¢eljade moze postati vukom,
Banovica Pet tezackih ljekarija od bolesti
zuba in Cetini¢-Talejev zapisek Ljubavne
pjesme (Korcula). r /S, X

Yodnik po zbirkah Narodnega muzeja v
Ljubljani. Kulturno zgodovinski del. Izdal
in zalozil Narodni muzej v Ljubljani, tiskala
Jugoslovanska tiskarma. 1931. Str. 183, 8°

Jean de la Fontaine, Basni. III. Prevel
Ivan Hribar. V lastni zalozbi. Ljubljana,
1951. Str. 280.

Ivan Cankar, Nowele. Warszawa 1931. Dom
Ksiazki Polskiej, Spotka akecyjna. Str. 154.
Z przedmowa Vojeslava Mole, Przelvziyla
Ela Mole.

N. Vulié, L. M. Suhotin, Stari vek u oda-
branim odlomeima. (Istoriska ¢itanka). Drugo
popunjeno izdanje. Beograd. Izdanje Sveslo-
venske Knjizare M. J. Stefanovica i druga.

Joseph Conrad, Sen¢na ¢rta. Prevel Oton
Zupanti¢. lzdala Tiskovna zadruga v Ljub-
ljani. 1931, Str. 154. Opremil ing. arh. Janko
Omahen.

Ernst Glaeser, Klasa 1902. Roman jedne
generacije. Preveo sa nemackog Jovan Po-
povi¢. Graficka oprema P. Bihaly. Izdanje
Nolit, Beograd, (1931). Str. 272.

Slovniski in slovarski brus knjizne sloven-
§¢ine. Sestavil I. Kostial. Drugi natisk. Zalo-
zila Druzba sv. Mohorja v Celju, 1931.

Katalog izlozbe Udruzenja umjetnika
sZemlja«. Zagreb, septembra 1931. Umjet-
ni¢ki paviljon. (Katalog je lepo izdan in
vsebuje 14 reprodukcij po slikah, risbah in
osnutkih arhitekture »ZemljaSev.)

Ljubo Karaman, Otkrice Kraljevskog sa-
mostana XI. vijeka Sv. Mojsija u »Supljoj
crkvi« u Solinu po drustvu »>Bihaéu< u Spli-
tu. Izdanje »>Bihaca¢, hrvatskog drustva za
istrazivanje domace povijesti. Split, 1931.
Str. 231 ¢

Dr. Ivan Esih, More u poljskoj knjizevno-
sti. (Posebni otisak iz »]Jadranske strazec).
Split, Hrvatska Stamparija Gradske Stedi-
onice. 1931. Str. 22.

Slovenska ¢itanka in slovnica za prvi raz-
red srednjih in sorodnih Sol. Sestavili dr.

A. Bajee, dr. M. Rupel, Anton Sovre, Jakob
Solar. Ljubljana. 1931. Zalozila Banovinska
zaloga Solskih knjig in ucil. Cena Din 40.—.
Str.: 244+ XI.

Kalender Katholischer Jugend.
Herausgegeben von P. Ernst Drouven S. ].
Herder & Co., Freiburg im Breisgau. S. 336.

Gabriel Scott, Mala trojka. Prevel Ivan
Vouk. 1951. Jugoslovanska knjigarna v Ljub-
ljani. Tiskarna Sv. Cirila v Mariboru. Str.
173. (Zbirka mladinskih spisov.)

Henrik Sienkiewicz, Skozi pustinje in pu-
scavo. Roman iz Mahdijevih ¢asov. Prevedla
dr. Leopold Lenard in Ivan Vouk. Jugoslo-
vanska knjigarna v Ljubljani. Tiskarna
Sv. Cirila v Mariboru. 1931. Str. 334. (Ljud-
ska knjiznica.)

Narte Velikonja, Otroci. Novele. 1931. Ju-
goslovanska knjigarna v Ljubljani. Tiskarna
Sv. Cirila v Mariboru. Str. 253. (Zbirka do-
macih pisateljev.)

A. Kacin, Esercizi per la grammatica Slo-
vena di G. Trinko. Gorizia, Tipografa Catto-
lica, 1931.

Josip Brinar, Volk sivor. 1931. Knjigo ilu-
striral akad. slikar M. Modic v Celju. Natis-
nila tiskarna Brata Rodeé & Martiné¢i¢ v Celju.
Str. 103.

Srecko Kosovel, Izbrane pesmi. Uredil in
uvod napisal Anton Ocvirk. Oprema ing. arh.
D. Serajnik. 1931. Tiskovna zadruga v Ljub-
ljani. Zbirka Slovenski pisatelji-sodobniki 2.
Str. 171,

Knjige Vodnikove druzbe za
l. 1932. Izdala in zalozila Vodnikova druzba
v Ljubljani.

Vodnikova pratika
Karlin.

Ivan Matici¢, Mo¢ zemlje. Pripoved vasi.
1931.

Ivan Lah. Sigmovo mas$éevanje. 1931.

Mihajlo Pupin, Od pastirja do izumitelja.
I. del. S pisateljevim dovoljenjem prevel
Pavel Breznik. 1931.

J. O. Curwood, Podarjeni obraz. Roman.
Zalozil Konzorcij »Nove dobe« v Celju. Po-
slovenil Boris Rihtersic.

Robert Kump, Smuéanje. Ljubljana, 1931.
Samozalozba.

Bernhard Kellermann, Pot bogov. Po In-
diji, Malem Tibetu in Siamu. Prevedel dr.
Valter Bohinec, Ljubljana, Jugoslovanska
knjigarna, 1931. Zbirka Kosmos. 179 strani,
49 slik.

1932. Uredil Pavel

1932, '+
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NASIM NAROCNIKOM

Ob sklepu 44. letnika Doma in sveta in ob prehodu v novega c¢utimo
najprej dolznost, da se zahvalimo svojim naroc¢nikom, ki kljub tezkim ¢asom
omogocajo obstoj in izhajanje lista, zavedajo¢ se njegovega pomena v slo-
venskem kulturnem zivljenju. Zaradi nepri¢akovanih zaprek tekom izhajanja
se je letnik nekoliko zakasnil, kar naj nam cenjeni naroc¢niki blagohotno
oprosté, vendar smo prepricani, da te neljube zamude niso niti najman;j
zmanjSale vrednosti in tehtnosti bodisi posameznih zvezkov bodisi celotnega
letnika, ki predstavlja pomemben dokument nasega kulturnega hotenja. Dalje
smo prepricani, da je revija tudi po svoji opremi popolnoma izpolnila pri-
cakovanje nasih naroc¢nikov. Ob zacetku novega letnika prosimo vse dose-
danje naroc¢nike, da ostanejo listu Se nadalje zvesti in da mu pridobivajo
novih prijateljev. Smer lista, utemeljena v tradiciji Doma in sveta, ostane
nespremenjena, skusali pa bomo Se globlje prodreti do resni¢nosti ¢asa in jo
oblikovati v smislu pozitivnega, religijozno-duhovnega reda, ki izkljucuje
vsak svetovno nazorni relativizem, ter kulturnega poslanstva slovenstva.

Izmed sotrudnikov, ki so nam obljubili prispevke za bodoc¢i letnik, ome-
njamo v leposlovnem delu zlasti Franceta Bevka, ki bo objavil daljSo novelo.
Boza Voduska, Bogomirja Magajno, Mihaela Kranjca, Mirka Javornika in
Mirana Jarca. Clanke bodo prispevali v novem letniku Francé Koblar, France
Stele (o Jozetu Ple¢niku), dr. Anton Breznik, ki bo lani napovedano, a zaradi
nujnih poslov odloZeno razpravo objavil letos, Jakob Solar, Francé Vodnik,
ki bo nadaljeval Obraze novega rodu, Tine Debeljak, Bozo Vodusek, dr. Av-
gust Zigon, dr. Anton Trstenjak, dr. Anton Slodnjak, Boris Orel, Silvester
Skerl, L. Klakocer, ki pripravlja daljso studijo o nasem rojaku L. Adamicu.
Rajko Lozar, Edvard Kocbek, Etbin Boje, Bogo Pregelj in drugi. Dr. Avgust
Pavel bo objavil studijo o moderni madjarski literaturi, lektor A. Kobal (New-
York) pa studijo o moderni ameriski literaturi. V kriticnem delu bodo pisali
Franceé Koblar, I. Pregelj, dr. J. Sile, Francé Vodnik, Miran Jarc, Jakob Solar.
Tine Debeljak, Rajko Lozar in drugi.

Dom in svet bo izhajal tudi nadalje v dosedanji opremi z umetniSkimi
prilogami. Naro¢nina znasa Din 100*-— (za inozemstvo Din 120'—), dovoljeno
je tudi polletno in ¢etrtletno placevanje ter placevanje v 10 obrokih po
Din 10'—. Vse one cenjene naroc¢nike, ki so doslej plac¢evali naro¢nino za
Dom in svet pri Jugoslovanski knjigarni v Ljubljani, prosimo, da odslej
placujejo naroc¢nino neposredno upravi Doma in sveta, Ljubljana, Jugoslo-
vanska tiskarna, po prilozenih poloznicah. Neposredno na upravo prosimo
naslavljati ‘tudi vse morebitne reklamacije. Naro¢nina za dijake (zZelimo.
da narocajo skupno) znasa Din 75—,

Urednistvo in uprava Doma in sveta.
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