
• : '-;>. ; - •. v;v 

Л: Г*\ - : 

SLAVISTIČNA 
REVIJA 

« 



RAZPRAVE 
V S E B I N A 

Boris Paternu, Poglavje iz slovenskega narodnoosvobodilnega pesništva . . 161 
Dušan Ludvik, Nekaj hidronimov na Slovenskem 183 
Matjaž Kmecl, Teme iz zgodnjega razvoja slovenske pripovedne proze . . 207 

OCENE — ZAPISKI — POROČILA — GRADIVO 

loan Škafar, Jožef Borovnjak in Anton Trstenjak 237 
Jakob Rigler, H kritikam pravopisa, pravorečja in oblikoslovja v SSKJ . 244 
Martin Jeonikar, Slovenska slovnica za Italijane Bruna Guyona . . . . 251 
Peter Kersche, Anton Aškerc v nemških prevodih. Bibliografija 253 

C O N T E N T S 
ARTICLES 

Boris Paternu, A Chapter from the Slovene National Liberation Poetry . . 161 
Dušan Ludoik, Some Hydronyms in Slovenia 183 
Matjaž Kmecl, Some Themes from the Early Development of the Slovene 

Epic Narrat ive Prose 207 

REVIEWS — NOTES — REPORTS - MATERIAL 

loan Škafar, Jožef Borovnjak and Anton Trstenjak 237 
Jakob Rigler, Concerning the Criticism of the Orthography, Pronunciation 

and Morphology in SSKJ 1 (A Dictionary of the Slovene Literary 
Language) 244 

Martin Jevnikar, Slovene Grammar for Italians by Bruno Guyon . . . . 251 
Peter Kersche, Anton Aškerc in German Translations. Bibliography . . . 253 

Urednišk i odbor : F rance Bern ik , Vatrosluv Kalenič, Boris Pa t e rnu (glavni u redn ik za l i t e r a rne 
vede), F r an Pe t rè , Dušan P i r j evec , Jakob Rigler , Jože Toporiš ič (glavni u redn ik za jez ikos lovje) 
Odgovorni u r edn ik : Jože Toporiš ič 

Nuročilu s p r e j e m a in časopis razpoš i l j a : Založba O b z o r j u , 62 000 Maribor , Pur t i zanska 5. 

Za založbo Jože Košar 

Nat isn i la : T i ska rna L j u d s k e prav icc v L j u b l j a n i ( 

* 

Edi tor ia l Board: F ranee Bern ik , Vatroslav Kalenič , Boris Pa t e rnu (Editor in Chief of L i t e r a ry 
Sciences), F ran Pe t r i , Dušan Pir jevec, Jakob Bigler, Jože Toporišič (Editor in Chief for 
Linguistics) 
Edi tor : Jože Toporiš ič 

Subscr ip t ion and d i s t r ibu t ion : Zuložbu O b z o r j u , 62 000 Muribor , Pa r t i zanska 5, Yugoslavia 

Pr in ted by: T i ska rnu L j u d s k e pravice , L j u b l j a n a 



UDK 886.3.09-1 > 1941 1945« 
Boris Paternu 
Filozofska fakulteta. L jub l j ana 

P O G L A V J E IZ S L O V E N S K E G A 

N A R O D N O O S V O B O D I L N E G A P E S N I Š T V A 

V obdobju sk ra jne narodne ogroženosti, upora in revolucije je slovensko 
pesništvo, in sicer na vseh njegovih ravneh, od slogovno na jbol j razvitili do 
na jbo l j preprostih, zajela »mobilizacijska poetika . tako da lahko govorimo 
o svojevrstnem, spontanem procesu nove, »modernizirane folklorizacije« po-
ezije. Pri tem je amatersko oz. l i terarno anonimno pesništvo zaradi svoje 
neposrednosti razvilo posebne, mestoma man j programske in celo bolj odprte 
semantične razsežnosti kot višja in bolj kult ivirana poezija. Razmerje med 
silovito semantično močjo te l i terarno anonimne lirike in n jeno »pomanjkl j ivo 
kul turo izraza« je eno na jbo l j produktivnih vprašanj l i terarne vede pri raz-
iskavi vojnega pesništva. 

In a period of extreme national endangerment, uprisal, and revolution 
Slovene poetry, at all levels — from the stylistically most sophisticated to 
the simplest ones, came under the sway of the "mobilization poetics'' and 
accordingly we may speak of a specific, spontaneous and new "modernized 
folklorization" of poetry. In this context the literarily anonymous poetry with 
its direct approach developed special, semantic dimensions, which were in 
places less prograin-oriented and even more open than those of higher or 
more cultivated poetry. The relation between the immense semantic power 
of this literarily anonymous poems and their "deficient cultivation of ex-
pression" is one of the most productive questions in the study of war-time 
poetry. 

I 

Izraz slovensko narodnoosoobodilno pesništvo je d a n e s že r a z m e r o m a 
u t r j e n p o j e m n a š e s lovstvene zgodovine.1 U p o r a b l j a m o ga kot n a j š i r š o 
o z n a k o za tisto s lovensko pesn i š tvo iz let 1941 do 1945. ki je n a s t a j a l o 
z n o t r a j na rodnoosvobod i lnega g i b a n j a , povezanega s social is t ično revo-
lucijo. in ki mu je p r a v to zgodovinsko d o g a j a n j e d a j a l o t e m e l j n e do-

1 Prim. Boris Paternu, llelga Glušič-Krisper, Matjaž Kmecl, Slovenska knji-
ževnost t')4~> t')(>r>, 1. kuj., Ljubl jana 1967, str. 9. V prvi tehtnejši razpravi o 
slovenskem narodnoosvobodilnem slovstvu Naše slovstvo v dobi narodnoosvobo-
dilne vojne. obj. v Pogovorih o jeziku in slovstvu, 1935, njen pisec Viktor Srnolej 
še niha med različnimi poimenovanji: osvobodilni tisk . partizanska literatura«, 

slovstvo v dobi narodnoosvobodilnega boja«, »narodnoosvobodilno slovstvo« itd. 
Sicer pa pojav pogostoma zožujemo na pojem partizanskega pesništva, ki je 
gotovo bistveni in vodilni, vendar ne edini del medvojne osvobodilne in upor-
niške poezije. Tako npr. tudi Kadoslav Hrovutin, eden pomembnejših folklori-
stičnih raziskovalcev tega pojava, kljub odkrivanju notranje socialne in pes-
niške mnogovrstnosti, ki ju kaže gradivo, uporablja enoten izraz »partizanska 
pesem« in ta pojem celo zožuje v posplošujoče oznako »partizanska pesem kot 
delavska ljudska pesem« (Partizanska pesem in znanost o ljudski kulturi, Slo-
venski etnograf, XIV. 1961. str. 13). 

II Sluvintična rov i ja 



ž i v l j a j s k e in i z r azne pobude . 2 Za d v e n a j b o l j v idni in g lavn i t e m a t s k i 
zvrs t i tega s lovstvenega p o j a v a p o n a v a d i š t e j emo partizansko in tabo-
riščno pesniš tvo . P a z l j i v e j š e r a z č l e n j e v a n j e p a bo ob ta d v a o s r e d n j a 
vseb inska k roga mora lo pos t av i t i še n e k a j dopolnilni!) t e m a t s k i h krogov, 
za j ema joč i l i vse od pesmi t a k o imenovanega »za led ja« , osvobojenega in 
neosvobojenega , p a t j a do vo jn ih izse l jensk ih pesmi . 

Po jem narodnoosvobodi lno pesn iš tvo , ki vse te p o j a v e z d r u ž u j e in 
p o s t a j a o z n a k a več j ih n o t r a n j i h razsežnost i , bi v l i t e r a rn i zgodovini 
u tegni l koga t u d i mot i t i iz čisto f o r m a l n i h raz logov: vzet je n a m r e č iz 
d r u ž b e n o p o l i t i č n e in ne iz s lovstvene ali s logovne te rminologi je , s k a t e r o 
sicer o z n a č u j e m o vsa n a š a l i t e r a rno dozorela k n j i ž e v n a o b d o b j a , se p r a v i 
o b d o b j a že v s a j od r azsve t l j ens tva oz i roma r o m a n t i k e n a p r e j . In v e n d a r 
je ta p o j e m docela u t e m e l j e n , če u p o š t e v a m o pog lav i tn i n a m e n in po-
sebno n a r a v o tega pesn i š tva . 

V p r a š a n j a s logovne p r i p a d n o s t i so se n a m r e č v letili 1941 do 1945 
p o m a k n i l a v o z a d j e in so p r e n e h a l a bili g lobl ja oprede l i l vena g iba la 
ali razlogi za z d r u ž e v a n j a in l očevan ja med pesnik i . Znači lno je tud i 
de j s tvo , da to obdob je ni da lo nobenega novega sloga. U g o t a v l j a m o l ahko 
v g l a v n e m le p o d a l j š k e in p r i l a g o d i t v e že p r e j obstoječih slogov: nove 
r o m a n t i k e , poznega eksp re s ion i zma in novega oz i roma socialnega rea-
l izma. od k o d e r je b i la k o n t i n u i t e t a v pesn i š tvo m e d v o j n e g a u p o r a in 
revoluci je r a z m e r o m a n a j b o l j n e p o s r e d n a , č e p r a v ne ed ina in ne r avno 
n u j n a . S k r a t k a , zgodi lo se je. d a je v letih 1941 do 1945 s lovenska lite-
r a tu ra svojo misel obrn i la od izraz i to l i t e ra rn ih v p r a š a n j in da je v n j eno 
o s r ed j e s topi lo n e k a j d r u g e g a : zavze la so jo čis to e l e m e n t a r n a v p r a š a -
n j a č lovekovega osebnega in na rodovega obs to ja h k r a t i . Bolj točno, za-
vzela so jo v p r a š a n j a s lovenske ko l ek t i vne eks is tence v n j e n e m s k r a j n o 
i zpos t av l j enem, resn ično m e j n e m in k r v a v o usodnem po loža ju . Bolj kol 
k d a j k o l i p r e j se je n a š a poez i j a znaš l a v f r o n t n e m po loža ju . Njen p rv i 
pesn ik in n a j z m o ž n e j š i a r t i s t , O t o n Z u p a n č i č sam. je p rv i dal g lasno in 
j a s n o z n a m e n j e za sestop z ind iv idua l i s t i čno a r t i s t i čnega P a r n a s a . Dal je 
r az ločno z n a m e n j e za novo, mobi l i zac i j sko poe t iko , z a h t e v a j o č o »pesein 
г и današnjo rabot, in dal je z n a m e n j e za slog, ki n a j se r a v n a spe t po 
p r v o t n e m in n a j p r e p r o s t e j š e m etosu č loveške besede, k a t e r e g a je označil 
t ako le : »naravnost in po pravici povejl«3 

2 Sem je treba uvrstiti tudi še del zgodnjega povojnega pesništva, kolikor je 
nastajalo še pod neposrednimi vtisi tega dogajanja, kar je ponekod trajalo dlje, 
ponekod man j časa. 

8 Pojte za menoj. Slovenski poročevalec 6. sept. 1941; prim. Vrtinec, ZI) III. 
str. 461. 140: prim, še Zupančičeve med vojno zapisane kritične misli o artizinu 
v lastni poeziji: Obračun. ZI) III. str. 104: Pesem ne umre, ZI) III. str. 261; Ne 
r>i<liš žalosti, ki se pretaka, ZI) III. str. 140. 



T o d a to n i b i la samo Ž u p a n č i č e v a domisl ica, t a k o je u k a z o v a l a res-
ničnost s ama . Ce danes , iz dobre če t r t s to le tne r a z d a l j e nekol iko p a z l j i -
ve je o p a z u j e m o in p r i m e r j a m o m e d v o j n e pesmi z n a n i h av to r j ev , k i jih 
sicer p o s t a v l j a m o da leč na r azen , l a h k o — k l j u b n j i h o v i m t u d i t a k r a t 
osebnim i zpoved im — o d k r i j e m o celo vrs to zelo p o d o b n i h vseb insk ih in 
i z razn ih znakov . N a j v i d n e j š a s k u p n a las tnost je bi la . da so se osebne slo-
govne s k r a j n o s t i n j i hovega i z r a ž a n j a močno obrusi le , se saniogibno p r i l a -
godi le t e m e l j n i m z a d e v a m s k u p n e zgodovinske usode in volje, h k r a t i p a 
t u d i p o t r e b i p o močnejš i povezanos t i pesmi z l j u d m i , po n j e n i k o m u n i -
kac i j i v šir ino. T a k o je v le t ih 1941 do 1945 t u d i v n a j b o l j razv i t ih območ-
j ih s lovenske l i r ike p r i h a j a l o do p o j a v o v s p o n t a n e g a n o t r a n j e g a in zu-
n a n j e g a p o e n o t e n j a . U g o t a v l j a m o j ih l ahko v vseh n j e n i h p l a s t e h : od 
t e m a t i k e (boj — t r p l j e n j e — u p a n j e ) m i m o znač i ln ih žanrsk i l i p o j a v o v 
(ep izac i j a l irike, pogostnost ba lade ) p a vse do i z raza ( rac iona lna poe t ika , 
z d r u ž e n a z zanosom; r ec i t a t i vna d ikc i j a ) . Y s k l a d u s t em je bilo t u d i 
močne j še n a v e z o v a n j e p e s n i k o v na s t a r e j š e s lovensko pesn i ško izročilo, 
vse do t j a n a z a j v 19. s to le t je in še d l je , p r a v do s t a r o d a v n e g a l j u d s k e g a 
pesn i š tva . To p a ne ve l j a samo za n a j b o l j oč i tne p r imere , ki j i h p o n a v a d i 
o p a ž a m o na č r t i od Ž u p a n č i č a do K a j u l i a . Celo st i lno t a k o » o d m a k n j e -
nega« pe sn ika , kot je bil p r e d v o j n i in kot je povojn i Jože Udovič , ne-
n a d o m a n a j d e m o p r i p i s a n j u p r e p r o s t i h u d a r n i h budn ic , ki bi j ih l ahko 
pos tav i l i v bl iž ino t r ad i c iona lnega s lovenskega n a r o d n o p r e b u d n e g a pes-
n i š tva in l j u d s k e g a st iha.4 P r a v t a k o n e p r i č a k o v a n o tud i C e n e t a Vipot -
n i k a in mimogrede celo E d v a r d a Kocbeka l a h k o s rečamo v bl iž ini l jud-
ske poezi je . 5 / t l i se, kot d a bi slovenski poet v svojem s k r a j n o ogroženem 
osebnem in n a r o d n e m položa ju znova iskal t rdno , zanes l j ivo z a l e d j e v 
n a j b o l j p r e v e r j e n i h , n a j b o l j o d p o r n i h in n a j š i r š e k o m u n i k a t i v n i h p las teh 
s lovenske pe sn i ške k u l t u r e . P o t r e b n o bo p a z l j i v e j e raz i ska t i t a svoje-
vrs tni proces »folklor izaci je« , ki je v let ih b o j a za je l tud i n a š e n a j b o l j 
r azv i to pesniš tvo . Seveda bo t r eba p o j m u fo lk lo r i zac i j a d a t i u s t r ezno 
vsebino in ga ne omejeva t i zgol j na t iste po j ave , ki p o m e n i j o zavedno ali 
n e z a v e d n o p o s n e m a n j e s t a r o d a v n e g a l j u d s k e g a pesn i š tva . N o v e j š a lite-
r a r n a znanos t , na p r i m e r L o t m a n o v a s t r u k t u r a l n a šola p o j e m »folklor i -
z a c i j a l i t e ra tu re« d a n e s že močno s p r e m i n j a , r a z š i r j a in modern iz i ra . 6 

T a k o bi se s t e m iz razom, če bi ga vsebinsko us t rezno izpopoln i l i , d a l a 

4 Prim, naslednja Udovičeva besedila v Hrovatinovi antologiji Partizanska 
pesem, 1955: Moči so nove se strnile, str. 6t; Koračnica, str. 68: Prečuden cvet. 
str. 90; Pozdravi, str. 98; Zvezdica, str. 140. 

5 Cene Vipotnik, Zelen grobek (zbirka Drevo na samem, 1956, str. 45); Ed-
vard Kocbek. Kukavica (zbirka Groza. 1963, str. 29). 

0 Ju. M. Lotman, Lektii po struktur al'noi poetike, Brown University Slavic 
Reprint, 1968. str. 179. 



označi t i v r s t a b i s tven ih p o j a v o v na rodnoosvobod i lnega pesn i š tva , pa n a j 
ga o p a z u j e m o skozi n j egove tvorce , a še mnogo bol j . če ga o p a z u j e m o 
skozi n j egove t a k r a t n e od jema lce , se p r a v i vo jne b r a l c e in f r o n t n e pos lu-
šalce ali r ec i t a to r j e . Ti so p r i s p r e j e m a n j u besedi l v dani l i okol i šč inah 
gotovo še m o č n e j e ak t iv i ra l i cone p o e n o t e n j a in t ip i zac i j e , t o r e j cone po-
tenc ia lne fo lk lor izac i je novega t i pa . N a v s e z a d n j e tud i ni čisto n a k l j u č -
nega p o m e n a , da je m l a d a p o v o j n a d r u ž b a za n a j v i š j e u r a d n o p r i z n a n j e 
izbra la naz iv » l judski pesnik«, ki ga je P r e z i d i j l j udske s k u p š č i n e podel i l 
Z u p a n č i č u ob n jegovi sedemdese t le tn ic i . 

P o v e d a n o na k r a t k o : gre za obdobje , ko je bila p o g l a v i t n a mot iv i ra -
nost poez i j e z u n a j poez i j e s ame ; ko je bi la n a j g l o b l j a p o b u d a pesn i š tva 
s k r a j n o i zpos tav l j en p o l o ž a j n j e n i h p iscev in b ra lcev , z r aven pa n j ihova 
s k u p n a vol ja po r evo luc iona rn i n a r o d n i in socialni odreš i tv i , to re j vol ja , 
ki jo l ahko i m e n u j e m o na rodnoosvobod i lna i d e j a let 1941 do 1945. Vse 
d r u g e mot ivac i j e o b r a v n a v a n e g a pesn i š tva , u m e t n i š k e in slogovne, so bile 
d r u g o t n e in so se p r v i bo l j ali m a n j p r i l a g a j a l e in p o d r e j a l e . Zato n a š a 
g l a v n a in posp lošu joča o z n a k a tega pesn i š tva ne more bit i d r u g a č n a kot 
nes lovs tvena . t o r e j d r u ž b e n a in po l i t i čna . Šele d rugo tno , bol j r azč len je -
va lno o z n a č e v a n j e l ahko z n o t r a j te t e m e l j n e enovitost i u g o t a v l j a r az l i čne 
slogovne usmer i tve in raz l i čne u m e t n i š k e ravni , p r i čemer r azpon po-
javov ni r avno ozek. č e p r a v je do n e k e mere sk rčen , s a j je u b r a n v te-
me l jno s k u p n o ho ten je . 

T a proces d e m o k r a t i z a c i j e poez i j e — če se s p o r a z u m c m o o tem, da 
d e m o k r a t i z a c i j a v d a n e m po loža ju pomen i o d p r t o s t poez i j e s k u p n i m te-
m e l j n i m d r u ž b e n i m z a d e v a m in n j e n o odpr to s t š i roko k o m u n i k a t i v n e m u 
iz razu — pa z op i san imi p o j a v i ali s p r e m e m b a m i ni bil končan . Za je l 
n a m r e č ni samo t a k o i m e n o v a n e vod i lne in z n a n e m e d v o j n e na rodno-
osvobodi lne poezi je , rekl i bi l ahko n j e n e e l i tne p las t i , če bi izraz ne bil 
v n a s p r o t j u z mnogimi realnimi okol išč inami in revoluc i j sko mise lnos t jo 
t is tega časa , t emveč je zaoral tud i da leč če/, n j e n e meje . Zgodilo se je, da 
je k posiljen j u n e n a d o m a obudi l p r a v o množico l i t e r a rno a n o n i m n i h , bol j 
točno, po imenu zveč ine z n a n i h ali ugotovl j iv ih , toda v uve l j av l j en i slo-
venski l i t e r a tu r i do t l e j pa tud i po vojn i bolj ali m a n j n e z n a n i h piscev pes-
mi.7 G r e za l jud i n a j r a z l i č n e j š i h , v g lavnem n e i n t e l e k t u a l n i h pokl icev , zelo 
raz l ičnih i zobrazben ih s t o p e n j in raz l ičn ih s taros t i , ki so med narodno-
osvobodi lno vo jno začeli p i sa t i s t ihe, jih o b j a v l j a l i v p a r t i z a n s k i h glasil ih 

7 Viktor Smolej opozarja na dvojno poreklo partizanskega pesništva in si 
poskuša pri tem pomagati z dvema ne čisto zanesljivima izrazoma: »poklicni« 
in »nepoklicni« pesniki. Izraza sam uporablja s pridržkom, saj ju postavlja |H>d 
narekovaja (nav. d., str. 28. 29). 



ali r a z š i r j a l i k a k o d rugače , v mnogih p r i m e r i h p a so besedi la pus t i l i samo 
med svoj imi zasebn imi zapis i . Po t emel jn i mot iv i ranos t i , g lavni idej i in 
t ud i n a j s p l o š n e j š i i z razn i u smer j enos t i tega pesn i š tva p r a v z a p r a v ni mo-
goče ločiti od onega p r e j š n j e g a , d a n e s znanega . Na sp lošno so r az l ike 
p r e d v s e m v ku l t iv i r anos t i i z raza in es te tski zmoglj ivost i , ki sta p o n a v a d i 
tu n iž j i , č e p r a v t u d i to p r a v i l o ne d rž i z m e r a j . T u d i tu n a j d e m o vmes 
enako p re sene t l j i ve vzpone navzgor kot p r i t ako imenovan i v i š j i n a r o d -
noosvobodilni poezi j i p a d c e navzdo l , t ako da so m e j e med enim in d r u -
gim pesn i š tvom v resnici zelo zabr i sane . P a z l j i v e j š i š t u d i j g r a d i v a pr i -
naša p r e s e n e č e n j a na obeh s t r aneh . 

S k r a t k a , težko bi bilo n a j t i razloge, ki bi u temel jeva l i s t rogo ločevan je 
teli dveh vrs t p e s n j e n j a , s a j sodi ta obe pod zanesl j iv i s k u p n i p o j e m na-
rodnoosvobodi lnega pesn i š tva . Vo jna zgodovinska resničnost j i m a je na-
rekova la s k u p n o , s p o n t a n o mobi l i zac i j sko poet iko . Med p r v i m i jo je po-
veda l O ton Županč i č , p o t r d i l o p a jo je ž iv l j en j e samo na vseli r a v n e h 
u p e s n j e v a n e besede, od n a j b o l j zmogl j ive do n a j b o l j p o v p r e č n e in jec-
l ja joče . 

Če je to res, potem tud i s lovenska l i t e r a rna zgodovina p r i o b r a v n a v i 
m e d v o j n e g a osvobodi lnega pesn i š tva ne more ostat i zgol j ob l i t e r a rno 
znan ih , sp lošno uve l j av l j en ih imenih . Za rad i posebne n a r a v e t a k r a t n e g a 
s lovstvenega d o g a j a n j a bo mora l a p res top i t i m e j e » l i t e ra rnega e l i t izma«, 
poseči bo l j n a š i roko in p a z l j i v e j e p r e t r e s t i tud i množico l i t e ra rno ne-
znan ih imen ter n j ihov ih del . To p a seveda ne pomen i , da bo r a v n a l a 
brez ali mimo v rednos tn ih meri l . Za zače tek je t r eba p r e d v s e m vedet i , 
k a j je na robe . In n a r o b e je to. da je n a š a v e d a s tem dolgo, p redo lgo od-
laša la . O d l a š a l a je de loma z a r a d i p o m a n j k l j i v e g a p o z n a v a n j a in neza-
dos tnega p remis l eka s tvar i , deloma pa z a r a d i n a p a č n e g a r a č u n a n j a na 
koga d rugega . Toda g r ad ivo kaže , da folkloris t ali sociolog tu ne m o r e t a 
o p r a v i t i ce lovi tega de la , č e p r a v l ahko o p r a v i t a zelo t eh tne in celo ne-
pogreš l j ive posle. 

II 

Tu bo seveda t r eba n a j p r e j o p r a v i t i še t emel j i to zb i r a t e l j sko in izda-
j a t e l j sko delo. Dos l e j n i m a m o k a j p r i d a več kot t ro je o p a z n e j š i h an to -
logij. P r v a je K lopč ičeva Pesmi naših borcev, ki je izšla v dveh zvezk ih 
in z obetom t r e t j e g a še leta 1944. meseca j un i j a . 8 To delo je imelo, kot 
p r i č a u r e d n i k o v p redgovor , zelo dobro in dos le j r a z m e r o m a n a j b o l j p r e -

" Pesmi naših, borcev, I. in II. zvezek. Izbral in uredil Mile Klopčič. Izdala 
Prop, komisija pri IOOF, 1944. Druga izdaja 1945. 



miš l j eno o rgan izac i j sko zasnovo, k i p a se žal n i n a d a l j e u resn ičeva la . 
Posebnost K lopč ičeve zb i rke je p r a v ta , da je p r e d s t a v i l a t a k r a t n e z n a n e 
a l i m a n j z n a n e p a r t i z a n s k e av to r j e , m e d t e m ko je že u v e l j a v l j e n e pus t i l a 
ob s t ran i . D r u g o p o m e m b n o , še posebe j v k o m e n t a r j i h bogato , č e p r a v 
7. g l a sbenega zornega ko ta p r i r e j e n o an to log i jo je pod nas lovom Parti-
zanska pesem i zda l Rados l av H r o v a t i n leta 1953.9 T r e t j i v i d n e j š i izbor 
p a je o p r a v i l Č r t o m i r Š inkovec s k n j i g o Partizanska ljudska pesem, ki 
je izšla le ta 1970 in obeta nada l j evan j e . 1 0 T u d i Š inkovec o b j a v l j a — z 
r e d k i m i i z j emami — p r e d v s e m n e z n a n a ali ma lo z n a n a imena , t ako da 
do n e k e m e r e n a d a l j u j e Klopč ičevo delo, č e p r a v v mnogočem na d r u -
gačen nač in . O b t eh t r eh os redn j ih an to log i j ah , ki p r i n a š a j o s k u p a j okoli 
300 besedi l , p a je t r e b a vedet i , da je bil n j i h o v n a m e n iz raz i to p o l j u d e n , 
l o p o m e n i , d a so u r e d n i k i p r i i z b i r a n j u in t ud i p r i i z r a z n e m p r i r e j a n j u 

besedi l imeli docela p ros te roke. Znans tven i o b r a v n a v i te na loge se po-
s t a v l j a j o d r u g a č n e z a h t e v e : p rv i č , z b r a t i bo t r eba č im b o l j celotno g ra -
d ivo : d rug ič , v poš tev p r i d e samo a v t e n t i č n a ob l ika besedi l ; in t r e t j i č : 
g r a d i v o bo t r eba zb ra t i , r azv r s t i t i in ovrednot i t i po z a h t e v n e j š i h l i t e ra r -
nozgodovinsk ih in t r d n e j š i h t eo re t sk ih mer i l ih . 

Tega , n a j p r e j z b i r a t e l j s k e g a in k o m e n t a t o r s k e g a posla smo se p r e d 
n e d a v n i m poizkusi lo lotili v s lovenskem l i t e ra rnozgodovinsken i s e m i n a r j u 
l j u b l j a n s k e f i lozofske f a k u l t e t e . O b dveh dos le j o p r a v l j e n i h s emina r sk ih 
na logah na t emo Slovensko narodnoosvobodilno pesništvo na Primorskem, 
ki p r i n a š a t a n e k a j nad 300 besedi l , ki v d o s e d a n j i h an to log i j ah v g l avnem 
niso z a j e t a , l ahko p o r o č a m o p r v i h i z k u š n j a h in p rob lemih , ki j ih o d p i r a 
delo te vrste.1 1 

P r v o p r a k t i č n o s p o z n a n j e , ki p a ni bilo n e p r i č a k o v a n o , je to. da je 
g r a d i v a za res mnogo. N a p r i m e r : p r e g l e d o v a n j e o h r a n j e n i h glasil in a rh i -
vov š t i r ih p r i m o r s k i h b r i g a d ( I I I . S N O B I v a n a G r a d n i k a , XVI. S N O B 
J a n k a P r e m r l a Vojka , XVII . S N O B S i m o n a G r e g o r č i č a in XIX. S N O B 
S r e č k a Kosovela) je do z d a j da lo bl izu 200 pesmi . P r i t em je znač i lno 
n e k a j : s k o r a j t r e t j i n a besedi l še sploh ni bi la o b j a v l j e n a in jih je zbi-
rn ika A l e k s a n d r a Kovač ič na š l a šele po p r i z a d e v n e m i skan ju , ki se je od 
a rh ivov p r e u s m e r i l o k zasebnim zap isom, k a t e r e h r a n i j o neka t e r i p rež i -
veli borc i teh enot ali n j i h o v i n a j b l i ž j i . T a k o je n p r . p r i Miranu Beretiču, 
n e k d a n j e m p o l i t k o m i s a r j u v G r a d n i k o v i b r igad i , dobi la k a r 4I n j egov ih 

* Partizanska pesem. Uredil dr. Radoslav Hrovatin, Ljubljana 1955. Pri iz-
boru sta sodelovala R. Gobec in 11. Siinoniti, tekste pa je redigiral M. Klopčič. 

10 Partizanska ljudska pesem, I. knj., izbral in uredil Črtomir Šinkovec, 
Ljubl jana 1970. 

11 Avtorici nalog sta absolventki slavistike Aleksandra Kovačič in Ana 
Vi/ga-Vogel (štud. leto 1971-72). 



neob jav l j en ih pesmi ; p r i Vinku Šumradu-Radosu, n e k d a n j e m po l i tkomi-
s a r j u v Š l a n d r o v i in na to Vojkovi b r igad i , 10 in p r i Slaoku Turku-Veli-
mirju, n e k d a n j e m r e f e r e n t u za k u l t u r o v Kosovelovi in Vojkovi b r igad i , 
13 n e o b j a v l j e n i h besedil.1 2 Morda je n a k l j u č j e , m o r d a t u d i ne, da n a j b o l j 
z a n i m i v a besedi la n a j d e m o med n e o b j a v l j e n i m i pesmimi , k i j ih je t o r e j 
odkr i lo šele n a j n o v e j š e in n a č r t n o i skan je . K o p r s k i m u z e j h r a n i t u d i 
22 s t r an i obsega joč zvezek pesmi Emila Jejčiča, k o m a n d i r j a t o p n i š k e 
b a t e r i j e 5. P r e k o m o r s k e b r igade , gor išk i m u z e j p a mes toma zelo zan imiv 
r az rezan i rokop i sn i zvezek 19 pesmi neznanega partizana, ki bi se ga po 
neka t e r i h pos redn ih p o d a t k i h s p r i z a d e v n i m n a d a l j n j i m i s k a n j e m n a j b r ž 
da lo še odkr i t i . 

D r u g i g lavn i v i r g r a d i v a p a ne p r i h a j a iz v o j a š k i h enot in izpod peres 
n j ihov ih borcev, t emveč iz t ako imenovanega p a r t i z a n s k e g a »za led ja« , 
osvobojenega ali neosvobojenega . K o p r s k i in gor išk i m u z e j nas m e d mno-
gim d r u g i m g r a d i v o m o p o z a r j a t a v s a j na dve v idne j š i imeni . N a p r i -
morsko kmet ico Anastazijo Jelušič in rokop i sn i zvezek n j e n i h pesmi , ki 
so n a s t a j a l e iz t r p l j e n j a v z a p o r u leta 1943, in Č ibe j evo m a m o loano 
Čibej iz D o l a - P r e d m e j e , po ka te r i je ostalo n e k a j pesmi in d r u g i h p re -
t res l j iv ih vojniih zapisov.1 3 

O b vsem t e m g rad ivu , ki bo n a j b r ž p re sene t l j i vo obsežno, ko bo 
z b r a n o v celoti, pa se o d p i r a vrs ta g lobl j ih v p r a š a n j . 

Med p r v i m i je gotovo tole: k j e so p r a v z a p r a v razlogi , da je tol iko 
p rep ros t i h , r a z m e r o m a s labo i zobražen ih in s lovstveno nes t r eml j iv ih l j u d i 
začelo p i sa t i s t ihe in pe smi? 

N a to v p r a š a n j e n a m n a j p r e j o d g o v a r j a okol išč ina, ki je z r edk imi 
i z j emami sp lošno v e l j a v n a : da p r e d vo jno ti l j u d j e niso p isa l i in po vo jn i 
p r a v t a k o ne več. T o r e j l ahko p r v e p o b u d e za n a s t a j a n j e tega pesn i š tva 
iščemo v n e n a v a d n e m , r a z b u r l j i v e m in u sodnem v o j n e m d o g a j a n j u , ki je 
g loboko vznemir i lo t ud i s lovenskega č loveka , s t opn j eva lo n j egove no t ra -
n j e nape tos t i in z n j i m i v red po t r ebo po i zpoved i ali sporoč i tven i spro-
st i tvi . V e n d a r je t r e b a doda t i , da je s lovenskega č loveka to vo jno doga>-
j a n j e vznemir i lo še na poseben nač in . O b r e m e n i l o ga ni le z z a v e s t j o 
osebne, t emveč t u d i z zaves t jo s k u p n e n a r o d n e ogroženost i , se p r a v i to-

12 Od omenjenih avtorjev najdemo v Klopčičevi in Šinkovčevi antologiji 
samo Vinka Sumrada-Radoša z dvema besediloma: Otok Rab in Sedeminštiri-
deset (Klopčič, str. 22, 26; Šinkovec, str. 62. 1%). Vinko Sumrada-Radoš je I. 1967 
izdal pesniško zbirko Ulaka (izd. Muzej ljudske revolucije v Ložu), v kateri je 
objavil 53 sonetov in 7 pesmi v svobodnejših verznih oblikah. Omenjeni pesmi 
sta tudi v tej zbirki, vse druge, ki jih bomo tu obravnavali, pa so ostale v roko-
pisih. Tudi naslednjega. Emila Jejčiča. ni v antologijah. 

13 Pri Šinkovcu je Čibejeoa zastopana z eno pesmijo (Primorska mali sinu, 
str. 165). 



t a lne ogroženost i , in ga p o s t a v l j a l o v ne izp rosne po loža je i n d i v i d u a l n e g a 
ter ko lek t ivnega samoodločan ja . 1 4 P r a v t a s k u p i n s k a n a r a v n a n o s t usode, 
zavest s k u p n e g a t r p l j e n j a in bo ja za odreš i tev bi u t egn i l a b i t i zelo bi-
s tvena p r i n a s t a j a n j u p o t r e b e po zap i s an i izpovedi , ki je i zpoved d rug im, 
in po p r i p o v e d i v bo l j obču tenem, bol j p o m e m b n e m jez iku , kot je na-
v a d e n jez ik , to se p r a v i v j ez iku s t iha . T r e t j i moment , ki ga ni p rez re t i , 
p a j e s lovs tvena zaves t in t r a d i c i j a , kot je ž ivela v p r e p r o s t e m sloven-
skem č loveku. P r e d s t a v a o pe sn i š tvu , k a k r š n o j e naš č lovek dobil že p r i 
svoji t eme l jn i i zobrazb i pa tud i kasne je , je b i l a zelo tesno v e z a n a na 
p r e d s t a v o r o d o l j u b n e g a , n a r o d n o o b r a m b n e g a in d ružbenoosvobod i lnega 
d e l o v a n j a in ta p e s n i š k i »praniodel« , če l ahko t a k o rečemo, se j e v ob-
d o b j u nove, ne izp rosne f r o n t n e in r evo luc i j ske s i t uac i j e s lovenskega na -
roda v let ih 1941 do 1945 samo znova obudi l , po t rd i l in r ad ika l i z i r a l , p re -
stopi l m e j e e l i tne kn j i ževnos t i in pos ta l last n a j š i r š i h slojev. Zato je to 
p e s n j e n j e t a k o oči tno vezano ne tol iko na s t a ro folkloro kot na zglede 
iz Vodn ika , P r e š e r n a , Levs t ika , J e n k a , še p o s e b e j Gregorč i ča , p a tud i 
na S t r i t a r j a in napos l ed na Ž u p a n č i č a . Seveda pr i tem s p r e j e m a n j u iz 
k las ike n i mogoče p r e z r e t i pos topkov p o e n o s t a v l j a n j a in t ip izac i j e , t o re j 
procesa fo lk lo r izac i j e u m e t n e g a pesn i škega izročila , fo lk lor izae i je , ki je 
posodob l j ena , p r i l a g o j e n a svojemu času in novim p o t r e b a m . 

\ s e n a š t e t e p o b u d e p a b i n a j b r ž ostale močno zavr te , če ne bi delo-
va la še n e k a d r u g a , zelo b i s tvena , č e p r a v na p r v i pogled bo l j z u n a n j a 
okol išč ina . Го je bil dobro o r g a n i z i r a n narodnoosvobodi ln i t isk in še po-
sebe j š t ev i lna r a z m n o ž e v a n a ali r okop i sna glasi la p a r t i z a n s k i h vo j a šk ih 
in d r u g i h enot . ki so v ve l ik i mer i živela p r a v od š i roke l j u d s k e p i smen-
ske de j avnos t i in so t a k o de j avnos t t u d i zaves tno s p o d b u j a l a . P o v e d a n o 
z n a z o r n i m p r i m e r o m : čisto n o r m a l n o je bilo, da je p a r t i z a n s k i pove l jn ik 
al i komisa r , d a o k u l t u r n e m ozi roma p r o p a g a n d n e m r e f e r e n t u niti ne go-
vor imo, n a p i s a l t u d i k a j v e r z i f i c i r a n e g a v glasi lo svoje enote . 

V e n d a r s tva r i ne k a ž e poenos t av l j a t i . I n d i v i d u a l n a mot iv i r anos t pes-
n j e n j a je bila l ahko t u d i t a k a , da je segla da leč čez sp lošna p r a v i l a . T a k o 

14 V zvezi s tem je zanimiva pripoved Mateja Bora o pobudah, ki,so bile od-
ločilne za nastajanje njegovih prvih uporniških pesmi leta 1941. K znani pesmi 
Kri D plamenih beremo naslednji komentar: »V sebi sem čutil veliko potrebo, 
izkričati. kar se je nabralo v meni in nas vseh. Morda sem dobil prvo vnanjo 
pobudo nekega dne, ko sem stal na bivšem bežigrajskem železniškem prehodu 
in gledal, kako so vlaki vozili naše ljudi z Gorenjske v pregnanstvo. Dejal 
sem si — Hitler seli slovenski narod z njegove zemlje. Kaj lahko se /godi , da 
zmagamo, in ver je tno bomo zmagali — vendar navzlic temu ne bomo zmagali. 
Ta vojna nas lahko Slovence fizično ugonobi . . . Iz tega razpoloženja so nastali 
moji prvi verzi.« Bor pr ipoveduje tudi o tem. da bi bil takrat svoje pesmi na j -
ra je pisal kar na plakate in jih tako prenašal med l judi (Matej Bor, Pesmi, 
L jub l j ana 1969, str. 79.). 



lia p r i m e r n a j d e m o med besedi l i t a k r a t 34-letnega p r i m o r s k e g a kme ta 
Slavka Turka, ki je bil k u l t u r n i in p r o p a g a n d n i r e f e r e n t Vojkove br i -
gade , čisto svo jevrs tno u t e m e l j e v a n j e p e s n j e n j a . V neob j av l j enem posve-
tilu k pesmim, ki j ih i m a za cel zvezek, be remo tole: 

Srce razkrito in razum 
je v te j pisavi. 
Nikdar upàl mi ni pogum 
še za resnico pravi. 

Za resnico borbo sem izgubil. 
Kar tu je zapisano, 
edino to ne bom zgubil. 
To večno bo narisano.15 

Misel ni čisto p r e p r o s t a , sporoča p a n a m vero v posebno t r a j a n j e za-
p i sane resnice in z a p i s a n e vere, ki ju r ea lno ž iv l j en j e pogub l j a . 

D r u g o b is tveno opozori lo, ki n a m ga d a j e p a z l j i v o p r e g l e d o v a n j e tega 
l i t e ra rno a n o n i m n e g a g r ad iva , pa zadeva t ema t sko s t ran po javov . G r e za 
t e m a t i k o na t i s tem n j e n e m mes tu , k j e r se z a č e n j a v p r a š a n j e n o t r a n j e raz-
sežnosti u p e s n j e n e vsebine, s tem p a t u d i že za v p r a š a n j e p o m e n s k e teže 
in v rednos t i tega pesn i š tva . 

Seveda tu ne more bit i eno tnega odgovora . Z n a j d e m o se p r e d razno-
vrs tn im g r a d i v o m zelo raz l i čne teže in ve l j ave , od docela nebog l j en ih za-
pisov, ki povedo zelo malo, do besedi l , k a t e r i h n o t r a n j e vsebinske razsež-
nosti so večp las tne , za to zan imive in bogate . 

N a j p r e j je t r e b a vedet i , da je t e m e l j n a »poet ika« teh besedi l mobil i-
zac i j ska poe t ika , ki je v svojem ž i v l j e n j s k e m bis tvu p r a v t a k a kot p r i 
bo l j razvi t i in p r i z n a n i osvobodilni oz i roma p a r t i z a n s k i poezi j i . R a z u m -
lj ivo je, da se pod ne izkušen im peresom poe t ika »pesmi za d a n a š n j o rabo« 
n a j č e š č e kaže v še bo l j poenos tav l j en i , bo l j na ivn i in bo l j k l i še j sk i po-
dobi . Č e bi odb i ra l i g r ad ivo po t em mer i lu , bi n a g r m a d i l i resnično mnogo 
besedil , ki niso k a j p r i d a več kot o s t i ho tvo r j en j e n a j b o l j znan ih in sploš-
nih i d e j osvobodi lnega bo ja p a tud i n a j b o l j z n a n i h in občih po loža jev , 
znač i ln ih za mnoge č loveške usode t a k r a t n e g a d o g a j a n j a . Proces miselne 
in d o ž i v l j a j s k e t ip i zac i j e , v zvezi z n j i m a p a tud i proces iz razne shemat i -
zac i je (npr . pogos tno u p o r a b l j a n j e e n a k e g a ide jno p o j m o v n e g a i z raz ja ) 
je tu mnogo na ivne j š i in za to še o p a z n e j š i kot p r i vodi lni p a r t i z a n s k i 
poezi j i . 

15 A. Kovačič, Slovensko narodnoosvobodilno pesništvo na Primorskem, 1971, 
Gradivo, str. 66. 



T o d a l ik ra t i n i mogoče p r e z r e t i t ud i d r u g e g a , čisto n a s p r o t n e g a po-
j a v a . V l i t e r a r n o a n o n i m n e m p e s n i š t v u p r a v z a r a d i n j e g o v e več je nepo-
s rednos t i ali na ivnos t i l ahko n a j d e m o p r e s e n e t l j i v o e n k r a t n e , docela in-
d i v i d u a l n e in z a p l e t e n e d o ž i v l j a j s k e lege. Л čas ih t u d i t ake . k a k r š n i h 
» izobraženo« p a r t i z a n s k o p e s n i š t v o p r a v z a r a d i s t rož j e zaves t i o n a m e n u 
iti u č i n k u svoj ih s t ihov p a tud i z a r a d i z a v e s t n e j š e g a o b v l a d a n j a iz raza ni 
zabelež i lo . P o t e m t a k e m je bila t a k o i m e n o v a n a l i t e r a r n a na ivnos t po eni 
s t r an i p r i m a n j k l j a j , ki je p o m e n i l m a n j š o zava rovanos t p r e d d e l o v a n j e m 
mise ln ih k l i š e j e v : po d r u g i s t r a n i p a jo bi la p r e d n o s t , s a j jo p o m e n i l a 
m a n j š o z a v a r o v a n o s t oz i roma več jo o d p r t o s t t u d i n a s p r o t i vsemu ideo-
loško n e p r e d v i d e n e m u , n e p o n o v l j i v e m u , č loveško i n d i v i d u a l n e m u . Kot je 
m e d v o j n i l i t e r a r n o n e z n a n i ses t av l j a l ec s t ihov v p r v e m p r i m e r u množi l 
s amo kol ič insko moč osvobodi lne in rovo luc i j ske ide je , t a k o jo jo v d r u g e m 
p r i m e r u d o p o l n j e v a l v s m e r novih, n e v r a č u n a n i h č lovešk ih razsežnost i , jo 
na ta nač in p o m e n s k o o d p i r a l in s e m a n t i č n o d ina in i z i r a l . N a p r a v l j a l jo jo 
p r a v z a p r a v sposobne j šo za poez i jo in ume tnos t , ki ne more o b s t a j a t i b rez 
d i m e n z i j e i n d i v i d u a l n e g a p a t u d i n e brez d i m e n z i j e r e l a t i vnega , t o r e j 
ž i v l j e n j s k o o d p r t e g a in v e č p o m e n s k e g a . N a v s e z a d n j e n a m p o s t a j a j o to 
s t v a r i to l iko bol j r a z v i d n e p r a v danes , ob pr i so tnos t i sodobne e k s a k t n e 
es te t ike , z g r a j e n e n a semiot ik i in teor i j i i n f o r m a c i j e ; es te t ike , ki se k l j u b 
v s e j svoj i i n t e l e k t u a l n i r a f i n i r a n o s t i v r a č a k n e k a t e r i m t e m e l j n i m vse-
b insk im oz i roma s e m a n t i č n i m mer i l om umetnos t i . N a p r i m e r h ges lu : 
poez i j a jo s e m a n t i č n o s t o p n j e v a n a i n f o r m a c i j a ; bo l j točno, poez i j a je in-
f o r m a c i j a , s t r u k t u r i r a n a na p o m e n s k o n e e n o s t a v n i h . z a p l e t e n i h r a z m e r j i h 
n j e n i h sestavin.1 6 

T o d a , za k a j sp loh g r e in na čem teme l j i n a š a misel o posebn ih s e m a n -
t ičn ih p ros to r ih m e d v o j n e g a l i t e r a r n o a n o n i m n e g a p e s n i š t v a ? 

G r e za celo v rs to toni ali upesn j en i l i d o ž i v l j a j e v , ki po svo jem osnov-
nem p o r e k l u in obe lež ju sod i jo doce la v N O B — pesn i š tvo , v e n d a r z a z n a -
m u j e j o to l iko nadsp lošno , i z j emne , p o m e n s k o zap l e t eno in o d p r t e doživ-
l j a j s k e lege, d a p o s t a j a j o o p a z n e in de lu jočo čez m e j e svo jega časa . Pr i -
merov bi se že v d o s l e j z b r a n e m g r a d i v u n a š l o mnogo, o m e n i m n a j j ih 
s a m o n e k a j . i 

Mod besedi l i b a t a l j o n s k e g a p o l i t k o m i s a r j a Vinka Šumrada (r. 1916, p o 
pok l icu jo bil t a k r a t t rgovsk i pomočn ik ) n a j d e m o na p r i m e r n e o b j a v l j e n o 
pesem Komisar, ki jo na s t a l a d e c e m b r a 194.2 v n a j t r š i h okol i šč inah p a r t i -
zanskega bo j evan j a . 1 7 G r e za n a s l e d n j i m o t i v : k o m i s a r n e k j e na Mokrcu 
p r e g l e d u j e pos t ro jen i b a t a l j o n p a r t i z a n o v p r e d o d h o d o m na a k c i j o . I oda 

10 Lotman, nav. d., str. 87—8'); <J8—100; 186—187. 
17 A. Kovačič, nav. d.. Gradivo, str. 60. 



to o p r a v l j a in p r i p o v e d u j e na čisto svoj nač in . N jegov pogled se zamiš -
l jeno u s t a v l j a na možeh, f a n t i h in še s k o r a j otrocih, »boža obrazov živ 
krog naokrog«, kot p r a v i , in z g loboko tesnobo r a z m i š l j a , »kdo bo p spo-
padu omahnil zadet«. Besede so z a p i s a n e tako, da r a z k r i v a j o izraz i to in-
t imne p ros to re k o m i s a r j e v e človečnost i , ki se na to v p r e d z a d n j i k i t ic i 
izpove v silovit odpo r zoper ub i j a l sko vojno. Pod nas lovom Komisa r se 
t o r e j zvrs te položaj i nekol iko neenos tavn ih n a s p r o t i j : komisar , ki vodi in 
u k a z u j e neusmi l j en boj . h k r a t i p a č lovek s p r v i n s k i m etosom o d p o r a zo-
pe r u b i j a l s k o b o j e v a n j e . O b o j e s k u p a j p r e d s t a v l j a p o m e n s k o po ln . za-
p le ten in o d p r t človeški po loža j , ki je za u m e t n i š k o ubesedi tev gotovo 
seman t i čno bolj tvoren , kot bi mogla biti ka t e rako l i posamezna , ločena 
lega op i sane dvojnos t i . 

Pri is tem p iscu n a j d e m o t u d i p a r t i z a n s k e l j ubezenske pesmi , ki so ne-
n a v a d n e v tem, tla ob d o g a j a n j a smr t i a l i bo ja p o s t a v l j a j o slo po živ-
l jen ju v p r v i n s k i , na ravnos t ču tn i in nevezan i podobi , k a r za p a r t i z a n s k o 
l j ubezensko lirike» ni r a v n o znači lno . V neob jav l j en i pesmi Nageljni be-
remo tele s t ihe : 

Nageljni, nageljni, 
za n j imi med cvetjem 
me čaka dekle. 
Prsi kipeče 
in mehke roke, 
oči topli soj 
in vonj zlatih las, 
n j en nežni obraz 
in večerni pokoj 
vse vabi nocoj. 
Med nagel jne rdeče 
sklonila se je 
in ustne drhteče 
ponudila je.18 

O p a z n a so t u d i besedi la , ki j ih je isti av to r n a p i s a l le ta 1944. ko je bi l 
č l an i lega lnega p a r t i z a n s k e g a pove l j s t va v Tr s tu . N e o b j a v l j e n a pesem 
Marjuča p r i p o v e d u j e o l j ubezn i med t r ž a š k i m dekle tom in n e m š k i m vo-
j a k o m . ki ga na d o p u s t u v domovin i u b i j e ang l e ška bomba. 1 9 K l j u b svo-
j e m u s k r a j n o i zpos t av l j enemu p o l o ž a j u , ko so m u v T r s t u Nemci nene-
h o m a za p e t a m i , kot kaže pesem H a j k a , ta p a r t i z a n s k i pesn ik zmore 
r a z u m e t i t u d i l j ubezen na sovražn ikov i s t rani in v zgodbi začu t i t i kos 
s k u p n e v o j n e t r ag ike . 

18 Nav. d., Gradivo, str. 112. 
•» Nad. d., str. 202. 



T u d i n e o b j a v l j e n a pesem Ilegalec s p a d a v okol je tvegane t r ž a š k e ile-
gale leta 1944.20 N e n a v a d n a je v tem, da mot iv iko s m r t n o n a p e t e p a r t i -
zanske ilegale d o p o l n j u j e z n j e n i m p o p o l n i m ž a n r s k i m n a s p r o t j e m , z iz-
r edno sproščeno, p r a v o m e d i t e r a n s k o l j ubezensko radož ivos t jo , ki se mu 
med vesel imi t r ž a š k i m i dekle t i p o n u j a sama po sebi. 

Uličica dei Montechi, 
tam prebivam samotar, 
tam se k r i j em ilegalec, 
za dekleta ni mi mar. 

Onstran ulice na oknu 
skora j slednji letni dan 
snidejo se mule mlade 
in čeb l ja jo na to stran. 

Julietta je vabljiva, 
n jen i boki prožen val. 
in pogled njen iskra živa 
bi lahko požar prižgal. 

Ne taj i nravi Brunettu, 
nič ne preneveda se, 
n jena sra jčka je razpeta, 
ko nad okno skloni se. 

Cil j veselim sem dekletom 
jaz na oknu vizavi, 
vz t ra jno z gibi in pogledi 
me izzivajo vse tri. 

Sam ne vem. katero ra je 
ljubil mulo bi mlado, 
bral sem. da zbog Dalile 
Samson zgubil je glavo. 

Zlate lase je Mir jana 
razpustila do pasu, 
vitka vila ncugnuna 
brez obleke in sramu. 

Vsak dan nosim glavo v torbi, 
glava pa je važna stvar 
in zato ni ilegalcu 
za tržaške mule mar. 

V zvezku k u l t u r n e g a in p r o p a g a n d n e g a r e f e r e n t a Kosovelove b r igade , 
k m e t a S l a v k a T u r k a , n a j d e m o poleg bo jevn i šk ih in u d a r n i h p a r t i z a n s k i h 
pesmi n e k a t e r a besedi la , ki k a ž e j o čisto svo jev r s tna v o j n a d o ž i v l j a n j a in 
r a z m i š l j a n j a . Tako n a p r i m e r v n e o b j a v l j e n i pesmi Mir — vojna, ki že 
v svo jem nas lovu nosi s in t agmo n a s p r o t j a , na l e t imo na i z j emno izpoved 

20 Nav. d., str. 236. Tudi v zbirki Vlaka (1967) najdemo vrsto pesmi, ki raz-
krivajo svojevrstno semantično dvojnost in napetost (npr. Berač I vek, str. 28; 
Jokajoči vojak, str. 32; Kosci, str. 27; Osredek, str. 36; Bratje, str. 23; Vnebohod, 
str. 35; Rdečelaska, str. 27). 



p a r t i z a n o v e g a u t r u j e n e g a u m i k a v osebno samoto in svet, ki je čisto z u n a j 
vo jne in z u n a j j u n a š t v a , č e p r a v n e u b r a n l j i v o obdan z n j ima. 2 1 

Ljubim le samoto, 
k j e r ptički žvrgole, 
narave le krasoto, 
tam moje je srce. 

S ptički pesem pojem 
in legam v mehki mah, 
to vse je prav po mojem, 
živim ko zajček plah. 

Tu krika se ne čuje, 
postave tuka j ni. 
le Bog tu le k r a l j u j e 
in jaz in ptički vsi. 

Tu hočem jaz živeti, 
več v svet nc grem nikdar, 
ker tam v divjini, sveti 
le vojna je vsekdar. 

Pr i istem piscu be remo še celo v rs to l i rskih, z močno elegiko obdan i h 
vojnih mot ivov. O b p o ž g a n i domač i vas i Komnu , nad k a t e r o so se 15. fe-
b r u a r j a 1944 znesl i Nemci , p r i h a j a do sk l epne misli , ki ima s k r a j n o 
izostreno b a l a d n o lego: 

Več ni l judi in ni vasi 
in ni poti v zažgano. 
I)a vsaj bi shranil še kosti 
v svoji vasi v jamo.22 

G l e d e izrazi tost i in sk ra jnos t i ba ladn i l i po loža jev to pesn i š tvo uspešno 
t e k m u j e z znano s lovensko p a r t i z a n s k o ba lad iko . Po Tonetu Pipanu-
-Črtomirju (r. 1918. d i p l o m i r a n i slavist , p a d e l 7. nov. 1944 pr i Ajdovšč in i ) 
je v a rh ivu Kosovelove b r i g a d e os ta la n j egova pesem Požgani domovi. 
k j e r se b a l a d n i vojni p o p i s n a g i b l j e že v to ta lno vizi jo smr t i : 

Povsod vas vidim strahovi 
s črnimi kostmi, 
z votlimi očmi. 
domovi, domovi. 

21 Nav. d.. Gradivo, str. %; pesem je nastala ob posebnih avtorjevih kon-
fliktnili okoliščinah, ki so opisane v popisnem listu ob pesmi. 

22 Slavko Turk-Velimir, Nad nedolžnimi, nav. d.. Gradivo, str. 105. 



Kot sfinge brez besed 
stojite ob cestah; 
popotnika je strah 
da je umrl svet.23 

N e n a v a d n o iz raz i te in s k r a j n e č lovekove p o l o ž a j e s r e č u j e m o tud i v 
de loma p rozn ih , de loma verzni l i z ap i s ih t a k r a t 55-letne kmet ice Č ibe j eve 
mame . N j e n a p r e s u n l j i v o n e p o s r e d n a p r i p o v e d o tem, k a k o je s lut i la , 
i skala in napos led naš l a svojega m r t v e g a sina F r a n c e t a , ki je p a d e l kot 
po l i t komisa r 3. b a t a l j o n a G r a d n i k o v e b r i g a d e v bo j ih p r i Ho ted r š i c i 
j a n u a r j a 1944. se iz t r p n e bolečine h i p o m a sp remen i v pošas tno u p o r -
niš tvo, ki bi mu v naši ženski l i t e r a tu r i ne naš l i p a r a : p r i m o r s k a gor-
j a n k a s p r v i n s k o k r e t n j o svojega s r d a seže p o p r a s t a r e m orož ju sloven-
skega p u n t a r s t v a — p o v i l ah in p r a v i , da bo z n j imi n a d a l j e v a l a in do-
bo j eva l a sinov boj.-'4 

Ko p r e g l e d u j e m o to, d a n e s o rumene lo in n e z n a n o ve rz i f i c i r ano g r a -
d ivo vo jn ih let, na l e t imo včas ih tud i na zap i se o s k r a j n o m u č n i h in t r a -
gično ne izogibnih p o g l a v j i h našega b o j a in revoluc i je . T a k o na p r i m e r 
v n e o b j a v l j e n i pesmi Po borbi, k a t e r e av to r je b a t a l j o n s k i po l i t komisa r 
G r a d n i k o v e b r i g a d e Miran Beretič (r. 1924. t a k r a t d i j a k ) , s ledimo zgodbi 
nekega p a r t i z a n a , k i med b o j e m ubi je svojega b r a t a , p r i p a d n i k a sovražne 
enote.2 5 

Pojav b a l a d e s k n i h s k r a j n i h leg ni v t e m g r a d i v u n i k a k r š n a iz jema, 
t emveč sodi m e d sp lošne j še p o j a v e o b r a v n a v a n e g a pesn i š tva . T u d i Šin-
kovčeva zb i rka , ki se v tem neko l iko r a z l i k u j e od Klopčičeve. p r i n a š a 
p r i zore in dož ive t j a , ki s svojo g roz l j ivos t jo p r e s e g a j o vse, k a r je bi lo do 
d r u g e svetovne v o j n e z a p i s a n e g a v slovenski kn j i ževnos t i . N e k a j p r i -
merov . V Baladi o junaški smrti, ki jo je nap i sa l A n d r e j Ga leb , p r i m o r s k i 
uč i t e l j s p r a v i m imenom Milan Vr tačn ik , na le t imo na tole zgodbo: dva -
na j s t r a n j e n i h , i zdan ih in od sovražn ika obko l j en ih p a r t i z a n o v prosi in 
roti svojo bo ln ičarko , n a j j ih post re l i , da ne p r i d e j o živi sovražn iku v 
roke : dek le se si lovito u p i r a , v e n d a r napos led p r i s t a n e , začne s svojim 
m u č n i m o p r a v i l o m milos tne smr t i , dok le r p r i p e t e m ne omaga in ustreli 
s amo sebe.2" V pesmi n e z n a n e žene Balada o škatlici s pepelom' smo p r i ča 

2:t Nav. d.. Gradivo, str. 168. Tone Pipan-Črtomir je z dvema pesmima 
(Smreke: Matere, sestre, ljubice) zastopan že v Klopčičevi (str. 61, 62) in Šinkov-
čevi antologiji (str. 38, 28). 

21 Gradivo v nalogi Ane Vuga-Vogel, str. 4-. 
25 Miran Heretic, Po borbi. Л. Kovačič, nav. delo. Gradivo, str. 19. 
28 Andrej Galeb, lialuda o junaški smrti. Partizanska ljudska pesem, I. 1970. 

str. 111. Klopčič. je objavil tri druge pesmi tega avtorju: Hej Korošci, str. 37; 
Zalostinka, str. 39; V boj, Tolminci, str. 61. Slednjo je objavil tudi Šinkovec 
(str. 127). 



pr i zo ru , ko se m a t e r i n o i s k a n j e i zgub l j enega s ina k o n č a n e k j e v t u j e m 
svetu t ako . da ji nek i N o r v e ž a n izroči ška t l i co : 

Tu je vaš Nac! 
Tu je moj Nac? 
V škatlici je Nac! 
V škatlici? 

Škatlico je odprla 
in bel pepel v n j e j z a z r l a . . . 

Ti lepi fant, ti močni fant. 
Čemu prinesla sem ti mašni gvant, 
Nac?27 

In iz pesmi Anice Mežek Nerojenemu otroku pos lušamo p r i p o v e d p a r -
tizanov e žene, ki p r e d ro j s tvom sama ugasne ž i v l j e n j e svojemu o t roku , 
samo da ga ne bi dobili v roke ges tapovci , kot so dobili njo.2 8 Med ne-
ponov l j iva . č e p r a v n a j b r ž k a s n e j e n a s t a l a dela , pa sodi jo Žalostne jablane 
izpod peresa p a r t i z a n k e Matilde Fridau-Nade.-'9 To je pesn i t ev o obešan ju 
devet indevctdese t i l i t a lcev v F r a n k o l o v e m f e b r u a r j a 1945. n a j b o l j s rh-
l j iva pesn i tev s lovenske kn j i ževnos t i . P re t r e s l j i va je zavol jo svoje nena-
v a d n e n o t r a n j e dvojnos t i , ki n a s t a j a iz s k r a j n o nepos rednega , s k o r a j na-
tu ra l i s t i čnega p r i k a z o v a n j a smr t i ob h k r a t n i h in p r a v t a k o močn ih 
zap i s ih l j ubezn i ter s p o š t o v a n j a do ž iv l j en j a . Z raven p a je p r i p o v e d 
uk le sana v obl iko a m f i b r a š k e g a p e n t a m e t r a , ki ji d a j e n a r a v n o s t lio-
inersko težo in vel ičas tnost . N e k a j od lomkov : 

Te jablane stare ob cesti s poševnimi debli, 
ki sever krivenči jim krošnje, obrn jene k jugu. 
so zrasle, cvetele, zorele za drobno, brezskrbno 
otroštvo, za grlice mile, ki iščejo varno 
bližino človeka, za stisko neba. da pozimi 
na veje široke bremena snežena preloži, 
da zemlji ohrani jo izvire g loboke . . . 

in k re tn je divjaške, ki že so pr ipravl ja le zanke 
vrvi. preizkušale grčavost ve j in ob debla 
pristavljala stole, odklepala tesne lisice 
po parili uklenjenih mož — še otrok in že starcev — 

27 Milinda o škatlici s pepelom, nav. d., str. 90. 91. 
-K Anica Mežek. Nerojenemu otroku, nav. d., str. 68. 
29 Matilda Fridau-Nada. 'Žalostne jablane, nav. d., str. 158. Leta 19"! je pes-

nica izdala zbirko novejše miselne in ljubezenske lirike Severna oknu (Obzorja, 
Maribor). 



in roke nabrekle jim z žicami vezale znova 
nad križem in skopo odmerile vsak pravokotnik 
za jamo nad travnikom, nagnjenim k levim robovom, 
in s puškami, z žreli široko razmaknjenih strojnic, 
da vsaj varovale bi to strahopetnost nasilja, 
dokler ne odlomijo v grlih svetlobe živl jenja . . . 

Tam stali so v snegu, premraženi. lačni, ušivi, 
v raztrganih čevljih in bosi, prebičani, bolni, 
s tesnobo na jd raž j ih spominov, k l ju joč ih v pršili, 
z željami, prezgodaj otrplimi v zlomljenih prsih, 
s pozdravom, ki nemo je dvigal k bleščečemu soncu 
svoj ranjeni kr ik med kazalcema BITI — NE BITI, 
hitečima v poldan, — t ja . k j e r se pokr i je ta črti 
strahu in poguma, k j e r čas se ustavi za zmerom. 
Tam stali so dvignjene glave, čaka je na vrsto, 
da vrv skozi sapnik v davečo se muko zareže, 
da stol izpodmaknjen jih v plesu mrtvaškem zamaje. 

A v dvoje, po pet in še več je še dolgo vrvralo 
z dreves osemnajst ih devetindevetdeset talcev, 
— ker enega, ki je poskušal zbežali, že p re j 
so smrtni rafali z a d e l i . . . 

dokler jim hreščečih goltancev iz zank niso sneli 
in gole. sezute zmetali v pr ipravl jeni jami 
— kar šestdeset v prvo gomilo, ostale pa v drugo — 
iu s prodnatim kamenjem, ki je oči nezaprte 
zdrobilo, zasuli sledove zločinske morije. 
Potem od bregov izza hiš so čez t ravnate rušo 
zakritih, nezaznamovanih grobov zapihljali 
ohlipi vetrov, zadržani predolgo v odmevih 
prešibane ža los t i . . . 

V n a š e m g r a d i v u tud i ni mogoče p rez re t i še nekega posebnega , r azme-
roma razsežnega vsebinskega p o d r o č j a . To so k r a j š e ve r z i f i c i r ane kro-
nike posamezn ih vojnih dogodkov ali dož ive t i j , l ahko bi j ih imenoval i 
tudi vo jno r e p o r t a ž n o pesn iš tvo . Resnični dogodki so tu n a j č e š č e po-
s tav l jen i v zelo p r e p r o s t o epsko morfo log i jo , v k a t e r i je snov d o g r a j e n a 
le tol iko, da d o b i v a j o p o u d a r k e iz raz i te j š i in n e n a v a d n e j š i dogodki . T a k o 
imamo samo i zpod Beretičeoega pe re sa o h r a n j e n i h celo v rs to verzi f ici-
r a n i h opisov bojev in podvigov G r a d n i k o v e b r i g a d e : n a p a d ' n a posto-
j a n k o k o r i t n i e o j u n i j a 1944: s p o p a d z Nemci n a L o k v a h 29. j u l i j a 1944: 
bo j p r i Podgozdu 26. j a n u a r j a 1945; t e žavna mobi l i zac i j a Vipavcev fe-
b r u a r j a 1944: n a p a d na p o s t o j a n k o R i h c n b e r k poleti 1944 in n a p a d na 



Železnike n o v e m b r a 1944.30 P r i Slavku Turku be remo o bo j ih Vojkove 
b r igade : n p r . o n j e n e m n a p a d u na Š tan je l 15. s e p t e m b r a 1944: o p r e b o j u 
iz nemškega obroča v ofenz iv i a p r i l a 1945; in n a z a d n j e o n j e n e m p r i h o d u 
v i t a l i j ansk i T r ž i č m a j a 1945 ter koč l j i vem s r e č a n j u z z a h o d n i m i zavez-
niki.31 Med Šumradooimi besedil i n a j d e m o p o d r o b n o zgodbo o i t a l i j an -
skem o f i c i r j u Kor i chu in us t re l i tv i t r i n a j s t i h ta lcev iz vasi P u d o b v Loški 
dol ini jeseni 1942, n a t o zgodbo o s t r e l j a n j u ta lcev na U lak i in zelo na -
zoren opis n e m š k e h a j k e pro t i t r ž a š k i m i legalcem j a n u a r j a 1945.32 V 
o h r a n j e n e m pesn i škem zvezku i n t e r n i r a n e kmet i ce Anastazije Jelušič 
(r. 1899) pa se l i r i čna r a z m i š l j a n j a n e n e h o m a p r e p l e t a j o s k r o n o g r a f i j o 
n j e n i h dož ive t i j vse od nas i lnega slovesa od o t rok in moža do j e č a n j a 
v tu j in i . 3 3 

G r a d i v o te v rs te bi l ahko naš teva l i še in še, s a j ga ni malo, p o m e n i p a 
o p a z n o razš i r i t ev m e d v o j n e g a na rodnoosvobodi lnega pesn i š tva na po-
d roč je k r o n o g r a f i j e , neke vrs te d o k u m e n t a r n e g a ž a n r a s posebn im smi-
slom za resničnost in i z jemnos t dogodkov h k r a t i . Posebno p o d z v r s t te 
zvrs t i p a bi l ahko n a p r a v i l i iz h u m o r n e in sa t i r ične p a r t i z a n s k e k rono-
g r a f i j e , ki je obsežna in po svoje zan imiva . 

In če smo že p r i og ledovan ju d o k u m e n t a r n i h p las t i g r ad iva , bi kaza lo 
premis l i t i še neko d r u g o s t r an p o j a v a . Z n a m e n j a k r a j e v n e g a p o r e k l a ali 
n a s t a n k a besedi l so tol iko pogos tna , da bi se dal izdela t i v mar s i čem za-
n imiv zeml jev id m e d v o j n e g a na rodnoosvobod i lnega pesn i š tva . Гако ima-
mo na p r i m e r celo vrs to pesmi , ki p r i p o v e d u j e j o o s lovenski Rezi j i in t am-
k a j š n j e m narodnoosvobod i lnem g i b a n j u , p a o p a r t i z a n s t v u na K a n i n u , 
p r i R a b e l j s k e m jezeru in podobno.3 4 

In končno, č e p r a v ne n a z a d n j e , bo t r eba ob zb ranem g r a d i v u op rav i t i 
t u d i p a z l j i v o r azč l embo zelo r az l i čn ih miselnih sestavin, v k l j u č e n i h v 

30 Pesmi iz Gradiva v nalogi A. Kovačič: Borba v Koritnici, str. 40 (prim. 
Tone Svetina, Ukana. Druga knjiga, 1967, str. 6)3 si.); Spomin padlim tovarišem 
na Lokvah, str. 111; Borba v Podgozdu, str. 137; Mobilizacija v Vipavi, str. 196; 
Rihenberg, str. 217; Železniki, str. 267. 

31 Štanjel, nav. d., str. 50; Obroč str. 207; Titova armada, str. 176. 
32 Kapetan Korich, nav. d., str. 24; Lojtrski vozovi, str. 154; Ilajka, str. 155. 
33 Moji težki spomini, nav. d., str. 89. 
34 Največ pesmi, ki sodijo v ta pokrajinski prostor, je v obravnavanem 

gradivu izpod peresa neznanega avtorja, najbrž študenta, ki se je podpisoval 
Boris. Pesmi so ohranjene v fasciklu Gregorčičeve brigade (1ZDG, 285 IV, 7č in 
d) kot tipkopisi ali izrezi iz objav v časopisih. Avtorja bi se verjetno dalo od-
kriti pri natančnejšem pregledu pripadnikov imenovane brigade. Naslovi pesmi: 
Rezijanski bataljon, gradivo naloge A. K., str. 30: Tovarišu Borisu, n. m. str. 98; 
Rezijani, n. m., str. 103; Na Kaninu, n. m., str. 104; Rezijanskemu dekletu, n. m., 
str. 114; Pri Rabeljskem jezeru, n. m., str. 163; Iz Rezije tovarišu Titu. n. m., 
str. 241. 
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os redn jo s k u p n o misel vs ta je , n a r o d n e osvobodi tve in revoluci je . O d k r i l i 
bomo m a r s i k a j : vse od t r ad i c iona lnega , še r o m a n t i č n e g a s lovans tva iz 
19. s to le t ja do obnov l j ene ide je Zed in j ene Sloveni je , od s t a r o d a v n e ver-
nosti v p rav ičnos t boga do m o d e r n e p r o l e t a r s k o r evo luc iona rne zavest i , od 
t r d n e g a z a u p a n j a v r a z u m n o s t zgodovine, do nagonskega s t r ahu p r e d 
n j eno s lepo igro. T u d i tu je vsebinski r a z p o n l i t e ra rno n e z n a n e g a med-
vojnega p e s n i š t v a š i rok in včas ih p re sene t l j i vo r aznovrs t en k l j u b svoji 
os red in jenos t i v eno tno zgodovinsko voljo. 

N a koncu se p o s t a v l j a p r e d nas še p r o b l e m obl ike in i z raza tega pes-
n i š tva . Na p r v i pog led gre za r a z m e r o m a enos taven p o j a v : leposlovno 
ne izobražen ali de loma izobražen ses tav l ja lec s t ihov, in teh je bi la ve l ika 
večina , je iz svoje p r e d s t a v e o pesn i š tvu p revze l p r e d v s e m tisto, k a r je bi lo 
z a n j n a j b o l j v iden , o p r i j e m l j i v in obvezen spoznavn i z n a k p e s n j e n j a . I u 
seveda l ahko r a z p o z n a v a m o raz l i čne s t o p n j e o p a z o v a n j a , d o j e m a n j a in 
o b v l a d a n j a pesn i ške k u l t u r e , s k a t e r o se je bil pisec srečal že p r e d last-
nim p i s a n j e m . V e n d a r p r i več in i p r e v l a d u j e j o p r e d v s e m n a s l e d n j i t r i j e 
t a k o rekoč sp lošno osvojeni z n a k i pe sn i škega i z r a ž a n j a : obvezno me-
t r i čno č l e n j e n j e besedi la , r i m a n j e in k i t ičnos t . P r i u r e s n i č e v a n j u t eh p r a -
vil p a je p o n a v a d i na p r v e m mes tu a v t o r j e v o v i zua lno in šele za tem 
s lušno n a d z i r a n j e besedi la . To n a m d o k a z u j e n a p r i m e r okol išč ina , d a je 
k a r 80°/o k i t i čn ih besedil d i s c ip l i n i r an ih v š t i r iv r s t i čne ki t ice , ki so, kot 
vse kaže , n a j b o l j opazen , n a j b o l j z u n a n j i in za to n a j b o l j obvezen z n a k 
pesniš tva . 3 5 P r i r i m a h , ki so bi le d r u g t a k z n a k , p a n a j d e m o že mnogo 
n j i h o v i h zgolj v i zua ln ih uresn ič i tev , k i ne u j a m e j o fon ične sk ladnos t i . 
T u d i p r i m e t r i r a n j u in r i t m i z i r a n j u pos luh ni posebno zanes l j iv , t ako da 
st ih včas ih os t a j a p r e t e ž n o g r a f i č n o in v i zua lno de js tvo . 

T o d a vse te reč i bodo za r az i skova lca o p r i j e m l j i v e in mer l j ive . T e ž j a 
in z a n i m i v e j š a v p r a š a n j a sc z a č e n j a j o d r u g j e , n a m r e č t a m , k j e r mer i l a 
p r i u č e n e poe t ike in p r i v a j e n e es te t ike o d p o v e d o ali z d r k n e j o v območ je 
r e l a t ivnega . T a k i h v p r a š a n j je cela v r s t a , v e n d a r se eno zdi izhodiščno, 
če že ne os redn je . Pos t av i t i bi se da lo takole : k a k o raz i ska t i , označ i t i in 
n a z a d n j e tud i v redno t i t i svo jevrs tno r a z m e r j e med silovito s eman t i čno 
moč jo ž i v l j e n j s k e g a g r a d i v a samega , ki o b s t a j a v teh besedi l ih , in skrom-
no l i t e r a rno k u l t u r o iz raza , ki je s o u s t v a r j a j o č i p r e v o d n i k tega g r a d i v a . 
Bol j točno: z a k a j to g r a d i v o včas ih u č i n k u j e da leč čez n jegovo l i t e r a rno 
obl iko, č e p r a v ne m i m o n j e ? Ju n a z a d n j e : a l i ni t a k o i m e n o v a n a po -
m a n j k l j i v a l i t e r a r n a k u l t u r a m o r d a t u d i n e k a j , k a r p r a v z a r a d i odsot-
nost i i zde lanega sloga včas ih celo p r i p o m o r e k n e p o s r e d n e j š e m u in s top-

36 Statistični podatek je iz seminarske naloge Aleksandre Kooačič, str. 302. 



n j e v a n e m u u č i n k u si lovi tega ž iv l j en j skega g r a d i v a ? Ž iv l j en ja , ki se je 
t ako vzbur i lo , da je samo po sebi dobi lo n a d l i t e r a r n e seman t i čne razsež-
nost i? Ali ni z u n a n j i f o rma l i zem tega pesn i š tva m o r d a samo n e z a v e d n o 
ali p o l z a v e d n o nadomes t i lo za n jegovo popo lno p r i l ep l j enos t ob n a d -
močno ž iv l j en j sko grad ivo , do k a t e r e g a zap isova lec ne more dobit i ob-
v l ad l j i ve r a z d a l j e ? 

Vse to in ne samo to so o d p r t a , v e r j e t n o p r o d u k t i v n a v p r a š a n j a k na-
d a l j n j e m u p r o u č e v a n j u t a k o imenovanega l i t e ra rno anon imnega sloven-
skega na rodnoosvobod i lnega pesn i š tva iz let 1941 do 1945. To pesn i š tvo 
bi mora lo z a r a d i svojega p o m e n s k e g a bogas tva , z a r a d i svoje t ako razve-
j a n e n o t r a n j e vseb ine in z a r a d i posebn ih s t r u k t u r n i h zakoni tos t i , v ka -
tere je u je to , pos t a t i p r e d m e t t eme l j i t e l i t e ra rnozgodov inske in teore tske 
r az i skave . Končno p a t u d i p r e d m e t p r i m e r j a l n o t ipo lošk ih r a z i s k a v 
v jugos lovansko , sp lošno ev ropsko in svetovno smer. S a j ne more biti ne-
zan imivo v p r a š a n j e , k i sodi v s a m v r h zadeve : k a k š n o je mesto in k a k š n a 
je l ipo loška posebnos t s lovenske pe sn i ške besede z n o t r a j ev ropskega 
m e d v o j n e g a o d p o r n i š k e g a in p a r t i z a n s k e g a g i b a n j a te r n j u n e s lovstvene 
k u l t u r e ? In k a k š n e so sp loh posebnost i pesn i šk ih k u l t u r , še p o s e b e j slo-
venske , v procesu r a d i k a l n e g a , to j e oboroženega s a m o o s v o b a j a n j a na -
rodov sodobnega sve ta? 

РЕЗЮМЕ 

В статье исследуется терминологическая, семантическая и формальная про-
блематика литературно анонимной (хотя в большинстве примеров авторизо-
ванной) словенской народноосвободительной поэзии, которая в годы окку-
пации и востания в гг. 1941—1945 возникала наряду с гораздо более известной, 
ведущей и в литературе признанной партизанской лирикой. На основании ма-
териалов (приблизительно 300 стихотворений), собранных главным образом 
в архивах четырех словенских партизанских бригад, действовавших в словен-
ском Приморье, можно установить ряд интересных особенностей этого до сих 
пор почти неизвестного литературного явления. Среди найболее видных осо-
бенностей — ее особое разнообразие по содержанию. При основной направ-
ленности в единую идею народного освобождения и революции эта поэзия 
благодаря своей непосредственности или наивности открыта двум явлениям: 
с одной стороны полной идейной схематизации и схематизации выражения, 
своего рода современной шаблонной фольклорпзации, а с другой стороны она 
открыта также и совсем индивидуальным, разовым и идеологически непредви-
денным переживаниям, одним словом, дополнительным и динамическим семан-
тическим днмензиям. В то же время эта поэзиа открывает проблему сложного 
структурного соотношения между усиленной семантической силой жизненного 
материала и так называемой «недостаточной культурой литературного выра-



жения» или ее самыми простыми формальными заменами (строфа, рифм, ме-
трум). 

Благодаря богатству содержания, структурным особенностям и в целях ти-
пологического сравнения с поэзией сопротивления, освобождения и революции 
других народов, это литературное явление должно стать предметом основа-
тельного литературоведческого, теоретического и сравнительного исследования. 
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N E K A J H I D R O N I M O V N A S L O V E N S K E M 

Obravnavajo se slovenska vodna in druga imena iz bič > J uncus« in bač 
»vodnjak«, in problematika besed blc. bič, bik, big (bica, bika), viš, tipologija 
imen iz močvirskih rastlin, zlasti cedil, cedil je, cedilooje, cedilka in iz osnove 
cediti. Osnove glad-, lak-jlač- imajo tudi pomen »pomankanje, prazen, brez 
nečesa«. Imena iz teli osnov označujejo suho, neplodno zemljo ali vodotoče brez 
vode. Problematika osebnih imen na -ilo. npr. primorsko Ančilo (Ančil, Jančil). 
Imenski sistem pritokov Savinje, osebna imena na *-gojb in vodna imena Lâgoj. 
Radîgovje. Runža, Rinža, Rinžile so vodna imena kolonizacijskega predela 
(s srvn. osnovo runse, riinse, riinsile »vodotoč«). 

The article studies Slovene river names and oilier names derived from bič 
"Juncus" and bač "fountain"; the problems of the words bic. bič, bik. big (bica. 
bika), oiš', and the typology of the names for marsh plants, notably cedil, 
cedil je, cediloDje, cedilka. and those derived from the base cediti. The bases 
glad-, lak-jlač- also have the meaning "lack of something; void, devoid of 
something". Names derived from these bases denote dry, unproductive land or 
waterways with no water. The problems of personal names in -ilo. e. g. Ančilo 
(Ančil. jančil) in the dialect of Primorsko, are also treated. The system of 
names for the tributaries of the Savinja, personal names in *-goj and river 
names Lâgoj and Radigooje. Runža. Rinža. Rinžile arc river names of the 
colonizing area (with the base runse. riinse. riinsile. denoting "waterway"). 

V tem p r i s p e v k u o b r a v n a v a n i vrs to slovenskih vodn ih imen, k i so si 
so rodna po izvoru, t j . so t v o r j e n a 1. iz a p e l a t i v a , ki o z n a č u j e neko, veči-
noma močv i r sko ras t l ino, ali 2. iz osnove s t a r ih s lovenskih imen ali p a 
3. so n e m š k e g a izvora — se p r a v i os tank i m l a j š e ko lon izac i je in f e v d a l n e 
up rave. 

R a z l a g e se n a s l a n j a j o na metodo, ki jo je izdelal F r a n c e B e z l a j 
v m o n o g r a f i j i »Slovenska v o d n a imena L, 11., SAZU De la 9/6. L j u b l j a n a 
1956. 1961 « (c i t i rano В e z 1 a j). D r u g a č e k a k o r Bez la j , ki v id i imena p r e d -
vsem skozi p r i z m o h is tor ične in p r i m e r j a l n e slovnice, p a se p o s t a v l j a m 
na s ta l i šče p r v o t n e g a d o m n e v n e g a i inenoda ja lca , ki je bil neuk . p r e p r o s t , 
r ea len človek s r e d n j e v e š k e podeže l ske v s a k d a n j o s t i in s tvarnos t i (krče-
v ina r , d r v a r , oglar , p a s t i r , lovec, r ibič , k m e t itd.) z ome jen im besedn im 
z a k l a d o m , brez z n a n j a šolske g r a m a t i k e in možnost i vses lovenske p r i -
m e r j a v e imen, a s p r i r o j e n i m čutom za j ez ikovno in p o m e n s k o raz l iko-
v a n j e . R a č u n a m t u d i s tem, da je novo okol je rodilo povsem nove t i pe 
imen, d a niso bi le vse imenske osnove i zob l ikovane že v t. i. s k u p n i domo-
vini . du l j e s tem, d a so n e k a t e r i s k u p n i koren i l ahko bil i v času nase l je -
v a n j a p r i nas že zas tare l i ali pozab l j en i , da se je sp remeni l n j i h po-



mensk i obseg, l ahko p a , da teh h ipo te t i čn ih »skupn ih« korenov slovenski 
d ia lek t i sploh niso pozna l i , t o r e j j ih niso mogli ak t iv i r a t i . 

P o t e m t a k e m se ne s p u š č a m v h ipo teze in r e k o n s t r u k c i j e s t a r insk ih 
pomise ln ih obl ik, v e n d a r p a se, k j e r je to po t r ebno , n a n j e sk l i cu jem. 
Vses lovenske imenske pa ra l e l e , ki n i m a j o zgodovinsk ih in zanes l j iv ih 
zap isov , u p o š t e v a m — kot p r i s t a š e tnogeneze in s k e p t i k v pog ledu 
e n o t n e g a p r a j e z i k a — le i z j emoma. Zato p a so k raz lag i p r i t e g n j e n e 
d r u g e metode. V večj i mer i kot Bez la j d a j e m izvi rno a k c e n t u a c i j o in 
l j u d s k e obl ike. K j e r je po t r ebno , so nemšk i zgodovinski j ez ikovn i zapis i 
p o d r o b n o a n a l i z i r a n i ; dos l e j šn j a Bez la jeva s p o z n a n j a v zvezi z nem-
škimi imeni na n a š i h tleli niso z m e r a j v s k l a d u z dosežki d a n a š n j e ger-
manis t ike , n e k a t e r a imena sploh m a n j k a j o ali p a so raz ložena iz d r u g e 
osnove. Velik p o u d a r e k je na geog ra f i j i oko l ja , če le mogoče na pozna-
v a n j u iz a v t o p s i j e (nu jnos t a v t o p s i j e p o u d a r j a že Bez la j ) . d a l j e na si-
s temu imenos lov ja v s a k o k r a t n e g a okol iša , na n jegovi na jož j i t ip ik i , po-
sebno p a na p r i t e g n i t v i vseh dosegl j iv ih zap i sov , obl ik in p r i č e v a n j , 
n a n a š a j o č i h se na o b r a v n a v a n i časovni in t opog ra f sk i izsek. 

Moji p r i s p e v k i so p o i z k u s pogovora z d r u g e g a zornega kota . T u d i 
t u k a j s led im F. Bez l a ju , ki p r e d n a m i r a z g r i n j a š i roko p a h l j a č o ko-
rensk ih in p o m e n s k i h od tenkov , p r e d l a g a n a j b o l j p r e p r i č l j i v o in smiselno 
raz lago, a je v dvoml j iv ih p r i m e r i h ne vs i l ju j e , t emveč d o p u š č a in želi 
p lodno d i skus i jo . 

1. KI TONI Ml 
Bič 

Bičje j e po tok ( B e z l a j : »ponika ln ica«) p r i G r o s u p l j e m (flumen, 
rious, Wasser): 1058 Bizi, 1062 Bitsa, 1500 Ve iz, 1314 Veits; i s to imenska 
vas — 1058 Bizi, 1383 Oberfeytsch, 1436 Veytsch, 15. stol. Wicz, Witsch, 
Witzsch,1 1884 JVitschie.-

B e z l a j men i , da ni v e r j e t n o , da bi bi lo to ime v zvezi z ape l . bičje 
»Simsen, Binsen«. Kot možni raz lag i tega in d r u g i h p o d o b n o zvenečih 
imen n a v a j a po P i г с h e g g e r j u in V a s m e r j u a n t r o p o n i i n *ВукЪ, 
ki sicer m a n j k a p r i M i k l o š i č u , a je v imen ih i z p r i č a n p r i d r u g i h 
S lovanih . T a k a i m e n a da bi b i la l a h k o t u d i v zvezi z bač, k a r je i z redno 
pogos tno ime s tudencev , v o d n j a k o v , izvirov, r e d k e j e pa po tokov (Betih), 
Beček), k r a j e v in ledin (Bič p r i Š m a r t n e m in Velikem G a b r u ) . 1 

1 B e z l a j I, 60. 61. 
1 Special-Orts-Repertorium von K rain. — Obširen imenik kra jev na 

Kranjskem. Wien 1884, str. 85 (citirano SOU Krain). 



Bolj kot pa ra l e l e s lovanskih imen brez n a v e d b e h is tor ičn ih zap isov se 
m i p r i ne čisto j a sn ih s lovenskih topon imih , h i d r o n i m i h idr . zd i jo važn i 
sočasni zapis i imena , p o z n a v a n j e t e r ena iz av tops i j e , vsa t i p i k a topo-
g r a f s k e k o n f i g u r a c i j e in sistem imen določenega okoliša. Ne vsako ime — 
tud i ne v osnovi — se je izobl ikovalo v s k u p n i »pradomovin i« in t u d i ne 
že v času nase l i tve Slovencev. 

P re sene t l j i vo bi bilo. da bi p r i r azve j en i podobi s lovenskih vodn ih 
imen iz f i ton imov bile od močv i r sk ih n izk ih ras t l in z a s t o p a n e zgolj 
osnove rogoz, sit, trst, ko so le-te že s ame po sebi boga te s p r i p o n s k i m i in 
d r u g i m i v a r i a n t a m i 3 — râgoz ( T y p h a angus t i fo l i a , T y p h a la t i fo l ia , Rohr -
ko lben) : rogozica, rogožje, rogo/.njàk: — sit (Sc i rpus , Heleoehar i s p a -
lustr is , Binse, Te ichb inse ) : sita, sîtec, sltek, sitooec, sitina, sit je, sitooje; — 
trst (Phragn i i t e s communis , Ar t indo d o m a x , Rohr , Sch i l f r oh r ) : trstika, 
trstikooec, trstikooina, trstu-je, trst je, trsiina, trstooina, trstenika (Arundo 
d o m a x , P f a h l r o h r ) . Poleg teh ima s lovenšč ina za n i zko močvi r sko ras t l i -
n j e v s a j še tele besede cedil, cedilje, cedilooje; — loč ( J u n c u s communis , 
J u n c u s e f f u s u s , J u n c u s bu fon ius , J u n c u s g laucus , Binse, Simse): le/ček, 
lqčje, Iqceoje, ločnica, ločnina; mečič ( T y p h a la t i fo l ia , Binsen, Rohr-
kolben) : mečiček, mečičje, mečičeoje, mečevina, mečeoinje, mêcljej; •— 
rodina ( J u n c u s a r t i cu l a tus , K n o p f s i m s e ) ; — pooir ali trst (Sch i l f rohr ) ; 
srpica (Sc i rpus laeust r is , Seebinse) idr. p a bic, bič z i z p e l j a n k a m i . 

S tar i zapis i i m e n a Bič p o t r j u j e j o dolž ino i, s a j je ta v p o z n e j š i h nem-
ških vi r ih r egu l a rno d i f t o n g i r a n v ei — 1300 Veiz, 1314 Veits, 1436 
Veytsch i td. N a j s t a r e j š i dokaz , d a je z v Bi/.i g r a f i č n a subs t i t uc i j a sloven. 
č, je ob l ika iz le ta 1062 Bitsa s k a k u m i n a l n i n i š, ki ga s lovenščina zame-
n j u j e z ž v zvenečem okol ju (žmalc, Rinža , že innaht i ) in s š v nezveneč i 
soseščini ( škaf . Š k a f a r , škof , Škof l j i ca ) — t o r e j Bitša = Biča (casus obli-
quus) . N a j s t a r e j š a ob l ika našega imena je tore j Bič, k a r p o t r j u j e j o t u d i 
obl ike 14./15. stol. z g r a f i k o tsch za č (gl. s p r e d a j na zače tku) . Bič je 
(Witschie) je m l a j š a obl ika , ki p red 16. stol. ni d o k a z a n a . 

Sodeč po M i k l o š i č u . 4 n a j hi bila ob l ika bic s t a r e j š a od bič, s a j jo 
r e k o n s t r u i r a kot stsl. *bic6; bit je, bičooje m u je že novoslovensko. Besedo 
izvaja iz srvn. bine3, bin;5 (»dieses liegt d e m bic6 zu g ründe«) . S rvn . bins 
(izgovori binss) je s i n k o p i r a n a , p o z n a p o d o b a (13./14. stol.) s tvn . obl ike 

3 Podatke o besedah, variantah ipd., ki jih ne dokumentiram, sem črpal 
iz naših standardnih slovarjev, P l e t e r š n i k a (1894, 1895), W o 1 f - C i g a-
I e t a (I860), G 1 o 11 a r j a (1936), Slovenskega pravopisa (1962, vendar se pri 
-aoec : -alec ravnam po izduji iz leta 1950. torej -alec), Slovarja slovenskega 
knjižnega jezika I. (1970). 

4 Franz M i k l o s i e h , Etymologisches Wörterbuch der slavischen Spra-
chen, Wien 1886, str. 13 (citirano M i k l o š i č , EW). 



binus ( izgovori bînu;s.s. p r i m . P i n u z z i n h o v u n ) , t o r e j že iz časa , ko s loven-
šč ina ni več imela stsl. 6 in. ko se t u j a g la sovna s k u p i n a -in- ni več razv i -
j a l a v s loven. ï (s rvn. singen = ko roško n a r e č n o žingati, 13. stol. Riinsi le , 
R ins i l e = Rinž i le ) . Č e p r a v se k r a j e v n a idr . i m e n a r a v n a j o tud i p o d r u -
gačn ih glasoslovni l i z akon ih kot a p e l a t i v i , hi za bins (3 = ss) p r i č a k o v a l i 
k v e č e m u sloven. *bis. / a d o m n e v n o i zposo jenko bic bi kot i zhod i ščno 
osnovo mora l i p r e d p o s t a v l j a t i zelo s t a r o s tvn . obl iko binz, ( izgovori b m c ) , 
ki pa je s t a r a vis. n e m š č i n a ne p o z n a . O b l i k a binlz, binz ( izgovori bïnc) 
» J u n c u s , Binse«5 j e s e k u n d a r n a , šele z g o d n j e n o v o v i s o k o n e m . (15. 16. 
stol.). R a s t l i n a » J u n c u s « ima še v z p o r e d n o lat . i m e » C a r e x « in »Sc i rpus« . 
za k a t e r e v e l j a j o de loma s rvn . de loma m l a j š i , a z binz ne so rodn i a p e l a -
tivi Bês(e), Bise. Bies(en), Bisse ( avs t r i j . piiuisse = pisse). Bisgras. Biess-
gras. Flatterbiesen idr .6 Č e bi bi la s loven, bic res i z p o s o j e n k a iz nemšč . , 
bi i z h a j a l a m o r d a p r e j iz bis (s = š, i) kot iz bintz. V e n d a r p a smo besedo 
nem. bês, bis p r evze l i kot oiš (111.. f.)7 v p o m e n u » C a r e x « (R iedgras , 
S c h i l f r o h r ) = t u d i »Sc i rpus , A r u n d o « . S u b s t i t u c i j a b : o j e o b i č a j n a za-
m e n j a v a b a v a r . u — 1447 Wind i sc l ig recz : 1471 Bindisgrecz , 8 W i n k e l : 
: B inke l j , 1499 B o l f f , Bol f fgang» = W o l f , W o l f g a n g . Bizi : Wicz i td . 

Beseda bic j e z a p i s a n a ok. 1875 v Š e n t j a k o b u ob Savi , bica »Simse«, 
jezerska bica ( S c i r p u s l acus t r i s , Seebinse) p a ок . 1870.10 T o j e r e d k e j š a 
ob l ika za s loven, bič ( J u n c u s , A r u n d o p h r a g m i t e s , Binse , Simse) . N jegove 
s u f i k s a l n e i z p e l j a n k e so biče k (Vel ike I .ašče) , biček (jezerski biček » J u n -
cus S c h o e n o p l e c t u s ) ; bičeoje j e i z p r i č a n o p r i D a 1 111 a t i 11 u 1584. M e-
g i s e r j u 1592, v 19. stol . n a D o l e n j s k e m in n a vzhod . Š t a j e r s k e m : bič je 
je p a č k r a n j s k o , a t u d i š ta je r sko , 1 1 M i k I o š i č ima bičooje. k a r je n a j -
brž š t a j e r s k o ; bičnat je »poln b i č j a , p o r a s e l z b i č j em« . 

S i n o n i m n e ob l ike so bik » J u n c u s e f f u s u s , Simse« — zap i sa l E r j a v e c 
na C e r k n i š k e m jezeru 1 2 — big »bik« ( N o t r a n j s k o , p r i m , » k a r je še t rs ice 
in b iga (genit .) , l j u d j e pokos i jo«) , bika »bic. b ik« ( M u r k o , V a l j a -

4 Friedrich K l u g e «.V W. M i t z k a , Etymologisches Wörterbuch der 
deutschen Sprache, 18. Aufl.. Berlin 1960 (citirano K l u g e , DEW). 

• C . P r i t z e l & С. J e s s e n , Die deutschen Volksnanien ,der Pflanzen. 
Hannover 1882, str. 81, 194. 195, 366 (citirano P r i t z e 1 & J e s s e n). 

7 P1 e t e r š n i k s. v. ui». 
" J o s e p h von Z a h n , Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter. 

Wien 1893. str. 505 (citirano / . a h n , ONBSt). 
» Milko K o s , Urba r j i Slovenskega Pr imer ja , 2. del (Srednjeveški u rba r j i 

za Slovenijo zv.3.). L jub l j ana , SAZU 1954. str. 255, 256 (citirano K o s , USP2.). 
10 P l e t e r š n i k s. v. b\c. 
11 P l e t e r š n i k pod temi iztočnicami. 
12 P l e t e r š n i k s. v. bik, bika. G l o n a r s. v. loč : bik, bic, bičje . . . 

(Juncus). P r i m e r j a j Kra jevni leksikon Slovenije, I. k n j . Zahodni del Slovenije, 
. . . uredil Koman S a v n i k . L jub l j ana , DZS 1968 (citirano K LS I.): »Občina 
Cerknica (34). Na zamočvimatih in vlažnih travnikih r a s t e j o . . . jezerski biček 



v e с 12 = v z h o d š t a j . ) . S k o k (Časop i s p r o mode rn i filologii 6.41) meni . 
da b i bika moglo nas ta t i po n a p a č n i ana log i j i iz k o l e k t i v n e g a bičje, ki da 
p o m e n i >kosem, šop, češ. c h u n m č « , in j e po S k o k u (p r im, tudi Д ac lav 
M a c h e k , Č e š k a a s lovenska j i n é n a rost l in , P ra l i a 1954, str . 274) r o m a n -
s k e g a i z v o r a . P o M a c h e k u (I.e.) j e češ. bika (Luzu la , Fe ld - , H a i n -
simse) » c h l u p a č k a , chh ipa i ika« 1 2 ( ka r j e p r a v z a p r a v sloven, cedilje) p r e -
vzel J. S. Prosi ali K. B. Prosi iz s l o v e n š č i n e (Flora čeehica — Kvč tona 
češka . P r a h a 1819). N e moren i p re sod i t i Skokov ih in Machokov ih izva-
j a n j . d rž i p a . d a j e P r e š e r e n dal leta 1856 p o Če lakovsken i p o z d r a v i t i 
P reš la (»eine E m p f e h l u n g an Prof . Prešel — 22.8. 1856). 

Č e d rž i M i k l o š i č e v a raz laga (Lexicon palaeosl . -gr . - la t . , s t r . 22 
s . v . bič6). d a p o m e n i csl. bič6 (15. 14. stol. bičju) tud i »schoinion. f u n i s 
( i m p r i m i s e iuneo tor tus)«, t j . »vrv , zv i t a p r e d v s e m iz b ič ja« , p o t e m je bič 
» J u n c u s « zelo s t a r a p e l a t i v , v k a t e r e m -č- gotovo ni p r v o t e n glas. a m p a k 
p r o d u k t I. p a l a t a l i z a c i j e < *biki-. Iz stsl. osnove *bik- bi so mogoče d a l e 
razloži t i sloven, ob l ike za » Juneus« : bič (z i z p e l j a n k a m i , bîc, bica): bic je 
mogoče izsledek p rog re s ivne p a l a t a l i z a c i j e . S t a r in skos t besede p o t r j u j e 
t ud i vzpo rednos t moških in žensk ih oblik za isto ras t l ino, k a r jo odsev 
a n t i č n e g a in s r e d n j e v e š k e g a (mogočo že ide.) n a z o r a , d a so d r evesa in 
rast l ino, t a k o k a k o r l j u d j e , obo jega spo la ( p o m e n s k a d r u ž i n a *bik- » J u n -
cus«, ki m a n j k a pr i B o r n o k e r j u . bi zas luži la večjo pozornos t i sla-
vlistov). 

Pogos tnos t s inon imov in i z p e l j a n k pove , da g re za ob iča jno , dob ro 
z n a n o m o č v i r s k o ras t l ino , ki v s e k a k o r sodi v okv i r imenskega s i s tema 

f i ton im jo h idronin i« . T u d i nem. u s t r e z n a beseda stvii. binus »Binse«, 
v coni b rez 2. p r e m i k a glasov binut, in p o m e n s k o so rodna bês(e), bien so 
osnove nem. topon imov in v o d n i h imen,1 3 p r i m . sev. N e m č i j a in Nizozem-
s k a : Benteloo, Bentheim, Bentlage; v v i sokonem. p r o s t o r u : 854 Pinuzzin-
hooun »na k m e t i j a h v b ič ju« , Binzwangen, Binswangen. Bünzwangen »na 
b i č n a t i h lokali«, Bin/.leren »pr i l j udeh na b i čev ju« , in isti t i p v raz l i čn ih 
c o n a h : 8. stol. Benulfeld in Binizfelt; Biesfeld »b ična to po l j e , p o l j e na bi-
č e v j u « : Binsenbach »b ična t po tok , po tok v bič ju« i td . 

P o k r a j i n a so seveda s p r e m i n j a , m o č v i r j a i z s u š u j e j o (dolina Bičeoja), 
z a j e z i t v e in r ibn ik i so p r o p a d l i ( H u d a po l i ca p r i G r o s u p l j e m , Braslovče) , 

(Schoenoplcctus lacustre).« P r i m e r j a j tudi Josef Rank. VSeobecny slovnik pri-
ručny j azvka českeho a nčmeekoho I., Praha ok. 1902, str. 20 >bika f.. chlu-
pačka f. Feldsimse f., Hainbinse f.. Luzula«; prim. ibid. str. 175 s .v. clilupačku 
in ibid. II., str. 244 s.v. Feldsimse, str. 320 s. v. Hainsimse. 

13 K l u g e , DEW s.v. Simse-, Adolf B a c h , Die deutschen Ortsnamen !.. 
II.. Heidelberg 1955. 1954 (Deutsche Namenkunde Bd II), prim. II, §225; II, 
29H.I2; II, 525. II, 765,5 (citirano B a c h , DON). 



s tare , p r o p a d l e za j ez i t ve o b n a v l j a j o (Braslovče, Moravče) . M a n j š a moč-
v i r j a n a s t a j a j o t u d i t am, k j e r voda težko o d t e k a ali na p o p l a v n e m po-
d roč ju . ob b r u h a l n i k i h ipd . ( p o k r a j i n a med k r a š n j o in Blagovico, Mo-
r a v s k a dol ina) . Močv i r j e na n e b a r j a n s k e m svetu je l ahko posebnost , ki 
r avno z a r a d i neob iča jnos t i p o s t a n e i m e n o d a j a l n a . 

Na K r a n j s k e m je več imen iz osnove bič-. 1. Bič (Bitsch ,1 4 Š m a r t n o p r i 
Litiji15) i zva ja B e z l a j iz osnove bač. Oko l i ca Š m a r t n a je boga ta z vo-
dami . p o l j a v dolini so de loma močv i rna , zase lek Bič leži n a d p o v i r j e m 
Kostrevnice , v n a j b l i ž j i soseščini je Tiš je 1 5 ( f i tonim) . D r u g i f i ton imi v 
š m a r t e n s k e m in l i t i j skem okol išu so Brez je , Bukovica , Dobavec , G a -
b rovka , J ab l an i ca , J agodn ik , J avo r j e , Jelša, Leskovica (enostaven a p e l a -
t i v je Je l ša : jelša je iz raz i to obvodno drevo, breza r a s te t ud i na b a r j u ) . 
Za ugotovi tev izvora imena bi mora l i pozna t i na r ečno obl iko ape l . bač 
in kva l i t e to ter k v a n t i t e t o glasu i. Mogoče je osnova imena bič » Juncus« 
in ne bač. — 2. Bič (Fi tsch , l e Zagor ica pr i Velikem G a b r u ) : vas ica leži 
v k ra šk i dol inici nad robom m o k r o t n e dol ine, k j e r so »često h u d e po-
plave«,1 7 k e r p r i t e k a voda ob dežev ju iz vseli k r a š k i h r u p in es tavel 
(Kra j evn i leks ikon S loven i je II.. L j u b l j a n a 1471. s t r . 592 = c i t i r ano KLS), 
t ik vasi je s ta lna luža — per i šče Perioenca ( m a n j k a pr i B e z l a j u). 
K r a j bi l ahko bil de loma močv i rna t , l j udsko ime je Beč (Bič. v Biču), va -
ščan i so Bečani, a d j . baški (KLS II. I.e.). Kaže. da je osnova imena bač 
» v o d n j a k z izvirom« ( B e z l a j ) in ne bič » J u n c u s « ; po t r ebna bo a v t o p -
si ja (na rečne v a r i a n t e za bač so: bač, boč, buč, bič). 3. B iček . V soseščini 
Biča pr i Zagorici je več n a p a j a l n i h luž, n a j v e č j a od n j i h je Biček (KLS II, 
632), mogoče deminu t iv od bič »bač« (kva l i t e ta i mi ni z n a n a , tud i tu bo 
po t r ebna av tops i j a ) . — 4. Vič (1339 Weyze). N e k a t e r i sodi jo, da ime Vič 
( L j u b l j a n a ) p r i d e od besede bič ali bičje, ke r je ob G r a d a š č i c i mnogo 
močvi rnega sve ta (Pr i Za b a r j u , Z a b a r j e v a ulica), d rug i spe t meni jo , 
da ga je r az laga t i od lat. oicus »vas« (KLS II, 314). — 5. B i č e v j e (del Bre-
zovice na L j u b l j a n s k e m b a r j u ob cesti p ro t i Podpeč i ) . Brezoviiška r avn in -
ska tla so v lažna , nekoč so tu bila mos t i šča r ska nasel ja . 1 8 F i ton imi so: 
Brezovica. Dobčenica , D o b č n a , močvi rn i svet o z n a č u j e j o imena Za b l a tom 
(1884 Moosthal),1 9 Blato , Žab ja vas. Zabn ica (iz av tops i j e ) . Osnova imena 
je ko l ek t ivum bičeoje » Juncus« , domač in i govore Bičeoje, o Bičeoju 

1J SOR K rain. str. 78. 
15 Krajevni leksikon Dravske banovine, L jubl jana 1937, str.-313ss., 320 

(IJberga, Šmartno); citirano KLDB. 
1,1 SOR K rain, str. 87. 
17 KLDB, str. 328 (Bič, Zagorica). 
18 KLDB, str. 338. 
•» KLDB, str. 338 (Plešivica); SOR K rain, str. 36. 



(KLS II . 405). — 6. B i č e v j e ( L j u b l j a n a , ul ica med L a n g u s o v o in I r ža ško 
cesto). P r v o t n o p a č led insko ime ob ne regu l i r an i Gradašč i c i , ki je nekoč 
tek la bl iže I r ža šk i cesti (KLS II. 313). O s n o v a imena je bičeoje » Juncus« . 
- 7. B i č e v j e ( L j u b l j a n a , Vič — G e r b i č e v a ulica) . P r v o t n o led insko ime 
na Bičevju« , z a r a d i močv i rn ih t r a v n i k o v ob G r a d a š č i c i (KLS II . 313). 

V osnovi je ape l a t i v bičeoje » Juncus« . — 8. B i č e v j e (Tolsti v rh , Novo 
mesto) leži n a l a p o r n a t e m svetu , b l i žn j a in d a l j n a okolica ni r e v n a z 
vodo2 0 (vode p o p l a v l j a j o , z amočv i r j en i t r avn ik i , Mokro po l je , Mlake. Ve-
je r j i ) . F i ton imi n a j b l i ž j e g a okol ja so: Brezje , Brusn ice ( p r a v z a p r a v Brez-
niica — 1392 Fresnicz) , D r e n i k , Hras t je. Leskovec, O r e h e k (Orehovica) , 
O r e š e k (KLS II, 476. 485. 501, 510, 519. 526, 538, 540). Domač in i p r a v i j o 
Bičeoje, o Bičeoju (KLS II, 538), osnova imena je bičeoje » Juncus« . — 
9. B i č j e (Wit sch ie ; 2 1 P o d t a b o r / Š e n t j u r i j p r i G r o s u p l j e m ) . Vas leži na te-
rasi med močv i rn ima , z d a j de loma mel io r i z i r an ima do l inama po tokov 
Sevnica (Breg) in Bičje.-'2 Pr i vasi izvi ra po tok , ki teče t ik hiš, ob n j e m so 
v lažn i t r avn ik i Vodnice, v bl ižini ob Bič ju j e dol ina Bičje, ki p r e h a j a 
v mokro dol ino Log. V b l i ž n j e m in d a l j n e m okolišu so vlažni , ob Bič ju 
zamočvir jemi t r avn ik i in m o k r e g m a j n e , potoki Bavšček , Bičevka . Breg 
(Sevnica) , C i k a v a , F a r j e v e c , G r a b e n , Korito, š e n t j u r š č i c a , Ševnik (Šiv-
iiik); p o n i k a l n i c e Ba je r , C u r e k , Globošček , Je rbašca , K r o k a r i c a idr . : 
izviri in s tudenc i (KLS II, 124—126. 130. 132. 137, 141 — 146. 148. 155, 159. 
161). Fitonimli tega p o d r o č j a so Brez je , L ip l j ene , Rožnik . Vrb i č j e (vrba je 
z raz i to obvodno drevo) ; l ed inska imena s p o m i n j a j o na votlo: Loke, Mo-
čila. R u p a , S tudenec , Vir , Vodnice . Bičje je ime vasi. po toka , in m o k r e 
dol ine. P r v o t n o ime je Bič (1058 Bizi -gl. na zače tku teks ta) , ki v tem 
okolišu ni osaml jeno . — K). Na vzhodnem k r a j u sosednje Ponove vasi je 
v Biču, k j e r je n a p a j a l i š č e in per i šče , II . izvir po toka B ičevke , ob n j e m 
je v l ažna G m a j n a (KLS II. 145; oboje m a n j k a p r i B e z l a j u). His to-
rični zapis i p o t r j u j e j o dolžino i, osnova imena je to re j a p e l a t i v bič » Jun -
cus , po 16. stol. se je ime nasloni lo na kolekt ivuni bičje istega p o m e n a . 
Osnova imena Bičeoka je bičeoje » Juncus« ; bič je p a č znač i lna ras t l ina 
okol i šn j ih zamočv i r j en ih dol in, ki je bi la nekoč v k m e č k e m gospodar s tvu 
zelo c e n j e n a , iz n j e so plet l i r azne reči , iz duše so delal i s t en je za svet i la , 
s t en j se je nekoč nasp loh imenoval biček, bičje ( P l e t e r š n i k , gl. t ud i 
o p o m b o 33). To raz lago p o t r j u j e ( izgovorjava domač inov Bičje, na Bičju, 
vaščani so Bičani (iz p r v o t n e g a imena Bič), a d j e k t i v je biški < *bičxki 

Biški hrib (KLS II, 124). Raz laga iz an t ropon i ina *BijkZ, ki na Sloven-

20 KI.DB, str. 480, 481 (Tolsti vrh) in zemljevid pri str. 4%. 
« SOR K rain, str. 58. 
« KLDB str. 359; Bezlaj, I. 60. 61. 



skem sploh ni i zp r i čan , ali iz bač (oboje B e z l a j I, 61) ne us t reza . Na-
rečna ob l ika za bač v n a j b l i ž j i okolici Bičja (S taro apno) je bčč in t ako 
tudi v g rosupe l j sk i občini (Češn j i ca in G a b r o v k a p r i Zag radcu , Podgorà , 
S p o d n j e Brezovo — K LS H, 126, 129, 143, 149. 130). 

k a ž e , da z oziroin na k o n f i g u r a c i j o p ros to ra (vode boga t , moker , moč-
viren svet), g lede na sistem imen okoliša (ape la t iv i t i p i čn ih d reves in 
ras t l in , t ud i obvodn ih in močvi rsk ih) in u p o š t e v a j o č ana logne p r i m e r e 
nemškega o b m o č j a — v e n d a r l e smemo r az l aga t i večino i m e n Bič, Bičje, 
Bičeoje, Bičeoka iz osnove bič (bičje, bičeoje) : Juncus« in ne iz poinisel-
nega a n t r o p o n i m a *BykZ ali iz a p e l a t i v a bač. Seveda so za raz lago odlo-
čilni h is tor ični zap i s i imena, k j e r so o h r a n j e n i , in n a r e č n e obl ike. Histo-
rično. t o p o g r a f s k o in d i a l ek t i čno n e d o k u m e n t i r a n a ali r e k o n s t r u i r a n a 
imena iz d r u g i h s lovanskih p o d r o č i j ima jo le m a j h n o ceno. Imena Biček. 
Bičeoca, Bič in ti. Bičnik, Bičniki in imena iz osnove bik- so m a n j pro-
zo rna ; z u p o š t e v a n j e m n a k a z a n i h e t imologi j in i z h a j a j o č iz av tops i j e bi 
j ih l ahko razreš i l i loka ln i raz iskovalc i . 

Od z g o r a j a n a l i z i r a n i h imen i z h a j a j o iz osnove bač »s tudenec, v o d n j a k 
z izvirom« mogoče Bič (Šmar tno) . Bič (Zagorica) , Biček. Isto osnovo izpri-
č u j e j o imena na izraz i to k r a š k i , z vodo skopi zeml j i : I. Bičevca , opuščen 
kal za n a p a j a n j e ž iv ine v Kosovél ju (Dûtov l je ) : 2 3 — 2. Bičevca , lokev pri 
Šepiil jah (Dutov l je ) . iz k a t e r e so nekoč za j ema l i p i t n o vodo;2 3 — 3. s talen 
močnejš i s tudenec Na biču k r a j G o r é n j e g a Vrsn ika (Tolmin), ki po k r a t -
kem toku p o n i k a , -— 4. kal Na biči v Rak i tovcu 2 4 (Sežana) in morda 
še d r u g a . 

C e d i l n i c a 

S lovenska vodna imena Cedile, Cedil ja. Cedilnica, Cedilnik in vzpo-
redna l ed inska imena Cedile, Cedilje, Cedinnca ( = Cedi ln ica ) . Cedionjek 
( = Ced i ln ik ) i z v a j a B e z l a j iz osnove cedili (stsl. cedili) in sk lepu , da 
je to »prvo tno gotovo vodno ime ali v sa j o z n a k a za te ren , k j e r se poce ja 
voda«.2 5 O b i č a j n o i m e n u j e m o vodotoče in d r u g a k r a j e v n a imena po n j ih 
znač i lnos t ih , s ta ln ih lastnost ih ( t i p ikum) . pr i vodah p a zlasfi po z n a č a j u 
in kol ičini p r e t o k a : potok (reka) p o n a v a d i leče (Vodotočine, Za točna) , 
brzi (Brzice), skače čez ovire ( S k o č n i k i ) , pada v globočino (Pade/.), se 
leno oije ali polzi (Polzelca). Osnovo cedili bi p r e j supon i ra l i za m a j h n e , 
z vodo revne s t u d e n č k e in k r a š k e izvire, če je to n j ih g l avna , « ta lna last-

2:1 KLS L, str. 317, 356. Pri B e z l a j u je prvo ime le približno lokali-
zirano, drugo manjka . 

24 KLS I., str. 70. 550. Obe imeni manjkata pri В e z 1 a j u. 
25 B e z l a j I, 99. 



nost : da iz zeml je ali izpod ska le le kapljajo, curijo (Curek, Curlja, 
Curgl, Cerin), cuzijo, cizijo (Cizel), muzijo (Muzge, Možica).26 V e n d a r p a 
i m a j o s lovenski vodotoči , k a t e r i h t i p i k u m je občasnost vode, p r e s i h a n j e 
ali p o n i k a n j e , n a v a d n o d r u g a č n e , bo l j znači lne , živo govoreče oznake . 

O d n a v e d e n i h š t i r ih h id ron imov sta d v a (Cedi le , Ced i ln ik ) oznak i za 
»izvir, s tudenec« in to na t e renu , ki ni k ra šk i ali reven z vodami , p r e j 
vodé boga t in močvi ren (okolica Blagovice, Kos tan jev ice ) ; C e d i l j a j e 
»močvi r je p r i sveti Mar j e t i na D r a v s k e m pol ju«; 2 7 Ced i ln i ca , p r i t o k Mir-
ne v t r e b a n j s k i občini , p a j e »stalen po tok , ki se večk ra t r az l i j e po t r av-
nikih«. dol ina Ced i ln ice je m o k r o t n a in močv i rna ; 2 8 n jegovo d r u g o ime 
d a je Vajerščica, i zvedeno p a č iz Vajer, k a r je ime močv i rn ih t r avn ikov , 
gozdov, dolin, posebno na Dolenjskem. 2 9 

S k u p e n t i p i k u m teh š t i r ih vod je neusah l j ivos t , zados tnos t vode, za-
močvi r j enos t . Zdi se mi. da m o r a m o vsa ta imena raz laga t i iz s is tema 
s lovenskih vodnih imen — pogos tne osnove imen s lovenskih vod so n a m -
reč a p e l a t i v i znač i ln ih dreves , g rmov , ras t l in , cvetov t is tega os red ja , 
k j e r vode i zv i ra jo ali skozi k a t e r o teče jo ( f i tonimi) . Iz osnove so i zpe l jan i 
z raz l ičn imi obrazi l i , v e l i kok ra t s su f ik som -niča (miš l jeno: voda, rečica) 
in -nik (miš l j eno : izvir, s tudenec , po tok) , n p r . Bezenica, Bezgooica, Bil-
nica, Borovnica, Bukoonica, Češnjica, Čremošnjica, Glogoonica, Jabla-
nica, Jagodnica, Jalšovnica, Kostanjevica, Lipnica, Slivnica ali Remšenik 
(= Čremšenik), Hrušeonik, Jaoornik, Mecesnik, Ostrožnik, Repnik, Ro-
bidnik, Rožnik, Srobotnik, Trstenik, Trtnik. Pogos tne so t u d i p r i p o n s k e 
dvo jn ice — Breznica — Breznik. Dobnica — Dobnik ( P od (lob ni k), Ga-
bernica — Gabernik, Gobovnica — Gobnik, Hrastnica — Hrastnik, Jeo-
nica (= Jelovnica) — Jelôonik, Lešnica — Lešnik, Olšnica — Olšnik, 

20 Gle j pri B e z l a j u posamezne iztočnice. 
27 I/, podatkov pri B e z l a j u I. c. se ta imena ne da jo natančno lokali-

zirati; na Dravskem polju sta dve Sv. Marjet i (Rače, Gorišnica). Svet pri Go-
rišnici (poznam ga iz avtopsije) je vodnat. 

28 KLDB str. 492. V povirju Cedilnice so: vas Blato, močvirna kotlina 
Blata, ki se vleče proti Hudenju, Račjemu selu in Mali ter Veliki Sevnici, 
v Hudenju je zaselek V Blatih. Fitonimi okoliša so: Breza, Cešnjevek, Lipnik, 
Prapreče. Rožni vrh. V Brezovici ob Cedilnici je močvirna loka — gl. KLDB. 
str. 475. Sevnico loči od Brezovice »mokrotna dolina Cedilnice* — ibid., str. 475. 
Pritok Cedilnice je Močilnica — ibid., str. 495. Po drugih podatkih tvori Močil-
n i ca gornji tok Cedilnice — ibid. str. 495 (Trebanjski vrh). Fitonimi sosednje 
občine Velike Loke so: Jelša. Dolenje in Gorenje Prapreče, Trnje; občine Mirne 
pa: Brezovica, Brinje, Orešje, Prapretnica, Trnič, Trstenik, Zabukovje, Zabukov-
ščica (potok) — v mokrotnih, obvodnih in močvirnih predelih rasejo breza, 
jelša, praprot, trst; k posameznim imenom gl. KLDB, str. 475, 476, 492—496. 

28 B e z l a j I, 99. KLDB Vajerščice kot pritoka Cedilnice ne navaja, pač pa 
potok Vejerščico (Gomila), ki tla je pritok Pristavskega potoka, desnega pritoka 
Mirne — gl. ibid. str. 475. 476. Tudi če je B e z l a j e v podatek napačen, je do-
lina Cedilnice mokra, močvirna. 



Pšeničnica — Pšeničnik, Resenica — Resnik.30 Š tevi ln i l i idronimi tega 
s is tema so t v o r j e n i p r a v iz a p e l a t i v o v n izk ih ras t l in , t r av , rož (Borov-
nica, Pšeničnica i td.) , ne m a n j k a j o p a t u d i ne ape l a t i v i t i p i č n i h močvi r -
skih ras t l in in n j i h i z p e l j a n k e — Rogoznica ( d v a k r a t ) , Sitenska draga, 
Trstenik ( t r ik ra t ) , Trstenica ( dvak ra t ) , Bič, Bičje, Bičeoje, Ločnica (dva-
k ra t ) , L^očnik (š t i r ikrat) . 3 1 T u d i ta imena so t v o r j e n a z obraz i loma -niča 
in -nik. 

Močvi r ska r a s t l i na je t u d i cedil, cedilje, cedilooje, cedilka (P 1 e t e r š-
II i k ima samo cedilje »Luzula , Hainbinse«) , P o s lova r ju je to » t ravi po-
dobna ras t l ina , ki ras te po gozdovih ali t r avn ik ih« 3 2 (»Luzula = gozdna 
in poljska békica« — m a n j k a p r i P l e t e r š n i k u) . S lovarska te rmino-
logija je ma lce zmedena . Békica gozdna je »Luzula s i lvat ica«, d r u ž i n a 
Juncaceae , »Hainb inse , Hains imse« (pri in. češ. bika = »Luzula« , iz sloven. 
bik, bika » Juncus« — p o t e m t a k e m bi bila p r a v i l n a obl ika bikica), k a r 
C i g a l e p r e v a j a z divja cedil, cedilje (ko lek t ivum) , n j e n s inonim 
»Waldbinse« p a z divje sitje. — Bekica (*bikica) poljska je »Luzula 
campes t r i s , Fe ldb inse , Felds imse«, k a r C i g a l e p r e v a j a z loč, loček, to 
p a je p r a v z a p r a v » J u n c u s « ; »Feldsimse« p a p r e v a j a s črnjivec ( m a n j k a 
p r i P l e t e r š n i k u) . »Bergbinse« je p r i C i g a 1 e t u cedilka. 

Cedilje (v Bras lovčal i n a sp lošno cedilooje) so v šop ih ras toče, 30 
do 50 cm visoke, g l adke , t emnoze lene bi lke , okrogle v p r e r e z u in p ro t i 
v r h u močno zaš i l j ene . Z n o t r a j cevke je bel, gobas t i s t ržen, po ln vodovod-
n ih in s i tas t ih t a n k i h cevčic ; če b i l p r e t r g a š , se iz n j e s p o m l a d i n a v a d n o 
cedi voda 3 3 — odtod n a j b r ž n j e n o ime. Y Braslovčal i r as te cedilooje ob 

30 Glej B e z l a j I, H pod posameznimi iztočnicami. 
31 Število primerov po В e z 1 a j u , gl. posamezna gesla. Vendar B e z l a j 

imen Bič, Bičje, Bičevje, Ločnica, Ločnik ne izvaja iz imen močvirnih rastlin, če-
prav je Ločnica, podobno kakor Jelša, Olša. Jela. Dob. Brusnica, Gaber, Ilo-
goza, Srobotje, Tišje, Smrečje itd. kot enostaven apelativ, lahko osnova fito-
nima, hidronimu. Ali pu: kakor sta imeni Ceclilnica, Cedilnik izpeljani iz apela-
tiva cedil(a), tako sta Ločnica in Ločnik lahko priponski dvojnici, izpeljani iz 
apelativa loč (Juncus). Tudi v teh primerih je avtopsija terena nujna. 

32 Slovar slovenskega jezika 1. s. v. 
33 V Braslovčali smo otroci iz cedilovja pletli korobačke. jerbaščke ipd., bil 

se namreč ne zlomi, temveč le upogne. S cedilovjem še zdaj pr ivezuje jo hmc-
ljeve poganjke k »šticam« (nem. Stütze), t. j. hmeljevkam. Močvirske rastline 
so bile v naši preteklosti vse bol j prisotne v kmečkem živl jenju, kakor danes. 
Nekatere vrste Luzule so služile za živinsko krmo, Luzula campestris za po-
mladansko krmo ovac, sladke glavice cvetov nekaterih vrst Luzule pa za po-
slastico otrokom (gl. M e y e r s Konversations-Lexikon, 5. Aufl., Leipzig 1895 
s.v. Hasenbrot). Nekatere vrste Juncusa so uporabljal i v domačem«zdravilstvu 
(J. acutus, J. congloméra tus). Juncus effusus je služil za izgotavljanje ribjih 
vrš in za pletenje. Stržen (duša) Juncusa se dû izvleči, uporabljali so ga za 
stenje. Arundo še danes služi za špal i r je in ograjice, i/, n jega so izrezovali pi-
ščali. Posušene liste rogoza (Typha) so sodarji devali posodam v sklepe (so-
darsko ločje) ali pa so z njimi ovijali čepe, vehe, pipe ( P l e t e r š n i k s. v.). 



s toječih ali počas i tekočih vodah , na m o k r e m , z a m o č v i r j e n e m , tudi ilov-
n a t e m svetu , ob g r a b e n č k i h za i z suševan je . ob vodn ih j a r k i h na pol j ih 
in t r a v n i k i h — na G m a j n i , v R a d i g o v j u , ob Je lôvniku , v P l a s k â n o v e m 
v i r tu itd., t o r e j na iz raz i to slabši , v lažni zeml j i , ne pa na p r o d n a t e m , su-
hem svetu pod trgom.3 4 

V našem p r i m e r u je enos tavn i a p e l a t i v cedil(je) h k r a t i t u d i f i ton im 
(Cedile, Cedilje, Cedilja), iz n j e g a p a sta s su f iksom -niča in -nik, ki je 
zelo pogos ten v h id ron imih , i z p e l j a n a f i t on ima Cedilnica, Cedilnik. 

I m e n a iz osnove cedil- so t ud i na b ivšem s lovenskem ozemlju p o z n e j š e 
in d a n a š n j e a v s t r i j s k e Š t a j e r s k e , v e n d a r j ih je težko ločiti od imen iz 
osnove sloven, jedla, ki se je s topilo z n e m š k i m loka t ivn im pred logom z(e) 
»v, na« > zedlach, in od osnove s rvn . zïdel-, ki p a ni i z p r i č a n a kot sim-
pleks , a m p a k le v z loženkah zidelaere »čebelar«, zidelmeide35 »čebel ja 
paša« . Mogoče je s lovenska osnova cedil- v teh le imen ih : 1. l ed insko ime 
Zedel , gozd in t r a v n i k p r i Kr ieg lachu v Mürz t a lu (cedil je gozdna in 
m o č v i r n a ras t l ina! ) , ok. 1300 Cedel, 1416 akclier die Chelberspeunt itn 
Zedel, 1483 am Zedel; 2. Zed ie r , k m e t i j a pr i T r o f e i a c h (v 19. stol. Zetl-
graben), 1377 in dem Zedhtch < *n cedilah, 1434—1464 auf dem Obern. 
Nider Zedel: 3. Zed ie r , k m e t i j a p r i Sv. K a t a r i n i (Laming, Bruck) , 1434 
do 1464 im Nidern. Obern Zedl.3i Iz sloven, jedla so morda i m e n a Zer -
lach , vas p r i K i r chbach , 1263 Cedlach37 i td. < *v jedlah: Selz ta l , k r a j i n a , 
po tok , vas , ok. 1080 Edillstach, ок. 1100 Cedelse, 1184 riuulus Zedlize38 

i td . ; Ze t t e l be rg , k r a j i n a p r i L a n g e n w a n g , 1463 am Zed/,38 bi l ahko bilo 
t u d i iz osnove cedil- ( p r i m e r j a j z g o r a j Zedel, 1483 am Zedel), v e n d a r bi se 
vsa ta imena m o r a l a p r ekon t ro l i r a t i n a k r a j u samem. 

Iz njih so pletli rogSznice (rogožine), iz cvetnih betic (»cigare«) so dobivali 
mehek material za po ln jen je blazin (še v moji mladosti). Korenika vsebuje 
mnogo škroba in je užitna. V ljudski medicini je cvetni prah Typhe nadome-
ščal trose lisičjaka (Lycopodium) - za posipanje dojenčkovih ran (zato tudi 
ime frišar. gl. C i g a l e s.v. Drudenfuss) in proti začaranju (Hexenmehl, Dru-
denmehl). Phraginites (trst) je služil za t r s ténje stropov (obijanje stropa, da se 
ga laže prime omet), za orglice (trstovlnke), za pletenjdče (trstenina, štor je 
< lat. storea), za naštel, mladi poganjki za krmo konj , korenika v medicini 
(zoper zapi ranje vode). Stari dežniki so bili napeti na trstike (G I o n a r s. v 
trstika). Močvirske rastline so bile (mogoče so še) važen sestavni del kmečkega 
gospodarstva in vsakdanjega živl jenja , zato bi jih morali pri razlagi sloven-
skih imen bolj kot doslej upoštevati. V nekaterih primerih se mi zdijo razlage 
iz osnov imen močvirskih rastlin bol j stvarne in ver je tne , kakor sklicevanje 
se na hipotetične korene dvomljivih antroponimov. 

34 Lepi primeri cedilovja so pri treh ribnikih za Moravčami (v smeri proti 
Liinbarski gori), pod Pi javo Gorico, na Bar ju itd. Ljudskega imena pa v teh 
kra j ih nisem eruiral . 

35 K l u g e , DEW s.v. Z eidler. 
M Z a h n , ONBSt, str. 116. 515. B e z l a j teh imen ne obravnava. 
37 Z a h n , ONBSt, str. 518. 

Z a h n , ONBSt, str. 460. 



C e d é l k a , O d c é d n i k . Cedélka je do tok U č e j e (Ucjé) p r i Žagi (Kobar id) . 
Svet je k r a š k i , z malo obde lova lne zeml je , s k a m n i t o in peščeno zemljo . 
K r a š k i z n a č a j p r i t o k o v U č j e — občasnos t ali p o m a n j k a n j e vode, ki le ob 
dežev ju h u d o u r n i š k o na ra se — i z p r i č u j e j o imena n j e n i h p r i t o k o v : G l a d k i 
p laz , G lobočak , k a r je v e č k r a t ime p o d t a l n i h vod , Stekl i po tok , Ce-
délka.3 9 Odcédnik j e s l ap v h u d o u r n i š k i , s t rmi g r a p i med p o b o č j e m Ko-
b i l e in To lminskega T r i g l a v a v bl iž ini P o i j u b i n j a . Okol ica je k rašk i , 
s k a l n a t svet, s t ruge so h u d o u r n i k i (Godič) in n a v a d n o suhe (Perm). 4 0 

Cedélka ( = C e d i l k a ) in Odcédnik s ta r e v n a z vodo, ki se v sušnih me-
secih p a č s amo cedi ali odcéja — obe vodni imeni m o r e m o to r e j i z v a j a t i 
iz g lagolske osnove cediti, odcediti. 

L a k o t n i k 

Blizu Vel ikega po l ja p r i Podnânosu , n a t i p i č n e m k r a š k e m sve tu s po-
n ika ln ico v G r u n t i h , s kâl i in zb i ra ln icami k a p n i c e , izvi ra s tudenec La-
kotnik*1 ki ga s m a t r a j o za izvir Raše.4 2 V b l i ž n j e m okol ju so v s a j tri po-
n ika ln ice Ločnik, Potočnik,43 Bazovica, ma lo d a l j e Senožeška voda, ki po-
n ika , v h u d i h na l iv ih pa teče po sicer suhi s t rug i v h u d o u r n i š k o Rašo.4 4 

K is temu t i p u sodi jo s lovenski topon imi Lakote, Lakotnik, Lâkotniki, Lâ-
kotna brda, Lakoini hrib idr . Pomensko s p a d a j o sem še h id ron imi Lačna 
voda, potok p r i Selili (Krško) , Lačni potok, p r i t o k K r k e (Št. Jernej) ,4 5 

Gladovni studenec, p r i t o k D r a v e n e k j e p r i Mar iboru . 4 6 Ana logno sodi 
sem tud i t ip Zéje, p r i m e r j a j t o p o n i m Že j no p r i Ča težu in n e k a t e r a (ne 
vsa) l ed inska imena t i p a Žeje, ki so na suhi ali k r a š k i zeml j i , mogoče 
mlin v 'Zéjali n a P ivk i (pon ika ln ica ) , Pod Žejami (pr i Suhado l ah ) , k a t e r i h 
osnova je sloven, žeja (psi. *g(;d-ja, csl žqžda), ki po S k o k u o z n a č u j e 
k r a j e , ki t r p i j o p o m a n k a n j e vode.47 

I m e n s k a osnova k r a š k e g a s t u d e n c a Lâkotnika je p a č a p e l a t i v lakot, 
lakota »glad«, h k a t e r e m u je s su f ik som -nik, zelo pogos tn im obraz i lom 
s lovenskih h id ron imov , t v o r j e n o vodno ime. Po P l e t e r š n i k u je la-
kotnik »Hunger le ide r« = tisti , ki p a s e lakoto . P o m e n s k e pa ra l e l e , le da 

« 
30 KLS I, str. 431. Od navedenih osem hidronimov jih pri B e z l a j u 

manjka šest (Cedélka, Gladki plaz, Globočak, Odcédnik, Perîn, Stekli potok). 
KLS 1, str. 417. 

41 B e z l a j tega hidronima ne navaja, pač pa toponim Lakotnik brez do-
ločitve k r a j a (B e z 1 a j 1, str. 326 s. v. Lakovec). 

42 KLS l, str. 342. 
43 Vipavska ponikalnica Potočnik manjka pri B e z l a j u. 
44 KLS I, str. 332 in zemljevida Ajdovščina, Sežana (prilogi KLS). 
45 B e z l a j 1, str. 323, 324, 326. 
« B e z l a j 1, str. 173. 
47 B e z l a j II, str. 346, 347. 



iz d r u g a č n e g a korena , so gladôonik, gladoonjâk. I m e n a iz osnov glad. 
gladoo- so z n a n a t u d i v s lovenskih imenih (Glâdez, Glâdnica, Glâdovec, 
Gladoonjâk).njih p r v o t n i pomen je p a č isti kot n p r . v osnovi i z raza 
gladovno leto » H u n g e r j a h r « = lačno leto, leto lakote . Osnove glad, gla-
doo- in lakot-, lač- so p o j m o v n o iden t ične , r a z l i k a je le v od t enku in 
v p o j m o v n i in tenz i te t i . Vodna , k r a j e v n a in l ed inska imena iz teh osnov 
so t o r e j oblikovno p rozo rna in n e z a p l e t e n a . Povsem j a s n a pa ni n j ih 
vsebinska, pomenska plat, zlasi i za to ne. ke r so se iz teh osnov izobli-
kova la t u d i imena ra s t l in : glad — v r s t a kislic ( R u m e x . A m p f e r ) : glade/. 
(E ryng iun i a m e t h y s t i n u m , M a n n s t r e u e ; O n o n i s sp inosa . dorn ige H a u -
hechel ; C a r d u u s c r i spus , Ka rdend i s t e l ) ; gladišnik (Agr imonia e u p a t o r i a , 
Odern ien ig) ; 4 8 gladuška — n e k a bodeča r a s t l i na ; gladôonik (Capse l la 
bu r sa pas tor i s , H i r t e n t ä s c h e l ; R u m e x obtus i fo l ius , Ochsenzunge ) ; lakota: 
bela , d i v j a , gozdna , n a v a d n a , r u m e n a (Ga l ium, L a b k r a u t , K l e b k r a u t ) ; 
lakotnik — vr s t a bod ič j a (Genis ta pi losa, de r h a a r i g e G i n s t e r ; D r a b a , 
H u n g e r b l ü m c h e n » k u r j e zd rav je« ) . 

Iz l j udskega j ez ika se d a j o ugotovi t i še s e k u n d a r n i pomen i osnov 
glad-, lak-, lač-. Na vzhodnem Š ta j e r skem je zidarska lakota čas, ko 
začne jo k lopotc i na jesen pe t i in je z i da r skega dela konec,4 9 z ačne se 
čas brez de la in zas lužka , t o r e j p o m a n j k a n j a . Л Braslovčal i še živi 
posmehova ln i izraz lâcnpèrgar ( p r i m e r j a j sloven, ledinsko ime Lačni 
breg, Lačenberg).™ to so l j u d j e , ki so z m e r a j lačni , ke r so brez osnovnih 
ž i v l j e n j s k i h sredstev, ke r n i m a j o k a j jesti . Lačno črevo je v r h n j i del t an -
kega črevesa , ki se za rad i ž ivahnega g i b a n j a miš ičev ja h i t ro i zp razn i , 
za to se n e m š k o i m e n u j e Leerdarm »p razno črevo«. Na slovenski izraz 
je vp l iva l la t inski intestinum ieiunum tešče = lačno črevo«. P r i d e v n i k 
tešč p o m e n i »prazen« — tešča ajda (pšenica) je t is ta, ki n i m a po lnega 
z r n j a (Gor iško, L i t i j a , K a m n i k ) , tešč pomeni t u d i »leer im Magen« = s 
p r a z n i m želodcem, k d o r ni še n ič j ede l in pi l , t o r e j lačen. Zato p r a v i j o 
v R ibn i šk i dolini (Dolenjsko) za glada = p red sv i tan jem, 5 1 z g o d a j z ju -
t r a j . ko je človek še brez h rane , s p r a z n i m želodcem. V osnovah glad-, 
lak-, lač- živi poleg p r v o t n e vsebine fames« še d r u g o t e n p o m e n »brez 
nečesa, p r a z e n , m a n j k a j o č « . 

T o p o n i m i iz teli osnov p o m e n i j o »kakovost zemlje«, v e n d a r vsele j 
v nega t ivnem smislu (sbh. gladinština je »nenagno jena zemlja«) 5 2 = p ro -

4B Franc M i h e l č i č , Zdravilne rastline, L jub l j ana 1940, str. 62, druga 
imena pri P 1 e t e r š n i k u. 

" ( i l o n a r s. v. klopotec. 
M B e z l a j 1, str. 323. 
51 Posamezne besede po P 1 с t e r š n i k u in C i g a 1 с t u. 
52 B e z l a j I, str. 173. 
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stor . k r a j . svet . k i m u n e k a j m a n j k a , ki je b rez nečesa, k a r bi ga stori lo 
rodovi tnega , »reven, suh (brez vode) , pus t , nerodovi ten« . V t em smislu 
r a z l a g a B e z l a j s lovenska,5 3 B a c h p a n e m š k a i m e n a Hungerberg, 
Hungerbühl, Hungerfeld, Hungerrain, Hungertal idr.,5 4 k i so p a r a l e l e 
n a š i h Lačna brda, Lačna gora, Lačni breg, Lačni grič, Lačni vrh, Lačna 
dolina, L a č n a vas, Gladloka, sbh. Gladilo brdo ipd.5 3 

Po B a c h u bi l a h k o n e k a t e r a od teh p o m e n i l a t u d i »prostor lakote« 
Hungerplatz,55 p r i m e r j a j Hungerioeide »lačni pa šn ik« , t j . nočno zb i ra -
l išče v p r e ž n e živine, ki je po d n e v n e m delu ponoči niso k r m i l i — to so 
t. i. »nočni pašn ik i« Nachtmeide — srvn. ulite, filitiveide, v l ed insk ih 
imen ih Audit, Üecht, Auchtmeide, Üechtiveid.se 

Ana logno p o m e n i j o h idron i in i z osnovo glad-, lak-, lač- »vode in s tu-
dence, k i po le t i u sahne jo« ( B a c l i za n e m š k a imena iz Hunger-):'' Pr i 
nas so to p r e d v s e m k r a š k i s tudenc i , s k r a t k a vsi t isti vodotoči , ka l i . na -
p a j a l i š č a , lokve, h u d o u r n i k i , pon ika ln i ce , ki so občasni in p r e s iha joč i ali 
sp loh brez vode, t o r e j p r a z n i , suhi . T a n a š a imena in sbh. Gladila rijeka, 
Gladno vrelo58 i td . i m a j o tud i n e m š k e v z p o r e d n i c e — 1241 iuxta Hunger-
burnen,59 Z a h n n a v a j a za Š t a j e r s k o Hungerprunn, Seltenbrunnen, Bet-
telbrunnen, Verlorenes Wasser p a še sorodna , ki u s t r eza jo na š im imenom 
i/, osnove žeja — Durstbach, Durstbrunnen.eo 

Po B a c h u l a h k o r a z l a g a m o ta imena t u d i d r u g a č e : s tem, d a voda 
p o p o l n o m a usahne , n a z n a n j a s labo let ino, p o m a n j k a n j e — Hungersnot, 
k a r C i g a l e p r e v a j a t u d i z »lačno leto«. Y sušn ih le t ih se v zn ižan i 
vodn i g lad in i R e n a v id i jo Hunger steine92 »lačni kamni« . Po B o h n e n -
b e r g u je Hungerbrunnen s tudenec , ki teče le v »lačnih letih« = Hun-
gerjahre, t j . v m o k r i h letih,8 3 v le t ih s p r eob i ln imi p a d a v i n a m i , z d rug imi 
b e s e d a m i : »lačni s tudenci« so v o b i č a j n i h le t ih suhi , b rez vode. P I e -
t e r š n i k u je Hungerquelle »hudourn ik« . 

E n a k p o m e n i m a t u d i Z u p a n č i č e v a u g a n k a 

Iz razdrtega korita 
lačna vrana sito pita.04 

53 В e z I a j I, str. 173, 323, 324. t 
54 В a e h . DON 11, 04, 292, 310, 740. 
55 B a c h , DON II, 310. 
»» B a c h . DON II, 368. 
" В a e h . DON II. 261, 285, 298. 500. 510. 
5" B e z l a j I. str. 175. 
58 B a c h , DON II, 510 (Na Hessenskem). 
(KI Z a h n , ONBSt pod tistimi gesli. 
<" В a c h , DON II, 310. 
02 B a c h , DON 11, 510. 
03 K. B o h n e n b e r g e r , Zu den Flurnamen (v : Philologische Studien. 

Festgabe f. E. Sievers), Halle 1896, str. 371. 
114 Oton Z u p a n č i č , Sto ugank št. 72. 



Kras poš i l j a svoje z vodo revne h u d o u r n i k e in p o n i k a l n i c e L j u b l j a n i c i 
in od t a m v Savo, ki je boga ta (sita) vode. 

Po В e z 1 a j u osnova glad- v imen ih s tudencev o z n a č u j e »vpl iv vode 
na prebavo«. 0 5 k a r je r e d k o ali ma lo ve r je tno . Mogoče p a so n e k a t e r a 
imena t i pa glad-, lak-, lač-, f i ton imi , p r i m e r j a j Glâdez, m o r d a iz glad 
(Rumex) ali glade/. ( E r y n g i u m , Ononis , C a r d u u s ) , l ahko bi bilo t u d i ka -
tero od imen t ipa Lâkotnik enos taven a p e l a t i v lakotnik (Genis ta , D r a b a ) 
ali p a i z p e l j a n k a iz lakota (Gal ium) . Lakota r a s te po peščen ih t leh. po 
n j i v a h , ob o g r a j a h in živih m e j a h , lâkotnik (Genista) p a na sončnih, 
golih al i r e d k o poraščen ih gr ič ih , n a j b o l j z n a n a je bila Genista tinctoria, 
ki so jo rabi l i v zd rav i l s t vu in b a r v a r s t v u (rumenilo) . Glad, neke vrs te 
kis l iea, ras te po t r avn ik ih in na v lažnih p ros to r ih ; ponekod še danes 
p r i p r a v l j a j o iz k is l ičn ih listov »sočivje«, ki b o j d a p o s p e š u j e p r ebavo . 
Glâdez r a s t e po suh ih t r a v n i k i h , p a š n i k i h , ob neobde lan ih n j i v a h in je 
ve l j a l za zd rav i lo p r i s labi prebavi . 6 6 Vse te ras t l ine so na k m e t i h zelo 
znane . P o z n a v a n j e t e r e n a iz a v t o p s i j e je t o r e j zelo važen sestavni del 
imenos lov ja . 

Lâènooec j e po tok na Id r i j skem 0 7 ( m a n j k a p r i B e z l a j u). Č e š k a 
v z p o r e d n i c a Lačnoo k a ž e n a neki a n t r o p o n i m , ki je i zpe l j an m o r d a iz 
iste osnove 1ак-.вй 

2. ANTROPONIMI 
Anči lo 

V Ko j skem sredi G o r i š k i h Brd je izv i rek Ančilo, v 3 k m o d d a l j e n e m 
11 il in ti j e zaselek Ančilo, k a k i h 5 k m severne je od Ko j skega p a sta za-
selek in v r h Ančilo,00 Vodna imena na -i/o, i z p e l j a n a iz glagolske osnove 
(Močilo, Peri lo) , so p r e c e j r e d k a , s lovenšč ina ne pozna glagolskega ko-
rena anč-, t o r e j m o r a m o ime Ančilo i zva j a t i iz neke d r u g e besedne vrste . 

S r edn j evešk i u r b a r j i za P r i m o r s k o n a v a j a j o su f ik sa lno sorodna imena 
Jaeol in , Paccu l ino , Kuncze l in , Lensel, Lenselein, Merczl in , u r b a r za Tol-
minsko (1377) Jancu l inus , Jachi l , Jurgil ,7 0 u r b a r j i f r e i s inške š k o f i j e za 
S k o f j o Loko p a Ber t le in , F r id l inus , Hanse l . lake] . Jur ie in , Liidel, Ot l in i is . 
Vacczl inus idr.7 1 Vsa ta imena so d e m i n u t i v n e i z p e l j a n k e iz l j u b k o v a l n i h 
imen domačega in t u j e g a izvora, za to so včas ih e t imološko n e p r o z o r n a ; 

65 B e z l a j 1, str. 173. 
00 Po M i h e 1 č i č u (gl. opombo 48) in drugih priročnikih. 
"7 KLS 1, str. 68. 
66 В e z l a j I, str. 324. 
»» KLS 1, str. 206 (Hum), 209 (Kojsko), 211 (Krasno). Manjka pri B e z l a j u. 
70 K o s , USP 2, gl. imensko kazalo. 
71 Pavle В l a ž n i k , Urbarji freisinške škofije (Srednjeveški urbarj i za 

Slovenijo, zv. 4), L jub l j ana SAZLJ 1963, gl. imensko kazalo. 



l ahko p a so z d i m i n u i r a j o č i m obraz i lom -/-, ki je indoevropsko , i zpe l j ana 
t u d i iz ape la t ivov , n p r . g r ško P a c h y l o s »Debel inko« (suf iks i -a los, -ilos, 
-ijlos), l a t in sko Len tu l l u s »Počasnelko« (obrazili -ullus, -ellus), gotsko 
W u l f i l a »Volkec«, A t t i l a »Očka« ( suf iks - i la) , s tvn . Liubi lo »Ljubček« , 
Baldilo, Dodi lo , Ezzi lo. G u m p i l o , Rat i lo , Wigi lo i td . (obrazi lo -ilo, s rvn. 
-ele, -(e)l: Gobi lo — Göbe l . Wol f i l o — Wülfe l ) in v a r i a n t e teh imen s 
su f ik som s tvn. -ilïn, s rvn. -(e)lin, n p r . Ezzi lo — EtzilTn, W e r b i l l n — W er-
bel in idr.7 2 (gle j t u d i zgora j ) . T i p u s teh imen je z n a n t u d i s lovansk im 
jez ikom, i z p e l j a n a so s p r iponä i i iü -ъ lb, *-blb. B e z l a j je r ekons t ru i r a l 
ta le i m e n a *Cibhlb, *Dobblb, *Dranvhlb, *Grobhlb, *L'ubblb, *ТгеЬъ1ь,73 

r a z e n t ega pa p o z n a s lovansko in s lovensko imenos lov je v s a j ta le imena 
na -ilo: Andr i lo , Bodri lo, Budi lo . Buri lo , Dan i lo , Dobr i lo ( rodbinsko ime 
Dobr i la ) , Druž i lo , Gost i lo , Moinčilo, Mušilo. Trb i l j 7 4 i td. Težave z raz lago 
n a s t a j a j o t a m . k j e r je osnova imena t e m n a ali e n a k a v dveh jezikil i — 
stvn. L iub i lo in slov. ""Ljubilo, L j u b e l j . Če gre za imena po I. 1000, l ahko 
n e m š k a i m e n a ločimo od s lovanskih po tem, da so se v večini p r i m e r o v 
nenag lašen i po ln i voka l i (i, a, o, u) že sp remeni l i v š ibek e, iu v и (p i sano 
«(', i и ipd.) , od 11./12. stol. d a l j e pa se dolgi vokal i i, iu, п s p r e m i n j a j o 
v d i f t o n g e ei, ai; öi, oi, oe, eu: ou > au.7 3 Y času n a s t a n k a p r i m o r s k i h in 
d r u g i h u r b a r j e v bi se s tvn. L iub i lo glasil Liiibel(e), Len bel, m e d t e m ko 
bi se s lovenske obl ike le ma lo spremeni le . 

Ime Ančilo bi bi lo t ežko raz lož l j ivo , če ne b i bilo to ime v to lminskem 
u r b a r j u zabe leženo k a r v dvo jn i obl iki (seveda se ime ne n a n a š a na k r a j e 
v Brd ih ) : Ançil, košan v Kneži , in isti košan še e n k r a t kot Jançil; neki 
k m e t v P o l j u se i m e n u j e Ançil, k m e t v G r a h o v e m p a Jançil.™ Vpra -
š a n j e je, k a t e r a ob l ika je p r v o t n a : Ançil a l i Jançil? Jančil bi l ahko bila 
i z p e l j a n k a iz h i p o k o r i s t i k a Jan ( J o h a n n ) — v e n d a r p a p r i m o r s k i s red-
n jevešk i u r b a r j i t e obl ike ne p o z n a j o , č e r avno jo je t r eba supon i r a t i . Na 
Tolminskem so v u r b a r j u zabeleženi Jane/. ( J anes , Janis) . Januč ( J a n u -
tus), Jankole ( J a n c u l i n u s , k a r je l a t i n i z i r ana obl ika p o n e m č e n e g a demi-
n u t i v a J anko l ïn ) in J ante ( Jançe) , k a r je mogoče m a n j š a l n a ob l ika kon-
t r a k c i j s k e f o r m e Jan. D r u g i p r i m o r s k i u r b a r j i p o z n a j o (iniena Jan/. 
( J anns ) , Jan/.e ( J anše , Jannse) , Janžič ( J annsch icz ) , Jen/.e ( Jennse) , Ja-
než ( J anes , J aunes , J annysch ) , Janežič ( Jannesc l iu tsch) , Januč ( J a n u t s c h . 
J annu t s ch ) , Jančič ( J annz i cz ) , Janček ( J a n t s c h e k ) , Janko ( J a n k o , J ang-

" B a c h , DON 11,246,247. 
73 B e z l a j I, II pod ustreznimi gesli. 
74 Večinoma pri B e z l a j I, II pod ustreznimi gesli. 
75 Po standardnih historičnih slovnicah nemškega jezika ( B r a u n e , 

P a u l , E i s idr.). 
7e K o s , USP 2, gl. imensko kazalo. 



ko. J a n n g k o ) , Jenko ( J e n n g k o ) , Jankuč ( Jan icu t tus ) . 7 7 O d teli de in inu-
tivov l i ipokor i s t ika Jan j e obl iki Ančilo, Jančil n a j b l i ž j e ime Janče. 
so rodna p a Jančič in Janček. V t e j d r u š č i n i j e obl ika Jančil (Ančilo) 
zelo n e n a v a d n a , ke r so s lovanska imena s f o r m a n t o m -l- p o n a v a d i izpe-
l j ana t u d i iz s lovansk ih osnov. 

V e n d a r p a i m a j o p r i m o r s k i u r b a r j i in to lminsk i u r b a r (1377) i m e n a 
s p r i p o n o -il, ki so i z p e l j a n a iz h ipokor i s t i kov k r š č a n s k i h imen. P r i m e r -
j a j : J a c o b — h ipokor i s t i k Jackl ie — d e m i n u t i v J a k h l , s lovensko J akob . 
J a k a al i J ake , J a k o n j a . J a k u ž , toda 1377 lachil (ch — k, k a k o r v Ben-
cho = Benko, k m e t j e v Č a d r g u . Knež i , Ž a b č a h ) ; — Georg ius — nemšk i 
h i p o k o r i s t i k Jorg, Jorig, toda 1377 v T o l m i n u Jurgil — s lovenske ob l ike 
so še Ju re , Jur i , Ju r i č , J u r k o . J u r k i č . J u r š e ; — Michael — h ipokor i s t i k 
Mihe (Miche, k m e t a v P e č i n a h in T r e b e n č a h . 1377), t o d a 1377 Michil 
(košan v C e r k n e m , k m e t j e v H u n i u . Kojci , K a r t e č i n a h ) , Michili (kmet 
v Selil), Michaeilus ( k m e t a v Svini in Volčali) . Ne ja sn i sta imeni 1377 
Reçil ( kme t v C e r k n e m ) in 1406 Ferfilla (kmet v Senožečah) . Premil 
(1498 k m e t v N a r i n u ) 7 8 bo p a č *Prebil, *Pribil;7» Dobligoj (ok. 1240 Do-
b l igohy , Dob l igoy , k m e t v Nj iv i ) sodi k imenu Dobel (1494 Dobi l i , k m e t 
v S l ivnem) 8 0 — v z a d n j i h d v e h i m e n i h -/- n a j b r ž ni m a n j š a l n o obrazilo.8 1 

Z ozirom na ob l ike lacliil. Jurgil, Michil, Michili bi imenske ob l ike An-
čilo, Ančil, Jančil l ahko r az l aga l i kot dvo jn i d e m i n u t i v l i ipokor i s t ika 
Jan < Johann. 

V e n d a r pa se i m e n a v B r d i h dos ledno g las i jo Ančilo (4-kra t ) , n j i m 
us t r eza t o lminska ob l ika Ančil (2-krat) , d v a k r a t p i s ana t u d i kot Jančil. 
Kaže , da je ob l ika brez j- p r v o t n a . T o r e j ima B e z l a j p r a v , ko ugo-
t a v l j a . da je v obš i rn i s k u p i n i i m e n n a j an- »brez d v o m a s o v p a d l o več 
r az l i čn ih osnov«, k a r p r e p r i č l j i v o i lus t r i ra na p r i m e r Jenina, Janina, 
Janja, Janin i td. N a j b r ž j e nekoč eks i s t i r a l (poleg l i ipokor i s t ika Jan) 
t u d i s lovansk i a n t r o p o n i m *£пъ, *£на.8 2 T o r e j bi *Ёпъ ali k a k a p o d o b n a 
i m e n s k a ob l ika , r a z š i r j e n a z d i m i n u i r a j o č i m obraz i lom, l ahko b i la osnova 
p r i m o r s k i h i m e n Ančil, Ančilo. Ali j e n j i h osnova l ahko tud i od B e z -
l a j a r e k o n s t r u i r a n o osebno ime *Anko,m ali *Anti- (1377 A n t i g r a t , k m e t 
v Tolminu),8 4 t ega ne moreni p resod i t i . 

77 K. o s , USP 2, gl. imensko kazalo. 
7" K o s , USP 2, gl. imensko kazalo. 

P r i m e r j a j tudi iine Prebigoj (Blaznik I.e. gl. tu op. 71) in Pribissa 
( K o s , USP 2 — imensko kazalo), v kater ih je mogoče ista osnova kot v 
* Prebil. *Pribil. 

K o s , USP 2, gl. imensko kazalo. 
81 B e z l a j I, str. 135. 
82 B e z l a j 1. str. 239, 240. 
83 B e z l a j I, str. 37. 
84 K o s , USP 2, gl. imensko kazalo. 



L a g o j 

Pod Mâro l tovo d o m a č i j o na O b r â m l j a h p r i L e t u š u izvira po tok Lagaj, 
ki ga d o m a č i n i i m e n u j e m o Làgvaj a l i Lâgoej. Kot vsi b ra s lovšk i po tok i 
teče tud i Làgoej p r i b l i ž n o v smer i s e v e r — j u g . a se k m a l u p o d G o r n j i m i 
G o r č a m i ( l j u d s k o G r č a m i ) o b r n e s k o r a j v o d o r a v n o p r o t i v z h o d u in se 
v Mal ih Braslovčal i ( l j udsko M. Bras lovč ih) n a d b ivš im Š p r a l i m a n o v i i n 
m l i n o m izl iva v S t r u g o , ki j e i z p e l j a n a iz S a v i n j e p r i L e t u š u in se n a 
robu P r é s e r i j pod S p o d n j i m ali J anež i čev im m l i n o m s p e t z d r u ž i s Sa -
v i n j o (p r ed 1940. z las t i pr i s t a r e j š ih l j u d e h , še v e d n o S a u n a , v S a u n o ; 
l oka t i v n a Savi j ( i ) a l i S a u n i , na S a u n o , t j . na s a v i n j s k i jez p r i Mal ih 
Bras lovčal i ; d a n e s le še r e d k o k d a j ) . 

B e z l a j 8 5 p r a v i l n o n a v a j a , d a je ime Lagoy ( p r i m e r j a j П 6 9 ari dem 
Lagoy zenachst vnder der chirchen»ob Lago ju t ik pod cerkvi jo«) iden-
t i čno z d a n a š n j i m imenom p o t o k a Lagaj. Lokac i j a »tik pod ce rkv i jo« sc 
n a n a š a na d a n a š n j o f a r n o c e r k e v v Bras lovča l i , t o d a p o t o k T.âgoj teče 
v s a j en k i l o m e t e r s e v e r n e j e od t rga . K a k o s p r a v i t i z a p i s iz 14. s to l e t j a 
v zvezo z d a n a š n j i m tokom Lâgoeja? 

Na s t rug i p o t o k a se v id i , da je od G o r n j i h G o r č d a l j e u m e t n o spe-
l j a n a . N e k o č je Lâgoj tekel pod g o r n j e g o r i š k i m b regom (teraso) , ki se 
vleče od L e t u š a do G o m i l j s k e g a (bivši z a h o d n i b reg Sav in j e ) , p o d S t r e š -
n i k o m , P l a s k â n o v i m b regom, s t a r i m b r i t o f o m , p o d c e r k v i j o , vzdo lž t r g a 
( v z h o d n a s t r an ) , pod b ivšo Bienovo g r a š č i n o in se j e na k r a j u Bras lovč, 
v R a k o v l j a h , iz l ival po levi s t r a n i v T r c b n i k ( G r a b e n ) , k a t e r e g a s t r u g a 
je b i l a v t r idese t ih let ih 20. stol. od mostu pod L e s j a k o m v smer i p ro t i 
P o l j č a m p r e s t a v l j e n a bol j p ro t i b r e g u ( terasi) in r e g u l i r a n a ( n e k a j 100 ni). 
Po tok Lâgoj so s p e l j a l i v novo s t r u g o n e k d a j v 18. s to l e t ju , ke r je p o -
p l a v l j a l sve t p o d S t r e š n i k o m ( l j u d s k o S t ro šnek ) in b r a s l o v š k i m trgom. 8 7 

Kaže , d a so n a k r a j u S t r a š n i k a n a p r a v i l i z e m e l j s k o p r e g r a d o (za r i b n i k 
ali p r o t i p o p l a v a m ) , p o d o b n o kot n a T r e b n i k u v P l a s k â n o v e i n v i r t u in 
v R a d i g o v j u pod Klôver jev in i . 8 8 

«» B e z l a j Î. str. 324. 
"« Z a h n , ONBSt, str. 191. ' 
"7 Pripovedoval I. 1962 domačin Plaskanov Jože (rojen v 90-tili letih), ki je 

to slišal od svojega očeta, ta pa od Jožetovega deda, ki pa na jb rž tudi ni bil 
več očividec. Zato z rezervo dat i ram novo strugo Lagoja v 18. stol. Plaskanova 
domači ja leži na bregu nad bivšim kori tom potoka in nad bivšo pregrado 
L и goja. 

"" Pregrada v Radigovju je še danes dobro vidna. V Plaskanovem virtu je 
bila pregrada tako široka, du so po njej speljali ozko strugo v Plaskanov mlin. 
ki je pred to vojno še mlel za domačo potrebo. Pregrado so ok. 1960 popravili 
in Trcbnik• spet zajezili, zdaj se tam širi Braslovško jezero. Nasip na kraju 
Strašnika pod Plaskanovim bregom je deloma še viden. Vse, kar se nanaša na 
braslovški in savinjski vodni sistem, je prikaz iz avtopsije. 



B e z l a j sodi, da je Lagaj »morda poses ivna i z v e d e n k a iz nekega 
a n t r o p o n i m a t i p a Drža j« . 8 9 Več ina vasi , vod, zaselkov, ledin, gozdov in 
t r a v n i k o v v okolici Bras lovč i m a l e p a s lovenska imena . Vodi lno obraz i lo 
p r i t o k o v S a v i n j e v zgorn j i in s r e d n j i Sav in j sk i dolini je -ica, -niča: Lj i ib-
nica, G r a č e n i c a , Jezérn ica ( toda I v a n j s k i pô tok , K r u m p a h , S o p a t a ) ; 
L ličil ica ( toda L u č k a Bela), R o g a č n i c a ; Mozi rn ica ( toda L j ub i j a . T r n â v a ) ; 
Reč ica ( toda Li ičn ik) ; na p o d r o č j u Žalca pa Ložnica , A r t i č n i c a ( toda 
T r n â v a ) , Bis t r ica , Levica , P i r e š i ca , Sušn ica , P ô n i k v i c a ( toda Aille, Vr-
šča). P o r e č j e D r e t e , desnega p r i t o k a S a v i n j e , n i m a eno tnega ob raz i lnega 
s i s t ema: Rogačn ica , Kano l šč i ca , M a č k o v k a ( B e z l a j : Mačkovica) , Pr i -
p r a v n a (ali Soka t , z u n a j s is tema še P r o d n i k , K r o p a ) . T u d i s is tem v o d n i h 
imen ob P a k i . levem p r i t o k u Sav in j e , n i eno ten : Bešovnica , K lančn i ca , 
Top l i ca al i Topo l šč i ca ( toda Pon ik , P o n i k v a , L e p é n a , L j u b é l a , V e l u n j a , 
Ve len j sk i po tok . H u d i po tok . P u s t i n j e k itd.). Vodi lna p r i p o n a v p o r e č j u 
Bolske, desnega p r i t o k a S a v i n j e p r i Do len j i vasi (Prebold) , v o b m o č j u 
M o t n i k - V r a n s k o - T a b o r - G o m i l j s k o ( l judsko Gomiska ) je -sčica, -(i)ca: 
Motnišč ica (ali R e k a , t oda Bela) ; Z a p l a n i n š č i c a ; Mer inšč ica ali Mer inca , 
P o d g r a j š č i c a ali P o d g r a š c a ( l judsko Pogrešca ) ; K o n j š č i c a a l i K o n j š i c a , 
Bis t r ica ( toda Tešovski po tok . R e k a , Kol ja ) . Bras lovške vode so d i r e k t n i 
ali i n d i r e k t n i p r i t o k i T r n a v e , T m â v i c e (Trnauce) , ki se p r i K a p l j i vasi 
( l j udsko K a p l a vçs) izl iva v Bolsko. R e d k e j š e obrazi lo -aoa, -(ao)ica sodi 
t u d i v s is tem p r i t okov S a v i n j e in se je širilo od u s t j a T r n a v e n a v z g o r 
p ro t i n j e n e m u izv i ru (Žovneški = S t a r i g r a d v P o d v r h u pod D o b r ö v -
J jami) . O ž j e p o d r o č j e Bras lovč p r v o t n o teh p r i p o n ne pozna , ob raz i ln i 
s is tem b r a s l o v š k i h g l avn ih po tokov je logičen in dosleden, oba p r i t o k a 
T r n a v e i m a t a p r i p o n o -nik: Jelôonik ( Je loupk) se izl iva v T r n a v o v K a -
m e n č a h (Kamenč ih ) , Trébnik ( t ud i Graben, 1423 der pack Trébnik,90 

njegovi p o s a m e z n i deli p o b ivš ih l a s t n i k i h obpo točnega sve ta : P l a s k a -
novo, Bébrovo per i še ( = per i šče) , Per i še , R e m a r j e v tomf , P a u r o v ta j l i t , 
Dominikov, Galicarjev Grabij) — p a p r i Zak lu . Bràslovski pôtok, k i ga 
n a v a j a B e z l a j , " je Trébnik ( l j udsko Trébnk); ime je znano le ^ 
» s p o d n j i h vaseh« — P o l j č a h , G l i n j a h itd., v Bras lovčah ne. 

V obeh imenih p r i t o k o v Trébnika smemo s u p o n i r a t i obl iko -goj, -goje, 
p r i čemer ni t a k o j j asno , ali j e to a p e l a t i v gon ja > š t a j e r s k o goj a »pot , 
p o k a t e r i goni jo živino« ( Iedinska i m e n a Goje, Pod Gojem, V Gojili),92 

ali a n t r o p o n i m stsl. *Goji„ p r i m e r j a j ime k r k a v š k e g a ž u p n i k a 1566 Go-

*• B e z l a j 1, str. 324. 
"« Z a h n , ONBSt, str. 146. 
» ' B e z l a j I, str. 79. 
и B e z l a j 1, str. 184; II, str. 101. 



ja,9 3 ali Gojko, Gojmir, Gojslav — ok. 1200 Goijzlao?* mogoče topon im 
Gojače in h i d r o n i m Gojaški potok p r i Dutov l jah . 9 5 V Sav in j sk i dol ini in 
v okolici Bras lovč je več s t a r in sk ih k r a j e v n i h in vodn ih imen iz l ep ih 
s taros lovenskih a n t r o p o n i m o v : R a d u h a , R a d m i r j e , D r u ž m i r j e . D o b r i š a 
vas. D o b r t e š a vas , D r a š m j a vas , V e l u n j a , L j u b é l a , L j u b n o , L j û b n i c a , 
L ibo je , Tešova , Dob lé t ina , Bréslovski v rh . L a č j a vas, med k a t e r i m i ne 
m a n j k a t a k i h na -goj, n p r . Negôjnica (Rečica ob Sav in j i ) , Paragöjnik 
(paragojska d e k l e t a ; Dobrovlje) . 9 6 M igo j nie a (Griže) . S a m o ime Braslov-
če je zelo s ta ro < *Brat is lavic i (ok. 860): kaže . da sta t u d i imeni obeh 
po tokov p r v o t n a dvoč lenska a n t r o p o n i m a . To smemo t rd i t i t embol j , ke r 
so imena na *-gojb zelo pogos tna osebna, d a n e s p a rodb inska imena , ki 
j ih s r e č u j e m o tudi kot t opon ime po vsem slovenskem ozeml ju : 9 7 *Bogoj. 
s rbohrv . Bogoje, Bratigoj, Čogoj, Črnogoj, Dobligoj, Draž.igoj, Kurigoj. 
Lasigoj, Last igo j, Lenigoj, *Ljubgoj (*L'ubî,gojb) > Ligo j, Marogoj, Mar-
šigoj, *Mčn(o)gojb, Nebergoj, *Nin(o)gojb, P ur ago j, Prebigoj, Predigoj, 
Pribigoj, Ratigoj, Sebegoj, Semigoj, Senogoj, Stanigoj. *Stogojb, Stojgoj, 
Soetogoj, Soiligoj, Škugojf?), Šuligoj, Trdogoj, Trebi go j, Vidigoj, Zaba-
ligojC?), Zargoj, Zdegoj, Zitogoj. 

Potok Radigooje izvira v P o d v r h u pod T o n a č e m (Tonâceo stud ene), 
teče m i m o K u r j e loke, pod K l o v e r j e v i m (breg s t r a v n i k i in gozdom), pod 
M a l i n g e r j e v i m bregom, mimo k m e t i j e p r Tomaš , k j e r je bil v p re tek los t i 
s p e l j a n v d rugo , u m e t n o s t rugo, in se n a d Vrdnkov ičem, na m e j i Bra -
slovče — R a k ô v l j e , izl iva po desni s t ran i v T r é b n i k ( G r a b y ) ; nekoč je 
v a n j p r i t e k a j ma lo niže, že v R a k o v l j a h . T a k o je T r c b n i k s p r e j e m a l na 
r a v n e m svetu pod Bras lovčami , n e k j e s redi R a k o v e l j , z desne s t r an i Ra-
digooje, z leve p a Lâgoj. 

Tine Radigooje (potok, t r a v n i k i , b ivša ledenica — Br i šnkov t a j h t in 
gozdovi ob n jem) je t v o r j e n o iz imenskega t ipa Radigoj, k i ž ivi tud i v to-
p o n i m i h , n p r . R a d g o n a , R a d n j a vas (Podkloš te r ) , nem. R a t t e n d o r f , 1180 
Radigoijsdorf.9K I m e Radigooje j e nas ta lo ali s k o n t r a k c i j o iz *Radigo-

M KLS I, str. 136. 
B4 K o s . USP 2, str. 108 (De Locwiz: Goyzlav). ' 
96 KLS 1, str. 23. 
»« Fr. M i š i c , O ledinskih in hišnih imenih okoli Solčave, CZN XXXIII 

(1938), str. 191. 
97 Imena so prevzeta iz puhlici ranih srednjeveških u rba r j ev ( K o s , 

B l a z n i k), iz B e z l a j I, II in iz Z a h n , ONBSt. Ker bi zaslužila poseben 
prikaz, jih tu ne dokumentiram. 

9" B e z l a j II. str. 136, 137. France li e z 1 a j , Deutsch Nötscli. slovenisch 
Čajna (Beiträge zur Namenforschung 1957), str. 71. Z a h n , ONBSt, str. 373: 
Radkersburg ( = Radgona), 1211 Rate go y s pur ch; ibid. str. 375: Badersdorf (llz), 
1197 Radigoysdorf; Radiga. 1322 die Ratigoy; ibid. str. 399: Rollsdorf, 1326 
Radegeussdorf. Potok Radigooje manjka pri В e z 1 a j u. 



јеобје ( ledinsko ime > vodno ime), ali pa je -o- s e k u n d a r e n in h ipe rko -
rek ten , k a k o r n p r . v t o p o n i m u T o p o v l j e (Topgule) , iz s t a re j šega T o p o l j e 
(1355 Toplach, 1455 Topalach, 1893 Topôolie, 1918 Topôlje, nem. To-
pole),99 t o r e j *Radigoje. 

N e m š k i zap i s iz 1.1369 an dem Lagoy100 čisto j asno pove. da gre za 
vodo Lagoj, Lagoej; če bi se n a n a š a l na led insko ime, bi bil p ros tor loka-
l iz i ran s p red logom in (in dem, im). Kaže . da je d r u g i pa ra l e ln i p r i t o k 
T r e b n i k a p o i m e n o v a n p o nekem *Lâdigoju, s č imer je n a s t a l a — hote ali 
neho te — imenska s ime t r i j a 

Lâdigoje : T r e b n i k : Radigoje. 

Kot se je Vid igoj obrus i lo v V idgo j (1448 Gregor i Vidgoy).1 0 1 se je *Lâ-
digoj l ahko r educ i r a lo v *Lâdgoj in p o t e m v Lâgoj. če to ni m o r d a h ipo-
kor is t ik za *Lâdigoje. P r v o t n o ime se je v e r j e t n o glasilo *Ladigojev6je ali 
le *Lâdigoje ana logno k Radigojeo6je ali *Radigoje. Lâgoj je osebno ime, 
zgodovinsko i zp r i čano v s a j v S a v i n j s k i dolini in v okolici Sevnice : 1369 
an dem Lagoy (potok pod Braslovčami) ,1 0 2 1448 k m e t v T rnovcu , Lagoya, 
in k m e t v Pok l eku , Lagoye.,03 

O d s lovansk ih imen sodi mogoče v isto vrs to ruski topon im Lagojda, 
Lagojka-104 

3. KOLONIZACIJSKA IMENA 
Rinža 

Kočevska Rinža je 14 km dolga p o n i k a l n a reka.1 0 5 V b ivšem koloni-
zac i j skem p r e d e l u N e m š k e Kor i tn ice (Rut) v zgo rn j i Bašk i dol ini je po-
tok Rinžile (Ru ta r sk i po tok) , k i se iz l iva v K â r s p o h ( = K a r s b a c h ) , ta p a 
se z d r u ž i s H u d o in Zvén ta r sko g r a p o (Fo ls te rpoh , A l p n p o h ) v s k u p e n 
vodotoč Kontn ico . 1 0 6 Skozi sosednje , nekoč n e m š k o nase l je G r a n t teče po-
tok Runža (del n a s e l j a ob n j e m se i m e n u j e Na Riinži). ki se izl iva v A l p n -
poh.107 Rûn/.a, Rinža, Rinžile so imena vodotočev n a ozeml ju m l a j š e nem-
ške kolonizac i je , so to re j n e m š k a v o d n a imena , ki so j ih kolonist i dal i 

M Z a h n , ONBSt str. 136. Specialni k ra jevn i reper tor i j za Štajersko, Du-
na j 1918, str. 33/1,17. 

и» Z a h n , ONBSt. str. 191. 
101 Milko K o s , Urbarji salzburške nadškofije (Srednjeveški urbar j i za 

Slovenijo, zv. 1.), Ljubl jana AZU 1939, str. 120. 
'«« Gl. opombo 100. 
10:1 K o s I.e. (gl. opombo 101), str. 123, 128. 
101 B e z l a j 1, str. 324. 
">5 KLDB, str. 210. 
,ou KLS I, str. 419. Vsa ta imena (razen Koritnica) m a n j k a j o pri В e z 1 a j u. 
Ш7 KLS I. 403. Manjka pri В e z 1 a j u. 



o m e n j e n i m v o d a m v s e k a k o r že v p r v i h letili nase l i tve . Okol ico Ru ta 
( G r a n t , Ob loke , St rž išče , T r t n i k ) , k j e r so bili Slovenci zelo r e d k o nase-
l jeni , j e ogle jski p a t r i a r h n e m š k e g a rodu . Ber told A n d e š k i , ok. le ta 1250 
dodel i l kolonis tom iz t i ro l skega Pus te r ta la . 1 0 8 N a s Slovenci le spo rad i čno 
nase l j eno Kočevsko so pr i š l i v le t ih 1330—1350 s p r v a n e m š k i k m e t j e s se-
ve rne Koroške , p o z n e j e p a še k m e t j e s T u r i n š k e g a in Frankovskega . 1 0 9 

B e z l a j meni , d a je i m e Rinža v e r j e t n o sp r e j e to iz n e m š k e g a a p e l a -
t iva der Rinnsaal (!) ali der Rinsel, t. j. »struga«.1 1 0 Beseda das Rinnsal, 
ki pomen i » m a j h n a r eka , rečica , s t ruga , r ivulus«, je zelo m l a d a tvorba , 
n j e n e s t a r e j š e obl ike der rinsel, rintzel, rensel so p r v i č i z p r i č a n e šele 
v 15. stolet ju.1 1 1 K m e č k i kolonis t i 13. in 14. s to le t j a ob Bači in n a Kočev-
skem o m e n j e n e besede seveda niso mogli p o z n a t i in je t ud i ne bi u p o r a b -
l jal i . ke r je iz raz i to l i t e r a r n a in ne l j u d s k a t vo rba . T u d i g lasovno r a z l a g a 
rinsel > Rinža z a rad i p r v o t n e j š e obl ike Runža ni mogoča. 

Runža, Rinža, Rinžile112 i zv i ra jo iz n a j b o l j pogostne , s ta re , že ger-
m a n s k e besede (p r im, gotsko runs »izliv, iz tok, us t je«) za p ô j e m »tok 
vode, t ekoča voda , po tok , r eka , h u d o u r n i k , ko r i to p o t o k a ali reke, g r a b e n , 
s t r uga , rečn i r o k a v , p r e k o p , izsuševalni j a r e k , g r a p a , ozka tesen z vod-
n im kor i tom, globoko brezno« = s tvn . runs (m., f.), runsa (f.), s rvn. runs 
(m., f.), nm.se, ronse (f.), k a r je n o m i n a l n a i z p e l j a n k a iz p r e v o j n e s t o p n j e 
s tvn. rinnan »teči«. Beseda runs (m., f.) s p a d a v i -dek l inac i jo ( k r e p k a 
s k l a n j a t e v ) , p o t e m t a k e m i z k a z u j e j o casus ob l iquus in p l u r a l s t a r insk i de-
be ln i f o r m a n s -i-, k i p reg la s i ko rensk i voka l zlast i v s r e d n j e n e m š k i h d ia -
lek t ih ( f r a n k o v s k i h , t u r i n šk ih ) , t u d i v a l emanšč in i , m e d t e m ko p reg la s 
v b a v a r s k i h n a r e č j i h p o n a v a d i izos tane — t ip Brücke : bruck(en) — to re j 
geni t iv , d a t i v s ingular i s , nomina t iv , a k u s a t i v p l u r a l i s s tvn. runsi> riinsi, 
srvn. runse, riinse, po leg tega ima švicarski d i a l ek t še š ibki f e m i n i n u m 

10H Milko R o s , Zgodovina Slovencev, L jub l j ana 1955, str. 200. 
I<)e K o s I.e. (op. 108), str. 201, 202. V knj ig i Primus L e s s i a k , Die 

deutsche Mundart von Zarz in Oberkrain. A.Grammat ik (Kärntner Forschun-
gen I, Bd III), Weimar 1944, str. 24 stoji, da je kočevsko nemštvo nastalo 
1320—1330. Iz jezikovnih vidikov se negira naselitev turinških in frankovskih 
kmetov, češ da je kočevščina narečni tip koroško-tirolskega obmejnega pre-
dela. — Številčno manjš i skupini sta pač podlegli asimilacijskemu Vplivu večje 
nemško koroške skupine, n j ih značilnost pa se ni povsem izgubila, prim, v 
tekstu razlago Runža in Rinža. Sicer pa se iz jezika 19. stol. težko dela jo za-
kl jučki o jeziku 14. stol. 

»•« B e z l a j 11, str. 155. 
111 K l u g e , DEW s. v. 
112 Razlaga temelj i na standardnih historičnih slovnicah nemškvga jezika 

(gl. op. 75). Primeri za bavarsko jezikovno območje so prevzeti iz J. A. S с h m e 1-
1 e r & G. K. F r o m m a n n , Bayerisches Wörterbuch, 2. Ausg., Stuttgart 1872 
do 1877, za švabsko iz H. F i s с h e r & W. P f 1 e i d e r e r , Schwäbisches Wör-
terbuch, Tübingen 1904 ss., za alemansko področje pa iz F. S t a u b & L. T o -
ll 1 e r , Schweizerisches Idiotikon, Frauenfeld 1881 ss. 



riinse, p lura l riinsen, ka r je nooa toorba (sicer prece j stara) po oblikah 
k repke i-deklinacije (rünsi). Beseda runs (v vseli var iantah) je bila v 
s rednjem veku splošno znana in razš i r jena po vsem nemškem ozemlju, 
danes živi le še v švicarskem, švabskem in bavarskem prostoru (Runs, 
Runse, Reinse, Raunse, Runz, Riinze. Runst, Runsten, poleg n j ih pa še 
denazal i rane oblike Riïs, Riiss : Riis, Riiss, Ruiss, Reus, Ross idr.). Pre-
glašene oblike Riins(s), Riinse, Riis(s) so zlasti pogostne л- alemanščini, 
pozna j ih tudi švabščina, gotovo p a so bile tudi v spontano preglašujočih 
srednjenemških dialektih (torej tudi na Kočevskem); p r i m e r j a j švicarske 
stare zapise in einem riinss, den riins und den gruben, die riinss (1530), 
ziven riinse (1580), über alle Rünze (1791), über die Riinse (1815), in den 
backen oder rüsen (1563), Rüses halb (17. stol.), durch den alt Riis, ran(n) 
in die Rüs i td.; p r i m e r j a j švabska zapisa der Riins (1402), zu allen 
Rünssen (16. stol.). Apelat iv runs je pogosten tudi v številnih zloženkah 
äruns, abruns, anruns, ëruns, üfruns, lisruns, Hauptruns, Wasserruns itd., 
na Bavarskem in Švabskem so poznal i celo p ravne institucije Runsrecht, 
Runsgenossenschaft, Runsmeister. Vse to pr iča, da je bil apelat iv runs 
in njegove var iante v sakdan ja beseda kmečkega in meščanskega življe-
n ja , tako kot Wasser, Fluß idr. Zato ne preseneča, da je runs, riins(e) zelo 
pogostno vodno in ledinsko ime, razš i r jeno po vsem nemškem ozemlju, 
p r i m e r j a j Altrunz v okraju Münster na Westfalskem.113 Zelo razšir jeno je 
v aleinanskem, nekoliko m a n j v švabskem prostoru in gotovo tudi na Ba-
varskem bodisi kot simpleks (Švica: Riiss, Reus, Švabsko: Runss, Rungs, 
Runz(en), Rauns(e), Raus, Rous), bodisi kot prvi del zloženk (Švica: 
Runstal, Runsenbacli; Švabsko: Runstal, Raunsacker, Raunswiese, Rauns-
minkel, Runzenfall, Runzenberg, Ronstgraben), ali kot n j ih drugi del 
(Švica: Bürenruns, Höllenruns, Kesselruns, Krummruns, Moosruns, Stein-
runse; Švabsko: Bächlerauns, Bronnenraunse, Kalkraunst, Wasserrunze). 

Ni čuda. da so nemški kolonisti pogostno vodno ime svoje stare do-
movine prenesli na vode novega okolja. Runža (Grant) j e nepreglašena, 
bavarska oblika srvn. apela t iva runse (s = kakumina ln i š, ki ga je slo-
venščina v zvenečem okolju subst i tuirala z ž),114 ka r je v skladu z nase-
litveno zgodovino in z nemškimi internodialektičnimi glasovnimi zakoni; 
Runža j e slovenizirana oblika bavarskega hidronima Runse. Po vsej 
verjetnost i je bilo ime Runse, tako kot v nemškem okolju, še napol apela-
tiv. Kočevska Rinža je p r imer preglašene oblike, srvn. riinse; preglas je 
nastal mogoče pod vplivom frankovskega in tur inškega življa na Kočev-

B a c h , DON 11, 297. 
114 L e se i a k I.e. (op. 109) str 103—106 = lm v. u; str. 125 »germ. s = als ž 

(Dcutsch-llut ž)... inlautend in stimmhafter Umgebung: genie Gänse itd. 



skem. Riniu j e s l o v e n i z i r n n a o b l i k a , ko rensk i -i- je bodisi i n t e r n o d i a l e k -
t i čno d e l a b i a l i z i r a n i ü 1 , 5 ( p r i m e r j a j šv i ca r sko rinslin ali 1469 in der 
Rynsen,ne v z h o d n o od Schede r , n e m š k o Š t a j e r s k o ) , ali p a s l o v e n s k a s u b -
s t i t u c i j a n e m š k e g a ü. H i d r o n i m Rinž i l e (Rut) ni isto k o t der rinsel 
(15. stol.), a m p a k d e m i n u t i v od s tvn. runs = runsilin, s p r e g l a s o m 
riinsilin, riinsilï, s rvn . riinselin, riinsile, riinsele (s = .š): d e m i n u t i v je po -
sebno dob ro i z p r i č a n v a l e m a n š č i n i : an das Rünsli (1668). Riinsli 
k le ine R u n s , Bäch le in —, rönsly (1565). d e n a z a l i r a n o an das Riislein 
( < * r i i n s i l ï n ) oder Büchlein (1832). Rösli, kot ime Riissli, d e l a b i a l i z i r a n o 
us den rinslinen und pfitzlinen (1521). zum kleinen Rinslein (h išno ime) , 
š v a b s k o raèsle. R u t a r s k i Rinžile. k a r je p a č s l o v e n i z i r a n a o b l i k a (š = ž) 
za p r v o t n o Riinsile, d o k a z u j e d a je p r e g l a š e n i (u) in v e r j e t n o že d e l a b i -
a l i z i r a n i d e m i n u t i v (ii > i ) o b s t a j a l tud i v t i ro l šč in i . t o re j v b a v a r s k o -
a v s t r i j s k i h d i a l e k t i h . Mogoče p a j e -i- le s l o v e n s k a s u b s t i t u c i j a t u j e g a ii. 

G l e d e n a to. d a v n e m š k i h v o d n i h imenih o b s t a j a t i p Bächlerauns, 
Wasserrunze, Runsenbach, Ronstgraben, k j e r je p r v i ali d r u g i del i m e n a 
s inon im p r e j š n j e g a ali n a s l e d n j e g a , bi v imensko v r s to Runža, Rinža, 
Rinžila mogoče smel i uv r s t i t i t u d i zap i s negotovega b r a n j a Rinsiki po-
dok. Rimbskhi potokh (16. stol.) v p o d r o č j u Bre s t an i ce ( R a j h e n b u r k ) . ki 
se d a n e s ne d â več loka l i z i r a t i . Z a p i s bi se v e r j e t n o m o r a l glasit i Rin-
siški = Rinžiški potok, k a r u s t r e z a t i p u Runsenbach. N e m š k o ime v slo-
venskem oko l ju ne p r e seneča , k e r je p o d r o č j e R a j h e n b u r g a (Bres tanice) 
bilo last sal zbil r ške n a d š k o f i je;1 1 7 g re p a č za u r b a r s k i . n e m š k i p r e v o d 
nekega s lovenskega vodnega i m e n a in za n j e g o v o s e k u n d a r n o s lovensko 
p r i l a g o d i t e v . T a k o l a h k o p r e s o j a m o t u d i imen i Runža in Rinžile, sôpo-
t o k a Kor i tn ice . A p e l a t i v runs (in v a r i a n t e ) p o m e n i n a m r e č tudi »vodno 
kori to« (suho ali z vodo n a p o l n j e n o ) , za to s ta mogoče Runža, Rinžile le 
nemšk i p r i r e d i t v i p o v z o r u h i d r o n i m a Koritnica, s a j je ime reke in k r a j a 
Koritnica s t a r e j š e od n e m š k e k o l o n i z a c i j e ob Bači ( p r i m e r j a j t ud i p r i t o k 
Kor i t n i ce v vas i : Na koritu); do tod je n a j b r ž segla p r v o t n a s lovenska 
naseli tev.1 1 8 

115 L e s s i a k I.e. 105 »Die Entwicklung des и and ii bewegt sSch ganz im 
Rahmen des Gemeinbair.«, 104 »Mhd. ii fällt nach Entrundung völlig mit i 
zusammen.« 

118 / . a h Ii, ONBSt. str. 394. 
» ' B e z l a j II, str. 155. KLDB. str. 81. 
118 KLS I, str. 408. 



ZUSAMMENFASSUNG 

Die Namen w e r d e n nicht vergle ichend-his tor isch , sondern vom Stand-
punk t des ve rmut l i chen N a m e n g e b e r s aus de r Zeit he raus und als ein Bestand-
teil des Namensys t ems inne rha lb des Raumes und de r Umgebung e rk l ä r t . — 
1. Bič. Es wi rd auf die Wicht igkei t der Sumpfp f l anzen in de r al ten Bauern-
wi r t schaf t a u f m e r k s a m gemacht , b'ic »Juncus« als Lehnwort verneint , ms als 
Lehnwor t aus mhd. bis »Carex« nachgewiesen, die Verhältnisse zwischen bic, 
bič. bih. bika. big »Juncus« erörtert . Die Gewässer- und Or tsnamen Bič. Vič. Bi-
čeoje. Bičeoka. Bičje werden aus der Wurzel bič- »Juncus« erklär t (nicht aus 
*Вукъ, nicht aus bač). Die Basis bač liegt vor vielleicht in Bič, Biček (Nr 1—3), 
sieher in Na biču, Bičeoca. — 2. Cedi lnica. Es w e r d e n versch iedene Typen von 
G e w ä s s e r n a m e n e rö r t e r t und die Namen Cedile. Cedilnik. Cedilja, Cedilnica 
mit cedilja Luzula« in Zusammenhang gebracht (dabei sind die Varianten cedil, 
cedil OD je, cedilka eruiert worden). Aus cedili triefen« werden Cedelka, Odced-
nik (Karstrinnsale) gedeutet. — 3. Lako tn ik . Glad. lakota »Hunger«, žeja 

Durst« sind Basen einiger Gewässer- und F lurnamen. In den Wurzeln glad-, 
lak-, lač- sind auch die Begr i f fe »Mangel, leer, ohne etwas« en tha l ten . Slowen. 
Gew. N oder O N aus diesen Wurzeln bezeichnen u n f r u c h t b a r e Plätze oder Ge-
wässer , die im Sommer oder sonst ke in Wasser f ü h r e n (Kars tbäche udgl.). In 
Cladež. Lakotnik können vielleicht auch Pf lanzennamen vorliegen. — 4. Ančilo 
(Quelle, Weiler. Anhöhe) hat alte Paral lelen (Pers. N Ančil, Jančil). Es werden 
die ide. Namen auf -/- behandel t und verschiedene slowen. Pers. N, bes. die auf 
-ilo besprochen. — 5. Lagoj . Es wird das Namensys t em der Savinja-Zufl i isse 
e rö r te r t , die Bachnamen um Braslovče h e r u m aus de r Autopsie behande l t und 
die Zuflüsse von T rebn ik — Lagoj und Radigooje aus *Ladigojeo/,je und *Radi-
gojeobje gedeutet. Die E rk lä rung wird durch eine Reihe von Pers. N auf *gojb 
unterbaut . — 6. Rinža. Aus dem mittelal terl ichen Kolonisationsgebiet (Rute — 
Deutsch-Rut, Kočevje — Gottschee) s tammen die Gew. N Rinža (angeblich aus 
Rinnsal) und Runža. Rinžile (bislang nicht evidentiert). Dazu f inden sich zahl-
reiche deutsche Paral lelen, da rum erkläre ich die f ragl ichen Namen aus mhd. 
runse. riinsile (durch E n t r u n d u n g rinsile) »Wasserlauf, -graben« usw. Der kor-
rupt übe r l i e f e r t e Rinsiki podok, Rinibšklij potok wird als Rinžiški potok er-
schlossen (Parallele zu Runsenbach). 
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N E K A J T E M IZ Z G O D N J E G A R A Z V O J A 

S L O V E N S K E P R I P O V E D N E P R O Z E 

V slovenskem slovstvu 19. stoletja je bil eden najzanimivejših dogodkov 
nenaden razcvet pripovedne proze pri sodelavcih knj iževne revi je »Slovenski 
glasnik« (1858—1868). Literarni govor in funkci je nove naraci je so bile bi-
stveno drugačne od homiliarno-hagiografske epske tradicije. — Na mlade 
avtor je je ob evropskih vzorih vplivala tradicija avtohtone »godčevske« hu-
inorne epike; govor nove pripovedne proze pa se je dolga desetlet ja pri-
pravl jal v okri l ju poljudno-strokovne proze, in to na ravneh analitičnega 
opisovanja predmetov in de jan j , mimezis ter anekdote. 

One of the most interesting events in the Slovene nineteenth century nar-
rative prose was the sudden flourishing of the narrat ive prose in the work 
of authors contributing to the l i terary magazin "Slovenski glasnik" (1858—1868). 
The l i terary language and the function of the new narrat ion were essentially 
different from the epic tradition of homilies and Hagiographa. The young 
authors were being influenced by European models and part icularly by the 
tradition of the autochthonuous folkmusician's humourful epic; the speech of 
the new narrat ive prose had for long decades been in preparation in the 
popular-technical prose at the levels of analytic description of objects and 
events, of mimesis, and of anecdotes. 

»Pa druga stoar me tišči. Stojim pred vami znabiti s celim košem 
nemškega znanja in s pestjo slovenskih besedi. Iz koša bi bilo lahko je-
mati. pa težko je vsake j iz njega vzete j stvari najti prikladnega oblačila 
o skerčenej pesti« (Jožef Štefan. SG 1859). 

U v o d . Tisto, k a r mimo P r e š e r n a v slovenski l i t e r a tu r i 19. s to le t j a 
p r e j k o n e n a j b o l j osupne , je n e n a d e n množičen p r o d o r p r i p o v e d n e proze 
prot i koncu pe tdese t ih in v šes tdeset ih let ih. T a k o rekoč iz n ič se po-
j a v i j o va jevc i , Levst ik . Jurč ič , ki p r i dva j se t ih p r o d u c i r a j o p r i p o v e d n o 
prozo na tekočem t r a k u . Pojav je mogoče p r i m e r j a t i k r a šk i reki , ki ne 
r a s t e od p r v e g a n e z n a t n e g a izv i rčka pos topoma in o rgansko v ve le tok , 
m a r v e č b u t n e kot ve l ika v o d a z n e n a d a izpod h r i b a n a dan v vse j š ir ini , 
globočini in vz t r a jnos t i . Seveda je i z u r j e n i p a m e t i jasno, da se r e k a po 
bogve k a k š n i h sk r i t ih p re tok ih p r i p r a v l j a že z d a v n a j p r e j , t a k o d a sto-
j imo p r e d p r o b l e m o m j a m a r s k e n a r a v e : p o k a k š n i h neoči t ih š p r a n j a h se 
je zb i ra la s lovenska p r i p o v e d n a p r o z a do t r e n u t k a , ko je t a k o s p e k t a k u -
la rno p r i v r e l a na beli d a n ? 

Površ insko k o n f i g u r a c i j o območ ja , ki p r i tem p r i h a j a v poš tev , si je 
s lovenska l i t e r a rna zgodovina že ogleda la , tu n a j b r ž e ni mnogo d o d a j a t i : 



Pr i j a t e l j v Duševnih prof i l ih naš ih p reporodi te l j ev (LZ 1921 in kasneje) , 
deloma Kidr ič v Zgodovini slovenskega slovstva od začetkov do Zoisove 
smrt i (1929—1938), Vaclav Bur ian : Poèâ tky slovinské p rôzy (Časopis p ro 
moderni filologii XVI, 1930, 239 isl.). Kolarič v sp remni besedi k Cigler-
jevi Sreči v nesreči (1933), S lodn jak v Poglav ju iz zgodovine slovenske 
p r ipovedne proze (Članki in r a z p r a v e 1966. 80 isl., v nemščini p r ed t em 
1934), Legiša v 11. zvezku Zgodovine slovenskega slovstva (SM 1939), Pa-
ternu v Slovenski prozi do moderne (1937, 1963). Jevnikar v r a z p r a v a h 
o Kr i š to fu Schmidu v slovenski knj iževnost i , zlasti : Krištof Schmid in 
začetki slovenskega p r ipovedn i š tva (Izvestje s rednj ih šol s slovenskim 
učnim jezikom na t r žaškem ozemlju 1967—1969). Pogačnik v pog lav ju 
o »nas ta jan ju p r ipovedne proze« (Zgodovina slovenskega slovstva 3, Ob-
zorja 1969. str. 81 isl.). Jože Koruza v p r i kazu Vodnikovega l i terarnega 
dela (Kondor, 1970) — ter še kdo. 

Za vsa naš te ta r a z p r a v l j a n j a , ki so v okvir ih las tnih v p r a š a n j bolj ali 
m a n j neoporečna, je znači lna neraziskavnost p r ipovedne prozne izraz-
Ijivosti slovenskega jezika. Večina jih sicer nedvoumno in k a j p a d a spre-
jeml j ivo ugotavl ja , ali v sa j namigu je , da je verz i f ikac i ja tisti čas 1.) 
imela za seboj podporo klasicist ične t rad ic i je in n jenega p o j m o v a n j a vi-
soke l i tera ture , in da se 2.) ve rz i f ikac i ja nasploh laže spre jeml j ivo izraža, 
ker ji ni treba bogve kako paz i t i na sintakso, met r ična shema da u p r a -
v ičuje še tako nenavadne s in takt ične tvorbe. Tako p r a v po sintaktična 
plat i ve rz i f ikac i ja piscu ni s tavi la tistih zamotan ih zahtev, ki jih je sicer 
na videz mnogo m a n j zahtevno prozno lizražanje. — Že Kidrič opozar j a , 
kako neradi so svoje čase tudi narodnostno n a j b o l j razbori t i slovenski 
intelektualci korespondira l i v slovenskem jeziku — p r a v zato. In res si je 
t reba ogledati samo Vodnikovo dopisovanje , ali t istih n e k a j Prešernovih 
pisem v slovenščini, p a ni težko doumeti , z a k a j n a j bi se Prešeren tako 
zelo težko, ob obilnem siceršnjem p r i p r a v l j a n j u in pol javnein napovedo-
v a n j u , sp r av l j a l k p i s an ju proznega teksta . Pa je bila vaba vel ika : po 
napovedovan ju , češ da bo napisa l n e k a j v slogu »razlrgancev«, smemo 
sklepat i , da bi to po nekater ih lastnostih bilo salonsko «modno čtivo 
(prim. Pera P a j k a , LZ 1932, 240 isl.), nekakšen romant ični roman : roman 
pa je t a k r a t že pol stolet ja in več na svojem zmagovi tem pohodu po Ev-
ropi, sa j n a j bi se n jegova p rodukc i j a od 10—20 pr imerkov sredi 18. sto-
letja že konec istega s tole t ja povzpe la na 500 romanov l e t n o l — Kaj n a j 
bi po t emtakem zadrževalo us t rezne Prešernove ambic i je? Ne da bi reč 
precenjeval i , moramo vendar le menit i , da tud i s in tak t ična neizdelanost 
slovenskega kn j i žnega jeziika: kakšne sk laden j ske zamotan i je si je spr ičo 
uprav ičeva lskega met ra Prešeren privoščil v verz i f ikac i j i . je znano, v 



proznem govoru t akšne svoboščine odpade jo , t am nenavadna s intaksa 
t ako j zazveni »nepravilno«, a fek t i rano . Lingvis t ika je slovenski jezik do-
t le j regis t r i ra la in skuša la razbra t i p redvsem parad igmat ično , fonet ično 
in historično — to re j predvsem na ravn i »jezika« in ne »govora«. Knj i -
ževni p rozn i »govor« — ko t igra z n o t r a j j e z i k a p r a v i l a — se j e šele 
formira l ; pri poved no-p rožno iden t i f i c i ran je predmeta-pojma-mis l i -de-
j a n j a ter z n a k a (t. i. s igni f ikaci jski proces) se je zlasti na ravni s intakse 
pismeno gradi lo deset le t ja in deset le t ja , m u k o m a in počasli; p a še to v 
posebnih območij besednega u s t v a r j a n j a — ki z običajno p reds tavo 
o besedni umetnost i pogosto ne p remore jo p r i d a skupnega . 

T a k š n a bi bila okvi rna z a p a ž a n j a ob p reg ledovan ju geodetsko od-
mer jene površine. Jasno je p r i us t reznem pregledu tole: svet je krašk i , 
p reko n j ega so spe l j ane neka te re s tare in nove, domače in t u j e potii, raz-
viden je obseg, razv idnih je tudi n e k a j površ inskih požira lnikov, ki me-
teorsko vodo sproti o d v a j a j o v skr ivnostno podzemlje ; t am p a se v ne-
znanih p re tok ih tvori reka slovenske p r ipovedne proze, ki potem v Mo-
čilmiku-Močilarju oseminpetdesetega in šestdesetih let p r ivre na d a n : 
vsem p rav im l i te rarn im zgodovinar jem v čudenje . 

P r v a s l o v e n s k a p o v e s t . P red spustom navzdol pa kaže še 
enkra t nekoliko podrobne je preg leda t i površ je . — Že od Levst ika sem 
vel ja za začetek slovenske necerkvene p r ipovedne proze Cig ler jeva po-
vest Sreča v nesreči iz leta 1836. P r i tem se v glavnem pozab l ja , da je 
Lovro P i n t a r m a n j slovečega imena v Sloveniji 1848 (str. 208) med po-
pisovanjem dela F r a n c a Ver i t i ja (po P i n t a r j u je ta hor ju l sk i župn ik , p rv i 
slovenski g ra foman , sicer laškega izvora, zapust i l 800 pol rokopisnega pi-
san ja ob 4 obsežnih t i skanih lmgiografskih zbornikih iz leta 1828) označil 
Veri t i jev alegorični spis Popotn ik široke in vozke poti ali Popisovanje , 
kako se človek spači , v' grehih živi, k a k o se pobol j ša in Bogu služi (1828) 
za »moraličen roman« (Levstik 1881 — »povest«). Po temtakem n a j bi Slo-
venci p rv i roman po P i n t a r j u dobili že 8 let p red prvo poves t jo in skora j 
40 let pred Deset im bra tom, tem ofioialnim Adamom slovenskega romana . 

P r e b i r a n j e P o p o t n i k a . . . k a j p a d a l i terarnozgodovinarskega pregledo-
valca hi t ro iz trezni : gre za znači lno versko-moral ično alegorijo o k r ščan-
skem popo tn iku , imenovanem Feliks (Srečko!), ki ga na po tovan j ih po 
tem svetu sp reml ja ženska, po imenu Radovednost . Na nekem križlišču, 
od koder vodi ta da l j e ena s t rma, ozka, slaba, ovinkasta ter ena š i roka, 
g ladka , r a v n a pot , se odločita za drugo. Seveda: po n j e j gredo t rume : 
stari in mladi , modr i in neumni , — po oni, ozki, p a krene le sem ter t j a 
k a k š n a bol jkone b iza rna oseba. Toda široka pot p r ipe l j e v mesto Gol ju-
f i je : noter spušča jo , ven ne. Eno samo gnezdo grehov — gol juf i je , na-

14 — Slavist ična rev i ja 



p u h a , p rešuš tva in r a z v r a t a ; bolnišnice so polne bolnikov, ki so si samo 
s svojim p o k v a r j e n i m živl jenjem nakopal i posebne vrste bolezni. Končno 
popo tn ika iz gol juf ivega mesta reši mladenič , po imenu Sveti Poklic — 
vendar pod pogojem, da zapel j ivo žensko spremstvo pus t i v mestu. Na-
d a l j n j e pe r ipe t i j e po tn ika Srečka so m a n j nevarne , na ozki poti v nebesa 
namreč s rečuje same vzorne in svete osebe: sveto Samoto, sveto Čisto-
misel, k r a l j a Resnice, S t rahubož jega , sveto Bogaslužnost, sveto Modrost, 
sveto Potrpežl j ivos t , sveto Pokoro, sveto Molitev, sveto Čistost, Sveto Po-
nižnost, sveto Pokorščino, na koncu se Srečko posve tu je še s svetim An-
gelom in Svetoželjo ter se odloči do konca živih dni nas tani t i se v hiši 
svete Pokore. 

Zgodbo o popotn iku Srečku, ki je srečno ušel usodi vseh tistih šte-
vilnih človeških t rum, ki jih je pogoltnilo mesto Go l ju f i j e , smo nekoliko 
obši rneje navedl i zato. da bi ob p r v e m »slovenskem moraličneni romanu« 
opozorili na f u n k c i j o epskega v enem delu t a k r a t n e slovenske proze. Ale-
gorična ure jenost besedila je v tem p r imeru do p r ipovednega razpoložena 
pr ib l ižno tako kakor pr id iga do eksempla ; v alegori j i sta zgodbeni zgled 
ter n a u k sproti zd ruževana ; ekscnipel p a č nii od n a u k a ločen — kakor 
n p r . k a k š n a zgodbica pr i Janezu Svetokr iškem. Samo v tem je razl ika. 
Pr i tem se na videz seveda ne gre zanaša t i : na videz loči tisto v ipavsko 
regl javko, ki še izpod vode ven striže s prs t i — kot eksempel zoper grešno 
žensko trmoglavost — od svete Čistemisli ve l ikanska r azda l j a , venda r 
na tančen premislek pove, da je t am n a u k samo izločen iz eksempla , med-
tem ko je tu s posebno s igni f ikac i j sko a d a p t a c i j o k a r sproti vk l jučevan 
van j . 

T o r e j obs ta ja p r ipovedno v p rvem slovenskem moral ičnem romanu 
pr ib l ižno tako kako r eksempel v homil i j i : raz l ika je le nav idezna , zu-
n a n j a . 

Na t radic ionalen, razv iden način obs ta ja tiste čase zgradbeni red : 
eksempel + n a u k + molitev v sočasnem Veri t i jevem hagiografskem zbor-
niku Živl jenje svetnikov (1828-29). Prvi del s leherne od številnih svetni-
ških b iograf i j p rav i loma vsebuje svetnikovo ž iv l jen jsko zgodbo, zaokro-
ženo na njegovo poglavi tno čednost, d rug i del »nauk«, ki pnidigarsko 
obdela iz zgodbe izluščeno mora lno vrlino, t re t j i del pa povzame molitev 
k ta is temu svetn iku za ohrani tev, zaščito ali p r idobi tev tekoče čednosti . 
У bistvu je pravi hagiografski del le povod, le eksempel za moja l ično po-
vze t je in zak l jučno molitev. — Pr id iga r ska f u n k c i j a je razv idna tud i iz 
hag iografske temat ike , ki zvečine goji ž iv l j en jep i s s tanovi tnega, pobož-
nega človeka iz n iž j ih d ružben ih p las t i ; ta se s svojimi vr l inami — potem 
ko se zapiše svetemu pokl icu — naglo vzpne po cerkveni (družbeni) hier-



arliični lestvici navzgor in pos tane škof . (Le bol jkone poredkoma beremo 
k a k š n e obču t l j ive j še teme: o pobol j šan ih pocestnicah ali pa o poročnih 
nočeh, v ka te r ih device ali devičniki sp reobrne jo svojega poganskega po 
sili d r u g a k č is temu ž iv l j en ju . — Sveti Malk n p r . na poročno noč, v ka-
tero ga je kot svojega sužn ja prisi l i l gospodar , j a d i k u j e : »Oh, jaz ne-
srečni! V mladost i sem deviš tvo ohrani l , in z d a j v stivih laseh sem se 
oženil? To j e š t r a f t e n g a mojih grehov.« Ker p a se nobena j u h a ne po jé 
tako vroča, kot se skuha , se izkaže, d a tudi novopečeni Malkovi ženi raz-
lične reči b r an i jo už iva t i s ladkost i p r v e zakonske noči. T a k o se oba odlo-
čita živeti kot b r a t in sestra : motiv se v zborn iku n e k a j k r a t ponovi, kas-
ne je pa se čez 100 let renovira v ekspresionis t ični religiozni liriki. — Le 
sem ter t j a se Veriti kot hagiograf spozabi in zap iše k a j t akega kot : »Ce-
sar Maksim, nesramen zalezovalec svete č i s t o s t i . . . j e slišal hvali t i p re -
čudno lepoto svete Ka ta r ine in je bil vnet v poželenj i do nje«; p r e j k o n e 
so to bežni prebl iski radoživosti skoz sivo enoličnost venomernega po-
p isovanja raz l ičnih p l e z a r j e n j p o lestvici škofovskih časti.) 

L a h k o to re j rečemo, da gre t ako v svetniškem ž iv l j en jep i s ju kot 
v alegoričnem »romanu« za prozno sestavo, kako r jo je ob Kr i š to fu 
Schmidu Matevž R a v n i k a r p rog rami ra l v uvodu k p rv i kn j ig i Zgodb 
svetega p isma za mlade l jud i (1815): N a u k e p r e d a j a t i z zgodbami, ka j t i 
»je ni s k o r a j reči. nad ka te ro bi toliko vesel ja (otroci), k ako r nad lepimi 
poves tmi ali i s tor i jami , imeli«. Zgodbe same n a sebi. namreč kot pr ipo-
vedno umetnost , p a je R a v n i k a r certil m a n j — znane so njegove denunci -
ac i je : »Celotno novejše evropsko pesniš tvo (od 1750 dal je) je na jbo l j pre-
k a n j e n o izmiš l jeno sredstvo za ru šen j e prestolov in ol tar jev« (S lodnjak , 
o. c. 81). - Da jih je kot pesn iško p r imes t rpe l , n a j b r ž e ne gre pr ip isovat i 
le nj ihovi u t i l i ta rnostni funkc iona l i zac i j i oz. Ravn ika r j eve inu p rak t i č -
nemu ču tu , marveč n a j b r ž e tudi splošnemu p o d c e n j e v a n j u proznega jezi-
kovnega izraza kot pesniškega (neut i l i tarnega) med i j a (pač spr ičo že 
omen jene klasicist ične poetološke t radic i je ) . 

C i g 1 с r. Težko je po vsem tem ver je t i , da bi d u h o v n i k u Cig le r ju 
leta 1836, se p r a v i le n e k a j let p o objav i obeh za p r i m e r vzetih spisov, 
nenadoma uspelo prebi t i zid t akšn ih l i t e ra rn ih n a v a d . Resda je bil Cigler 
po narav i a r i s tokra t , kozmopol i t , resda je mnogo bral in potoval in je 
moral biti torej p rece j razg ledan človek, res p a je tudi , da ga vse n jegovo 
s iceršn je p i s an j e i zp r i ču j e kot r azmeroma omejeno ta len t i ranega pisca, 
ki se je nenehno gibal na »ozki poti« med religiozno u t i l i t a rno ter ele-
m e n t a r n o - r u d i m e n t a r n o epsko pisur i jo . 

T a k o ni t reba p r a v pron ic l j ive anal ize za domnevo, da p r ipovedno 
v njegovi povest i še z m e r a j de lu je n a način homil iarnega eksempla . Že 



Kolar ič v svoji s p r e m n i besedi, p a J e v n i k a r in še kdo , u g o t a v l j a j o zme-
denost p r i p o v e d o v a n j a , k a k o r h i t ro o p a z u j e m o Cig le r j evo povest kot 
kons i s tenčno povezano , logično, samovsebno e p i k o : Kola r i č d o k a z u j e za-
devo k a r z r a č u n a l o m v roki : e p s k a logika je t r h l a , vse se sp le ta in raz-
p le ta n e k a k o ad hoc ter je kot celota u p r a v i č l j i v o in poeno teno le z lo-
giko mora l i s t i čno -poučnega veziva. •—• Za p r i m e r homi l i a rno -epske s t ruk -
tu re z a p i š i m o k r a t e k ana l i t i č en povze tek p r v e g a p o g l a v j a (F rance Svet in 
gre na f r a n c o s k o vojsko) : 

Epsko 

Žena sluti nesrečo, zato je kar napre j 
žalostna. — Tisto leto se začne vojska 
med Avstrijci in Francozi: potrebnih 
je mnogo vojakov, tudi Svetin. Žena 
joka. Slovo. 

Moralistično-poučno (pridigarsko) 

Svetina hodita k maši, nikoli v gostil-
no. Boga hvalita. Ljubi ta se. »V Boga 
zaupajva , na Boga se zanosiva in do-
brotl j ivi Bog na ju ne bo zapustil.« 
Molita. Ob slovesu mož ženi: »Ljuba 
moja žena! Ne žaluj tako zelo: k a j ne 
veš, da je to božja volja? Tudi na j -
manjša reč se ne zgodi brez božje 
volje in ne en las ne pade z naše 
glave brez volje nebeškega očeta. Ker 
je Bog tako sklenil, se moramo nje-
govim naredbam voljno vdati. Kdor 
v Boga zaupa, ne bo nikoli zapuščen. 
Bog na ju ne bo zapustil. Lepo Bogu 
služi in tudi fantiča uči, Boga se bati 
in n jemu služiti. Da moram biti vo-
jak. mi ukazu je cesarsko povelje; go-
sposkam in oblastnikom pa moramo 
zavoljo Boga pokorni biti. Ne j o k a j 
preveč, ampak moli zame . . . « Itd. 

S tem Sve t inov im govorom, ki m u ne gre o p o r e k a t i nezgovornos t i ali 
p reve l ike odda l j enos t i od pr ižn ice , se sicer k r a t k o pog lav i j cc zak l juč i . 
P r i p o v e d n e m u delu p o g l a v j a o nu jnos t i loči tve z a r a d i vo j ske sledi n a u k 
o vsemogočnost i Boga, o n j egovem usmi l j en ju , o pokoršč in i IJogu in obla-
sti. (Se s logovna o p a z k a : govor z a č e n j a Sve t in p o d o b n o k a k o r d u h o v n i k 
z leče, z ogovorom » L j u b a m o j a žena«; ogovor se po t em v povest i po-
n a v l j a kot znač i l en ses tavni del mnogotere , z last i pa d a l j š e r ep l ike : O , 
l j u b a m o j a m a t i ; K a r e l , m o j l j ub i stin; O d o b r a gospa K o r d u l a ; C) dobri 
d u h o v n i oče; L j u b a m o j a p r e s r č n a m a t i ; Ljubi m o j tovar i š ipd.) 

T a k š n a d v o d e l n a ali iz raz i to d v o p l a s t n a ses tava se p o n a v l j a skozi vso 
povest . V e n d a r C i g l e r j u p r i d i g a r s k i j ez ik vseeno ne teče t a k o okre tno , 
<la se ne bi začel p o n a v l j a t i ; sčasoma mu z m a n j k u j e tovrs tne š t r ene in 



zato r azmer j e med p r ipovedn im ter pr id igarsk im, ki je spočetka močno 
naklonjeno s lednjemu, proti koncu povesti vse bol j zgubl ja prvotno po-
dobo: zgodba kot epski element vse bol j p rev ladu je , poglav ja pa se k l j ub 
temu k ra j š a jo . P rv i del seže s pr ipovedovani in prostorom do D u n a j a in 
obsega 50 s t rani in 9 poglavi j (po Kolaričevi izdaji) , drugi seže p reko 
I rsta v južno F ranc i jo (silne razda l je , če pomislimo, da je brza poš tna 
kočlija od L jub l j ane do Id r i j e vozila 12 ur), š teje p a le še 36 s t rani in 
8 poglavi j , t re t j i del se s Kran j skega od])ravi v Franc i jo , obrede Špan i j o 
in severno Af r iko , odplava v severno Amer iko in se končno spet povrne 
v F ranc i jo , pa š teje le še 20 strani in 5 poglavi j ! — Kavser ju je t akšna 
geografska ekspanz i j a znači lna za baročni roman, ki je zaradi odsotnosti 
no t ran j ih človeških d imenzi j pokri l pr ipovedni prostor z zemljepisnimi 
in časovnimi superrazsežnostmi; pr i Cigler ju us ihanje versko-poučne 
zgovornosti kot nekakšnih no t r an j ih razsežnosti, no t r an je logike, nado-
meščajo podobni su roga ti. Pr ipovedovane osebe os ta j a jo sheme s člo-
veškimi fasadami . 

In da je mera polna, se tudi povest kot celota zakl juči s p r imer j a lno 
utemel jenim n a u k o m : »Tako du Bog včasih že na tem svetu srečo o ne-
sreči, če človek tudi v nesreči vedno Bogu zvest ostane.« Da vendar ne bi 
kdo pomislil , kako je Cigler pisaI povest zaradi slasti, ki n a j jih bralec 
ob p r e b i r a n j u užije, marveč le kot primer, kot eksempel na koncu str-
n jeno in hkra t i abs t r ak tno zapisanega nauka . 

Uagiogra lsko sestavno plast kaže povest s številnimi mirakelskimi 
razplet i sicer dovolj skromno zapletenega d o g a j a n j a : v n a j h u j š i h in na j -
bolj b rezupn ih t renutk ih priskoči s tanovitnim in verujočim »otrokom 
reve« sam gospod Bog na pomoč, kakor na pr imer p l avan ja neveščemu 
generalu v t re t jem delu: tisti h ip , ko bi moral po vseh p r i čakovan j ih , po 
vseh naravnih zakonih vpr ičo bralca utoniti , otipa general na dnu reke 
ravno p r a v visoko skalo, da se ustopi nan jo in še moli nos iz vode. 
V tem položaju (homiliarno nazorno!) potem oba s Svetinom sredi noči 
vneto hval i ta Boga za varstvo. — Na prev ladujoč i t ip veri t i jevske liagio-
g r a f i j e spomin ja tudi prv i del Cigler jeve povesti oz. zgodba prvega iz-
med Svetinovih dvojčkov, tistega, ki postane škof. Ideal socialnega 
vzpona po duhovniški lestvici je moral biti p a č splošno r azpros t r an jen 
tiste čase in n a j b r ž e v takšni podobnosti ne gre iskati neposrednih lite-
rarnlih zvez med obema duhovnikoma, Verit i jeni in Cigler jem. O b a sla 
p r e j ko slej eksponenta neke miselno in izrazno močno formal iz i rane 
inentali tetc, o kater i obs ta ja na kul turnozgodovinski ravni mnogo spome-
nikov (prim. np r . ž iv l jen jep is škofa Ju r i j a S ladkon je v Laibacher Wo-
chenbla t tu 1805; I l lyrisches Blatt 1835. v Vedežu in drugod). O p o z a r j a p a 



t akšna sorodnost na neke vrste us ta l jene »enostavne oblike« (Jolies) ta-
kra tnega miš l j en ja in socialnih preds tav . 

Tako smo se spotoma tudi odklonilno izrazili o možnih neposrednih 
predlogah za Cigler jevo povest ; stališče p r a v z a p r a v samo ponav l j amo 
— za Kolaričem, Slodnjakoin in Jevnikar jem — zoper Bur iana , ki je 
skušal Cig ler ju na pleča spravi t i K. Schmida (seveda s tem ne gre d a j a t i 
celotnega Burianovega spisa v nič, sa j gre za bibl iografsko in motivno-
zgodovinsko studiiozno razpravo, v n j e j pa je mogoče na j t i celo sledove 
s logovnointerpretaci jske a rgumentac i je — 1. 1930!) — Tako Kolarič kot 
še posebej Jevnikar u temel ju je ta izvirnost Cigler jeve povesti z n jeno 
pr ipovedno nelogiko, češ da t akšne zmedenosti vendar ni mogoče pre-
pisovati . Obenem jo u temel ju je t a z obširno motivno in fabulatiivno-te-
matsko ter zgodovinsko d r imer javo različnih Schmidovih zgodbic in te 
slovenske povesti. 

C i g 1 e r i n P r o p ] ) . Morda bi n jun i a rgumentac i j i kazalo dodat i 
še nekatere kompozici jske perspekt ive Cigler jeve povesti ; zgradba kaže 
namreč sicer nekoliko motno, p a še z m e r a j razvidno podobo tlorisa, na 
kak r šnem je zgra jena l j udska p rav l j i ca : slovo od doma - > dobro delo, 
nap rav l j eno močnejšemu b i t ju v stiski, tako da se to bi t je za n a p r e j 
spremeni v zašč i tn ika (strta koči ja : baron v prvem delu; na jden i in 
v rn j en i mošnj iček: bogati trgovec v drugem delu; rešitev iz suženjs tva: 
general v t r e t j em delu) —*• v drugem delu se po jav i lažnli j unak — znan 
iz p rav l j i čne homat i je (v prvem in t re t jem delu ga nadomest i jo različni 
dogodki ali doda tna dobra dela) —> končno so p remagane številne ovire, 
vsi obogati jo in se proslavijo, pa tudi snidejo se deloma spet. (Celo ana-
gnoresis, kii jo Kolarič p r ip i su j e Cigler jevemu poznavan ju klasične po-
etike — Aristotela —, je p r a v lahko v d a l j n j e m sorodu s prav l j ično se-
stavo.) — Seveda shema ni čista v tistem smislu, kakor jo je za elemen-
tarno l judsko prav l j ico ugotovil in formaliziral P r o p p (VI. J. P r o p p : 
Morfologija volšelmoj skazkv, 1928. -'1969). Že P r o p p je poudar j a l , da se 
nobena umetna obdelava l judske prav l j i ce v celoti ne drži stare, a rha ične 
sheme zgodb, ki jih p r i padn ik i prepros t ih l judstev p r ipovedu je jo od ust 
do ušes. Estetski ideal se je skozi stoletja in t isočletja p a č spremenil , 
dandanes pr ipovedovalec in poslušalec (pisec in bralec) nista več zado-
vol jna s ponav l ja jočo se zgodbo, medtem ko je pr imi t ivni poslušalec 
cenil predvsem barvi tost snovi in l judi , ki so zmera j znova -in zmera j 
d rugače polnili shemat iz i rane storije. — E p s k a zgradba Sreče v nesreči, 
z n jo p a po doslej povedanem tudi poseben tip hagiograf i je , sta po 
nekater ih vogelnih kamnih bržkone s t rukturn i sorodnici stare l judske 
prav l j i ce (prim, k temu še A. Jolies, E in fache Formen, 1929, 2I956): 



morda celo od tod tudi »zmedenost« —• prav l j i c i gre le za zaple t in raz-
plet in se ne pus t i motiti s t akšno ali d rugačno starostno logiko ter 
podobnimi »malenkostmi«, s kakr šn imi se u k v a r j a puščobni razum. — 
Ce p a je vzorec tako splošen, t ip tako skupen in na neki nač in (zgodo-
vinsko) tako zelo odda l jen , čeprav spet (s t rukturno) tako zelo blizek. 
smemo seveda dvomiti , ali more biti Sclimidovim zgodbam podobna 
epska organizaci ja področ je resnejšega za t r j evan j a o Ciglerjevi l i terarni 
odvisnosti od bavarskega župn ika . 

C i g 1 e r j e v a r o m a n t i k a . — P r a v s pogledom v l judsko p r av -
ljico smo morda dobili t ud i p rv i namig na romant ične t res l j a je pri Ci-
gler ju . Slovenska l i terarna zgodovina sicer p r a v rada šteje p i sa te l j a 
k pog lav jem o romant ik i : n jena logika je p r i tem mehanično per iodiza-
e i j ska : ker je Cigler pr ibl ižen sodobnik F rance t a Prešerna , ker je Sreča 
v nesreči nastala v neposredni soseščini Sonetnega venca, bodi še Cigler 
romant ik in njegova l i terarnozgodovinska po j ava iste vrste. — V resnici 
je s svojo bomil iarno-epsko s t ruk tu ro r a j e nekoliko zapozneli sad versko 
ut i l i tarne , v na jbol j šem p r imeru janzenis t ično prosvet l jenske l i te rarne 
menta l i te te : s a j smo že poudar i l i — nobenih no t r an j ih razsežnosti v l ju-
deh ne pozna, te razsežnosti obs t a j a jo kvečjemu z u n a j n j ih in niso 
organske p a tudi ne človeške, marveč eshatološko-doginatske, nobenih 
živili čustev in čutov — le čisti, puščobni razum, opredel jen v moral ične 
obrazce. »Osebe so Cig le r ju lutke, ki jih p res tav l ja , kakor se mu zl jubi . 
Vse d e j a n j e se p r a v z a p r a v godi po p rav l j i čnem načelu, da se vse dobro 
p laču je , hudo pa kaznuje« (Kolarič, o. c. 23). Namig o neka te r ih no t ra -
l i jeformnih sorodnostih Cigler jeve povesti z ure jenost jo l judske p rav l j i ce 
1 >i bil morda na je l ementa rne j še in seveda zelo relat ivno opozorilo na Ci-
gler jevo dal j insko koke t i r an je z romant iko. Vendar kdove kako daleč po 
te j pot i ne pr idemo: p r i m e r j a l n a raven je t ako splošna in nedoločna, 
hkra t i p a zgodovinsko tako zamotana , da omogoča res samo ug iban ja . 

P a č pa se ob Sreči v nesreči p o n u j a še ena možnost spogledovanja 
z romant iko. L i te ra rna zgodovina si je doslej — p a č glede na Cigler jev 
janzenizcm — še ni u p a l a izreči. N a n j o podzavestno namigu j e menda le 
Kolar ič : »Njegovi (Ciglerjevi, op. M. K.) l j u d j e sicer g leda jo v nebo, a ne 
v id i jo ne sonca ne zvezd, samo črno noč in oblake ob hudi uri. — — 
Dovol j p a je v n j em romant ične solzavosti: s tar i in mladi se ob vsaki 
pri l iki jočejo in vzd ihu je jo . Osebe niso n ikda r p r av iz srca vesele. Muči jo 
jih razne slutnje« (26). — Če pomislimo, da tiči celotno zahodno in sred-
n jeevropsko pesniš tvo od 1810 do 1840 pod pon javo nekakšne svetobolne 
u t ru jenos t i , n ihi l izma in naz i r an j a . ki ga je Grabbe izrazil z mislijo, da 
vseobsežna zloba moti zemlj ino kroženje , in je zato tudi svet, v ka t e rem 



živimo, na js labš i od možnih svetov, t ako da ne nud i človeku mnogo pr i -
ložnosti za opt imizem. — p a potem k temu dodamo Cigler jevo svetov-
l jansko ar is tokrats tvo, s tem ažurno razgledanost , njegovo obsežno znan j e 
jezikov ter potovalne podvige, sko ra jda ne moremo mimo domneve, da 
je evropska svetobolna moda tistega časa skozi z a d n j a , zakr i s t i j ska v r a t a 
s topi la tud i v p rvo slovensko povest, čeprav ne v svoji čisti, apodik t ičn i 
inačici (Sreča v nesreči). 

Že na prv ih s t raneh p oves t nega besedila beremo ustrezno ideološko 
oceno sveta: »Prav res je, da na tem svetu ni p r a v e resnične sreče.« In 
ka r je p r i p o v e d n e g a , se p rav i s tega sveta, t akšno oceno v povesti 
kar n a p r e j u temel ju je . K a j p a d a Cigler kot janzenist ični duhovnik ni 
mogel obstat i pr i podobi popolnoma nesrečnega in zlobnega sveta, v ka-
terem celo svetniško pobožni in pošteni l j u d j e t r p i j o kot p len in žrtev 
tos t ranske zlobe in pokvar jenos t i — zoper božjo previdnos t in dobroto. 
Zato je m o r a l v p r ipovedno a ranž i ra t i homil iarne posege božje volje, 
ki p a č sprot i onemogočajo n a j h u j š a hudodels tva zlobnega, pokva r j enega 
in pregrešnega zemeljskega l juds tva . Sreča je le i z jemna in n a t a n č n a 
renta božja , kako r govori tud i zak l juček : »Tako dâ Bog včasi že na tem 
svetu srečo v nesreči, če človek tud i v nesreči vedno Bogu zvest ostane.« 

V povesti se sreča dosledno suče po p r id igarsk i plast i teksta , p r ipo-
vedni zgodbi je t u j a : celo navidezno srečni konec v bis tvu ni srečen, 
ka j t i d ruž ina ostane razb i ta na dveh koncih sveta (po »moškem« in po 
»ženskem« p r i n c i p u : oče obstane pri sinu trgovcu, mati pa pri sinu 
škofu) . 

K j e s t a d o m a s r e č a i n n e s r e č a. — Ugovor, ki se zoper 
t akšno u m e v a n j e p o n u j a , temelj i na pogostnosti in udomacenost i opo-
zicije sreča : nesreča v sočasni pa tud i t radic ionalni verski oz. po l judno-
verski l i tera tur i . T a k o je sam Cigler štiri leta p red povest jo spisal Dober 
nauk . ali k r a t k o podučen j e se časne in večne nesreče obvarvat i (1832). 
Pri nas na jb rže še bolj znan, k a r t r ik ra t v slovenščini na t i sn jen (1768. 
17%. 1803), pa je bil tovrsten spis Joannesa Mana z naslovom T a srečna 
inu nesrečna večnost (prevod iz i ta l i janščine) ; skora j gotovo ga je poznal 
tudi Cigler . — Ali ni to re j Cig le r jeva povest Sreča v nesreči le p r ipo-
vedna real izaci ja že z d a v n a j obstoječih, od romant ike neodvisnih po-
gledov na solznodolinskost tega ž iv l jen ja? N a j b r ž e bo n e k a j tudi na tem, 
vendar že k ra t ek pregled slikovite Manove zgovornosti kaže, dji je t am 
vsa reč v celoti p renesena v t ranscendenco: tam, v večnosti, se boš »tulku 
k r a t stu m i lion tavžent l e j t . . . , ku lke r ima jo vsi l ud j e las na g lavah; 
kulker imajo vse ovce, kozé, voli, k rave , psi, mačke , voucje, medvedi, 
zajci , lisice, vsa živina, inu zverina dlak na svojih kožah« cvrl ali veselil: 



sreča ali nesreča tičita o n k r a j zemeljskega in takšni Mana tudi zan ima ta 
kot po jem nezemeljske večnosti. Že naslov malo p r e j omenjenega 

Cigler jevega spisa pa kaže, da je višnjegorski župn ik večnost skombi-
nira l z območjem zemeljske časnosti oziroma časne zemeljskosti . V po-
vesti je p o j m a očitno ločil: sreča je ostala osredotočena v onokra j . v 
t ranscendenčno božjo previdnost večnosti, od koder le redki žarki po-
sveti jo semkaj , na ta svet — le na na jbo l j zveste, v z t r a j n e in poš tene 
uresničevalce božj ih postav in pr iporoči l ; nesreča p a je v celoti name-
njena temu svetu — pek la in posmr tne pokore p r a v z a p r a v niti ne pozna, 
dovolj vsakršn ih peklenščkov se v človeški podobi klati po svetu, t ako 
da je vse hudo mogoče okusiti že t u k a j . Tako je za s t ruk tu ro Cigler jeve 
povesti znači lna mnogonivojska opozici ja sreča: nesreča = t ranscenden-
ce : imanenca = pr id iga : p r ipoved = opt imizem : pesimizem = on-
k r a j : t o k r a j = večnost : časnost ipd. V epski plasti te opozicije moremo 
torej opazovat i kompletni solznodolinski pesimizem, ki se k l j ub neneh-
nim janzenis t ičnim ko rek tu ram t rdovra tno ohran ja skozi ves tekst in 
morda upraviči l je Cigler jevo uv r ščan je med romant ike. 

C i g l e r — z a č e t n i k s v e t o v l j a n s k e g a t i p a s l o v e n -
s k e e ]) i k e. — S pisa te l jevim anac ionaln im svetovl janstvom (Slovence 
v povesti r az tepe po širnem svetu, ne da bi ga k a j skrbelo zanje) , z mo-
ral is t ično-poučno uglašenost jo in z neko mero nazorskega pesimizma kot 
modnega fi lozofskega nazora , moremo Cigler jevo povest šteti za začetek 
posebne slovenske p r ipovedne s t ruk ture , ki od tod pe l je k Mencinger ju , 
tudi k drugim vajevcem, ter šc posebe j do S t r i t a r j a . Pa tudi kasne je se 
je v območju njegove razsvetl jenost i plodilo številno potomstvo, čeprav 
pogosto močno mut i rano ; včasih p r av odlično — predvsem gre za tako 
imenovano filozofsko p r ipovedno prozo, iz poslednjega časa morda Do-
minik Smole: Črni dnevi (nesreča) in beli dan (sreča), 1958. 

D r u g i t i p s l o v e n s k e p r i p o v e d n e p r o z e . — 1'orej je 
Cig ler jeva povest samo pogojno p r v a slovenska povest, p r e j je mogoče 
v n je j videt i nekakšnega epsko-homil iarnega kr ižanca , značilen most od 
hoini l iurno-hagiografskc t radic i je do enega t ipa kasnejše p r ipovedne 
proze. — Kakšno za led je n a j bi Sreča v nesreči p reds tav l j a l a Mart inu 
K r p a n u ali Desetemu b ra tu , si je namreč le težko ali ka r nemogoče pred-
s tavl ja t i — ne glede na naklonjenost , ki jo je do Cig le r ja Levstik gojil 
in razglašal . — Rojstvo drugega t ipa slovenske p r ipovedne proze — k 
temu n a j bi sodil tud i K r p a n — da t i ra v neposredno bližino Cigler jeve 
povesti: v mislili imamo slovenski l i terarni zgodovini dobro znani Vrazov 
osnutek zgodovinske povesti iz leta 1855 (prim. S. Vraz, Slovenska d je la 



11 1952, Zgb., u r . in uvod s k o m e n t a r j e m n a p i s a l A. S lodn j ak ) . T a mo-
t ivno temel j i n a znan i s rbsk i l j u d s k i pesmi o kosovski dekl ic i , le da je 
Vraz zadevo posloveni l : b i tko s T u r k i je a r a n ž i r a l pod L j u t o m e r o m in 
O r m o ž e m , dek l i ca M a r i n k a , ki r e š u j e j u n a k e , p a je t a k o t u d i L j u t o m e r -
č a n k a . V p r v e m od lomku , ki ga S l o d n j a k sicer o b j a v l j a kot d rugega , gre 
v resnici za vseb insko zvesto p rozno p o v z e m a n j e že obstoječe verz i f ie i -
r a n e p r i p o v e d i (Pogačn ik I I I . 86), v e n d a r d rug i od lomek, ki n a p o v e d u j e 
Mar ink ino moži tev z r e šen im j u n a k o m , oči tno ne kaže v to smer , p r e j 
v smer svobodnega , scot tovskega(?) f a b u l i r a n j a . K o m b i n a c i j a t ema t sko -
mot ivne p o b u d e iz fo lk lore te r p r i p o v e d o v a l č e v e osebne f an t az i j e , zna -
či lna za Vrazov p r i p o v e d n i za rodek , p a t u d i za n e k a t e r a r o m a n t i č n a 
p o j m o v a n j a , pomeni smer zgodovinskemu p r e t o k u d rugega znač i lnega 
t i pa s lovenske p r i p o v e d n e p roze (Trd ina , Levs t ik , Ju r č i č ; d a n e s v močno 
sub l imi ran i obl iki n p r . Kosmač . Po t rč ) . 

B a b i c a p r i p o v e d u j e. — Tendence o d d a l j e v a n j a od fo lk lorne 
pred loge so p o t e m t a k e m že zelo z g o d n j e : Vraz se je p o p r i j e l psevdo-
zgodovinskega f a b u l i r a n j a — m o r d a res pod Scot tov im vp l ivom (Slod-
n j a k ) : siže iz l j udske pesmi mu služi le izhodiščno, p r i p o v e d n a f a n t a z i j a 
ni ii skuša v n a d a l j e v a n j u mot iv p o d a l j š a t i ; a k t u a l n i na rodnos tn i akt i-
v izem se m u oči tno ui zmogel zadovol j i t i z m r a č n i m t u r š k i m p o b o j e m , 
za to je kot p r i p o v e d o v a l e c n a j b o l j š e g a j u n a k a otel in ga usmer i l po pot i . 
ki jo je P r e š e r e n ma lce k a s n e j e izrazil z b e s e d a m i : » N a j sinov / za rod 
nov/ iz vas bo s t r a h sovražnikov«. L j u t o m e r s k o d e v o j k o in rešenega ju -
naka Ja ros lava Zdeneka (češka p red loga? ) n a p o v e d u j e sprav i t i v sveti 
zakon . 

Še mnogo bol j z an imivo in o t ip l j i vo je pogos tno o d d a l j e v a n j e od fol-
k lorne p r ed loge s p o m o č j o p r i p o v e d n e g a okv i r a : okrog leta 1850 in kas-
neje . — F r a n c Je r i ša je v Slovenij i 1849 (str. 4 i. d.) začel P r i p o v e d k e 
s lovenskiga n a r o d a t ako le : 

Ojs t ra sapa zvunej br i je . Cerna noč je svoj pla jš čez zemljo razgernila, in 
le maloktera zvezdica plašnih oči skoz gosto čedo oblakov pokuka. V tesnejši 
kolobar se domači v hiši okoli peči spravijo. Pridno začno ženske kolovrate 
vertet i ; otroci se na majhnih stolčkih okol n j ih posedejo, in de niso clo brez 
dela, kakšen grah ali ferželico lušijo, ali ka j druziga počnejo. Zdaj začno 
staro mater ali dekle naganja t i : Storijo, storijo!« in ne nehajo pred_, de stara 
mati ali dekla usta odpre in začne ka j pripovedovati. Tu se zasliši od zakletih 
gradov in mest, od zavdauih in okamenelih prineov in princezin, od zlatih dre-
ves in več taeih čudnih reči praviti. Stopiva, l jubi bravec, tudi midva enkrat 
med veselo družino, in poslušajva, ka j bodo stara mati pripovedovali. Ravno 
začno.« 



Jerišev uvod je p r a v z a p r a v realist ična deskr ipci ja-f ' ikci ja : pr ipove-
dujoči posrednik n a p r t i odgovornost za pr ipovedovano zgodbo drugo-
s topenjskemu pr ipovedovalcu (stari mater i , ki r avnokar začenja jo) , nje-
gova vloga je navidezno končana s tem, da bralca , ki ga sicer d ružabno 
neposredno ogovar ja , por ine p r e d s taro mater , češ zda j pa pos luša j ; ali 
boš ver je l , to je tvoja s tvar , mene ne m e š a j v to. Kakor da prvos topenjsk i 
pr ipovedovalec , recimo da je to Jeriša, s a i n ne ve r j ame v tiste zgod-
bice. zato nj ihovo ver jemi j ivost relat ivizira z rea ln im okvirom. — Po-
dobno zadevo n a j d e m o v Slovenski bčeli 1851 (gre p r a v z a p r a v za ponat is 
iz celovškega vadniškega glasila Slavi ja) . Gorenjcu Janezu Majc iger ju 
(1829— 1909) je namreč Janežič tod objavil p rvo izmed razmeroma spret -
no pisanih Slovenskih narodnih p r ipovedk , / g o d b o o tem, z a k a j da se 
neka stena v Jul i jskih Alpah imenuje Mlinarica — imenuje se po d iv jem 
lovcu Ml inar ju , ki ni spoštoval Gospodovega dne, r a j e je šel na d ivjo 
jago in je zato ondod br idko smrt storil, — p r i p o v e d u j e kot pojasni lo 
k neki pan jsk i končnici s tar možiček popo tnemu d i j aku . Y posebnem 
delu zgodbe seveda. 

Postopek se pojav i — kakor je znano — še pri Jenku, Levst iku, Jur-
čiču in še kje , v rud imen ta rn i inačici ga je mogoče r azb ra t i tud i iz 
p r i p o m b k številnim zapisom l judskih zgodb t ipa : to zgodbo sem slišal 
tu in tam po Ziljski dolini ipd., — izda ja pa nekakšno menta l i te tno 
dvojnost tistega časa. Po eni s t rani je romant ika uvedla zan iman je za 
l judsko slovstveno us tvar ja lnos t , po drugi pa »nezmerna« fan tas t ika 
l judskih zgodb očitno ni p r i j a l a s t rokovno t reznemu, s tvarnemu, vse bol j 
empir ično ustrojenemu razumu, k a d a r mora zapolnit i potrebo po pr i -
povedni umetnosti . Celo Zgodnja Danica je v sestavku o »rabi pr ipovest i 
pri učenju« (1851) sicer menila , da »kra tka zgodbica s p r imern im na-
ukani večidel bolje opravi , kot dolgi nauki z golimi dolgočasnimi raz-
lagami. in dremotnimi umskimi dokazi«, pa zraven pouda r j a l a , da zgod-
be ne smejo biti izmišl jene, ker da jili otroci hitro p repozna jo kot t akšne 
in jih potem ne cenijo bol j od »kmečkih sestorij« (prim, tudi L jub l j ansk i 
časnik 1851. 335). — l čeno povzeto bi bil p rev ladu joč i nazor glede ob-
ravnavanih reči pribl ižno takle: Pr ipoved n a j bo sicer inimezis sveta, 
vendar mimezis. ki upošteva realne razsežnosti, ki torej ne bo po pro-
svetljenosti hlepečeinu bralcu tvezila vsakršnih storij . Kadar jili že mora, 
ker pač s svojim obstojem izpr iču je jo vsa j slovensko narodno samobit-
nost. jih n a j stavi na rea lna tla, kot p r ipovedke sredi posebnega, glede 
na verjenil j ivost m a n j dvomlj ivega medi ja . 

B u k v e z a p o m o č i n u p r i d k m e t a m . — Duh . vnet za 
stvarnost in empir ično otiplj ivost sveta, se je po naših k ra j ih širil že iz 



18. ali celo konca 17. s to le t ja sem in se je skoz p r v o polovico 19. s to le t ja 
oči tno vse bo l j k r ep i l . N jegov g lasn ik so vse pogos te j š i po l judno- s t ro -
kovni spisi , od Je šenakov ih Bukev za pomoč inu pr id k m e t a m (1821) 
(p red tem seveda tud i še m a r s i k a j : Makovčevo bab i š tvo , Vodnikovo ku -
hars tvo ipd.) p r e k D a n j k o v e p r v e pomoči »vu sili pomoč na ž iv l j en j a 
r e šen j e z a d u š e n i h , v top l en ih . zmerznen ih . obešenih , z adav l en ih . o j aden ih 
i no od b l i ska pobi t ih« (ok. 1825) ali n jegovega Č e l a r s t v a (1851). P i rčevega 
K r a j n s k i g a v e r t n a r j a . ali p o d u č e n j a v k r a t k e m vel iko s a d n i h d reves za-
redi t i (1850 -54) in n j egovega P o d u č e n j a k a k o se more jo te škod l ive go-
sence konča t i (1854) do K r e m p l o v e š t a j e r s k e zgodovine (1845) ali Ver-
tovčeve Vinore je , n j egove kemi je , Robidove f iz ike, v r t n a r s k i h k n j i g , 
k n j i g e o telesni vzgoji i p d . E n a k o s tva rno , n a nek i nač in s t rokovno 
m i š l j e n j e in j ez ikovno o b l i k o v a n j e so gojili š tevi ln i oglasi oz. »podu-
č e n j a ali »oznani la gosposke o raz l ičn ih r ečeh : P o d u č e n j e za gosposke, 
d a n a p r a v i j o p e r p r a v n e dela k ' c e n o v a n j u zemelsk ih p e r h o d o v (1850) 
ipd . — K a k o je t a k š e n s tva rn i duh p rodr l celo v ce rkveno p rozo (pr i -
dige), si je mogoče ogledat i v Ver tovčeveni p r i d i ž n e m zborn iku Shodni 
ogovori , ki v s e b u j e n j egove p r id ige od 1810 do 1848 (1850). Ver tovec je 
bil mnogo hva l j en in sloveč p r i d i g a r , v e n d a r pos luša l s tva p o n a v a d i ni 
p r ep r i čeva l z zgodbicami (kakor n p r . sočasni Ve riti), m a r v e č z r aeunsko-
rac iona lno logiko, z logiko zgodovinskega razvoja ipd . Svojo p r id igo na 
p u s t n o nede l jo leta 1816 je v z b o r n i k u opremi l s podnas lovom V čim 
obstoj i k r i s t j a n s k a varčnos t , in z a k a j de m o r a m o varčn i b i t i? Znači len 
del iz n j e p a se glas i : 

Skop povžije in porabi od Božjih darov premalo, zapravlj ivie pa preveč. 
Naj vzame nekdo za vino navadno po 500gld. na leto: ko bi od teli 400 na 
stran pokladal in le po 100 za vse hišne potrebe obračal, de bi bila družina 
slabo rojena in še slabše oblečena, bi lak gospodar preterd bil; ko bi pa po 300 
do 400 na hišo in vse druge potrebe obernil, 100. po okolistavah (okoliščinah, 
op. M. K.) tudi 200 pa prihranil, bi bil varčen ali dober gospodar: ne j pa sled-
nje leto vsili 500 porabi, je že zapravljive, še liuji zapravlenje bi bilo, ko bi se 
še od leta do leta po 100 ali 200 pridolžil. (О. е.. 10.) 

с 
Raz laga je n a j b r ž odveč ; temu p r e r a č u n u s ledi jo v p r id ig i še d rug i , 

ruzsežnejš i , vsi pa n a koncu koncev iz p r id ige , ki se sicer začen ja z na-
vedkom iz Mojzesovih bukev , n a p r a v ijo r a č u n s k o jasen p r i ročn ik umnega 
gospoda r j c i l ja . 

P r e d 1 o g z a p o p r a v e k p r i P r i j a t e l j u. — T a k š n a dvo j -
nost. t a k š n a opozic i ja s t r u k t u r (Veri t i : Vertovec) , ki sta obe na neki 
nač in t r ad ic iona ln i in obe živi tud i v prvi polovici 19. s to le t ja , že v n a p r e j 
z a p e l j u j e k p o p r a v l j a n j u ali d o p o l n j e v a n j u P r i j a t e l j e v e k v a l i f i k a c i j e 



Levstikove in slovenske knj iževnost i petdeset ih, šestdesetili ter deloma 
sedemdesetih let nasploh. V opombi k polemični r azp rav i Y zat iš ju (gl. 
I. P r i ja te l j , Izbrani eseji II. 195). 404) je P r i j a t e l j oceno strnil v tele 
s tavke: »Levstik je bil kot sin svoje dobe docela romant ik ; romant ik kot 
filolog, romant ik kot oboževatel j na rodne pesmi, romant ik kot l jub i te l j 
narodopisn ih posebnosti, romant ik kot častilec narodnega pover ja , epi-
gon romant ike kot l judskokolekt ivni , ne indiv idualn i estetik (.Popotova-
nje od Li t i je do Čateža ' ) . Vse to je imel iz svoje dobe, iz svoje š o l e . . . 
A po svoji na tur i , po svoji pr i rodno-duševni konst i tuci j i je bil mož 
realist. Samo da se ta realizem dolgo ni kazal v njegovih ci l j ih, a m p a k 
le v načinu njegovega nastopa, v g ledan ju na predmete , v dikci j i in iz-
r a ž a n j u . z eno besedo: v vsem nezavestnem in ins t inkt ivnem (na tej 
oznaki je dolgo po P r i j a t e l j u zrasla cela teori ja o slovenskem instink-
tivnem real izmu, op. M. K.). Levst iku podoben realist je bil tudi romant ik 
Jurčič. Zato se v naši l i tera tur i ne more govoriti o doslednem real izmu 
do sredine sedemdesetih let.« — Ali tisto, ka r v ravnokar nava j an i opo-
ziciji kot i ra kot »instinktivno«, torej pr irojeno, in t imno Levstikovo, reali-
stično, v resnici ne temelji na dobro razvidni plast i splošne časovne men-
talitete, nazorov in postopkov v območju slovenske duhovne ku l tu re p rve 
polovice 19. s tolet ja? Ali ne gre le za posebno mutac i jo duhovne s t ruk-
ture, ki jo poznamo že iz časov slovenskega racional izma? Ali ne gre le 
za znamen ja neposrednih in organskih premikov iz racional izma v reali-
zem ob delni romant ični orkes t rac i j i? Z drugimi besedami: ali je res 
mogoče Levstikov realizem zredčit i na nagonskost? 

V p r a š a n j e na nekoliko drugačni (periodizacijski) ravni nenehno 
vzbur ja slovensko s trokovno pisar i jo , vendar n a j b r ž e ne prenese docela 
neposrednega odgovora. — Namen te r azp rave pa je bil d rugačen : ne 
Levstik, marveč tisto pred Levst ikom in pod n j im jo zan ima; neznani 
podtalni red utegne posredno odgovar ja t i tudi na zgornje v p r a š a n j e . 

P o d z e m I j e. — Razvoj slovenske pol judnost rokovne proze ob cer-
kvenih spisih razl ičnega znača ja , jezikovno u k v a r j a n j e z živim, opr i j em-
lj ivim, empir ičn im svetom, poročan je in r a z p r a v l j a n j e o n jem je na jb rže 
močno dregnilo v načine opazovan ja , jezikovnega zap isovanja teh opa-
zovanj iu v slovensko knj iževno prozno sintakso. Na te j s ignif ikaci jski 
ravni namreč ni več zadostovala us ta l jena topična logika religiozne pro-
ze, n jeni obrazci. Nespremenl j iv i eshatološki shemi se je zopers tav l ja l 
ka r n a p r e j spremenl j iv i živi svet v tisočernosti obl ik; n jega je bilo t reba 
z d a j za je t i v govor. Velika naloga za mladostni jezik; tem večja , ker jo 
je spreml ja lo tvor jen je tehnične terminologije in p a pot reba po splošni, 
po l judn i razumljivost i . Publika je bila zvečine kmečka . 



P r a v z n a č a j p u b l i k e , ki j i j e b i la ta p o l j e d e l s k a in ž iv inore j ska stro-
kovna p r o z a n a m e n j e n a , je v o b l i k o v a n j e n j e n e g a j ez ika v n a š a l n e k a t e r e 
znač i lne p r v i n e iz p r i p o v e d n e g a govora e l e m e n t a r n e g a č loveka : nazor-
nost, f i kc i j o p r e m e g a govora — v s a j v odloči ln ih po loža j ih — ter mi-
mezis s i tuac i je , p a če tud i s i tuac i je , ki n a j sicer spregovor i z govorom 
s t rokovnega i zkus tva . To p a seveda celo reč pogosto vêde v obl iko fa -
b u l i r a n e anekdo te . Skok od tod v čisto ep iko p o t e m ni več dolg. 

N a t a n č n a in z a m u d n a s logovna ana l i za bi n a j b r ž e l ahko ta p roces 
zelo j asno r azvo jno ev iden t i r a l a , z a z n a m o v a l a , t u n a j opozor imo le na 
n e k a t e r e p las t i t a k š n e g a r azvo ja . 

O ]) i s i d e a l n e g a d e ž e l n e g a b i k a . — Le ta 1845 je zače la 
deže lna k m e t i j s k a d r u ž b a iskati n a j b o l j š e g a b ika , da bi ga n a g r a d i l a : šlo 
je za p o s p e š e v a n j e ž iv inore je . Seveda je ob t e j p r i ložnos t i mora l a raz-
ložiti, k a k š e n bodi p o n j e n i h n a z i r a n j i h idea len deželni b ik ; mora l a je 
t a k š e n vzor n a t a n č n o pop i sa t i , u s tva r i t i s t e m o b j e k t i v n a mer i la . Če 
n a t a n č n o p r emi s l imo : t ežavno op rav i lo za us ta in ušesa, ki so b i la svoje 
žive dn i v a j e n a govor i t i in pos luša t i božje , ons t ranske , nezemel j ske s tva-
ri. T o d a opis je izšel n a str . 42 Novic 1845: 

»Bo na j dvoleten ali k večirnu trileten, in ima n a j k manjšimu štiri ali 
k .večimu šest prav pravnih zob. Života naj bo dolziga, kostnatiga in kratkih, 
mesnatih nog. Glave ne bodi velike, ampak lahke in kratke; čela širdkiga in 
kodljatiga; rogov ne predolzih, ampak zastavnih in prav obernjenih, to je, ne 
nazaj obernjenih, ampak s koncama na stran zasukanih; tudi mora bik velikih 
bistrih oči. širokih nosnic, in ne preširokiga gobca biti. 

Vratu bodi terdniga in mesnatiga. pa vendar ne čeznernoč debeliga, in ne 
bohatiga. 

Dalej mora širokih pers. in globoko pobešeniga gubastiga nadra, lepo obo-
kanih reber, širok i ga, mesnatiga in ravniga ne všibljeniga herbta. terdnih ledij, 
in ravniga plošatiga križa, dolzili in terdnih béder, majhnih lakotnic, polniga 
boka, in ne pregloboko pobešeniga trebuha, to je, ne visečiga vampa biti. 

Mošnja mora biti terdna in gerbasta, v kteri sta dva stroka zlo proti životu 
nategnjenu viditi. 

Rep bodi tenek, zlo dlakast in visoko nasajen. Bik mora biti nezmedene, 
to je, edine färbe, in sine k večimu po herbtu rižo imeti; sicer mora koža 
t en jka in mehka biti, in svetle pa enako po životu razdel jene dlake imeti. 
Zadnjič mora bik popolnoma zdrav, močan, dražljiv in serčen biti.« 

N a j b r ž je zelo v e r j e t n o , d a je p o d o b a p o p o l n e g a deže lnega b i k a po-
sneta p o k a k š n i tu j i s t rokovni pred logi , p a je n j e n a ubesedi tev k l j u b 
t e m u b i l a d o b r a p r i p r a v a n a p r i p o v e d n i o p i s . Če t akšno le p i -
s a n j e p r i m e r j a m o s sočasnim Malavaš ičev im » E r a z m o m i/, j ame« kot 
»čisto« epsko prozo, m o r e m o že na h i t ro roko ugotovi t i obču tno raz l iko : 



tu p la s t i čen opis ž ivega p r e d m e t a do vseli podrobnos t i , n e k a j , k a r ni 
da leč od p r i p o v e d n e g a rea l izma, t a m n e k a k š n o h las tno , f a b u l a t i v n o -
ž i v l j e n j e p i s n o b r z e n j e p r e k t a k š n i h »malenkost i« . — Razl iko med obema 
n a č i n o m a p i s a n j a te r bl izkost govejega opisa n e k a t e r i m p l a s t em k a s n e j š e 
e p s k e s t r u k t u r e je še laže p o u d a r i t i v p r i m e r j a v i s k a k š n o Jurč ičevo 
poves tno d e s k r i p c i j o ; recimo, da je za ta del n e k a k o na jb l i že upodob i t ev 
K r j a v l j e v e g a telesa izpod Jurč ičevega peresa dva j se t let k a s n e j e (neka j , 
k a r bi po P r i j a t e l j e v i oceni sodilo v območ je p i sa t e l j evega in s t ink t ivnega 
rea l i zma , s a j gre za »g ledan je na p redmete« , za »dikcijo« in » iz ražan je«) : 

.Bil je ta mož čez šestdeset let star. s rednje velikosti, pa precej životen. 
Lica je bil zabuhlega, čela nazaj visečega in n e k a j čudnega, pol škiljavega po-
gleda. Oblečen je bil po zimi v suknjo, ki je bila Bog ve kda j vojaška in iz 
plavega sukna. katero se pa zdaj iz množine pomečkov, zaplat in lukenj , z 
vlaknom in nitmi zapletenih, že ni poznalo, katera barva in zaplata je prvotna 
in ka tera je šele potlej pr idejana. Hlače prtenice so segale samo do kolena, 
k j e r je Kr javc l j za malo péd bose kože kazal, ker so bile golenice njegovih 
čevljev že tolikokrat udelane, da niso več segle do kolena in do stremen. Na 
glavi je imel klobuk s širokimi kra j i , kakor ga sem ter t j a današnj i čas še 
včasi v starini ali na glavi častitljivega slovenskega deda vidimo. . .« 

Če o d v z a m e m o t a k š n e m u opisu K r j a v l j a o z i r a n j e v čas in okolico ter 
ude ležbo r a z m e r o m a p o u d a r j e n e g a osebnega p r i p o v e d o v a l c a , je m e t o d a 
o p a z o v a n j a in u j e z i č e n j a p r e d m e t a tod in t a m ista. Seveda : K r j a v l j e v 
opis se je mora l zadovol j i t i z g a r d e r o b o t am, k j e r je r e f e r en t k m e t i j s k e 
d r u ž b e v p r i d na t ančnos t i nežen i r ano pop i sova l m a n j spoš t l j ive p r ede l e 
gove jega t r u p a ; pop i s glave, ki je t a k o pr i b i k u kot p r i K r j a v l j u n a j -
m a n j oblečena , p a kaže , k a k o zelo podobn i sta si obedve p r o z n i sestavi . 

P o č e m s e p i j a n e c s p o z n a. — Seveda bi se zdela k o m u vero-
s k r u n s k a t a k š n a p r i m e r j a v a med ž ival jo , p a č e p r a v nadvse idea l iz i rano, 
ter veles lavni in do l en j sk im b o j e v n i k o m s hud ičem. Zato n a v e d i m o še en 
p r i m e r s t v a r n e g a in n a t a n č n e g a i z č r p a v a n j a opisne teme, po n a č i n u pi-
s a n j a d a l e č od Schmidovih in šmidovskih zgodbic , č e p r a v n a j b r ž e t u d i 
de loma od kod p r ivze tega . Pod naslovom P i j a n č e v a n j e — h u d a č loveška 
k u g a be remo v Novicah 1847 n a t a n č e n p o p i s z n a m e n j , po k a t e r i h je mo-
goče p r e p o z n a t i p i j a n c a : 

»Pijanec je pr ipravl jen vse storiti, karkoli je gerdiga in neumniga, in kar 
ne stori, le zato ne stori, ker ne more in perložnosti nima! — Človek je še tre-
zen bol j k hudiinu kol k dobrimu nagnjen; kakšen pa mora biti, ko je od vina 
ali žganja ves vnet — ves razbeljen — kadar svojo pamet utopi in se popol-
nama poživini. Častit l j ivi bralci Novic! jez bi vam gotovo malo vstregel, ko bi 
hotel gerdo in nespodobno obnašanje pi janiga človeka na t a jnko popisati, pa 



sa j to mi boste dovolili, tla tuka j v kmetijskih NoDicali ob kra tk im slabi stan 
taciga gospodarja v izgled postavim, ki se ra j i po kerčmali potika, kakor pa 
s svojo kmet i jo peča. Spoznali boste taciga gospodarja na strehi, ki vsim memo 
gredejočim rebra kaže, — na oknih, ki so s slamo ali kakšno cunjo zamašene ali 
s papir jem prepete, — na vratah, ki nimajo ne kljuke ne ključavnice, zato ker 
se ni treba tatu bati, ki bi mogel k a j iz hiše ukrasti, v stanici. ki je tako 
prazna, da bi se ne imela kje mala miška skriti, — pod streho, kjer bi prav 
lahko usn ja r kože sušil, zato ker veter iz vsili strani zraven priti zamore, — 
na podporah krog poslopja, ki streho in steno pokonci drže. da se ne prekucne, 
kakor večkrat hišni gospodar, — na plotih, k j e r se komaj pozna, k j e de je 
nekde j ograja bila, zato ker jo je mogla hišna gospodinja zavoljo pomanj-
kan ja derv vso požgati, — na vertu. ki je ves zapušen, ker je gospodar odra-
šene hruške, jablane in orehe v denar in v vino spravil. — t» hlevu. ki je ves 
prazen, ali k j i r kvečj imu kakšno umazano in izstradano kl juse stoji, kteremu 
bi se zamogle vse kosti prešteti ali klobuk na ledji kolk obesiti, zato ker od 
svojiga gospodarja namesti piče le biče dobi, na kozelcu, ki je po vsili vetro-
vih zavihan in ne pot rebuje ne strehe ne lat, zato ker gospodar nima ne žita 
ne otave sušiti, — na njivah, ki niso obdelane, ampak vse s plevelani in osa-
tam preprežene, zato ker jih le šker janc gnoji, — na borštih ali gojzdili, ki so 
tako lepo počejeni, kakor bi si bil skoz n j e zemljemeric poti izsekal, in de bi 
si zajic težko kak germiček najdel , pod kterim bi se zamogel lovcu skriti, — 
na otrocih, ki so lačni, de jim lakota pri očeli vun gleda, in stergani, de bi bilo 
skora j misliti, de so bili ravno zdej kakor nekdej Adam in Eva po storjenim 
grehu iz r a j a izgnani, de še v šolo ali h keršanskimu nauku ne morejo hoditi 
zavoljo poman jkan ja potrebne obleke in obuvala, — na takih in enakih zna-
minjah se očitno očitno vidi, de hiša ali kmetija •— pijanca za gospodarja ima. 
In če vender ke j pridela, žito na njivi ali v kozelci proda, de mu je tako menj 
dela potreba in več časa za kerčmo ostane. Dokler je kdo k a j upal, je na po-
sodo jemal; po gostivnicah je njegovo ime na tramili s kredo zapisano; per 
gosposki ostanejo davki na dolgi; premoženje se zmira j zmanšuje, kakor 
kafra na zraku: nazadnje ga denejo na boben, in on, njegova žena in njegovi 
otroci pr idejo na beraško palico. Zdaj postane dostikrat tat in razbojnik . . л 

G r e za p o s r e d e n — p r e k p o p i s o v a n j a pos ledic v okol ju — opis pi-
j a n c a ; t r eba bi ga bi lo samo konk re t i z i r a t i , p o e n k r a t i t i , samo vnes t i ime, 
p a bi imeli p r e d seboj že k a r p r i p o v e d n o živo p o d o b o k a k š n e g a O b r š č a -
kovega k l i en ta . 

t 
M a s t i z k e b r o v . — P o d o b n o v e l j a za o p i s o v a n j e raz l i čn ih stro-

kovn ih pos topkov , se p r a v i zaokroženih dogodkov s t rokovne n a r a v e ; ti 
t vor i jo most v f a b u l i r a n o zgodbo. N a epsko n iž j i r a v n i o b s t a j a j o v obliki 
recep tov . Zan imiv t a k š e n r e c e p t so p r ines l e Novice že v p r v e m le tn iku 
(1843), ponovi le so ga 1. 1846 (66) p o d nas lovom Kmetovavc i n a noge! : 

»Gospod l)r. Orel so že v letu 1843 v 9. Listu Novic oznanili, de se zamore 
iz kebrov tudi dobra mast za kola mazati napraviti , takole: Vzemi 2 velika 
lonca, večiga do verha zakopaj v tla, manjšiga pa napolni s kebri ; ga pokri 



s tako gosto drateno mrežico, de kebri skozi ne padejo, in ga povezni verlt 
prazniga, ki je v tleh zakopan. Potem se napravi oginj okoli lonca, ki je s 
kebri napolnjen; oginj jih umori in jim mast v spodnji lonec steče. Gospod 
Šmid pravijo, de se po tem takim iz 12 bokalov kebrov dobi 3 bokale kolo-
mazila.« 

G r e za znač i lno opisno poroči lo o m o ž n e m d o g o d k u — to re j 
ne le za opis p r e d m e t a ali b i t j a . 

T e ž a v e s s v i n j a m i . — У sp lošn i p rosve t i t e l j sk i vnemi t e r ob 
n a v d u š e n j u in v z h i č e n j u , ki ga i z raža t a k r a t n i Slovenec nad svetom, 
k a k o r se m u spro t i kaže skozi v s a k o d n e v n o i zkušn jo , mrgol i t a k š n i h 
sporoči l . Za p r i m e r n a v a j a m o dopis , ki ga je Nov icam 1845 pos la l ž u p n i k 
Janez Cig le r iz K o l o v r a t a (na jb r že ne p i sa te l j , č e p r a v je s p r v a tud i 
n e k a j časa služil t am) z znač i ln im nas lovom S k u š n j a je uč i l a : 

»Nekimu revnimu kmetu je tukej letaš stara svinja 10 prascov povergla; 
vsi so bili zdravi in komej verženi so jeli sesati. Kmet je bil vesel, ker je ne-
ke j goldinarjev za-nje dobiti upal. Pa ostrašil se je, ko drugi dan svinjak od-
pre in vidi, de prasci od slabosti cvilé za svojo mater jo komej lazijo. Zapo-
pasti ni mogel, ker se je prepričal, de svinja dovelj živeža ima, zaka j de 
prasci ne sesajo. Od lakote mu tisti dan poginejo 5, in drugi dan spet 3. Druge 
4 nese v svojo hišo, in jih s k rav j im mlekarn pita. Med pi tanjem pride soseda, 
ki mu pove, de prasci brž ko ne le zato sesati ne morejo, ker imajo volčje 
•/.obe. Kmet odpre prascam rivčike in vidi, de ima sleherni prasec na straneh 
obeh čeljust po 2 černkasta, t a jnka in silno ojs t ra zoba od več. k tere s kle-
šami polomi, in prasce spet k svini nese. Z veseljem je spet uboga živalica se-
sala, in se potlej lepo redila. Dobro bi bilo od teh nesrečnih zob vsim l judem 
oznaniti, de bi se v enakih okolišinah potem ravnati vedili.« 

led tem ko je šlo p r i r ecep tu o p r i d o b i v a n j u kebrovega ko lomaz i la za 
pop i s možnega in posp lošenega dogodka , je tu i z k u š n j a z a p i s a n a v obl iki 
e n k r a t n e g a , dož iv l j enega p r i p e t l j a j a . N a m e s t o s t rokovno ekonomičnega 
(p rak t i čnega ) na s top i ep sko sl ikovit i govor : s t r o k o v n j a k a n a j b r ž e ne bo 
zan imalo , ali je bil nesrečni k m e t reven ali boga t in z a k a j je bil vesel 
in če je bi l res p r e s t r a šen , ali j e in k d a j je p r i š l a mimo soseda ipd . •— 
vse to sodi k z a r a j a n j u p r i p o v e d n e mimezis in ne k n a t a n č n i s t rokovn i 
d iagnozi reči in po loža ja . Za za rod i tveno mimezis je p r i tem z n a č i l n a 
še r a b a s lovniškega časa : ta je u v o d o m a p re t ek l i , p o t e m p a se v n a j b o l j 
d r a m a t i č n e m t r e n u t k u s p r e v r ž e v s e d a n j i k ( . . . ko d rug i d a n s v i n j a k 
o d p r e i. d.), ki v g l avnem t r a j a vse do r a z p l e t a z a m o t a n e s i tuac i je , ko se 
ponovno vrne v spoko jne j š i p e r f e k t . ( P r a v t a k š e n p r e o b r a t je h k r a t i zelo 
n a k l o n j e n u v a j a n j u p r e m e g a govora kot n a j b o l j logičnega s e d a n j i k a ; gl. 
že p r i Vodn iku — v L j u b l j a n s k i h Novicah 6. I. 1798 — poroči lo o sodbi 
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d v e m a r o p a r s k i m a so lda toma, ki sta pob i l a nekega m e n g e š k e g a m e s a r j a , 
da b i se p o l a k o m n i l a n j egove mošn je . En sam s tavek je v vsem poroči lu 
n a p i s a n v logičnem s e d a n j i š k e m p r e m e m govoru . Tis t i t r e n u t e k n a m r e č , 
ko v o j a k a o p a z i t a p r i m e s a r j u v gosti lni d e n a r , reče eden : »Ti d e n a r j i bi 
bili dobr i za na ju .« S s t a v k o m je izražen n a k l e p in n a p o v e d a n a n a d a l j n j a 
zgodba , p r a v ta s t avek je t o r e j v epsko-poročeva l sk i r e p r o d u k c i j i do-
godka n a d p o v p r e č n o p o m e m b e n in je zato povze t »avtent ično«, mime-
t ično v n a j b o l j t e m e l j n e m p o m e n u besede. — U r e d n i k K o r u z a ga je v 
Kondor j ev i i zda j i Vodn ikovega i zb ranega de la — 1970. str. 57 — za to 
op remi l z n a r e k o v a j i , ki jili v p rvo tn i verzi j i ni.) 

Že p r e j smo pouda r i l i , d a je t a k š e n nač in s t rokovnega p i s a n j a p r i -
lagojen psihologi j i p r e p r o s t e g a p o r a b n i k a , ki je bol j ko z a b s t r a k t n i m i 
s h e m a m i v a j e n r a v n a t i z zemljo , živino, čebe lami in rožami , za to se m u 
celo dobro r a z u m l j e n a shema pogosto in k a r sp ro t i uteleša v žive. izku-
s tveno p o t r j e n e obl ike. (Tu si spe t d o v o l j u j e m o dolg skok vs t r an , ko opo-
z a r j a m o n a našo p a r t i z a n s k o spominsko l i t e r a tu ro : t a zelo p o r e d k o 
v z t r a j a p r i »goleni« a lgeb ra i čnem, s h e m a t s k e m h i s t o r i og ra f skem poroča -
n j u : dož iv l j en i svet sili z las t i p r e p r o s t e j š e g a p i sca v n e n e h n e konkre t i -
zaci je , v ož iv l j an je , v r e p r o d u k c i j o p r e m e g a govora ; za t ak šn imi govor-
nimi p o s t o p k i n e d v o m n o tiči obču tek , da s h i s to r iog ra f sko s l iemat izac i jo 
resničnos t zgubi n e k a t e r e b i s tvene p o m e n s k e razsežnosti . ) — S imp to -
m a t i č e n za op i sovano p o j m o v a n j e p o r o č a n j a in p r i p o v e d o v a n j a je iz ti-
s tega časa d robec s e m a n t i č n e n a r a v e : pomen , ki ga danes p o k r i v a izraz 
»vest«, so n e k a j časa označeva l i z besedo »povest«; t ako v Nov icah 1845, 
str . 36, b e r e m o tole »domačo poves t« : 

7. dan tega mesca so na Vačah nekiga mladenča per 25. letili v gojzdi 
mertviga našli, ki se je bil neznosno žganja napil, in tako domu grede od mer-
tuda zadet oh poti obležal. Na j bo ta žalostna prigodba vsim tistim v izgled, 
ki so žganju vdani, kakšna nesrečna smert jih čaka!« 

Vesti so oči tno dogodki (zgodbe — in to resnične) , ki se p r i p o v e d u j e j o , 
p r i p o v e d o v a n j e pu je seveda imelo že svoj p r i z v o k f ik t ivno-min ie t i čnega 
t v o r j e n j a sveta v j ez iku (p r im. n p r . Ma t i j a M a j a r j a : N e k a j od Slovencev, 
Novice 1844 oz. L j u b l j a n s k i časn ik 1850!). 

B a b a n a t e p e m o ž a . — M a r s i k d a j je t a k š n a »povest« že zares 
p r a v c a t i o snu tek poves t i ; k o n č n i n a u k ji je le še posili p r i t a k u j e n , celo 
i ron iz i ran , in poročeva lec se oč i tno p r a v p o e p s k o b rezobvezno veseli n a d 
zgodbo samo: ne g lede n a n j e n o p o u č n o - m o r a l i č n o po rabnos t . V novičar -
ski r u b r i k i C e r n e b u k v e be remo le ta 1848 n a str . 35 tole poroči lo z Go-
r e n j s k e g a : 



»Na G o r e n j s k i m j e 8. tega mesca n e k a b a b a svoj iga moža tako nabi la , de 
bi ga bi la sko re j ubila, n j e sin (pasterk pobi t iga moža) j i j e pa še pomagal . Ta 
gerda baba j e bi la vdova, n j e s e d a n j i mož j e bi l pa tudi vdovec, n e k d a j dober 
človeček, toda neumen kot vol, de j e t ako babo za ženo vzel. k t e ro j e vsak 
poznal, de ni piškoviga o reha v redna . D a n na dan j e bil p r ep i r v liiši. k le tev 
in r a z s a j a n j e . Še jedi mu ni privošila. Ko j e žgance, kašo ali k a k o d r u g o jed 
kuha la , jo j e na svoji s t rani zabeli la, mož pa j e pušobo grudi l . Dos t ik ra t j e 
tudi v kašo vel iko l u k n j o nared i la , v a - n j o zabele vlila, potem zadelala , in na 
mizo vse l e j tisto s t ran p red se postavi la , k j e r j e vedi la , de j e zabela . Ravno 
zavo l jo n e z a b e l j e n i h žganeov na možovi s t rani sta se j e la 8. dan tega mesca 
za sk ledo ruka t i tako dolgo, de sta jo zvern i la in se p re t epa t i začela. Na večer 
pa ga j e b a b a s pomočjo svoj iga sina tako otolkla, de j e bilo 14. dan tega 
mesca komis i j sko og l edovan je potolčeniga moža. k te r iga so 11. dan s posled-
n j imi z a k r a m e n t i previdi l i . Mož j e 63, b a b a pa 55 let s tara . K a j n a j uči ta pri-
godba, k t e r o zapišemo v č e m e bukve , vsak sam presodi : 1. Kdor se ženi, n a j 
z merz lo k e r v i j o p revdar i , ali bo angeljca ali hudiča v hišo dobil; 2. revš ina 
j e mat i zakonsk ih p rep i rov ; k j e r ni k r u h a ni l j u b e z n i ; 5. svet je ves n a r o b e ; 
n e k d a j so m o ž j e žene pre tepa l i , z d e j pa se s p r a v l j a j o žene čez može. Bog ob-
var i vsaciga take zakonske sreče.« 

Zlas t i z a d n j i od t r e h n a u k o v s p l o h ni n o b e n n a u k v e č : p r e j ne-
k a k š n a š a l j i v o - n o s t a l g i č n a l a i n e n t a c i j a , s i ce r p a p a č o b l i g a t e n p r i v e s e k 
z g o d b i , ki p o snovi in n a č i n u p o s r e d o v a n j a m o č n o s p o m i n j a n a J u r č i č a 
al i K o d r a . 

N a s l e d n j o s t o p n j o n a p o t i d o č i s t e p r i p o v e d n e m i m e z i s o t i p l j i v e g a 
s v e t a p r e d s t a v l j a p o u č n o - p r i p o v e d n o p o r o č i l o , ki p a s v o j e n a u k e že p r e -
c e j b o l j o b z i r n o s k r i j e ; z a t o p a f i k c i j a ž i v e g a , č a s o v n o in p r o s t o r s k o ne -
p o s r e d n e g a s v e t a že i z r a z i t o n a s i l j u j e p o r o č i l n o a b s t r a k c i j o ; č a s v bese -
d i lu n e n e h n o s k a č e od p o r o č e v a l s k e g a , h i s t o r i o g r a f s k e g a p e r f e k t a v sce-
n a r i č n i s e d a n j i k , o sebe m n o g o g o v o r i j o s a m e . 

S t r a h j e p o s r e d i v o t e 1. — N o v i c e 1846, 139—140: 

»Strah j e po s redi votel, po k ra j e l i ga nič ni (Slovenski pregovor) — Ni še 
p e t n a j s t let, k a r j e po G o r e n j s k e m neki p rav s tar be r ač hodil. Nek te r i so ga 
imenoval i svet iga moža, d rug i pa nes laniga . Poln j e bil s ta r ih vraž. V coper-
nice j e še po s tar im veroval ter se ustil, de j im j e kos. Od s t rahov j e o t rokam 
čudne reči perpovedoval , de so j im las je po koncu stali. Če so jeli pravi t i , de 
kdo n a z a j hodi, je bil p r e c e j p e r p r a v l e n nadležniga d u h a zaroti t i . Nekiga dne 
l j u d j e z a ž e n e j o šum, de pe r neki hiši gospodar l iuzaj hodi. Sveti mož to sli-
šati, ne reče ne belo ne černo, t emuč vleče svo je težke pe te t j e , k j e r j e s t ra-
šilo. Se ponudi , de hoče nadležn iga d u h a zarot i t i in v e č a n j a rešiti . Per hiši ni 
bilo d rug ih l jud i , k a k o r dva n a v i h a n a f an t a in eno s taro babše . Ti svetiga 
moža debelo g leda jo , ke r niso nič vedil i od s t r a šen j a . Je že prav , le zaro t i te ga. 
reče eden nav ihancev ter se v pest s m e j a (pr ipovedovalec se še sam ne zaveda, 
da j e h ipoma prešel iz p o r o č a n j a v mimezis, zato ne rabi us t rezn ih ločil, k a k o r 



jih bo rabil kasneje, op. M. K.) — Po večerji grejo domači spat. Fanta sta le-
žala v kamri. Sveti mož pa se vsede za mizo. Postavi pred-se bridko matro. 
Peržge na vsako stran eno žegnano svečo. Vzame v roke velik molek debelih 
jagod ter goni očenaš za očenašem, češčenomarijo za češčenomarijo kake pol 
ure. Posluša. — Vse je tiho. — Kar na enkrat sliši, da neka j hodi okoli hiše. 
Groza ga obide. — Za malo časa bonkne neka j dvakrat na vežna vrata, de so 
zašklepetala. Sveti mož plane na noge. Zavpije na glas: -Bog in sveti božji 
križ! Duh! ti si?« — Posluša. — Spet je vse tiho. — Kar neka j po veži zaklo-
buštra. Sveti mož jo potegne na sredo hiše ter kriči na ves glas: »Bog in sveti 
božji križ! Bog in sveti božji križ! Duh! jest te zarotim per pravim, živim 
Bogu, povej, k a j potrebuješ od mene? Jest te z a r o . . . « Bunk, bunk, hišne duri 
se odprejo in — rogati duh — v podobi krave pred n j im stoji, de se mu hlačiee 
tresejo. Sveti mož ga zagovarja in zarotuje. Bogati duh le molči. Dela z des-
nico proti n jemu križ za križani. Duh po križih hlasta, kakor da bi hotel sve-
tiga moža za roko holtniti. Sveti mož se odmika ritnisko proti kamernim du rim 
hlastajočimi! duhu. Nevedaina pride do visokiga kainerniga praga. Se spotakne 
nad njim, buti z herbtam v perperte kamerne duri. pade ritnisko v kamro, ter 
veka: »Bog in sveti božji križ! Je že vse dobro!« Duh pobegne. Pobira je se 
govori fantama: »Že vem voljo nadležniga duha. Eno peko beliga kruha med 
berače, pa bo mir per hiši.« — Kdo je bil nadležni duh? — Krava je bila iz 
doniačiga hleva. Navajena jo bila v hišo hoditi. Eden porednih fantov ji je 
hlev odperl, ter je peršla v hišo in hlastala za možam, ker je mislila, de ji k a j 
ponuja . Ta strah je bil po sredi votil, po kra j ih ga pa nič ni bilo, kakor so 
strahovi nar večkrat. Sveti mož je pa vender vse svoje žive dni mislil, de se 
mu je ra jnki gospodar v kravj i podobi perkazal. L j u d j e pravijo, de je vselej 
peko beliga kruha med berače zapovedal razdeliti, kadar je kakiga duha za-
rotoval. Menda za to. da je n jega na j večji hlebec doletel. — T.. Sevčan.« 

E p s k a scenarnos t , v k l e n j e n a med poročilo, ki je de loma tud i p r ipo -
vedno. je r a z v i d n a in je ni t r eba p o s e b e j r az l aga t i . — Podobno , m o r d a še 
r a zv idne j šo s t o p n j o p r i p o v e d n e scena r i zae i j e poroč i la n a j d e m o še marsi-
k j e ])o t a k r a t n e m časop i s ju . I a k o je zelo znač i l en za ta del spis » K a j 
k m e t j e v nek i vasi s tore, de bi se n j i m les ne k rade l« , k o poučnos t napo-
vedu jočemu nas lovu sledi p r a v c a t a poves t iz k r a š k e g a sveta, z živim 
d ia logom, z e n a k o živimi ž a n r s k i m i orisi, ki ne bi dela l i s r amo te niti Ju r -
čiču ( J a d r a n s k i S l a v j a n in po n j e m Novice 1850, 153 i. d.). < 

N a j b r ž m a n j o r ig ina ln i so za ta del poučno-s t rokovn i dialogi n e d r a -
m a t s k e n a r a v e ( k a k r š n e je n p r . v o b m o č j u o t roške vzgo jne l i t e r a tu r e kas-
neje gojil tudi S t r i t a r ) . T a k š n i h d ia logov zlasti v p r v i h le tn ik ih Novic 
k a r mrgoli . Sem sodi tud i t em dialogom sorodna poves t -pogovor Nek te r e 
p e r g o d b e iz ž i v l j e n j a dveh umnih kme tovavcev , J a n e z a in Mete. Zače tek 
(Oklic) kaže na z a n i m i v z a s n u t e k , ko se p o r o č a t a g r u n t a r s k i sin in b a j -
t a r ska hči, na humor , p a t u d i na poe t i čno žilico in h k r a t i smisel za s tva-
ren. jasen opis (podobno t u d i ponekod kasne je , zlast i v opisu sva tbe) : 



»Janez, zakonski sin Blažeta Dobravca, kmeta na Berdih, vzame v zakon 
Marjeto zakonsko hči Lenarta Lesnikar ja . osebeka na Bregu, oba iz domače 
fare in pri svojih starših v s tanovanju, sta oklicana o pervim malu. Kdor bi 
vtegnil kak zaderžek vediti. j e prošen, ga brez odlašanja na znanje dati. — 
Kakor veter, kader čez zrelo žetev potegne, vse klas je se zamaja, tako je ta 
oklic Janeza in Mete vse poslušavce ganil. Viditi je bilo, kako so nekteri glave 
stikovali, drugi s persil jenim herpanjem, pokašl jevanjem in posmehovanjem 
svoje začudenje na znanje dali. Dve kmetiški hčeri, kakor so pravili, sta clo 
barvo spremenili« (N 18+6, 14). 

— O b spisu, ki smo ga n a v e d l i ma lo p r e j (S t rah je p o sredi votel), p a 
se p o n u j a j o še n e k a t e r e reči v p remis l ek . — N a j p r e j bode v oči v isoka, 
že opoz ic iona lna s t o p n j a s eku l a r i zac i j e p r i p o v e d o v a n j a in p r i p o v e d n e g a 
o b n a š a n j a . P r i d e v n i k »sveti« je r a b l j e n i ronično; ne gre več za svetega 
moža t i p a sveti Hi la r ion iz Ver i t i j evega hag iog ra f skega zbo rn ika , ki je 
s svojo sve tos t jo obv lada l in spreobrn i l r o p a r s k e ta tove , ne gre za zgled 
k r š č a n s k e svetost i in č is tega ž iv l j en j a , m a r v e č za pro t izg led , s amozvano 
svetost. Celo s a m a b r i d k a ina t r a , t r p e č e božje telo ne p r e m o r e v zaga tn ih 
t r e n u t k i h k a k š n i h č u d e ž n i h uč inkov , p r e j je mogoče reči , d a se je sp re -
meni lo v n e k a k š e n pav l i hovsk i i n v e n t a r ; bož je ime se i z g o v a r j a po ne-
m a r n e m , mol i tve se »gonijo«; svetost o s t a j a le še f a s a d a bogve k a k š n i 
posve tnos t i (osebni p r idob i tnos t i ? ) — (V to vrs to p r i p o v e d o v a n j a s p a d a 
še cela v r s t a spisov, ki bo l j ali m a n j ša l j ivo ter p r i p o v e d n o sl ikovito, bol j 
ali m a n j k r i t i čno r a z k r i n k a v a j o t is t i čas pogos tno p r i k a z o v a n j e — dre-
vesnih — sve tn ikov ; n p r . Še neko l iko od z a m a k n j e n e n a gori — n a d So-
derščico, N 1851, 213, ali P o p i s s m r e k e v v i t an j sk i fa r i n a Š t a j e r s k i m , na 
ka t e r i so si n e k a t e r i p o d o b o m a t e r e bož je v id i t i domiš l j eva l i , N 1852, 75 
i. d. — N a ta nač in je p r o s v e t l j e v a l n o - r e l i g i o z n a dvo jnos t 
ali že k a r s luzma s lovenske proze, n a j b r ž e p a s lovenskega k u l t u r n o - p o -
l i t ičnega ž iv l j en j a na sp loh , dosegla s topn jo , ki p r e d s t a v l j a m a n j v idn i 
subs t ra t kasne jš i d r u ž b e n o - d u h o v n i cep i tv i , pa t u d i l i t e ra rno-ob l ikovni 
dvo jnos t i . O p o z i c i j a , ki o b s t a j a tod in k a s n e j e na zelo raz l i čn ih r a v n e h 
esha to log i ja : k r i t i č n a ana l i za , v e r a : e m p i r i j a , idi la : opis , r o m a n t i k a : 
: rea l izem, k le r ika lc i : l ibera lc i ipd. , s eveda ni z m e r a j n a t a n č n o in j asno 
r a z v i d n a , oči tno p a se v v s e j svoji razsežnosti za Slovence zgodovinsko 
izleže iz sto. dves to let s t a re dvo jnos t i s lovenskega d e l o v a n j a : za ce rkev 
in p r o s v e t l j e v a n j e . Y t a k š n o zgodovinsko obleko se je n a m r e č za n a s Slo-
vence obleklo d v o j e t e m e l j n i h pog ledov na svet : ap r io r i s t i čn i , mora -
l ist ični , osebno-veru joč i , eshato loški , a legor ični na eni te r ana l i t i čn i , 
emp i r i čn i , skep t i čn i , r ac iona lno-ob jek t iv i s t i čn i na d r u g i s t r a n i ( p r eob ra -
ž a n j u s t r o k o v n j a k a r s k e g a r ac iona l i zma v epski rea l izem s k u š a m o n a 
r a v n i j e z i k a govora s ledi t i p r a v skozi t eh n e k a j p r i m e r o v , ki n a j p o n a -



z a r j a j o f o r m i r a n j e s lovenske epske p r o z n e besede v p r v i polovic i 19. sto-
le t ja ) . 

D o p i s s t a r i h m a t e r i z n e b e s . — N a d a l j e je iz se s t avka mo-
goče r a z b r a t i t u d i i z raz i to pripovedno perspektivo: večvedno , h u m o r n o -
-kr i t i čno , skep t ično . S svojo in t enz ivnos t jo je zmožna u tvor i t i močno mi-
me t i čne podobe v smis lu t iste z n a n e raz lage poe t i čne f ikc i j e , k a k r š n o je 
zap i sa l p r e d r o m a n t i č n i poetolog šv ica r ske šole A. C h . Ro th že leta 1688: 

S poe t ično f i kc i j o l a h k o p r i p r a v i m do g o v o r j e n j a — celo — umr l e l j u d i 
al i angele ali b r e z ž i v l j e n j s k e k r e a t u r e . . . « — V tem smislu se kot real i -
zac i j a posebne p r i p o v e d n e p e r s p e k t i v e t a čas p r i nas p o j a v l j a zlasti p i -
semska ob l ika : dobesedno v smis lu Roth o ve r az l age so Novice 1852 n p r . 
ob jav i l e D o p i s s t a r i h s lovenskih m a t e r iz uniga sve ta svojim s e d a n j i m 
v n u k i n j a m , ki se z a č e n j a s p i s e m s k i m os lov l j en jem: P r e l j u b e h č e r k e slo-
venske!«, v n a d a l j e v a n j u p a p o k o j n e s ta re s lovenske m a t e r e g lasno k a -
r a j o m l a d a s lovenska dek le t a in n j i h neč imrnos t : »Ako bo vse t a k o n a p r e j 
šlo, k m a l u bo t ako de l j eč pr iš lo , da bo k r a v a r i c a v r o k a v i c a h molzla , in 
pa s t i r i c a v sv i lna t ih nogav icah za k r a v a m i le ta la!« — Z a k l j u č e k : »Pre-
vda r i t e , d r a g e h č e r k e ! k a r v a m iz gole l j ubezn i do vas sve t j emo in spol-
n i te p r o š n j o — Svoj ih s t a r ih ma te r« — ter p o d p i s » I .D .« p a seveda po-
k v a r j e n o n e č i m r n i s lovenski m l a d i n i zgovorno kaže t a , k a k o da si je t is te 
osorne s ta re m a m e p r e p r o s t o izmisli l nek i I . D . , ki je svoje n a z o r e in 
n a u k e ma lce n e r o d n o sp rav i l p o k o j n i m bab i cam pod nebeške k ik l j e . 
S t a r e m a m e v nebes ih in n j i h o v e k o r e s p o n d e n č n e s t ras t i so to re j č is ta 
f i kc i j a - i zmi š l j o t i na , sicer p a nepog re š l j i va e p s k a ins t i tuc i j a (podobno še 
n p r . N a r o d o p i s n e s tar ice , N 1851, ali p a r a z l a g a n j e cesarsk ih p a t e n t o v 
v obliki p i sem, ki j ih Ju r če p i še s t r icu , N 1849, in drugo) . 

T r e t j e da l jnosežno v p r a š a n j e se o d p i r a s p o s r e d n o k a r a k t e r i z a c i j o 
nes lan iga sve t iga moža« ; t a sicer n i op i san po nač inu deže lnega b ika , p a 

n a e n k r a t vseeno stoji p red b ra l c i ko t ž iva oseba s svojim p o č e t j e m , go-
v o r j e n j e m , ob l ikami , z a r o t i t v a m i in posebno usodo. N e k a j ma lega tega 
je bi lo mogoče že o p a z o v a t i v poroč i lu o p r e t e p e n e m možu' z G o r e n j -
skega , le du nobeden od p o r o č e v a n i h l ikov ni tam n e p o s r e d n o zaživel 
(npr . s svo j imi besedami ) . G r e za f a b u l a t i v n o k a r a k t e r i z i r a n j e ; še uč in-
kovi te jš i p r i m e r t a k š n e g a p o s t o p k a , ki je sicer že močno znač i l en za kas-
ne jše Ju rč ičevo p r i p o v e d o v a n j e , je mogoče n a j t i v ses tavku z n a s l o v o m 
Kako je nek mož cope rn ico p r e g a n j a l . — R e s n i č n a zgodba (N 1853, 333 
do 334): o tem, k a k o je deželski ž i v i n o z d r a v n i k p o m a g a l nevednemu kmo-
t iču p r e g a n j a t i copern ico iz n j egove k r a v e ; v zgodbi mrgoli s l ikovitost i , 
ž a rgona in m i š l j e n j a t a k r a t n e g a do l en j skega k m e č k e g a okol ja . 



Čet r to , k a r v p o d o b n i h časop isn ih poroči l ih zgodbah o p o z a r j a nase, 
je končno n j i h o v a humornos t , k i se r e d n o n e k a k o komično n e p r i z a d e t o 
p o i g r a v a s k a k š n i m š levas t im, nevedn im , nes rečn im, t u d i ma lce ubr i sa -
liim m o ž a k a r j e m . Las tnos t o p o z a r j a na l j u d s k o t r ad ic i jo tk im. »godčevih 
p r i p o v e d k « , k a k o r jili je omeni l v svojem spisu N e k a j od Slovencov Ma-
t i ja M a j a r (o.e.), češ da jili »obično k a k godec pove, da je k a j za 
smeh«. Pogostnost t r ag ikomičn ih , b i za rn ih , usodi v p o i g r a v a n j e p r e p u -
ščenih mošk ih pos tavic , ki si jili p r i p o v e d o v a l e c n e n a v a d n o r a d in ne-
n a v a d n o neusmi l j eno og ledu je z n j i h o v e smešne s t ran i , o d p i r a pot v ob-
moč je J e p r š k e g a uč i t e l j a , T i lke , š n a k š n e p k o v s k e g a , A v g u š t i n a O c e p k a , 
Za rn ikovega B o š t j a n a R o k a v a r j a p a t u d i K r j a v l j a in T i r t l j a . — Res je 
n a j b r ž e v t a k š n i k o m b i n a c i j i t r e b a u p o š t e v a t i t u d i Gogol ja (P r i j a t e l j . 
P a t e r n u ) in res je tud i , da je bil v čas ih p r v o b i t n e a k u m u l a c i j e nac iona l -
nega k a p i t a l a ali k a r v časih b r e z k a p i t a l n e g a o b s t a j a n j a n a r o d n o s t n e 
ide je eks i s tenčno s k r a h i r a n i s lovenski po l in t e l ek tua l ec n a j b r ž e zelo po-
gostna p r i k a z e n , a m p a k p r a v t a k š n e zgodbice n a p e l j u j e j o misel , da t r a -
d ic i je godčevske l j u d s k e ep ike p r i t em t u d i niso ostale brez r a č u n a . 

A n t o n Z m i k o v e с i 11 U r š a N a p o t a . — Le ta 1853, se p r a v i 
začasa z g o d n j e g a Jenkovega l i t e ra rnega f o r m i r a n j a , so Novice ob jav i l e 
(31—32) zgodbo z znač i ln im godčevski in nas lovom P r e d p u s t n i c a . (Pr im. 
Jenkovo zgodbo » P r e d p u s t n i c a « v ce lovškem »Vencu« 1956!) S š čepcem 
soli je v n j e j mogoče r azv ide t i seme za p r e j omen jeno ser i jo epsko real i-
z i ran ih s lovenskih moških nes reč : 

»Anton Zmikovec, ki je že terde štiri križe na licrbtu imel, je bil tako 
pridin hlapčon, da je vsako leto ne le eniga, ampak več gospodarjev obslužil. 
Kar je zaslužil, je nesel v tisto hranilnico spravit, k j e r je s sladkim tertnim 
sokain pod mizo list podpisal, nikoli nič nazaj ne t ir jat i . Njegova skr in ja je 
bila do verha polna prazniga, in njegove oblačila polne odkritoserčnosti. Še 
srebrno uro ima, pa misli: mojimu oblačilu se ura ne poda, tore j nese uro 
v zastavnico, denar shrani pa v pivnico. 

Pred pustam vidi Zmikovec, kako ženini lepo nališpani okolj korači jo 
s takimi plajši ogernjeni , da človek ne ve, jeli bi jih vikal ali onikal. Zato 
tudi on sklene ženiti se, in sam pri sebi jo takole tuhta: »več se ne bom po 
službah trudil in sitnosti čmernih gospodarjev prenašal, kteri hočejo, da bi 
človek za majhne groše neprenehoma kakor živina jim delal, in če se le dva 
dni kej pomudim in odahnem, mi že slovo dajo. Poiskal si bom torej neveste 
iu stopil v zakonski stan, da bova živela kakor dva tička. Čeravno nimam bo-
gastva, tudi ob malim se živi, če ima žena k a j prida dote.« 

Tako sladkosti zakonskiga stanu premiš l jevaje gre zares snubit. 
V domači soseski Zmikovec ni mogel dobiti neveste, zato ker so ga povsod 

dobro poznale, da ima na desni roki en malo predolge perste. Gre je tore j 
iskat v drugo sosesko. Zvedil je za žensko, Urša Napota ji je bilo ime, k tera 



ni bila ravno zala, pa bogata, ker je neki davnej v loterii veliko zadela. Pa 
pri vsim lepim denarcu Napota ni mogla moža dobiti, zato ker je bilo očitno 
znano, da je pred dvema letama v neki hiši več draziga perila prehitro bila 
posušila, in je zato mogla celo leto mungati debelo perilo tistim tičem, kterim 
okoli nog rožl ja jo debele verižice. 

Zmikovec se ne spodtika nad tem, ter misli: »to se lahko vsacimu človeku 
primeri ; vzel jo bom, če me bo le hotla.c Gre do Urše, in ko k nj i pride, jo 
na jde praznično oblečeno in z zlatnino olišpano, in ji tako govori: »Urška, 
moja navada ni hodit kakor mačka okol vroče kaše, naravnost ti povem: ženit 
sim se k tebi prišel, al me češ vzeti?« Urška odgovori: »Če imaš k a j premo-
ženja. te že vzamem; revniga moža pa nočem; bogata tudi hočem premožniga 
moža imeti.« Zmikovc ji na to pravi: »nisim prazin, ne, n e k a j imam v hranil-
nici. neka j v zastavnici; dote imam tudi le št ir ikrat petdeset man j ko dvé sto 
goldinarjev, tore j mislim, de bova dobra vkup. če sim ti všeč.« Urša iz serca 
vesela, da le moža dobi, kakor veči del postarnih divic, ki so že večkrat ploh 
vlekle, mu poda roko in pravi: Vzela te bom, le samo skerbi. da dovol jenje 
od gosposke dobiš. Anton gre k županu, in brez velike težave dobi pisano pri-
vol jenje , ker pri ženitnih dovolitvah se dostikrat ne gleda toliko na to, kako 
bo družina živela, kakor na to. da imajo babice k a j opraviti. Zdaj gresta oklice 
postavit, odmolita kolikor zamoreta, kerščanskiga nauka malo znata, da mo-
rata večkrat priti. Za ženi tvanje si pri vsem tem pr ipravl ja ta , pa j o j ! pet dni 
pred poroko pr ide jo v hišo en pisar, dva zapersežena moža, in dva sodišna 
hlapca in neki ptuj ic . Po hiši neveste vse preišejo, ker se je medtem zvedilo, 
da je bila nevesta v veliki tatvini zapopadena; kar na jde jo , so pobrali in ne-
vesto v ječo gnali, k j e r se je pokazalo, da vse n jeno premoženje je bilo vkra-
deno blago. To je bila nje loterija. « »C-r.« 

Z a k l j u č e k . — S t o p n j a j e z i k o v n o - p r i p o v e d n e g a i z r a ž a n j a in tvor-
j e n j a e p s k e g a sveta je s t a k š n i m govorom že zelo b l izu J e p r š k e m u uči-
t e l ju in s lovenski p r i p o v e d n i p roz i , k i se p o j a v i le malo z a t e m kom-
p a k t n o in množično . K r a š k a r e k a je tu na točki , ko m o r a z d a j z d a j p l a -
nit i i zpod h r i b a na d a n in iz a n o n i m n e pos t a t i k r š č e n a voda . 

R a z u m in l j u b e z e n do e m p i r i j e s ta n a r e k o v a l a n a j p r e j po t r ebo p o 
s t rokovni p roz i kot k o m u n i k a c i j i ; t a se je sicer d e l o m a res že i zž iv l j a l a 
v s t a r i homi l i a rn i , c e rkveno -u t i l i t a rn i s t r u k t u r i , zveč ine p a je zače la sno-
va t i samosvojo s t rokovno govorico ter k o n č n o zadob i l a tud i las ten časo-
pis, k j e r se je v s a k r š n i s t rokovn i p r i d r u ž i l a t u d i žu rna l i s t i čno poroče-
va l ska p roza . — Č a s o p i s n e s t r a n i so do le ta 1848 z a h t e v a l e le tno 220—300 
ne p r e t i r a n o s k r o m n i h s t r a n i p r o z n o ob l ikovanega j ez ikovnega i z raza ; 
t a k š n a p o t r e b a je le ta 1848 za n e k a j časa n a r a v n o s t v r tog lavo poskoči la 

n a ca. 2000 s t r a n i več jega f o r m a t a letno, h k r a t i se je razš i r i l t u d i te-
matsk i k rog , s k a t e r i m se je u k v a r j a l a . R a z u m l j i v o je, da je k v a n t i t e t a 
pr i s i l i la t a k r a t n e g a s lovenskega i zobraženca v i n t enz ivno v a j o ( p r o d u k -
cijo) p r o z n e g a p i s a n j a . I z raz l j ivos t s lovenskega p r o z n e g a j ez ika se je 



s t akšno množično va jo bogati la na ravni na tančnega opisovanja pred-
metov in dogodkov; h i t ro je potem n j e n a ambic i ja poskočila na raven 
rud imen ta rne in kasne je vse popolne j še epske scenarnosti (dialog, p remi 
govor), še malo nad tem je začela gojiti f ik t ivne p r ipovedne perspekt ive , 
— z anal i t ičnim razumom pa je iz območja svoje s igni f ikaei je izločila 
topično-alegorično sheinat iko cerkvene proze ; m a n j vehementno p a ven-
dar tud i zelo bi t ro-obzirno je zavrgla never je tnost folklornega mi ta 
ter r a j e odpr la oči, ušesa in us ta realnim doga jan jem, p r i čemer se je 
opr la na tisto l judsko epiko, ki se je do e tab l i rane l i te ra ture vedla ne-
sramno ali v s a j ignorantsko. 

— Če Balitin p o j m u j e nas tanek sodobnega romana v smislu heretič-
nega obnašan ja do visoke l i terature , pr i čemer n a j bi herezi ja temelj i la 
predvsem na žargonu ( = l judskem jeziku, s trokovnem govoru), dialogu 
ter problemskost i (vse je us t reml jeno v končno reši tev problema, ki ga 
sestavl ja pr ipovedovani svet; p r im. Baht in , Epos in roman. Voprosy lite-
r a t u r y XIV, 1970-71, 95—122), potem se je slovenska p r ipovedna proza 
19. s tole t ja začen ja la na t anko tako. Poskuse visoke epske verz i f ikac i je 
(ep) je sprot i spodr in j a l a p rak t i čno zasnovana, na realnosti temelječa 
p roza : mimezis, ki jo snuje , ni nikoli mimezis zase, marveč z m e r a j na j -
bol j intenzivna, ver jeml j iva , avtent ična in neposredna oblika preds tav-
l j a n j a problema, za rad i ka terega je spis sploh nastal . 

Če bi s temi p r e u d a r k i upošteval i še ustrezne p r i p r a v e v območju 
potopisne ter naravoslovne proze — botanikov in zoologov je bilo na 
K r a n j s k e m zmera j obilo —, če bi n p r . upošteval i Vertovčeve opise vi-
pavske b u r j e (N 1850, 169 isl.), k r a t k e naravoslovne por t re te p a j k a , 
mrav l j e (Pruvi Slovenec, 1849, 519 n a j b r ž e po češkem časopisu Živa), 
močno podobne kasne jšemu Er j avcu , pa np r . spis Zimsko s p a n j e p r i rode 
(N 1855), p a embrio p rvega slovenskega kr imina lnega romana — na-
tančno, pogosto p r ipovedno slikovito in obširno poročilo s sodne obrav-
nave o hudem zločinu Porotna obravnava (Ljubl jansk i časnik, 1851, 321 
i. d.); če bi — da l j e — k vsemu temu kot zgodovinar j i upošteval i še raz-
lične sicer m a n j znane p a močno zanimive p rogramske izjave, kakor je 
np r . tista Volkmer jeva v Drob t in icah 1855: »Da domorodni pisec k a j 
ve l ja , mora vse šege, dobre in slabe navade , vse čedne in nečedne last-
nosti svojega l juds tva dobro poznat i , pozna t i žile domačih občutov; kinč 
njegove besede ima biti domač ne k u p l e n . . . « , — potem n a j b r ž e res ni 
mogoče ostati brez p r e p r i č a n j a , da je množični prodor slovenske pr i -
povedne proze po letu 1858 prodor tistega pogleda na svet in l i teraturo, 
ki p o m e n j a real izmu vsa j subs t ra t , če ni že realizem sam: ne sicer kot 
dek la r i ran akt — navsezadn je so akt i z m e r a j zoprn i in sumlj iv i —, mar -



več kot s p o n t a n a l i t e r a r n a u resn ič i t ev že dolgo snu jočega in p r o d i r a -
jočega ana l i t i čno o p a z u j o č e g a d u h a . 

Tis t i de l c e r k v e n e proze , ki je bi l po n e k a t e r i h ses t avn ih p l a s t e h b l izek 
roman t ik i , se spr ičo j anzen i s t i čne ču ječnos t i ni mogel p r e d a l e č razv i t i ; 
z a k r ž l j a l je na r a v n i , k a k r š n o o z n a č u j e C i g l e r j e v a p r i p o v e d : bil je ob-
sojen na s t agnac i jo , p o t i s n j e n n a rob v veče rn i ške ko lekc i j e ; h k r a t i se je 
navzno te r tud i zelo h i t ro k o m p e n z i r a l v vzgo jno e p i k o šmidovskega kova, 
k a k o r je to dovo l j a r g u m e n t i r a n o , celo p r e p o u d a r j e n o p r i k a z a l J e v n i k a r 
v š tev i ln ih r a z p r a v a h . — Celo sve tov l j ansk i poskus i Jos ipa S t r i t a r j a niso 
uspel i ui t i t a k š n i usodi , M e n c i n g e r j u p a se je k m a l u po Bore mlados t i in 
ser i j i nazor sko-mora l i s t i čn ih zgodb tud i p r i p o v e d n o p e r o z a t a k n i l o vse 
do 90ih let, ko je l ahko na p r a g u sicer osovražene nooe romantike sp rav i l 
s k u p a j u t o p i č n i r o m a n A b a d o n m o r d a šele p r v o konsekven tno n a d a -
l j e v a n j e (če i z p u s t i m o z g o d n j e g a Trd ino) Ver i t i j evega » P o p o t n i k a š i roke 
in vozke pot i« . — Če je celo n a v d u š e n i l j u b l j a n s k i sp i r i t i s t D r a g o t i n 
Melcer v svojem sp i r i t i s t i čnem poroč i lu (N 1853, 159) Mizoples n a koncu 
p r ib i l : »Pervo je , da se skušnje dogotooijo, al k a k o r scer p r a v i j o , da se 
f a c t a cons ta t i r a jo« , si ni težko p r e d s t a v l j a t i , do k a k š n i h čast i se je t iste 
čase t u d i p r i L j u b l j a n č a n i h d o k o p a l a e m p i r i j a . n e k a k š e n poz i t iv izem, — 
in k a k o n e n a k l o n j e n o , posmehl j ivo , s k e p t i č n o je moglo bit i s p r e j e to vsa-
k r š n o preosebno , s ta rož i tno , log ičnemu r a z u m u n e s p r e j e m l j i v o m a r n a n j e . 
— Vsa p r v a po lovica 19. s to le t ja je p a č s k r i v a j v debel ih p l a s t eh zorela 
za rea l izem. 

РЕЗЮМЕ 

Автор в статье н первую очередь дополняет и исправляет некоторые на-
блюдения литературоведения о словенской повествовательной прозе первой 
половины 19 века. Он указывает на то, что эта эпнка по своей структуре 
вопреки другой тематике все еще агиографнчески-гомнлнтического характера. 
Первая словенская повесть «Счастье в несчастьи» (1836) Янеза Цш лера на при-
мер двухпластовая: всю эпику в то же время дополняет проповеднически-настав-
ленческая реторика; то, что в ней эпическое, остается на уровне поучитель-
ного анекдота. — Биография в качестве поучительного анекдота известна 
всей популярной агиографии того времени; в сборнике Веритня «Жития святых* 
(1828—1829, 4 книги) произведения составлены по формуле трех частей: био-
графия = пример + наставление + молитва. — С другой стороны, ,в органи-
зации жизненного пути протагонистов Циглера можно проследить элементы 
той и такой структуры сказки, какая известна из анализов Проппа. 

Однако автора более, чем анализ таких и подобных вопросов, интересует 
то, как словенская прознан эпическая речь готовилась к прорыву словенской 
повествовательной прозы на совсем новом, аналитически наблюдающем, не-



эсхатологическом уровне. Такой прорыв настал в литературном журнале «Сло-
венски гласник» (1858—1868) с группой «вайевцев» (йенко, Эрьявец, Менцннгер, 
Мандельц, Зарник) с одной стороны и с Левстнком и Юрчичем с другой. — 
Пересмотр соответствующей прозной продукции показал, что при формиро-
вании новой речи значительную роль сыграла популярно-профессиональная, 
обучающая проза, которая особенно развилась в газете «Кметнйске нн роко-
делске новице» (с 1843 г.). В газете писалось для неученного, едва грамотного 
крестьянина, поэтому надо было говорить элементарно-определенно, описатель-
но, анекдотпчески-мнметнчески, что требовало от журналиста беспрерывные 
поиски словесных средств выражения и как можно более природный прозный 
синтаксис. 

В статье приводится ряд примеров из популярно-профессиональной газет-
ной прозы сороковых годов 19 в., по своей структуре уже близких эпическим 
функциям: пример точного, конкретного, аналитического описания животного 
(для сравнения дано одно из многочисленных личных описаний из более поздней 
эпики Юрчича), пример описания возможного действия-события в форме ре-
цепта и к тому же пример анекдотически записанною события, который должен 
своим опытом служить в качестве рецепта; наконец, из журналистической прозы 
приведено несколько примеров все более видного миметизирования сообщения: 
введением прямой речи, характерной дифференциацией прямой речи, переносом 
рассказа в настоящее время (комбинация настоящего времени с прошедшим 
и т.п.), формированием характеризованных перспектив и т.п. 

Такой способ наблюдения, мышления н речи стремился, конечно, к реализ-
му; его — по крайней мере рудиментарное — существование в первой поло-
вине 19 в. свидетельствует, кроме остального, и о том, что словенский реализм 
второй половины 19 в. не возник только как рефлекс европейского реализма, 
а то, что у него был свой автохтонный, хотя менее видный тыл: что он в зна-
чительной степени развился из соответствующе ферментированной, менее вид-
ной, однако континуированной духовной традиции. 
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O C E N E — Z A P I S K I — P O R O Č I L A — G R A D I V O 

JOŽEF BOROVNJAK IN ANTON TRSTENJAK 
(K medsebojnim stikom) 

V medsebojnih stikih slovenskih izobražencev na obeh straneh Mure za-
vzema pred prvo svetovno vojno posebno važno in vidno mesto Jožef Borov-
njak. ki je bil več kot petdeset let župnik na Cankovi (1858, t 19- septembra 
1909). Borovnjak je imel od leta 1860 dal je izmed vseh prekmurskih izobražen-
cev na jbo l j dolgotrajne in tesne stike s slovenskimi izobraženci na Štajer-
skem. Mnogi so ga obiskali, prosili za razne podatke o narodnostnih in pro-
svetnih razmerah v P rekmur ju in si z nj im dopisovali. Tudi sam je rad čez 
Muro obiskoval slovenske izobražence. 

Ko je mladi Franc Kovačič kot bogoslovec v avgustu leta 1893 iz Veržeja 
obiskal Borovnjaka, je o teh njegovih medsebojnih stikih zapisal: 

Občeval je s pokojnim Raičem, Trs tenjakom in Cafom. Tudi profesor 
A. Trs ten jak je bil že pri n jem. Celo z rajnim škofom Stepišnikom je bil 
osebno znan.с Torej je imel stike z obema Trstenjakoma, z Antonom in Da-
vorinom (f 1890).1 

Božidar Raič je obiskal Borovnjaka leta 1860.г Anton Trs tenjak pa leta 
1885. 1905 in še kda j . O Borovnjakovih stikih s slovenskimi izobraženci poroča 
Trs ten jak takole: 

Odkar je bil Borovnjak župnik na Cankovi, je postala p r e j neznatna Can-
kova Slovencem znana Župnija. — Te k r a j e si je ogledal Anton Janežič, 
sem je romal naš Božidar Raič, da bi se poučil o prekmurskih razmerah: tu se 
je mudil večkrat dr. Fr. Simonič in še mnogo drugih Slovencev, katere je go-
stoljubno sprejemal pod svojo streho vedno ljubeznivi cankovski župnik. Kdor 
je želel ka j izvedeti o Prekmurcih, je pohitel na Cankovo, in vsem je bil Jožef 
Borovnjak najbol jš i posredovatelj in poročevalec.«® 

Znano je, da so bili pri Borovnjaku na Cankovi tudi Matija Slavic, Franc 
Gomilšek. Anton Korošec. Janez Kalan in drugi. Borovnjaka je nameraval obi-
skati tudi književni zgodovinar Karel Glaser. Ko mu je krit ika očitala zaradi 
deleža in mesta, ki ga imajo prekmurski pisatelji v njegovi Zgodovini sloven-
skega slovstva, je leta 1898 povedal v pojasnilo to-le: 

Da bi se temel j i te je poučil o slovstvu ogrskih Slovencev, sem ukrenil že 
pred leti, jedne počitnice porabiti v ta namen, da se napotim me j nje . V po-
čitnicah 1896 so me razmere, katerih nisem mogel izpremeniti, držale na Pri-
morskem, v počitnicah lanskega leta (= tore j leta 1897) sem prišel do ogrsko-
-slovenske meje, a zdravstveno s tanje me je privedlo v bolnišnico v Gradec. 

1 K r. Kovačič Spomini na Prekmursko. 1893. str. 89, 92. Rokopis. Visoko-
šolska iu štud. knjižnica v Mariboru. Ms 152. - CZN n. v. 6, 1970. 321 552. 

г В. Raič. Črtice o Prekmurcih in o njihovem govoru. NKLMS za 1868, 
str. 54—35. Nava jam: Raič, Črtice. 

3 A. Trs tenjak . Jožef Borovnjak. LZ 1910, str. 158—159. Navajam: Trs tenjak, 
Borovnjak. 



Pismeno občevanje od ondod s starino ogrskih Slovencev, z dekanom Borov-
n j akom v Cankovi in n jegova skromnost je prouzročila, da je oddelek o ogr-
skih Slovencev prišel v prilogo in ne sp reda j v besedilo, kakor sem n a m e r j a l 
iz početka.«4 

Tore j je Glaser pisa 1 Borovnjaku celo iz bolnice v Gradcu. 
Taki osebni in pismeni stiki slovenskih izobražencev z Borovnjakom so 

t ra ja l i pol s tolet ja (1860—1909). Koliko pisem — važnih glede medsebojnih kul-
turnih stikov — so z n j im v tem času izmenjal i ! Od tega je zelo malo ohran je -
nega. O dveh ohran jen ih pismih Božidar ja Raiča Borovnjaku je Kronika že 
spregovorila.5 

Prav posebno iskreni in p r i j a t e l j sk i so bili Borovnjakovi sliki z Antonom 
Trs ten jakom. Ta je prvič obiskal Borovnjaka avgusta leta 1883. Prišel je 
k n j emu s priporočilom Božidarja Raiča. O tem obisku pr ipoveduje Trs t en jak 
leta 1905 sledeče: 

Krenil sem naravnost k župniku ter sem ostal pri n j em n e k a j dni. Borov-
n jak . ki še danes živi ( = to je : leta 1903). spreje l me je bratski , in ko sem mu 
pokazal priporočilni listek od Božidar ja Raiča, stisnil me je na srce in me pe-
l ja l v zgorn je sobe župnišča. Tu sva sedela mnogo ur. On mi je pripovedoval, 
jaz pa sem poslušal in pridno zapisoval, da se ne bi k a j pozabilo. Govorila sva 
o knj iževnost i naši in prekmurski . Borovnjak se je zanimal za l jub l j anskega 
župana, za deželni zbor k ran j sk i . Oba sva se močno veselila, da n a p r e d u j e Slo-
venstvo in da bode naša stvar naposled vendar le zmagala. Pri mizi sva sedela 
sama, vra ta so bila dobro zaprta, kar se mi j e sprva sicer čudno zdelo, ali po-
zneje sem se uveril . da je to na Ogrskem neobhodno potrebno. Pogovar ja la 
sva se o tem, kako bi bilo potrebno, da bi se v knj iževnost i bol je združili, in 
zdajci ustane Borovnjak, oči se mu v radosti zasveti jo in uzdigne čašico govo-
reč: »Bog živi Raiča, kateri je nas ogrske Slovence obiskal pred Vami, Bog živi 
slovensko knj iževno vzajemnost!« Ker sem bil jedini poslušalec, zahvalil sem 
se na zdravici, in Borovnjak je de ja l : »Rad bi videl belo L jub l j ano ; kada r se 
vrnete t ja , pozdravite, mi vse Slovence.«" 

Gotovo sta govorila tudi o proslavi Miklošičeve sedemdesetletnice, ki je 
bila naslednj i mesec, 2. septembra 1883 v Ljutomeru, ka te re se je udeležil kot 
zastopnik »ogrskih Slovencev« beltinski župnik Marko Žižek." Borovnjak, ki je 
tudi bil v odboru za proslavitev te sedemdesetletnice, se te proslave ni mogel 
osebno udeležiti. Zato je iz Radgone poslal v L ju tomer brzojavko, ki se glasi: 
»Radgona. — Obžalu jem, da ne morem biti navzoč. Slava Miklošiču! Srčni po-
zdrav vsem zbranim! Borovenjak. župnik.«8 Pomota v njegovem imenu je mo-
gla nastati ali pri b r a n j u b rzo javke ali pri n jen i objavi v tisku. 

Iz dopisovanja med Borovnjakom in Trs ten jakom je v Trs tenjakovi zapu-
ščini ohran jeno s svinčnikom napisano Borovnjakovo poročilo o prekmurskih 
pisatel j ih. Dne 6. septembra 1902 se je T r s t en j ak z dopisom obrnil na mest-
nega župnika in naddekana v Radgoni, Franca Pintariča s prošnjo, da bi Pin-

4 SN XXX1/1898, št. 87. 
5 Kronika 19, str. 39—43. 
0 A. Trs ten jak , Slovenci na Ogrskem. Rokopis. NUK, stari fond št. 192. Po-

glavje : II. Potopisne črtice, str. 25—26. 
7 SN XVI/1883, 7. sept.; Novine XX1I/1935, št. 51, str. 2; Dialogi 1970, str. 554. 
8 SN XVI/1883, št. 206, str. 1. 



tarič stopiL v stik z Borovnjakom, ki n a j bi Tretenjaku ustregel z naprošenimi 
podatki o p rekmursk ih pisatelj ih. Borovnjak je napisal štiri strani obsegajoče 
poročilo, ga oddal Pintariču, ta pa ga je s spremnim pismom, ki je tudi 
ohranjeno , poslal Trs ten jaku v L jub l j ano dne 24. okt. 1902. Pintar ič je na prvi 
strani Borovnjakovega rokopisa dodal v sredini v dopolnilo svoj stavek." 

Borovnjakovo poročilo — s knj ižn imi in hrvaškimi oblikami — o prek-
murskih pisatel j ih se glasi: 

»Na Ogrskem tako imenovani prekmurski slovenci živijo od starodavnih 
časov. Narodnost i slovstvo so jedrno duhovni katoliški i protestanski gojili 
in branili v — šoli in cirkvah. V starom vremeni je bramba bila lahka. Ma-
gyar i ne so delali napoto — ne so se strašili za svojo narodnost in jezik, a u 
novem času brez srnilenja n iagyar iz i ra jo u vseh šolah. 

(.Pintaričev dodatek: »slovenski otroki se morajo ni samo katekizem, temoč 
vse predmete u magja rskem jeziku učiti, škof je pa z vlado drži jo in vlečejo.«) 

Tuka j šn i domorodci in rodolubi duhovni starejši in mlajš i so po imeni sle-
deči: Mikloš Kiizmič, župnik benediški — vice-archidiaconus, pisao je kate-
kizem, biblio, Evangelium, kn j ige molitvene etc. Pokopan je tam okol leta 1802. 
Epitaphion: Hic jaceo te r rae cinis — vitae meae nam est finis — scxaginta 
octo lustris — vixi mundo quam inanis - In alšo Slaveča natiis — Kiizmič 
cognominatus In Ivanoc denatus. О Maria! Mi solamen esto mihi e (= et) tu-
tamen ut lever a pöenis. Amen. Bil je verus propheta, jegov spomin još živi 
pri narodu. — Jožef Košič. župnik pri gorn jem Siniku pisatelj , mož originalen. 
Med lustvo pošil jal brošure, šal j ive (= šaljive) narodne povesti d a n a j k e pesme. 
Obrisani sloven, ogrsko zgodovino poslovenil etc. Umro je tam okol leta 1860 
vrli slovenec v blagom je spominu. — Marko Žižek (Siseki) župnik Belotinski. 
Pisatel j . Y magvarske novice je rad pisao in tako je brano pravico cirkveno 
in narodovo. Druš tvo sv. Moliora je razš i r javo vsvoji fari z-dušom telom, kako 
se kaže sad još danes n jegovih trudov. Truden na telu in duhu šo je na pokoj 
in vsombathelyu je umro ne pozablivi sobrat. Anno 1884. 

Zemlič Stefan župnik gorn ja Lendavi. Kratki čas je španiivao v_«loijem Si-
niki — povsod pastor bonus, in na rodn j ak slovenski. Izvrsten coneionator, pi-
satel j — za dom. Stalen ud mohorski in razširitel slovenske ludske l i terature, 
u l juden, miren, na cirkvenom pol ju učen, vrli theologus. Kratki čas bolehal — 
umro leta 1888. ibidem. Mlajši jošče živoči duhovni gospodje narodni, domo-
ljubni, budi te l j i v šoli in cirkvi jeso: Jos. Borovnjak župnik častni dekan na 
Cankovi pas t i ru je ab Anno 1858. Ordin i ran 1851 zlatomešnik anno 1901. — Ka-
plan v Turnišču — v Črenslovci — Sv. Juri . Uže 1862 si naročio Slovenski pri-
jatel in druge knige in liste iz Lublane Maribora. Prvi je bil. ki je svojim so-
bratom so ( = š o = šel) n a p r e j in kazao pot do slovenske l i tera ture in jezika 
knj iževnega. Pr i ja te la . Duhovnoga pastira, Gospodara — Naš dom — M i r . na 
vso moč razš i r java Moliora že od mladih lej t . Za šolo za dom, c i rkve j e pisao 
knige, prestavlao potrebne pisave iz magvarščine — pesnic, govore. Zda j je 
bio t u k a j g. Simonič Bibliotekar u Beču, ki je popisao knige šolske. Je bio 
uvek budi te l j za mla jše sobrate. Še živi delaven in vesel med veselimi, hoče 
živeti, da doseže očeta le j t 102. — Rodjen pri sv. Benediktu 1826. febr. 9. 

l)or F ran cz Ivanoci župnik tišinski. Dekan in nevstrašeni na rodn jak . Slo-
venski pisatel j . Možato se je postavil na lastne svoje noge — prestavil ma-
gvarske šolske knige. Katekizem mali i veliki - bibliške za velike i male šo-
lare — veronauk. Z kaplanom Kleklom slovensko učita — za volo toga sta 
panslavista. Učitel je in uradnik i vse je r azbur jeno kakor lovski psi hodijo. 
Derčejo, tožijo, da sam biskup nežna k a j začeti.« 

Temu Borovnjakovemu poročilu o prekmursk ih pisatel j ih je radgonski 
naddekan Fran Pintar ič priložil svoje pismo, ki se glasi: 

» NUK, stari fond št. 192. — 10. SBL I, sir. 597, 



»Velečastiti gospod! 

Na Vaše cen jeno pismo (>. septembra t. I. štev. 138 tole: še le pred par dni 
sem imel priložnost, z g. Jožefom Borovnjakom govoriti, sein mu prebra l Vaš 
listek, pa mi j e rekel, da bo sam z lastno roko to. ka r je na j imetn i tne jše , na-
pisal, da Vam poslati zamorem. Ako pa nebi k te ro besedo zastopili, pišite mi, 
jaz Vam rad vse pojasnim. 

Zvun od g. Borovnjaka navedenih so tudi mladi ogerski duhovniki, kteri 
so zu narodno reč prav navdušeno zavzeti n. pr. neki Klekl. duhovnik 4 ali 
3 let. potem pa rojak tega. ki je letos primiciral . j e enako zavzet za svoj oger-
ski slovenski narod. Za zda j z bogom, se Vam priporočam prav ul j i idno ter 
vas presrčno pozdravl jam 

Radgona dne 24/10 902. 
udani 
F ranc Pintar ič 
mestni župnik in naddekan. 

Neka j pr ipomb k Borovnjakoveinu prece j površnemu poročilu in Pintari-
čevemu spremnemu pismu. 

Borovnjak pravi, da je bil Mikloš Kiiziuič pokopan »tam okol leta I802<. 
[Tudi Janko Šlebinger ni bil popolnoma na jasnem, k d a j je Mikloš Kiizmič 
umrl, pravi namreč : »umrl II. apri la (sept?) 1804 pri Sv. Benediktu v Kančov-
cih«.] le Mikloš j e umrl II. apri la 1804." 

Borovnjak n a v a j a tudi Miklošev nagrobni napis, p rece j sk ra j šan in ne-
koliko izpremenjen. Glasi se tako-le: 

I lie iaeeo te r rae cinis. 
Vitue mcae nam est finis, 
Sexaginta Septem annis. 
Vixi mundo quam inanis. 
Praedicavi octo lustris, 
O malicat m e in a s t r i s , 
Reposita inerces iustis. 
К Jesu mei meritis. 
In Alsô-Szluvecsu natus, 
Nicolaus baptisatus, 

Et Küzinits cognominatus. 
In Ivanotz tum denatus, 
Dens erat adiuvamen. 
Mihi Maria soluinen. 
Angelus custos levamen. 
Erat mihi et tutainen. 
lusti iudicis tentamen. 
lam su bi v • et examen, 
Lector ora pro nie Nuiuen, 
Ut laever a poenis. Amen. 

Ta nagrobni napis je prvi objavil madžarski slavist Jiinos Melicli leta 1902. 
Poslal mu ga je takratni župnik pri Sv. Benediktu — Sandor Muzuly (Maza-
li n).11 Ivan Camplin ga je prevedel takole: 

T u k a j ležim kot prah zemlje, 
žitek namreč moj končan je. 
Živel sedeminšestdeset let. 
okusil tnalo sem ta svet. 
Let štirideset pridige: 
nad zvezdami n a j čaka me 
plačilo za pravičnike, 
ki Jezus gu zaslužil je. 

v Ivunovcih se prerodi l : 
svéto ime Miklavž dobil. 
Bog me podpiral je, 
Marija bila upanje , 
angel varuh o l a j šan je 
in v boju budilo varovanje . 
Pravičnega Sodnika že 
prestal sem vse i/ .prašanje 

11 G v. G с f i 11, A s/.ombathelv i egyluîzincgye tiïrténete. III. kiitet. Szomba-
tliely 1935, str. 234. Nava jam: Géfin 111. 

11 J. Melich, A mngyuros/.ûgi vend (szlovén) nyelvil irodaloin bibliogrâ-
fiûjo. Magyar könyvszcnilc. Budapest 1902, str. 435—43(>. 



Na D o l n j i Slaveči sem bil 
kot Kiizmič svetu se rodil. 

Moli. kdor čitaš v r s te te, 
n a j Bog očisti kazni me. Amen.1 3 

B o r o v n j a k o m e n j a izmed sedmih k n j i g Mikloša Kiizmiča le štiri, p r a v tako 
na k r a t k o tudi n e k a t e r a Košičeva dela . »Obrisani sloven« j e Zobrisani Sloven 
i S lovenka med Miirov i Râbov; pos loven jena ogrska zgodovina pa Zgodbe vo-
gerskoga kru les tva iz leta 1848. Košič tudi ni umr l sokol leta 1860«, a m p a k 
26. d e c e m b r a 1867.14 Marko Žižek j e v madža r sk ih č lankih b ran i l med d rug im 
tudi na rodnos tne prav ice p r e k m u r s k i h Slovencev. Ni pa umr l leta 1884, kot j e 
menil Borovn jak . a m p a k 4. m a j a 1890.15 Zemlič j e u m r l 10. novembra 1891.10 

Borovn jakov oče Štefan j e še dočakal sinove zlate maše leta 1901." Razen ti-
skov, ki jili B o r o v n j a k n a v a j a v tem poročilu, j e dobival še — kot poroča Ko-
vačič — Domol juba , Rodo l juba in Rimskega katolika.1 8 Bil j e tudi n e k a j časa 
naročen na i zda je Matice s lovenske. Tud i o sebi j e B o r o v n j a k v sicer k r a t k i h 
in zgoščenih s tavkih zelo mnogo poveda l : n a j v a ž n e j š e , da j e bil on tisti, ki j e 
v P r e k i n u r j u »svojim sobra tom šo n a p r e j in kazao pot do s lovenske l i t e r a tu re 
in j ez ika kn j i ževnega« . Pol s to le t j a j ih j e — in po n j i h l juds tvo — tako 
u s m e r j a l in navezoval na s lovensko k u l t u r o in mat ično domovino. 

Nadvse t eh tne in važne so B o r o v n j a k o v e besede na koncu n j egovega poro-
čila, ko govori o dr . F r a n c u Ivanocv ju in n jegovem kap lanu Jožefu Kleklu 
s t a re j šem, o n j u n e m pogumnem in neus t rašenem delu za ohran i t ev s lovenske 
narodnos t i v n j u n e m de lokrogu, — pri v e r o u k u —, in v k r a j i n i med Muro in 
Rabo tudi z i z d a j a n j e m tiska v p r e k m u r s k e m na reč ju k a r v e l j a posebno za 
dr. I vanocy j a . Madžari so mu zelo zameri l i to n j egovo s k r b za p r e k m u r s k i slo-
venski tisk. V svoj i t išinski k ron ik i j e leta 1899 zapisa l : »Prav tako so (namreč 
Madžari) videli ve le i zda jo tudi v tem . da sem skrbe l p r imerno našim 
bednim razmeram za k n j i g e v domačem nareč ju .« 1 ' Tu dr. Ivanocv misli na 
Malo bibl io s k c j p a m i za I.—II. r az red (1. nat is 1897. 2. natis 1898) in za 
III.—IV. razred (1898), ki jo j e p revede l turniški kap l an Peter Kolar iz ma-
džarščine. Madžarom j e dal ta t ak ra t n a j b o l j š i veroučni učbenik Jôzsef Ge re lv 
in dr. I v a n o c v j u j e uspelo, da j e bila ta b ib l i j a uvedena kot obvezna ve roučna 
k n j i g a v vse s lovenske šole v d e k a n i j a h Murska Sobota, D o l n j a Lendava in 
Monošter . S tem obveznim p o u č e v a n j e m v e r o u k a v slovenščini j e bi la obenem 
p r e p r e č e n a madža r i zae i j a pri verouku.2 0 To pa j e Madžare zelo vznemir i lo . 

Anton T r s t e n j a k j e n e k a t e r e dele tega Borovn jukovega poročila o p rek -
mursk ih p i sa te l j ih vzel s k o r a j dobesedno v svoj obširni rokopis Slovenci na 
Ogrskem, tako npr . začetek, k j e r Borovn jak govori o deležu p r e k m u r s k e du-
hovščine obeh ve r pri goj i tvi domačega slovstva in o inadžar izaci j i v nove j š em 
času v šolah; in p revze l j e tudi konec o dr . I vanocv ju in n jegovem k a p l a n u . 

13 Iv. Zelko. Mikloš Kiizmič. P r e k m u r s k a kn j i žn i ca 1. Sobota 1937, str . 8. 
14 Gé f in 111, str. 208. 
15 Gé f in l i l , s tr . 408. 
1C Gé f in l i l , str . 467. 
17 Géf in III, s tr . 48. 

Kovačič, Spomini, str . 92. 
" Fr . Ivanocv Ada tok a cscndlaki p l éban ia t i i r ténetéhez. Podatki k zgodo-

vini t išinsko župn i j e . P revede l J. Smej , s tr . 178. N a v a j a m : Ivanocv, Podatk i . 
Ivanocv, Podatk i , str . 160. Kör leve lek (škof i j ske okrožnice) 1897, št. XI, 

s tr . 3. Dialogi 1970, str. 466—467. Kör levelek 1897, št. IX, str. 6. 
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Končne misli Borovnjakovega poročila pa bogato dopo ln ju j e radgonski 
naddekan Franc Pintar ič v svojem spremnem pismu, ko pravi, da so še tudi 
drugi »mladi ogerski duhovniki , k ter i so za narodno reč prav navdušeno za-
vzeti«, ter imenuje Klekla in njegovega ro jaka , ki da je imel leta 1902 novo 
mašo. Bila sta to oba Klekla: Jožef Klekl s tarejši , ki je bil posvečen v maš-
nika leta 1897 in j e bil leta 1902 res že pet let duhovnik in ves ta čas kaplan 
pri dr. Ivanocyju . »Enako zavzet za svoj ogerski slovenski narod« je bil tudi 
njegov bratranec Jožef Klekl mlajši, ki je leta 1902 res primiciral. Oba sta bila 
Ivanocvjeva učenca s Kra jne . Med temi navdušenimi duhovniki za narodno 
stvar sta bila tudi Ivan Baša in Jožef Sakovič. Ravno leta 1902 sta morala 
Klekl s tarejš i in Ivan Baša iti na s lužbovanje zuna j P r e k m u r j a , ker so n jun i 
birmanci tega leta pri skušnj i pred škofom odgovar ja l i v slovenskem jeziku.21 

V to skupino narodno zavednih duhovnikov so kmalu nato vstopili tudi drugi 
mlajši , kot npr. dr. F ranc Rogač, dr. Mirko Lenaršič, Štefan Kiihar s tarejši , 
Jožef Baša-Miroslav, Štefan Kiihar mla jš i in Rudolf Kiihar.22 

Ti važni podatki cankovskega Borovnjaka in radgonskega Pintar iča o delu 
Mikloša Kiizmiča, Košiča. Zeniliča, Borovnjaka . dr. Ivanocv ju in nekater ih mla-
dih duhovnikov za narodno zavest in pravice prekmursk ih Slovencev zda j 
končno — sko ra j po sedemdesetih letih — le p r i h a j a j o na dan. Ob n j ih je še 
bol j čutiti, v kako hudem nasprot ju z resnico so trditve, ki so se pojavi le šele 
v zadnj ih letih, da namreč »na začetku dvajse tega s tolet ja ga ni bilo v Prek-
m u r j u intelektualca, ki se ne bi imel za Madžara«, da je ta duhovščina bila le 
skupina majhnih , nerazgledanih in neznučajnih l judi , ki razvoju niso bili do-
rasli«,23 in da je bil tisk. ki so ga začeli dr. Ivanocv in njegov krog Prekmur-
cem izdaja t i v nareč ju , »prej pot k raznarodovanju , kot n j ihovemu prebu-
janju«.2 4 V tistih na j t ež j ih letih madžar izaei je v P r e k m u r j u — tudi iz Borov-
n jakovega poročila Tr s t en jaku in iz Pintaričevega pisma se to villi — se je 
dr. Ivanocv s svojim nesebičnim delom in t r p l j e n j e m s k u p a j s svojimi mla-
dimi zavednimi duhovniki izkuzal kot zelo razgledan, neustrašen iu znača jen 
človek pri obrambi narodnostnih pravic Slovencev med Muro in Rabo. 

Iz Pintaričevega pisma tudi vidimo, du je T r s t en j ak leta 1902 poiskal 
osebno zvezo, gotovo zaradi varnosti , p reko radgonskega slovenskega izobra-
ženca. da j e ta obvestil Borovnjaka, kakšnih podatkov si želi T r s t en j ak od 
njegu. V Radgoni so v drugi polovici p r e j š n j e g a s to le t ja iu še v tem stolet ju 
do prve svetovne vojne delovali tudi narodno zavedni slovenski duhovniki , ki 
so se obenem zanimali za narodnostne razmere v k ra j in i med Muro in Rabo 
in tudi v našem tisku od časa do časa o tem poročali. Tako so v tem oziru bili 
p rekmursk im narodno zavednim duhovnikom v oporo. Taki so bili radgonski 
kaplani Jakob Gomilšak (1867—1876),25 Anton Muršec (1876—1885), F ranc Heel 
(1880—1890) in F ranc Segula (1890—1901). Vsi ti kaplani so bili za časa svojega 
b ivanju v Radgoni nadpover jen ik i mohor junov iz P r e k m u r j a . V tem času so 

21 Ivanocv, Podatki, str. 215. Novine XXI 1931. št. 4, str. 1. 
22 Dialogi' 1970, str. 556-561, 563. 
23 M. Kranjec , Rdeči gardist. 111. knj iga . Murska Sobota 1967, str. 664—665. 

In na ovitku Rdeči gardist I. kn j iga . 
24 V.Šif tar , Dialogi 1970, str. 289. 
25 SBL I. str. 231. 



imeli tudi narodno zavednega župnika v osebi Franca Pintariča, ki je bil rojen 
16. septembra 1853 v Središču ob Dravi . [V mašnika je bil posvečen leta 1858.] 
Dne 1. septembra 1879 j e postal župnik in dekan v Radgoni, nas lednje leto pa 
naddekan okrožja . Umrl j e v Radgoni 10. ju l i ja 1916.20 Iz njegovega pisma 
Tr s t en j aku leta 1902 razbiramo, da je zelo dobro poznal narodnostne razmere 
med prekmursk imi Slovenci in vedel za de lovanje narodno zavednih du-
hovnikov. 

Da so takšni narodno zavedni duhovniki bivali v Radgoni, so dobro vedeli 
tisti slovenski izobraženci, ki so mislili obiskati P r e k m u r j e in se osebno se-
znaniti z ondotnimi narodnostnimi, kul turn imi in političnimi razmerami. Na-
vadno so za to pripotovali p reko Radgone in se tu v župnišču tudi radi usta-
vili. da so dobili p r imerne napotke. Tako sta leta 1860 prišla tod iz Maribora 
v P r e k m u r j e Božidar Raič in njegov spremljevalec, ki ga Raič imenu je le 
s črko »L«.27 Bil je to Viktor Lipež. takra t suplent na mariborski gimnaziji.28 

Avgusta leta 1883 je prispel po isti poti v P r e k m u r j e Anton Trs ten jak . leta 
1897 pa Karel Glaser, na jb rž je v Radgoni zbolel in j e zato odšel v bolnico 
v Gradec. Leta 1902 je prišel iz Radgone k Borovnjaku Franc Simonič. ki j e 
pri n j e m zbral bibliografske podatke p rekmursk ih kn j ig za svojo Slovensko 
bibl iografi jo, ki jo j e Slovenska matica izdala v letih 1903—1905. Leta 1905 je 
prišel iz L j u b l j a n e preko Radgone na Cankovo in Tišino Janez Kalan.29 Seveda 
so si nekater i izbrali tudi kakšno drugo pot v P r e k m u r j e , npr. p reko Veržeja 
(Kovačič — 1893) ali Murskega Središča (A. T r s t en j ak — 1903), toda n a j r a j š i 
in na jpogos te je preko Radgone. Ta pot se jim je zdela varnejša , man j pozor-
nost zbu ja joča , ke r so bili Madžarom obiski slovenskih izobražencev v Prek-
in u г j u zelo nel jubi , češ da so »trosili panslavizem« med prekmursk imi Slovenci. 

T r s t en j ak je Borovnjaka zelo cenil in ugotovil, da s svojimi obiski ugodno 
vpliva n a n j . Pridobil ga je tudi za sodelovanje pri Hribar-Tavčarjevem Slo-
vanu. Ü teh osebnih stikih z Borovnjakom je leta 1910, že po Borovnjakovi 
smrti, zapisal: 

»Kadar sem se pokazal na Cankovi, ali je bilo podnevi ali pozno ponoči, 
spre je l ine je Borovnjak l jubeznivo in dolgo čez polnoč sva sedela pr i mizi in 
se pogovar ja la . To medsebojno občevanje j e vplivalo n a n j blagodejno, krepi lo 
ga j e v veri. da bo slovenska stvar tod zmagala.«3® 

To, da se je Borovnjak pol s tolet ja trudil , da bi svoje sobrate navezal na 
slovensko kul turno j edro s slovenskim periodičnim tiskom, vernike pa z ino-
hor jevimi knj igami, na jzgovorne je priča o njegovi močni in neomajn i slo-
venski nurodni zavesti. O te j j e Tr s t en jak zapisal tole: 

Borovnjak je bil odločen na rodn j ak in svoje narodnosti ni n ikdar taj i l . To 
je na Ogrskem mnogo, k j e r je pr iznana samo madžarska narodnost . Bil sem 
sam priča, kako j e v družbi politično meroda jn ih madžarskih ve l jakov iz Že-
lezne stolice toplo poudar ja l in zugovarjal narodne pravice ogrskih Slovencev.«81 

20 Dopis šk. ord inar ia ta v Gradcu z dne 20. okt. 1970. 
27 Raič, Črtice, str. 53, 58. 
28 CZN 6. (XI,D/1970, str. 84, 89. 
2» S XXX11I/1905, št. 236, str. 3. 
ж T r s t en jak , Borovnjak, str. 159. 
31 T r s t en jak , Borovnjak, str. 160. 



Čeprav j e T r s t en j ak dobro poznal Borovnjakovo delo, posebno kot nabož-
nega pisatel ja , zelo pravi lno ocen ju j e njegovo delo, ko piše: 

»Važnost Borovnjakovega de lovanja j e bol j ku l turna . Vnemal je svoje to-
variše, osobito mla j še duhovnike, da bi bili verni svojemu mater inemu jeziku. 
Sam je stal vedno kot skala in se ni nikoli p remakni l od svojega prepr ičan ja , 
če tudi so se zaganjal i v a n j z vso besnost jo strastni Madžari. V današn j ih po-
litičnih razmerah na Ogrskem so taki možje edina opora. A na jveč j ega pri-
znan ja in hvaležnega spoštovanja dolžni smo mu za to, da se j e potezal za naš 
slovenski pravopis. Borovnjak j e zagovar ja l misel, da se je ogrskim Slovencem 
v pisavi približevati kn j iževnemu jeziku slovenskemu, in se naposled z nami 
združiti. Kar je mogel, j e storil v tem oziru.«32 

Leta 1913 j e Jožef Klekl s tarejš i končno tudi dosegel, da j e p rekmursk i ka-
toliški tisk spre je l slovenski črkopis. 

loan Škafar 
Radl je ob Dravi 

11 KRITIKAM PRAVOPISA, PRAVOREČJA IN OBLIKOSLOVJA V SSKJ 

V n a d a l j e v a n j u kr i t ike obravnava Toporišič pravorečne probleme.1 Ta del 
k r i t ike j e m a n j odklonilen kot pravopisni. Glavni n jegov očitek ve l ja prav-
zaprav odsotnosti osnovnih pravorečnih določitev. Slovar namreč ne da j e 
osnovnih pravorečnih pravil , ampak samo posebnosti, ki so vezane na posa-
mezne besede. Tu spet nastopi problem, ki se je pojavi l že pri pravopisu, ali 
spada jo v slovar tega lipa vsa pravi la ali mora uporabnik s lovar ja najosnov-
nejše stvari poznati oziroma si j ih poiskati v slovnici. Za prakso je seveda 
jasno, da mora uporabnik na josnovne j še znan je slovenščine že imeti, sa j v na-
sprotnem pr imeru enojezičnega s lovar ja ne more uporabl ja t i . Če npr. ne ve, 
kot suponira Toporišič, kako se p rebere črka a, potem seveda tudi ne bo znal 
p rebra t i tistega stavka, k j e r bo opis tega b r an j a . Teoret ično vzeto se je tu 
tež je odločiti, čeprav j e t reba spet opozoriti, da s lovar j i tega tipa. kot je SSKJ, 
takih podatkov navadno nimajo . Vedno smo bili tudi nava j en i misliti, da za 

32 T r s t en jak , Borovnjak , str. 160. 
1 G le j SRL 19, 1971, sir. 222—229. Na prvi del Toporišičeve kr i t ike sem od-

govar j a l pod istim naslovom v SRL 19, 1971, str. 433—462. — Črkarska pravda, 
ki jo je sprožila rev i ja Avto, ko je začela pisati imena avtomobilov tako kot 
v hrvaški izdaji , in o ka te re začetku sem poročal v SRL 19, 1971, str. 446. op. 
48a, se j e medtem nada l jeva la in končala s ponovno uvedbo originalne pisave 
za znamke avtomobilov. P rim. še Avto št. 13, 21. jul . 1971, in št. 16, 4. avg. 1971 
(v št. 16 j e o b j a v l j e n a anketa in v n j e j je ob jav l jen tudi neavtoriziran po« 
govor s prof. Bajcein in sodelavci z Inšt i tuta za slovenski jezik SAZU, med ka-
terimi sem bil tudi jaz — toda ta pogovor je zelo netočno reproduciraii , več-
kra t so povezani iztrgani stavki ali besede od različnih l judi in izgovorjeni 
v drugačnih zvezah, zaradi česar je prišlo do številnih napak, neka te re stvari 
pu so tudi dodane). Nato se je prenes la polemika v Delo, k j e r sta nastopila 
J. Dular kot zagovornik fonetične pisave (31. jul . 1971, 14. avg. 1971, 28. avg. 
1971) ter S. Jarc kot n j e n nasprotnik (7. avg. 1971, 21. avg. 1971). Kako je do te 
reforme in n jenega propada prišlo, je pojasni l jezikovni urednik revi je Avto 
A. Papier v Delu 11. sept. 1971. Proti fonetični pisavi avtomobilskih znamk se 
j e pozneje izjavil tudi še J. Gradišnik v TT 8. dee. 1971. 



poda tke o j ez iku p o t r e b u j e m o slovnico in s lovar ; po Topor iš ičevem konceptu 
pa bi zadoščal že s lovar sam. 

Toda tudi če bi v s lova r ju bilo napisano, da j e a s r e d n j i nizki samoglasnik , 
bi to še ne bilo dovol j , da bi kdo, k i o slovenščini nič ne ve, zadel p ravo ba rvo 
našega a. P rav tako npr . pri r ne bi bilo dovo l j povedat i , da j e r a lveolarno-
- jezični v ib ran t , kot misli Toporišič, s a j t a k o j za tem nastopi problem, kol iko 
v ib rac i j ima. Vseh takih s tvar i pa ni mogoče d a j a t i v uvodu s lovar ja , čeprav 
bi n e k a j več. kot j e zda j , morda lahko bilo. 

V g lavnem u redn i škem odboru ter v pravopisni in p ravorečn i komis i j i j e 
p rev lada lo m n e n j e , da n a j s lovar osnovnih pravopisnih , p ravorečn ih in obli-
koslovnih poda tkov ne daje. kot jih večinoma ne da je jo tu j i slovarji . Jaz sani 
bi bi l tista osnovna pravi la , ki niso že k a r na splošno znana in včasih v d rug ih 
p r i ročn ik ih tudi ne dovo l j j a sno (ali celo napačno) fo rmul i r ana , v e n d a r l e dal 
v s a j v zelo skrčeni obliki . Tako sem npr . p red laga l namesto s e d a n j e g a s t avka : 
»Izgovor besed se r a v n a po pisavi, le da j e t r eba upoš teva t i osnovna p rav i l a 
0 izgovoru v. zvočnikov in izglasnih zvenečih soglasnikov ter o as imi lac i j ah so-
glasnikov po zvenečnosti« (§ 175). n a s l e d n j e : »Izgovor besed se r avna po pisavi, 
pr i čemer j e t r eba upoštevat i osnovna p rav i l a : o se i zgova r j a na koncu besede 
in pred »oglasnikom kot ц (pred r lahko tudi kot v, pred zlogotvornim r = [эг] 
pa kot p red samoglasnikom kot v), na zače tku (kadar se ne veže na p r e j š n j o 
besedo) in med soglasniki lahko tudi kot и (npr. vse, predvsem). Nezvočniki ter џ 
na začetku ali med soglasniki se po zvenečnost i p r i l agod i jo s ledečemu nezvoč-
niku. Zapisani zveneči izglasni nezvočniki se o b r a v n a v a j o kot nezveneči (ra-
zen v p rok l i t ikah in če so zlogotvorni . npr . bz). Zvočnik za zvočnikom (razen 
1 j in nj) se na koncu besede, ali če mu sledi soglasnik, i zgovar ja zlogotvorno 
(film. birmski)* razen če je prvi zvočnik dvoglasniški / (j) ali ц. če pa je prvi 
zvočnik zlogotvorni r (npr. črn. črn. črnski), je drugi lahko zlogotvoren ali ne. 
Kadar je prvi zvočnik dvoglasniški џ, se ta lahko izgovarja nezlogotvorno ali 
zlogotvorno, (j. kot џ ali и (npr. ftiol), le v dvoglasniku оџ le kot џ (npr. poln). 
Poleg izgovora -эу je dvojnica z -it (npr. rekel). Ta osnovna pravi la tudi v ogla-
tem oklepa ju niso u p o š t e v a n a . . . « . Na podoben način sem imel p r ip rav l j ene 
take s t rn jene in fo rmac i j e še za nekatere druge stvari, ki jih kri t izira Toporišič 
(npr. o izgovoru zlogotvornega r. o kvaliteti k ra tk ih e in o ipd.). Za nekatere 
stvari, o katerih se vprašu je Toporišič, kot npr . kako beremo Ij in nj v položaju 
pred samoglasnikom, ali dvoglasno ali enoglasno, pa j e tudi iz s e d a n j e formu-
laci je . da se izgovor r avna po pisavi, razvidno, k a k o j ih j e t r eba brat i .3 

V kr i t ik i Toporiš ič zlasti podrobno o b r a v n a v a izgovor pri besedah na -lec. 
Analiza izgovora je po nepotrebnem zakomplie i rana , ker so vkl jučeni v kate-
gorizacijo problematični besedotvorni principi.4 Izgovor f-a pa se opira na be-

- Kot a l t e rna t ivno možnost sem predvidel , da bi se v neka t e r i h pozici jah 
lahko izgovar ja l tudi nezlogotvorno (da bi bi la dub le ta za rad i p r e j š n j i h 
predpisov) . 

3 Samo pri Hrvat ih Iii l ahko prišlo do n e r a z u m e v a n j a , k e r pri n j i h d vočrk j i 
I j in nj z aznamuje ta en glas. 

4 Besede kot gverilec, drugošolec, čmikalec ipd. ima za izpridevniške izpe-
l janke. kur ni povsem gotovo in jasno, sa j gverilec lahko i zva jamo iz član gve-
rile, drugošolec iz učenec druge šole (rir/.reda) in ne samo iz član gverilske orga-
nizacije. drugošolski učenec. 



sedo, iz katere je izpeljanka, ne glede na to, kako to izpeljavo pojmujemo. 
Principi za izgovor /-a so namreč naslednji : Če se pri podstavi na -l ta l v 
besedah, iz katerih so izpeljanke, ne izgovarja kot џ — bodisi da ni v izglasju 
ali se v izglasju izgovarja kot / — potem se izgovarja tudi v izpeljankah samo 
le (drugošolec, brezdelec, buialec (Butale), gimnazialec, bulec, ementalec (Em-
mental) itd.). Isto velja tudi za priponi -ka in -ce (drugošolka, bogomolka, 
bodalce, dekelce). Torej imajo izgovor le (oz. Ik) vse izpeljanke iz samostalnikov 
na -la. -lo, iz glagolov s podstavo na I in od tistih samostalnikov in pridevnikov 
na -/, pri katerih se končni -1 (gen. pl. seveda tu ni štet) izgovarja kot -/.5 Pri 
izpeljankah iz samostalnikov in pridevnikov na -L pri katerih je na koncu 
možen izgovor z џ. pa se ravna po njih tudi v izpeljankah, vendar se za stopnjo 
približa izgovoru /: pri izpeljankah iz besed, ki imajo v izglasju samo џ. je 
načeloma цс tü<,i ali le (debelec, črnikalec, goleč), izjemoma pri redkih 
ali knjižnih tudi obrnjeno (celec), pri izpel jankah iz besed z dubletnim izgo-
vorom v izglasju pa je načeloma izgovor le na prvem mestu z dubleto цс (dolec) 
ali pri redkih ali knjižnih že tudi brez dublete (delec). 

Beseda rilec je primer zase. Tu ne čutimo izpeljave iz rilo; tudi zelo redka 
ekspresivna tvorba iz lovskega žargona dolgorilec ni občutena kot izpeljanka 
iz pridevnika dolgoril. sicer bi jo izgovarjali z le. ampak jo v našem jezikovnem 
občutku vežemo direktno na rilec (prim. npr. tudi dolgokljun). Doorilec pa je 
seveda izpeljanka na -lec iz glagola dvorili in jo je Toporišič pomotoma povezal 
z rilec oz. dolgorilec. 

Pri izglagolskih izpeljankah s priponskim obrazilom -lec je Toporišič ugo-
tovil, da slovar določa 6 načinov izgovora. Pri -lec to sicer ne drži, je pa res 
šest načinov, če upoštevamo še -lka. Edini primer, ki ga navaja za izgovor samo 
1 pri priponi -lec (dulec"), ne spada sem.7 Pri vseh izglagolskih izpeljankah 
z obrazilom -lec je torej (vsaj pri primerili v prvi knjigi slovarja) možen izgovor 
џс. pri enih je bolj pogosten, pri drugih manj . Slovar, ki je na prvem mestu 
informativen, je skušal z različnimi oznakami izgovora približno pokazati, kako 
se / v teh primerili izgovarja. Nihče ne pričakuje, da si bo kdo za vsak primer 
posebej zapomnil, ali ima v slovarju označen izgovor z џ. џ tudi I. и in /. I in 
Ц. I tudi (,'. saj jih celo Toporišič niti prepisal ni pravilno (pri delojemalec ni 
v slovarju џс tudi le, ampak џс m le, pri čitalec ne џс tudi le. ampak le in 
pri blažilec ne lс in lic. ampak le tudi џс). Nikakor pa informativni slovar ne 
more zapisati, da je izgovor pri bralec, gledalec, čitalec, elektrooarilec, gasilec 
enak, čeprav je res. da je občutek za izgovor 1-й v takih primerih precej nesta-
bilen in pri posameznih l judeh lahko precej različen ter da bi bili «gotovo delni 
premiki med posameznimi skupinami, če bi določala izgovor druga komisija in 
bi se upoštevali drugi informator j i . Jaz sam sem zagovar ja l stališče, da bi bile 
v s lovar ju pri izglagolskih izpel jankah lia -lec povsod dublete in va r i i t an je le 

s Kot redkejšo dubleto z izgovorom џ pa imajo neka te re takt- izpel janke, 
ki jih v naši jezikovni zavesti težko povežemo z osnovno besedo, ampak 
imamo pri n j ih občutek, kot da bi bile izglagolske, pu čeprav takega glagola 
ni. Taki pr imeri v s lovar ju so: gnetilec, godalec. gorilec. 

" Ze Pleteršnik ima posebej napisano opozorilo, da se tu I ne izgovarja kot I. 
7 Verjetno je tvorjen iz dulo. Iz glagola (luti ne more biti (prim, piti — pi-

vec), če bi bil iz duliti, bi pa spadal v pre jšnjo skupino z / od podstavo. 



v kva l i f i c i r an ju obeh možnosti . Podobno tudi pri -Ika, le da bi bil tu le izgovor 
z I pri primerili , ki po pomenski kategori j i us t rezajo izpe l jankam na -Inik. P r av 
tako sem z a g o v a r j a l stališče, da se dovoli izgovor l pri vseli izpe l jankah na 
-Inik. -Iniea (tudi pri imenih za s tara orodja , pri ka ter ih bi bila dubleta z џ). 
Toda končno je obveljalo, da ne gremo na tolikšno sprostitev. Nepotrebno pa je 
Toporišičevo vpraševanje , če se pri pr imer ih kot gledalka, bralka res govori 
samo цк. če je anke ta to pokazala , ko vendar oba veva, da lahko t ako j zberemo 
skupino anket i rancev, ki bo govorila p rav vse pr imere samo z / (tudi pri -lec),8 

ali pa drugo skupino, ki bo govorila tudi samo gostilna, kopalnica ipd. Za slo-
var j e upoš tevano n e k a k š n o p o v p r e č j e ; in kol ikor sem le mogel, sem upošteval 
izgovor l judi , ki so brez p redsodkov glede posameznih spornih problemov. 

P rav bi dal Toporišiču v tem, da j e izgovor ц pogos tne jš i pri de lu joč ih 
osebah (ali nosilcih s tan ja ) kot pri imenih za o rod je . Imena za o r o d j e l ahko 
bo l j n a s l a n j a m o na p r idevn ike (drobilec •*- drobilni stroj), kot za izpel janke 
na -Ika omenja že Toporišič. Toda to ločevanje n ikakor ni vedno tako ostro, da 
bi mogli vsa gesla, ki pomeni jo človeka in napravo, stroj, ločiti na dvoje, kot je 
npr . v s lovarju po tem principu ločeno drsalka »ženska, ki se drsa« z izgovorom 
Ik in цк in drsalka p r iprava za drsanje« z izgovorom /. D r u g a č e nakaza t i t ako 
s tvar pa v s lovar ju s k o r a j ni mogoče. 

Tu bi se ustavil še ob nas l edn j i Toporiš ičevi pr ipombi v o k l e p a j u : »Ob t e j 
pr i l ik i n a j omenim še pravopisni s p o d r s l j a j , ki ga j e po vse j v e r j e t n o s t i rodilo 
n a g n j e n j e pisati venda r l e rajš i več besed na -vec kot na -lec: namesto glocla-
uec. hrkavec in dremaoec v pomenu tisti, ki vrši to in to dejanje« bi bilo p rav 
pisati glodalec, hrkalec, dremalec. Tako so slovarniki pravi lno prenesli med be-
sede na -lec prvotno nas tavl jeno besedo čaraoec. 

Tu je šel Toporišič spet predaleč. Po njegovem pravilu lahko prav vse samo-
stalnike na-Dec, ki imajo ob sebi glagol, spremenimo na -lec. Kot dremalec »tisti, 
ki drema . hrkalec tisti, ki lirka« lahko zahtevamo tudi bahalec »tisti, ki se 
balia«, begalec tisti, ki bega, večkra t pobegne«, brbralec »tisti, ki brbra«, cme-
ralec tisti, ki se cmera«, cmerikalec tisti, ki se cmerika«, frfralec »tisti, ki 
1'rft'u«. godrnjalec tisti, ki godrnja . hohnjalec listi, ki liohnja«, jezikalec »tisti, 
ki jezika . kujalec listi, ki se kuja«. še palec tisti, ki šepa« itd. Toda kot je 
bahavec tudi tisti, ki je bahav, ki se bahavo obnaša«, je tudi dremavec tudi 

tisti, ki je dremuv, ki se dremavo obnaša in kot je hohnjavec tudi »tisti, ki 
hohnjuvo govori«, je tudi hrkavec tudi (isti. ki je l i rkav. ki o d d a j a l i rkave gla-
sove« ipd. In dok le r po naši t rad ic i j i p išemo tiste samosta lnike , ki j ih l ahko 
nas lonimo na p r idevn ike na -av, z v. je t reba pisati dremavec. hrkavec. Topo-
rišič tudi ni opazil, da hrkavec in dremavec tudi akcentsko nista združl j iva 
s samostalniki na -alec: hrkavec in dremavec ne more ta biti pisana z / (pripona 
-alec je naglašena). Tudi drugi pomen v s lovar ju pr i dremaoec i zk l juču je pi-
savo z I. 

" Lahko pa tudi tako, ki bo govorila samo / tudi v pr imer ih kot pol, volna 
ipd., da o pr imer ih kot popolnoma, žal. poli. kolk ipd. niti ne govorim. Opozoril 
bi še. da je prvotni To poriši če v predlog (ki ga je pripravil za gesla od a—d) 
predvideval celo m a n j düblet z izgovorom I, kot jih ima slovar zdaj . Samo iz-
govor и je predlagal seveda tudi pri bralka. 



P r i z n a m pa Toporiš iču, da ima p r a v pri besedi glodalec. Pisati bi jo bilo 
bol je z /. Y našem jezikovnem občutku je ne moremo več vezati na pr idevnik 
glodav. Vendar je zaradi odloka predsedstva SAZU, ki je ci t iran v s lovar ju 
v § 172. in zaradi stališč nekater ih članov pravopisne komisi je ostalo v s lovar ju 
glodavec. kot je bilo v SP 1950 in v SP 1935. Jaz sem predlagal celo izločitev 
pr idevnika glodav. ki i tak p rak t ično ni več živ.9 iz s lovarja , da bi bilo formalno 
ustreženo pravi lu , ki predvideva pisavo -avec pri samostalnikih, ki ima jo ob sebi 
še pr idevnik na -ao. Pr i tem pravi lu pa bi bilo tudi sicer t reba bol j poudar i t i to. 
da pridevnik na -av vpl iva na pisavo -avec le tedaj , če samostalnik tudi po-
mensko l ahko izva jamo iz pr idevnika . V tem smislu je beseda gugaoec iz SI' 
1955 in 1950 v s lovar ju razdel jena na dve gesli: gugaoec kdor gugavo hodi« 
in gugalec »kdor se guga (na gugalnici)«. 

V nada l j evan ju kr i t ike ob ravnava Toporišič samostalnike na -Inik. Ker ni 
pr idevnikov na -len z izgovorom џп, p rav i : »Torej lahko p r ičakujemo, da tudi 
samostalnikov na -ynik ali itnica, ki so vendar izpeljani iz teh pr idevnikov, ne 
bo. ' . . . J Za sodobni knj ižnojezikovni čut so vse to izpel janke iz pr idevnikov na 
-len, in ker izgovor цп pr i n j ih ni mogoč, ne more biti niti pri samostalnikih, 
izpel janih iz njih.« Za besede, ki jih zda j izpel jujemo, to povsem drži. Toda npr . 
besede kuhalnica ne bo nihče, če jo še dobro pozna, povezoval s pr idevnikom 
kulialen in jo izvajal iz kuhalna naprava. Beseda, ki j e s t a ra in živi kon t inu -
i rano iz časov, ko so še ve l ja l i d rugačn i jez ikovni zakoni , l ahko tudi izol irano 
ohran i svojo n e k d a n j o podobo.10 Zato pri določenih besedah ni mogoče eno-
s tavno l ikvidirat i izgovora -unik, -џтса. O dubletnein izgovoru z l tudi pri ta-
kih besedah pa sem svoje stališče omenil že zgoraj . 

O izgovoru /-a v -hloo je Toporišič ugotovil, da je v s lovar ju predpisan iz-
govor џ, če gre za izpel javo iz imen za delujoče osebe s pr iponskiin obrazilom 
-lec (bralstvo, gledalstoo). On bi še pri t re t jem takem pr imeru (gasilstvo) dal 
izgovor џ. Drugi primeri na -Istvo so izvedeni iz tak ih besed, ki ima jo že same 
samo izgovor / (skoraj same tujke) . V s lovar ju niti ni toliko opuščen izgovor џ 
pri gasilstvo zaradi pomena »dejavnost gasilcev«, a m p a k se na splošno izpe-
l janke na -Iski in -Istvo sicer r avna jo po -lec, vendar je izgovor malenkostno 
približan k / (priin. bratomorilski, delodajalski, gasilski). 

Toporišič n a d a l j u j e : »Zu konec ne bo nezanimivo pogledati še, kako se pisni 
/ izgovar ja na koncu besede v i inenovalniku ednine moškega ali ženskega spola 
in pri prislovih na -I. Tak ih samostalnikov je 162, izgovor samo na џ pa je 
v s lovar ju zapisan le pri 6 (drgal, drhal, čepel, domisel, čebul, fižol), tudi џ pa 
pri 5 (bokal, globel, del. bil in dol). Bazen pri zelo pogostnem fižol lji tu povsod 
lahko dovolili tudi izgovor na -/; ka j t i če ima celo pogostni del var iantni izgo-
vor -vJ-l, bi ga lahko imela tudi drgal ali čepel ( p r imer j a j kopel).* Povsod bi 
bilo izgovor na -/ težko dovoliti. Domisel je preveč vezana na misel. Pri do-
mačih besedah se namreč izgovor n a -џ še kur drži. Med temi 162 samostalniki , 
ki jih o m e n j a Toporišič (prav bi bilo okrog 180), so namreč razen t i s t ik ki imajo 
izgovor na -ц ali tudi na -u, skora j izkl jučno tujke . Pri krit iki zahtevanega iz-

* V grad ivu so samo izpisi iz Sovreta in medicinski te rminološki pred log 
(vendar besede tudi medic inski s lovar nima). 

10 Tudi pri p r i devn ik ih na -lan je mogoče dobiti posamezne pr imere z izgo-
vorom цп (npr. kupilen). 



govora z џ pa Toporišič ni upošteval, kako so te besede kval i f ic i rane: čepel je 
nur. do l en j sko , drgal pa zas ta r . Pr i obliki, ki j e kva l i f i c i r ana kot narečna , d a j e 
s lovar na rečn i izgovor p r i l ago j en k n j i ž n e m u sistemu in ta način Toporiš ič 
v n a d a l j e v a n j u k r i t i ke pohvali . Zastarel ih besed pa v d a n a š n j e m k n j i ž n e m je -
ziku p r a v z a p r a v ne moremo uporab l j a t i , k e r so m r t v e : če pa hočemo z n j im i 
jez ik a rha iz i ra t i , potem vzemimo še us t rezen izgovor ( lahko pa»bi se po mo jem 
m n e n j u od tega odstopilo pri p r imer ih kot bezgalnik, k je r gre za izgovor živega 
tvornega sufiksa) . Da je pa pri del naveden »variantni izgovor z -u/-U (oz. prav 
-l/-v) je k l jub pogostnosti te besede razuml j ivo iz tega, da je ta beseda za prece j 
l judi k n j i ž n a (oz. je pred časom bila knj ižna) , sprejeta iz knj ižnega jezika v na-
domestilo za nj ihovo narečno tu jko tal in ta t u j k a je s svojim l še podpi ra la 
izgovor l-d pri del-, t ako se je pri del močno uveljavil izgovor z -/. Pri prislovih 
na -mal (dosegamal itd.) se s Toporišičem nikakor ni mogoče sklicevati na to, 
da so to rodilniki množine, k j e r je izgovor -/ skora j v celoti prodrl . V rod. mu. 
je izgovor / prodr l zaradi podpore drugih sklonov, to so pa okamenine, pri ka-
terih se d ruge oblike ne u p o r a b l j a j o in zato ne morejo vplivati . In spet moram 
pripomnit i , da so ti prislovi okval i f ic irani kot zustar . (dosega-, dotega-) ali s tar . 

(doteh-, dosih-, dotistih-), torej niso več živi ali pa ima jo arhaično patino. Je pa 
res. da je pri crkel in dobrodošel izgovor z џ izpuščen po pomoti.11 

Do tu j e Toporiš ič ob ravnava l po n jegovem pozi t ivne lastnosti p ravorečn ih 
določitev v novem s lovar ju , nato p re ide na negat ivne. Med temi naš teva zlasti 
odsotnost osnovnih p ravo rečn ih določitev, o čemer sein pa svoje stališče po-
vedal že zgodaj , tu bi dodal le še n e k a j po jasn i l k posameznim problemom. 

Pr i ob ravnav i izgovora izglasnih zvenečih soglasnikov se Topor iš ič spra-
šu je , ali j e »ponazori tev izostala zato, k e r se s lovarniki v taki izrecni fo rmu-
lacij i niso mogli izreči za n a u k Škrabca . Breznika , Ramovša in Bez la ja (ter 
Toporišiča) , da v teh p r imer ih govor imo nezvcneči nezvočnik names to zve-
nečega, in t ako na t ihem podp i r a jo , m e n d a Šo la r j ev nauk , ki se od 30-ih let 
širi po naših j ez ikovnih pr i ročn ik ih , da j e n a m r e č d v teh p r imer ih na pol 
zveneč oz. k o m a j še zveneč. t 

P r a v z a p r a v j e že iz s e d a n j e f o r m u l a c i j e v s lovar ju mogoče sklepat i , da se 
zveneči izglasni nezvočniki o b r a v n a v a j o kot nezvcneči . k a j t i v nasp ro tnem 
pr imeru jih ne bi bilo t r eba omen ja t i kot izjemo. č'c bi bilo miš l j eno samo po-
j e i n a n j e zvenečnosti p red pavzo (kot v SP), bi bi lo to za j e to s točko asimi-
lacije soglasnikov po zvenečnosti. Ker se v določenih pozici jah (pred samo-
glasniki in zvočniki) nezvočniki n u j n o rea l i z i r a jo neasimil i rano, je jasno, da 
j e stališče SP 1935,12 SP 1950, SP 1962. Ruplovega Slovenskega p r a v o r e č j a 1946. 
Ss 1956 itd. o na pol zvenečih izglasnih soglasnikili in o pot rebi p r izadeva t i si 
jih i zgovar ja t i zveneče, nevzdržno.1 3 Tak izgovor je s stališča k n j i ž n e g a j ez ika 

11 Mimogrede povedano je prvo var ian to izgovora gesel pod a do d pripravil 
Toporišič in pri pregledovanju sem pri teh dveh primerili spregledal, da ni do-
ločen izgovor z џ. 

12 Str. VI: »Izglasni zveneči «oglasniki zgub l ja jo v svojem končnem delu 
zven: mràz. léd, lirîb, bôg si p r i zadeva j govoriti s končnim -z, -d, -b, -g in po 
naravi sami p o s t a n e j o ti glasovi na pol zveneči.« 

13 Da s lovar res ni p redv ideva l takega izgovora kot dosedan j i pravopis i , se 
dobro vidi tudi po tem, da določa pri sklopih kot bogoe, boglonaj, bognasoaruj 
ipd. izgovor -ko-, -kl-, -kil- ipd. 



neslovenski. Popolnoma nejasno in i je. kako je moglo tako določilo priti v SP 
1935, oil koder se je potem razširilo še v druge priročnike, saj je Ramovš, ki je 
odločal o pravorečju v SP 1955, že leta 1917 (LZ 1917, str. 502) nastopil proti 
Tominšku, ki je hotel ločiti med izglasnimi zvenečimi in nezvenečimi soglas-
niki. In pozneje je v HG 1Г § 100. 119, 254 jasno povedal, da so izglasui soglas-
niki izgubili zven in da so zveneči le ozko narečno omejeni. 

O zapisih in b r an ju tipa i + V sein odgovarjal že v SRL 19. 1971, str. 439 
do 445. 'Iu Toporišič ponovno očita novemu slovarju pravorečno diktaturo . 
ki na j bi uvedel v tem tipu izgovor z zevom. Pravi, da je nastavek takega poj-
movanja že v SP 1962. Seveda ni res, da bi šele SSKJ uvedel izgovor s hiatom. 
SP 1950 o tem ne govori, zato pa še ni rečeno, da je predvideval izgovor j 
v primerih s pisnim hiatom; prav nasprotno, ker bi bil izgovor z j posebnost 
nasproti pisni obliki, bi ga moral omenjati , če bi ga predvideval. Jasno pa je 
npr. povedano, da je v takih primerih tudi v izgovoru liiat. že v Ruplovem 
Slovenskem pravorečju (str. 52). 

Toporišič pravi, da je komaj razumljiv tudi konservatizem slovarnikov 
v označevanju naših tonemov. saj jim je akut rastoča intonaeija«. Tu se skli-
cuje predvsem na svoji razpravi iz leta 1967 in 1968. Pripomnil bi. da slovar ne 
uporabl ja poimenovanja rastoča in padajoča intonaeija. ampak akut i rana in 
eirkumflekt i rana. Ker se je doslej skora j redno uporabl ja la oznaka rastoča in 
padajoča intonaeija. je to zaradi lažjega identif iciranja navedeno le enkra t 
v oklepaju. Sam sein leta 1966 v članku Premene tonemov v oblikoslovnih 
vzorcih slovenskega knjižnega jeziku (JiS XI 24) pojasnil la način poimeno-
vanja z. naslednjimi besedami: Pri toneinskcm nuglaševanju ločimo na na-
glašenih vokalih dve intonaciji. ki ju tradicionalno imenujemo rastoča iu pa-
dajoča. Ker pa značilnost n junega melodičnega poteka ni samo v tem. da raste 
ali pada. ampak je večinoma pri prvi padajoče rastoč in pri drugi rastoče 
padajoč ali pa se nasprot je med n j ima kaže samo v relativni višini, ju je bol je 
imenovati kar po znakih, s kater ima ju označujemo: akut i rana namesto ra-
stoča in e i rkumflekt i rana namesto padajoča.« 

V uvodu uporabl jena terminologija mislim, da je torej v redu. Res pa je. 
da je v slovarskem delu slovarja akut razložen kot »grafično znamenje za / . . . / 
rastočo intonacijo« oz. rastoča intonaeija«, akut irai i izgovoriti rastoče into-
niranoc ipd. Toda pri teh razlagah nisem sodeloval jaz, ampak jih je predlagal 
Toporišič kot terminološki svetovalec za lingvistično terminologijo. V karto-
teki Inštituta za slovenski jezik SAZU so npr. taki listki s Toporišičevimi pred-
logi za razlage: akut »/.../ 5. znamenje za dolgi, rastoče intoniruni vokal . me-
tat onični akut »iz padajoče intonucije premenjeni v rastočo«, akutiran »z ra-
stočim toničniin potekom , cirkumfl ek I i ran je izgovorjava s padajočo intonu-
cijoc, cirkumflektiran s padajočim toničniin potekom: sin.: potisnjen, padajoče 
intoniran«, cirkumflektirati I. izgovoriti s padajočo intonacijo, 2. besedi pri-
pisati znak za padajočo intonacijo« itd. 

Med drobnostmi Toporišič navaja : »V S 175 se (z nespretno formulacijo?) 
izmed zvočnikov izvzema fonem o. Če ne gre zu nespretno formulacijo, to po-
meni. da ima SSKJ I argumente, ki rostavrirujo nezvočniški slalus tega foncina 
/ . . . /«. Formulacija v S 175 je nekak povzetek moje prvotne formulacije (glej 
zgoraj) in je pravzaprav mišljen pri opombi o zvočnikih zlogotvoren ali ne-



zlogotvoren izgovor zvočnikov (tipi film. birmski, čro, drl), pri opombi o d pa 
je mišljena premena о-џ in zato seveda ni v tem nobenega poskusa restavrirati 
nezvočniški status fonema D. — O primerili iipa drl. nesel glej zgoraj. — Za 
bridge n a j bi bil napačno zapisan izgovor -dž namesto -č.14 toda v oglatem okle-
paju nimamo strogega fonetičnega zapisa, sa j je v uvodu s lovar ja v S 175 po-
vedano, da na osnovna pravi la (med temi je naštet tudi izgovor izglasnih zve-
nečih soglasnikov) slovar ne opozar ja . Po moji prvotni formulaci j i (glej zgo-
raj) pa bi bilo celo izrecno zapisano, da osnovna pravi la tudi v oglatem okle-
paju niso upoštevana. V oklepaju tudi niso upoštevane asimilacije, npr. ca-
mera obscura \kamera obskura\. Mislim, da tak način ni napačen, saj je s tako 
zapisanim izgovorom podana tudi že oblika, ki bi bila. če bi se beseda bol j 
udomačila, p r imerna za poslovenjeno pisavo. — Beseda blues se po podatkih 
s t rokovnjakov za to glasbo izgovarja s s. — Toporišiču se zdi glede na to. da 
se zgodovinsko upravičeni polglasnik v drugih ka tegor i jah v s lovar ju prece j 
ohran ja , p r e u r a n j e n o opuščen (alternativni) izgovor s polglasnikom pri sufiksu 
-en v položaju za dvema soglasnikoma: tip družben, umstoen. Resnici na l jubo 
bi tudi on lahko priznal, da v teh pr imerih nihče ne govori več polglasnika, 
ampak nasprotno zelo pogosto slišimo celo naglašen -én, ki ga pa slovar ni 
upošteval. Tudi drugod je slovar p rece jk ra t dovolil izgovor z e prim. npr. pri 
besedah (in njihovih izpeljankah) bebljati. bega niča. bezljati, cefraii, cezeti, 
cnesti. čebela, čemeren, kar glede na celotno število polglasnikov v korenskih 
zlogih n ikakor ni ma jhen odstotek. Pa še to: izgovor polglasnika v sufiksu -en 
v položaju za dvema soglasnikoma je bil opuščen na Toporišičev predlog. 

(Se bo nadal jevalo) 

Jakob Hi gier 
SAZU, Ljub l jana 

Slovenska slovnica za Italijane Brunu Guijona 

Slovenci in I tal i jani živijo že 14(H) let kot sosedje na vzhodni i tal i janski 
meji , ki pa ni ostra črta, ampak obsega več ali man j širok pas. k j e r se oba 
naroda mešata, pogosto celo v isti družini. Zato je razumljivo, da se hočeta 
sosednja naroda spoznati, predvsem jezik drug drugega, saj je jezik sredstvo, 
ki omogoča medsebojno občevanje iu odkr ivan je kul turn ih vrednot. Izobra-
ženci narodne manjš ine so po sili razmer dvojezični, zato so kot nalašč po-
klicani, da skrbe za medsebojno poznavanje , tudi s pisanjem slovnic lastnega 
in tu j ega jezika. 

Slovenski izobraženci iz obmejnega pasu so vedno skrbel i za to, da bi ita-
li janski narod seznanili s slovenščino, o tem priča kakih dva jse t slovenskih 
slovnic, ki so jih napisali za I tal i jane. Na jveč jih je izšlo v Trstu (8), Gorici 
(3), Vidmu (2), večina torej v obmejnem pasu. 

14 Takih primerov je še nekaj več, npr. chartreuse \sartrézj, happy end 
[hêpi ênd\. 



Ce pustimo ob strani prve poskuse, ki so j ih napravili F га Gregorio Alasia 
da Sommaripa,1 Vincenzo Franul von Weissenthurn,2 Joseph Premru* in Giu-
seppe Löseln, ki je prevedel Sketovo slovensko slovnico za Nemce,4 j e napisal 
prvo pomembnejšo slovensko slovnico za I ta l i jane Bruno Guvon.5 

Bruno Guyon (nekateri ga pišejo Gujon) je bil beneški Slovenec in se je 
rodil 1865 v Špetru Slovenov (Sv. Peter ob Nadiži), dovršil osnovno šolo \ do-
mači vasi in Čedadu, gimnazijo pa v Vidmu. Na univerzi v Milanu je bil uče-
nec furlanskega znanstvenika Graziadia lsaija Ascolija. ki je odkril v njeni 
Slovencu, nadarjenega za jezikoslovje. Spodbudil ga je in Guyon se je kot 
samouk dobro naučil materinščine, a tudi srbščine, o kateri je napisal teore-
tično-praktično slovnico (Grammatica teorico-pratica della lingua serbu, Mi-
lano 1919). 

Guvona so v prvi vrsti zanimala kra jevna imena v Beneški Sloveniji in 
Julijski k ra j in i in o tem je napisal več razprav, npr. O slovanskem elementu 
v kra jevnem imenoslovju Jul i jske kra j ine , Krajeslovne raziskave med Terom 
in Sočo, Slovanski element v albanščini tostranske Kalabr i jc idr. 

Leta 1902 je Guvon izdal v znanih priročnikih Hoepli v Milanu Gramma-
tica, esercizii e oocabolario delta lingua slooena (513 strani). V Uvodu govori 
o potrebi, da Itali jani spoznajo slovenski jezik, ker »govori tostran Julijcev 
v Furlani j i še kakih štirideset tisoč prebivalcev s lovenščino. . . . ker so raztre-
sena slovanska k ra jevna imena v Furlani j i in deloma v Benečiji«, ker je slo-
venščina na jbo l j harmonično razvila fonetični sistem in ker z znanjem slo-
venščine naj laže študiramo ostale slovanske jezike. 

Slovnica ima praktične namene in je razdeljena v pet oddelkov. V prvem 
obravnava fonetiko, zelo podrobno in na več mestih zastarelo. Sam pravi, da 
se je držal uvoda v Pleteršnikov slovar, zato ima preveč diakritičnih znakov, 
ki so za tujca nerazumljivi . Znanstvenikom je hotel pokazati različne spre-
membe v sklanja tvi in spregatvi, na koncu pa se zaveda, da >bi bil ta tlel mo-
gel izpustiti«. Razen iz Pleteršniku je zajemal še iz slovnic, ki so bile napisane 
za Nemce (in našteva Miklošiča, Murka, Sketa, Janežiča, Šumana in Škrabčeve 
spise). 

Drugi del G. slovnice obsega sklanjatev in spregatev; tudi tu se G. pogosto 
spušča v prevelike podrobnosti in zastarelosti. 1'ri moški sklanjatvi obravnava 
posebej samostalnike bit i j in stvari, trdo in mehko sklanjatev (npr. tudi \ I. 
sklanjatvi — riba : oolja). Uporabl ja vokativ iu trdi. da imajo ni. suni. v rod. 
na -u v množini dva poudarka, npr. grâd-ôo-i, gràd-ôo ... (pozna pa tudi krajšo 
obliko grad-je (/'). grad-ij..., brez nuglasa). Glagol je k l jub m a n j š i n netočno-

' Fra Gregorio Alasia da Sommaripa: Voeabolario italiano e schiavo. 1'dine 
1607. I U listov. 

2 Vincenzo Franul von Weissenthurn: Saggio grammaticale italo-cragno-
lino. Trst 1811, str. 355. 

Joseph Premru: Nova nnbéra laških, nemških in slovenskih pogovorov 
(naslov je trojezičen iu tudi teksti). Gorica 1850, str. 255; II. izd. 1865: III. izd. 
1882 (sodeloval duhovnik Ivan Rejec); IV. izd. 1892; V. izd. 1900; VI. izd. 1905; 
VII. izd. 1910. 

4 Jakob Sket: Grammatica della lingua slovena. prevedel dott. prof. Giu-
seppe Losch i. Ud ine 1893, str. 483. 

5 Prof. Bruno Gujon, Trinkov koledar 1972, Gorica 1972. 105—108. 



stiin dobro razložil, le v I. vrsti j e izpustil razred na -r, -Z in deleležniki na -e 
niso vsi pravilni (nesé, šteje ...). 

V t re t j em delu so zbrane besede po pomenskih skupinah, kot so vera. ele-
menti, čas. človek itd., s ledijo j im Vsakdanj i razgovori. V tem delu j e toliko 
napak, da dokazuje jo , kako slabo j e Guvon prakt ično obvladal slovenščino. 
Prof. Budal j e o tem zapisal: »In res, k a r je povzeto po učenih, temelj i t ih slo-
vanskih virih, ki jih pisate l j omenja , je dobro podano, lepo razloženo in d a j e 
prece j točno sliko našega jezika. Le k j e r Guvon za jema iz svojega lastnega 
znan j a slovenščine, kakor v pogovorih, se resna slovnica prevrže skoro v liu-
morističen zabavnik.«0 

V četr tem delu je antologija slovenske proze in poezije, zelo skromna (vse-
ga 17 strani), zato ne more nudit i predstave o slovenski l i teratur i (Prešeren je 
npr. zastopan s Pod oknom, Pevcu in sonetom Kupido). Bogat pa je slovar 
v zadn jem delu, s lovensko-i tal i janski in obratno. 

Leta 1917 je Guvon pripravil novo izdajo in ji dal naslov Grammatica ten-
rico-pratica della lingua slooena. Druga, poprav l jena in razš i r jena izdaja . 
Hoepli, Milano 1918, str. 543. 

V uvodu pravi, da j e pravzaprav razširil samo prakt ični del. ke r ga je 
zahteval »sedanji trenutek«. T e d a j so namreč i ta l i janske čete na vzhodnem 
bojišču že zasedle n e k a j slovenskih k r a j e v , zato je Guvon pripravil slovnico 
tudi za t a m k a j š n j e vo jake in k a r a b i n j e r j e . 

Guvon je kot samouk napravil , kolikor je mogel. Znanstveni del j e za čas 
in razmere dovolj dober in kn j iga je brez dvoma dosegla namen: seznanila je 
širši krog I tal i janov s slovenščino, z jezikom naroda, ki j e bil zaradi sto in 
stoletne vključitve v Avstrijo le malo znan. Dosegel pa je tudi, da je izšla 
n jegova kn j iga v Milanu in v tako odlični zbirki, kot so bili Priročniki Hoepli 
(Manuali Hoepli). 

Martin Jeonikar 
Univerza, Padova 

ANTON AŠKERC V NEMŠKIH PREVODIH 
BIBLIOGRAFIJA 

I. Abecedni pregled prevodov 

Afanas i j S jcmjonovič (I, 274) 
1. Afunasius Sjcmjonovič. [Ach, ein Held bist du, Ivan Vasiljevič.) [Oh. 

j unak si, car Ivan Vasiljevič. | [Prev.| Dr. Gojmir Krek. (Odlomek.) 
Studie 1899, str. 57. 

Anka (I, 24) 
2. Anka. (Anka wander t einsam längs der Felder.) |Prev.[ Dr. Gojmir 

Krek. 
Studie 1899, str. 80—82. 

" Slavko Slavec (Andrej Budal): N e k a j i tal i janskih glasov o Južnih Slo-
vanih, Luč, L, Trst 1927, 79. 



Balada o Cožotili 
5. Ballade von den Chioggioten. [Prev.] Dr. Rudolf Andre jka . 

SKuSL 1916. str. 20—25. 
* Original se n a h a j a v: A .Aškerc : Jadranski biseri. Balade in romance 
slovenskih morskih ribičev. — L j u b l j a n a : L. Schwentner 1908, str. 56 si. 

Balada o potresu (I, 45) 
4. Das Erdbeben. (Ein Fahnengef la t te r , ein Glockengeläut' .) [Prev.] Dr. 

Gojinir Krek. 
Studie 1899, str. 32 si. 

Balada o sv. Martinu (I. 258) 
5. Die Ballade vom HI. Martin. Ins Deutsche über t ragen von Zlatko Gor-

jan. Belgrader Zeitung, 2 1925. 273, 2. 

Boj pri Pirotu (I, 57) 
6. Der Kampf bei Pirot. [Doch, König, wenn sterben ich werde.] [A. k r a l j 

moj, ko smrt me poljubi.] [Prev.] Dr. Gojmir Krek. (Zadnja strofa.) 
Studie 1899, str. 59. 

Božična pesem siromakova (I, 215) 
7. Weihnachtsl ied eines Armen. [Nur wer mit Elend selbst gerungen hat. | 

[Le kdor občutil sam je k d a j gorje.) [Prev.] Dr. Gojmir Krek. (Zadnja 
strofa.) 
Studie 1899 str. 73. 

8. Weihnachtsl ied der Armen. (Im leuchtenden Palaste wardst du nicht 
geboren.) [Prev.] Mina Conrad-Eybesfeld. 
D e r Gral. Essen. 15/1921. 11/12, str. 518 si. 

9. Weihnachtslied der Armen. [Prev.] Hermann Wendel. (Odlomek.) 
Wendel, H : Aus drei Kul turen 1922, str. 235. 

Brodnik (I. 16) 
10. Der Fährmann. (Mit donnerndem Dröhnen, durchs Thor/ Gigantischer 

Felsen hervor/ Wälzt Sava die langsamen Wogen.) [Prev.] Gojmir Krek. 
SA 1895, str. 241 sl. 

11. Der Fährmann . Aus dem Slovenischen des Anton Aškerc übersetzt von 
Gojmir Krek. 
ö - u R , 23/1898, str. 175 sl. 

12. Der Fährmann . [Prev.] Dr. Gojmir Krek. 
Studie 1899, str. 43 sl. 
* Prva objava prevoda v Gregor Krek: Slavische Anthologie. 
Ponatis v ös ter re ichisch-ungar ische Revue. Wien. 23. letnik. 

13. Der Fährmann . |Prev.] Dr. Rudolf Andre jka . 
AsD 1932, str. 7 sl. 

14. Der Fährmann. Aus dem Slowenischen von Dr. Rudolf Andre jka . 
Morgenblatt , 47/1932, 159, 10 ( = 12. 6. 1932). 



Buda v bramanski knj ižnici (11, 64) 
15. Budha in der Bibliothek der Bramanen. [Prev.] -n- [ = Anton Funtek] . 

LZtg. 118/1899, 298, 2388 (=30. 12. 1899). 
* Podatek o av to r ju iz spremnega besedila. 

16. Budha in der Bibliothek der Bramanen. [Prev.] Anton Funtek. (Odlo-
mek). 
АТЫ, 25/1910, 178, 3 ( = 6.8. 1910). 
* O b j a v l j e n o v č lanku: Karl Glaser : Anton Aškerc. 

Čaša nesmrtnosti (I, 47) 
17. Der Becher der Unsterblichkeit . [Prev.] Dr. K[arl[ Glaser. 

Siidsteirische Presse, 2. 12. 1905. št. 96. 
18. (Schmückt das graue Haupt der bunte Turban.) (Turban pisan diči ruso 

glavo.) [Prev.] Karel Glaser. (Odlomek.) 
CZN 1934, 35. 
• O b j a v l j e n o v č lanku: Dr. Anton Dolar : Prof. dr. Karol Glaser. 
Obris ž iv l j en ja in dela. 

C u j veter piše razdiv jan (II, 12) 
Gl. Glas vetrov. 

Delavčeva pesem o premogu (II, 57) 
19. Die Kohlengräber . [Prev.] Etbin Kristan. 

Arbei ter Zeitung, 27. 1. 1900. 
20. Die Kohlengräber . [Prev. Etbin Kristan.] 

Sozialistische Monatshefte, 1900. št. 12. 
21. Arbei ter l ied von der Kohle. |Prev.] Hermann Wendel. (Odlomek.) 

Wendel, H.: Aus drei Kul turen 1922, str. 236. 

Dvorski norec (I, 83) 
22. Der Hofnar r . [Prev.] Anton Funtek. 

LZtg, 109/1890, 80, 638 ( = 9 . 4 . 1890). 
* Ob jav l j eno v č lanku: Anton Fun tek : Balladen und Romanzen. 

23. Der Hofnar r . (Lehne nicht so einsam träumend.) |Prev.] Anton Funtek. 
LZ. 10/1890, 12, 763 ( - 1. 12. 1890). 
* Avtor in p reva ja lec iz spremnega besedila. Ponatis iz Laibacher 
Zeitung. 9. 4. 1890. 

24. Der Hofnar r . |Prev.] Anton Funtek. 
Politik, 13. 9. 1893. 

25. Der Hofnar r . [Prev.] Anton Funtek. 
SA 1895, str. 236 sl. 

26. Der Hofnar r . |Prev.] Anton Funtek . 
Studie 1899, str. 89 sl. 
* P re j ob jav l jeno v Krekovi antologij i (Slavische Anthologie). 

27. Der Hofnar r . In das Deutsche über t ragen von A[rmer] M]ann] [ = Fra-
n j o Selak]. 



АТЫ. 14/1899, 294. 9 ( = 23. 12. 1899). 

* Ob jav l j eno pod skupnim naslovom: Slovenische Poesie. 

Epilog (II, 214) 
28. Epilog. (Die letzte Seite und das letzte Wort.) [Prev.] Dr. Karl Glaser. 

Glaser, K.: Kri t ike in prevodi 1906, str. 17—19. 
Glas vetrov ( = Č u j veter piše razdivjan) (II, 12) 

29. Sturmesrufen. [Ihr Sturmesstimmen, ernst und grofi.] [O glas vetrov, 
resen tako.] [Prev.] Dr. Go jmi r Krek. (Zadnja strofa.) 
Studie 1899. str. 19. 

Grešnik (I, 327) 
30. Der Sünder. |Prev.] F] ran jo] S]elak]. 

Stimmen aus Bosnien. 1898, št. 11. 
* Popisano po M. Boršnik: Aškerčeva bibl iograf i ja . Maribor 1936. 

31. Der Sünder . (Am Ganges in einsamer Hütte.) [Prev.] Dr. Gojmir Krek. 
Studie 1899, str. 34—36. 

32. Der Sünder. [Prev. F r a n j o Selak.] 
A Tbl, 19/1904, 161. 4 (= 16.7. 1904). (Odlomek.) 
* O b j a v l j e n o v č lanku: F r a n j o Selak: Anton Aškerc. 

Grofu Karlu Snoilskemu (II, 232) 
33. Dem Grafen Snoilsky. Prev. Dr. Karl Glaser. 

АТЫ, 23/1910, 184, 3 ( = 7 . 8 . 1910). 
* O b j a v l j e n o v č lanku: Karl Glaser : Anton Aškerc. 

I ška r jo t (I, 231) 
34. Iscliariot. [Prev.] -n- [ = Anton Funtek] . 

LZtg, 120/1901, 78, 637 ( = 5 . 4 . 1901). 

Iz dnevnika starega pesimista (H. 16) 
35. Aus dem Tagebuche eines al ten Pessimisten. [Prev.] -n- [ = Anton 

Funtek] . 
LZtg 118/1899. 298, 2387 ( = 13. 12. 1899). 
* Avtor iz spremnega besedila. 

Izlet (Skozi eter neskončni) (II. 21) « 
36. (Durch unendlichen Äther.) [Prev.] F r a n j o Selak. (Odlomek.) 

A Tbl, 19/1904, 161, 4 ( = 16.7. 1904). 
* O b j a v l j e n o v č lanku: F r a n j o Selak: Anion Aškerc. 

Javor in lipa (I, 29) 
37. Ahorn und Linde. [Prev.] F r [an jo] Selak. 

Politik, 1893, št. 254 ( = 13.9. 1893). 

38. Ahorn und Linde. [Prev.) F r [an jo] Selak. 
LZ, 13/1893, 11, 705 ( = 1. 11. 1893). 



* Ponat is iz p ra ške Pol i t ike (1895. št. 254). Podatek o p r e v a j a l c u na 
str. 639. 

39. Ahorn und Linde. (Von b le ichem Monde beschienen.) |Prev.] F ranz 
Selak. 
SA 1895, str. 230 sl. 

40. Ahorn und Linde. Prev . F [ r a n j o ] S[elak]. 
St immen aus Bosnien, 1898, št. 11. 
* Popisano po: Mar ja Boršnik: Aškerčeva bibi lograf i ja . Maribor 1936. 

41. Ahorn und Linde. [Prev.] F ranz Selak. 
Studie 1899, str. 101. 
* Ponat is iz: Politik. Prag. 1893, št. 254. Ta prevod se naha j a tudi v Kre-
kovi antologiji (Slavische Anthologie). 

42. Ahorn und Linde. [Prev.] F r a n j o Selak. 
АТЫ, 19/1904. 155, 5, ( = 9. 7. 1904). 
* Objav l j eno v č l anku : F r a n j o Selak: Anton Aškerc. 

43. Ahorn und Linde. [Prev.] Mavro Špicer. 
ATbl, 22/1907, 74, 11 ( = 30. 3. 1907). 

* O b j a v l j e n o pod skupnim nas lovom: Südslavische Poesie. 

Jaz (I, 178) 
44. Ich. (Flöß' Fu rch t ich ein vielleicht auch dir). [Prev.] Dr . Gojmir Krek. 

Studie 1899. str. 98—100. 
Jesenske pesni (LZ. 3/1883. 11. 673—674) 

45. I. (Sieh, fahlge lbbraun f ä rb t sich das Laub) . (Glej rumen že bukov je 
gaj) . [Prev.] Dr . Gojmir Krek. 
Studie 1899, str. 18. 

46. III. [Ich lehne am Fenster und s tarre euch nach]. [Pri oknu slonim in 
za vami s t rmim]. [Prev.] Dr . G o j m i r Krek. (Zadnja strofa.) 
Studie 1899. str. 15. 

Kadi se n j iva (II. 15) 
47. (Es d a m p f t der Acker pflugerschlossen). [Prev.] F r a n j o Selak. (Odlo-

mek). 
ATbl, 19/1904. 161, 4 ( = 16. 7. 1904). 
* Objav l j eno v č lanku: F r a n j o Selak: Anton Aškerc. 

Kosa (I, 177) 
48. Die Sense. |Prev.] F | r a n j o ] S]elak]. 

St immen aus Bosnien, 1898, št. 4. 
49. Die Sense. (Horch, es dengel t seine Sense). [Prev.] F[ ranz] S |e lak] . 

Studie 1899, str. 42. 
* Ponat is iz: St immen aus Bosnien 1898, št. 4. 

50. (Horch, es dengel t seine Sense) |Prev.] F r a n j o Selak. 
ATbl, 19/1904, 155, 5 ( = 9. 7. 1904). 
* Objav l j eno v č lanku: F r a n j o Selak: Anton Aškerc. 

17 Sluvistifi iu revi ju 



Kronanje v Zagrebu (I, 151) 
51. Die Krönung zu Agram. [Prev.] Johann Souvan. (Odlomek). 

Politik. 1890, št. 206 (=29. 7. 1890). 
52. Die Krönung zu Agrain. [Als König zum erstenmal schau' ich euch heut']. 

|Kot k r a l j dnes prvič gledam vas.] [Prev.] Johann Souvan. 
Studie 1899, str. 79. sl. 
* Ponatis iz: Politik. Prag. 1890, št. 206. 

List iz k ron ike Zajčke (I, 88) 
55. Ein Blatt aus der Chronik des Zajcer Klosters. (Ruhmbekränzter , gro-

ßer heil 'ger Bruno.) [Prev.] Gojmir Krek. 
SA 1895, str. 252—235. 

54. Ein Blatt aus der Chronik des Zajcer Klosters. Prev. Dr. Gojmir Krek. 
Studie 1899, str. 37—41. 
* Prva ob java prevoda v Gregor Krek: Slavische Anthologie. 

Luč iz neskončnosti (I. 19) 
55. Licht aus endlosem Raum. |Prev.] -n- [ = Anton Funtek] . 

LZtg, 118/1899, 298, 2387-2388 ( = 30. 12. 1899). 
* Avtor iz spremnega besedila. 

Mejnik (I, 86) 
56. Der Grenzstein. In das Deutsche über t ragen von A[rmer] M[ann] [ = 

= F r a n j o Selak]. 
A Tbl, 14/1899, 294, 10 (=23 . 12. 1899). 
* O b j a v l j e n o pod naslovom: Slovenische Poesie. 

57. Der Grenzstein. Aus dem Slovenischen übertragen von Vinko Gaberski. 
Mariborer Ztg. 77/1937. 293, 11. 
* O b j a v l j e n o pod naslovom: Klassische Balladendichtung der Slovenen. 

Moja Muza (I, 161) 
58. Meine Muse. [Prev.] Karel Glaser. 

Edinost, 22/1897. 96 [izdaja za če t r tek | ( = 12.8. 1897). 
* O b j a v l j e n o v č lanku: Karel Glaser : Naše polemike. 

59. Meine Muse. (Meine Muse ist kein zartes, / Feines, blasses, kleines 
Fräulein.) |Prev.[ Dr. Gojmir Krek. ( 

Studie 1899, str. 22. 
60. Meine Muse. [Prev.] Gojmir Krek. 

АТЫ, 25/1910, 178, 2 ( = 6 . 8 . 1910). 
61. Meine Muse. [Prev.J 0 [ t to ] H[auser | . 

Hauser , O.: Weltgeschichte der Li tera tur 1910, II. str. 364. 
62. IMeine Muse.] [Prev.[ Hermann Wendel. 

Wendel. IL: Aus drei Kulturen 1922, str. 231. 

Mutec osojski (1, 234) 
63. Der Stumme von Ossiach. (GegrüHt, Du Ort des Friedens. Du Kloster 



altersgrau.) Aus dem Slovenischen des A. Aškerc übersetzt von A[nton] 
Funtek. Laibach. 
ö - u R , 19/1896, 1, 61 sl. 

64. Der Stumme von Ossiach. |Prev.] Anton Funtek. 
Studie 1899. str. 10> sl. 
* Ponatis iz ös ter re ichisch- Ungarische Revue. Wien. 

Na Kale-mejdanu (I, 191) 
65. Am Kalé-Mejdan. |Prev.] Kathar ina A. Jovanovits. 

JA 1932, str. 51 sl. 
66. Am Kalé-Mejdan. [Prev.] Katar ina A. Jovanovic. 

Bilder Woche, 1/1937, 9, 21. 
* Ponatis iz Jugoslawische Anthologie 1932. 

67. Am Kalemegdan. JPrev.] Katar ina A. Jovanovic. 
Bilder Woche, 3/1959, 33, 15. 

Na maškoradi (Hej, k a j ni mask pestrih se gnete nocoj) (LZ 15/1895, 2, 65) 
68. Auf der Maskerade. (Hei. viele buntschi l lernde Masken gibt's heut.) 

|Prev.] Dr. Gojmir Krek. 
Studie 1899, str. 17. 

Napoleonova l jubica (II, 290) 
69. Napoleons Liebchen. Übersetzt von Ružica [Dončevic]. 

Slavonische Presse, 20/1904, 186, 2—5. 

Pesnik Selim (II. 146) 
70. Der Dichter Selim. [Prev.] Dr. K|ar l ] Glaser. 

Südsteirische Presse, 9. 12. 1905, št. 98. 

Pevčev grob (I, 30) 
71. Des Sängers Grab. |Prev.] Anton Funtek. 

LZtg, 109/1890, 80, 637 sl. (= 9. 4. 1890). 
* O b j a v l j e n o v č lanku: Fun tek : Balladen und Romanzen. 

72. Des Sängers Grab. (Hier also die Stätte, wo einsam er ruht.) [Prev.] 
Anton Funtek. 
LZ, 10/1890, 12, 762 sl. ( = 1. 12. 1890). 
* Ponatis iz Laibacher Zeitung, 9. 4. 1890. Avtor in p reva ja lec iz sprem-
nega besedila. 

73. Des Sängers Grab. [Prev.] Anton Funtek . 
Politik, 13. 9. 1893. 

74. Des Sängers Grab. (Iiier also die Stätte, wo einsam er ruht.) [Prev.] 
Anton Funtek. 
SA 1895, str. 237—239. 

75. Des Sängers Grab. |Prev.) Anton Funtek. 
Stimmen aus Bosnien, 1898, št. 11. 
* Popisano po: Mar ja Boršnik: Aškerčeva bibl iografi ja . 



76. Des Sängers Grab. [Prev.] Anton Funtek. 
Studie 1899, str. 106—108. 

77. Des Sängers Grab. [Prev.] F r a n j o Selak. 
ATbl. 19/1904, 155, 5 (9.7. 1904). 

* O b j a v l j e n o v č lanku: F r a n j o Selak: Anton Aškerc. 

Poslednja straža (I. 251) 
78. Die letzte Wache. Aus dem Slovenischen des A. Aškerc übersetzt von 

A|nton] Funtek. 
ö - u R , 19/1896. 1, 62 sl. 

79. Die letzte Wache. [Prev.] Anton Funtek. 
Studie 1899. str. 85 sl. 
* Ponatis iz: Österreichisch-Ungarische Revue. 

80. Die letzte Wacht. Dramat ische Szene. Nach der gleichnamigen Ballade 
von Anton Aškerc. Von Richard Batka. Musik von Friedrich Schirza. — 
Prag: Verlag des Düre rbundes fü r Österreich 1905. 15 -(- (I) str., 8°. 
* Popisano po: Bibliografi ja prevodov iz slovenskega leposlovja. L jub-
l jana 1971. Št. 17 (France Dobrovoljc). 

Poslednje pismo (1. 22) 
81. Der letzte Brief. [Prev.] Fr[anz] Selak. 

Politik. 1893, št. 254 ( = 13.9. 1893). 
82. Der letzte Brief. (Ein langes halbes Jahr verflog.) | l ' rev. F r a n j o Selak.| 

LZ. 13/1893. 11, 703 ( = 1. 11. 1893). 
* Podatek o p reva ja lcu na str. 639. Ponatis iz praške Politike (1893, 
št. 254). 

83. Der letzte Brief. (Sechs lange Monde sind's, o Gram. / Seitdem von 
Haus er Abschied nahm.) [Prev.] Gojmir Krek. 
SA 1895. str. 231 sl. 

84. Der letzte Brief. [Prev.] F[ ran jo] S[elak| . 
Stimmen aus Bosnien. 1898. št. l t . 
* Popisano po: Mar ja Boršnik: Aškerčeva bibl iograf i ja . 

85. Der letzte Brief. [Prev.] F r a n j o Selak. 
ATbl, 19/1904, 155,5 ( = 9 . 7 . 1904). 
* O b j a v l j e n o v č lanku: F r a n j o Selak: Anton Aškerc. 

Prantloča (I. 305) , 
86. Pramlotscha. [Prev. Dr. Karl Glaser.] 

ATbl. 25/1910, 178, 3 ( = 6. 8. 1910). 
* O b j a v l j e n o v č lanku: Karl Glaser : Anton Aškerc. 

Pred Cesar jem (1, 125) 
87. [Der T ü r k e überfäl l t uns seit je.] [Od n e k d a j napada n'as Turek.) 

I Prev.] Hermann Wendel. (Odlomek.) 
Wendel, H.: Aus drei Kulturen 1922, str. 234. 

Prva mučenica (1, 111) 
88. Die erste Mär tyrer in . (Der Holzstoß ist hoch aufgeschichtet.) |Prev. | 



Anton Funtek. 
Studie 1899, str. 110—112. 

Red sv. J u r j a . 
89. Der St. Georgsorden. Schlußszene. Übersetzt von Fr[anjo] Selak. 

ATbl, 19/ 1904, 173 (= 30. 7. 1904). 

Satanova smrt (I. 308) 
90. Satans Sterben. (Wie sie weinen, ach! und wie sie stöhnen so laut.) 

|Prev.] Dr. Gojmir Krek. 
Studie 1899. str. 63—68. 

Slovenska legenda (I, 63) 
91. Slovenische Legende. |Prev.[ Dr . Gojmir Krek. 

Studie 1899. str. 28—30. 

Solus (I, 60) 
92. Solus. Prev. -n- [ = Anton Funtek j . 

LZtg, 120/1901, 124. 1041 sl. ( = 1.6. 1901). 

Staremu pisatel ju (I, 169) 
93. [Denn nur das Volk — dess seit bedacht — / Das für die heimatliche 

Erde.] 
[A narod le — učiš nas ti.| [Prev.] Dr. Gojmir Krek. (Zadnja strofa.) 
Studie 1899, str. 109. 

Stari grad (I, 12) 
94. Das alte Schloß. (Dort ragt auf zerklüf teten Felsen.) [Prev.] Gojmir 

Krek. 
SA 1893, str. 239 sl. 

93. Das alte Schloß. Aus dem Slovenischen des Anton Aškerc übersetzt 
von Gojmir Krek. Graz. 
Ö-uR, 23/1898, str. 174 sl. 

96. Das alte Schloß. [Prev.] Dr. Gojmir Krek. 
Studie 1899, str. 76—78. 
* Prva ob java prevoda: Krek: Slavische Anthologie. Ponatis: Öster-
reichisch-Ungarische Revue, 23. letnik, 2. in 3. snopič. 

Sveti ogenj (I, 302) 
97. Das heilige Feuer . [Die Flamme der Begeisterung für Wahrhei t / Und 

Recht.I |(), plamen za resnico in pravico.] [Prev.] Dr. Gojmir Krek. 
(Zadnja strofa.) 
Studie 1899, str. 92. 

Svetopolkova oporoka (I, 18) 
98. Svetopulks Testament. |Prev.] Dr. K[arl] Glaser. 

Südsteirische Presse, 1903, št. 84 (=21. 10. 1905). 
99. Svatopluks Vermächtnis. (Laut erschallt des Krieges Horn in Mühren.) 

[Prev.] Dr. Rudolf Andre jka . 
AsD 1932, str. 9—11. 



Še nikoli! (II, 227) 
100. Niemals noch. [Prev.] F r a n j o Selak. 

ATbl, 19/1904. 178 ali 179, 5 (= 6. 8. 1904). 
* O b j a v l j e n o v članku F r a n j o Selak: Anton Aškerc. 

Titus Marcus (I, 294) 
101. Titus Marcus. |Wann erfül l t sich, was du prophezeiet?) [Kdaj izpolni 

preroštvo se tvoje?] [Prev.] Dr . Gojmir Krek. (Odlomek.) 
Studie 1899, str. 58. 

V Husrev-begovi džamij i (I. 186) 
102. In Begs Dschamie. [Ich ehr ' meinen Gott.) [Po svoje jaz — vi pa po 

svoje.] |Prev.] Dr. Gojmir Krek. (Odlomek.) 
Studie 1899, str. 105. 

V ka takombah (II. 39) 
103. In den Katakomben. |Prev.] -n- [ = Anton Funtek] . 

SZtg. 118/1899. 298, 2388 ( = 30. 12. 1899). 
* Podatek o av to r ju iz spremnega besedila. 

Večna luč (I. 163) 
104. Das ewige Licht (Auf weite Eb'nen bl inkt hinaus.) |Prev.[ Dr. Gojmir 

Krek. 
Studie 1899, str. 45. 

Zar ja (II. 229) 
105. Morgenröthe. |Prev.[ F r a n j o Selak. 

ATbl. 19/1904. 178 uli 179,5 (= 6.8. 1904). 
* O b j a v l j e n o v č lanku: F r a n j o Selak: Anton Aškerc. 

Zimska romanca (I. 52) 
106. Winterromanze. (Fünf M o n a t e ! ? . . . Nun also bis zum Mai.) [Prev.| 

Dr. Gojmir Krek. 
Studie 1899. str. 87 sl. 

Zvečer (LZ, 2/1882, 4, 194) 
107. Abends. (Sieh dort ein Bluten noch.) [Prev.] Dr . Gojmir Krek. 

Studie 1899, str. 16 sl. 
Zelje (Ko nagne se ž iv l j en ju mi solnce na zapad) (LZ, 2/1882, 11, 674) 

108. Wünsche. (Wenn meines Lebens Sonne geneigt zum Sinken ist.) [Prev.J 
Dr. Gojmir Krek. 
Studie 1899, str. 14. 

Neuvrščeni so ostali nas lednj i prevodi v nemščino 
1. Etbin Kristan, prevodi Aškerčevih balad 

Arbei ter Zeitung. Wien. 1897. 
Gl. Nova doba 1898. 168; LZ 1912, 535 

2. Anton Funtek, n e k a j prevodov? 
Aus f remden Zungen. Stuttgart , Leipzig. Pred 1899? 
Gl. pismo A.Kreku 18. И. 1899. 

3. Stotnik Martinčič. n e k a j prevodov 
Por. A. Glase r ju 26.10.1905 



II. Imensko kaza lo p r e v a j a l c e v 

A.M. ( = A r m e r Mann) gl. Selak, dr . F r a n j o 
A n d r e j k a , dr . Rudolf (1880—1948) 

3, 13, 14, 99. 

Batka, R ichard (1868—1922) 
80. 

Con rad-Eybesfe ld , Mina (1895— ) 
8. 

Dončevič, Ružica (psevdonim: Ružica) 
(69). 

F. S. gl. Selak, dr. F r a n j o 

Funtek , Anton (šifra: -n-) (1862—1952) 
(15), 16, 22, 23, 24, 25, 26, (34), (35), (55), 62. 64. 71. 72, 73, 74, 75. 76. 78, 79, 
88, (92), (103). 

Gabersk i , Vinko 
57 

Glaser , Dr . Kar i (Karel) (1845—1913) 
17, 18, 28, 33, 58, 70, (86), 98. 

G o r j a n , Zlatko (1901) 
3. 

Mauser. Ot to (1876—1944) 
(61). 

Jovanovits , K a t h a r i n a A. ( = Ka ta r ina A. Jovanovic) (1869—1954) 
65 66, 67. 

Krek . Dr . G o j m i r (1875—1942) 
1, 2, 4, 6, 7, 10, 11, 12, 29, 31, 44, 45, 46, 53, 54, 59, 60, 68, 83, 90, 91, 93. 94, 
95, 96, 97, 101, 102, 104. 106, 107, 108. 

Kristan, Etbin (1867—1953) 
19, 20. 

-n- gl. Fun tek , Anton 

O. H. gl. Hauser , Ot to 

Ružica gl. Doiicevic, Ružica 

Selak, F r a n j o (Franc, Franz , Fran) (šifre F. S.; Fr . S.; A.M.; T) (1847—1906) 
(27), (30), (32), 36, 37, 38, 39, (40), 41, 42, 47, (48), (49), 50, 56, 77, 81, (82), 
(84), 85, 89, 100, 105. 

Souvan, Johann ( = Ivan) (1848—1912) 
51, 52. 

Spicer, Mavro 
43. 

Wendel , H e r m a n n (1884—1936) 
9, 21, 62, 87. 



III. Navedene kn j ige 

Po času razvrščene 

1895 1. Slavische Anthologie. In deutschen Übersetzungen. Mit Einlei tung 
SA von Gregor Krek. — Stut tgar t : J. G. Cotta Nachfolger (Druck: 

Union Deutsche Verlagsgesellschaft, Stuttgart) [1895]. 246 str.. 8°. 
(Cotta'sche Bibliothek der Welt l i tera tur . Anthologie. Bd. 250). 10, 25, 
59. 53, 74, 83, 94. 

1899 2. Krek. Dr. Gojmir : Anton Aškerc. Studie mit Ubersetzungsproben 
Studie von Dr. Gojmir Krek. — Laibach: L. Schwentner 1899. 114 str., 8°. 

1. 2. 4. 6, 7, 12, 26, 29, 31, 41. 44, 45, 46. 49. 52, 54, 59. 64, 68, 76, 79, 88. 
90. 91, 93. 96, 97, 101, 102. 104. 106, 107, 108. 
Ocene: SN 30. 12. 1899: Brankovo Kolo 1900 127; KO 1900. 187; LZ 
1900, 125—127 Jlosip] W[este[r ; LZ 1900. 123—125 [Fran] Z[bašnik]; 
LZtg 12.1.1900; Nada 1900, 32; Narodni Listy 1900. št. 47; SN 30.1. 
1900: Slovansky Prehled. Praga. 1900. 345; Nada 1901, 15; Das lite-
rarische Echo. Berlin. 1902. IV. 791 Adam; NA 1912 (glasb.-književna 
pril.), 30: ČZN 1934, 33 (pismo Antonu Glaser ju) ; Allgemeines Lit-
teratu rblatt . Hrsg. v. der Leo-Gesellschaft. Wien. 1902, 562. 

1905 3. Batka. Richard: Die letzte Wacht. Dramatische Szene. Nach der 
gleichnamigen Ballade von Anton Aškerc. Von Richard Batka. Musik 
von Friedrich Schirza. — Prag: Verlag des Düre rbundes fü r Öster-
reich 1905. 15 + (I) str.. 8°. 

1906 4. Glaser, Dr . Kar l : Kri t ike in prevodi za poskušnjo. Spisal Dr. Karl 
Glaser, vod ja zasebnega gimn. zavoda. — Ogerski Brod | = Unga-
risch Brod] : Samozaložba [ = Selbstverlag] (Tisk: K. Graf fe . Oger-
ski Brod) (1906). 27 str.. 4°. 
28. 

1910 5. Hauser . Otto: Weltgeschichte der Li tera tur . 2 Bde. Mit 31 Taf. in 
Farbdruck , Holzschnitte und Kupferätzg. — Leipzig: Bibliographi-
sches Institut 1910. (XII, 509 in VIII, 498 str.), leksikon 8°. 
61. 

1916 6. Slovenische Kriegs- und Soldatenlieder. Aus Kunst- und Volksdich-
SKuSl tung. Ins Deutsche über t ragen von Dr. Rudolf von Andre jka . 

Laibach: Verlag der Katoliška B u k v a m a (Druck: Katoliška Ti-
skarna) 1916. 67 str. + 17 slik. V. 8«. 
3. 

1922 7. Wendel, [Curl Marx Ludwig] Hermann : Aus drei Kul turen. Lite-
rarische und andere Essays. — Berl in: Verlag fü r Sozialwissenschaft 
(1922). 237 str., V. 8«. 
9. 21, 62, 87. 

(Se bo nadal jevalo ) 
Peter Kersche 
Gradec/G raz 



AVTORJEM 

Pr ispevki za Slavistično revijo n a j bodo pisani v slovenščini (izje-
moma tud i v d rug ih slovanskih jez ikih ali v angleščini , nemščini , 
f rancoščini , i ta l i janščini) . 

Rokopisi , poslani u redn iš tvu v objavo, n a j bodo t i pkan i s š irokim 
razmikom (30 vrstic po 62 črk na eno stran) in samo na eni s trani t rdega 
lista belega p a p i r j a . Vsak list n a j ima na levi s t rani 3 cm širok p razen 
rob. Vse p r i pombe pod črto n a j bodo na posebnem listu. Ležeči tisk se 
z a z n a m u j e z eno črto, po lk repk i z dvema, r azp r t i s čr tkas to črto; na-
vadna + č r tkas ta čr ta pomeni ležeče razpr to . Ci ta t i n a j bodo zaznamo-
vani z » «, prevodi , pomeni itd. p a z '. 

V sestavkih, p isanih z latinico, n a j se las tna imena (osebna, zemlje-
pisna, p r e d m e t n a itd.), ci tati , naslovi in pr imer i iz jezikov s cirilsko 
pisavo t rans l i te r i ra jo po nas lednj ih načel ih: 

U k r a j i n s k i r . . . . . h S r b o h r v a t s k i X . . h 
S r b o h r v a t s k i ђ . . . . . d S r b o h r v a t s k i Џ . . dž 
Rusk i e . . Rusk i Щ . . . . . šč 
Rusk i ë . . Bolgarsk i Щ . . . . . š t 
U k r a j i n s k i э . . . . . j e Rusk i ъ . . 
U k r a j i n s k i и . . . . . у Bolgarsk i ъ . . . ä 
U k r a j i n s k i i . . . . . i Ruski ы . . . . . у 
U k r a j i n s k i ï . . . . . j i Rusk i ь . . 
Rusk i й . . . . . j Rusk i t . . . 
S r b o h r v a t s k i Љ . . . . . l j R u s k i э . . . . . è 
S r b o h r v a t s k i Њ . . . . . n j Rusk i ю . . . . . . j u 
S r b o h r v a t s k i ћ .. . . . č Rusk i я . . . . . j a 
Rusk i X . . 

Rokopis r azp rave n a j ne presega 30 avtorskih strani , kr i t ike 15, po-
ročila 2—4. Jezikovno nedognanih rokopisov uredniš tvo ne spre jema. 

R a z p r a v i n a j bo pri ložen povzetek v tu j em jeziku (največ 2 avtorski 
strani) in posebno besedilo (v dvojn iku) za sinopsis. To besedilo n a j ob-
sega do 9 t ipkan ih vrstic, in formira p a n a j o temi, o uporab l jen i metodi 
in o rezul ta tu razprave . 

Pr ispevkov, ki tem določilom ne us t rezajo , uredniš tvo ne spre jema. 

Korek ture je t reba vrni t i v 3 dneh. 

Pr i spevke za S L A V I S T I Č N O R E V I J O poš i l j a j t e g lavnima uredni -
koma za jezikoslovje oz. l i terarne vede. Roki za posamezne številke 
časopisa so: 1. december, 1. f eb rua r , 1. m a j in 1. avgust . 



V OCENO SMO PREJELI 

Viktor Smolej, Zgodovina s lovenskega slovstva VII, Slovstvo v let ih v o j n e 
1941—1945. L j u b l j a n a 1971. Izdala in založila Slovenska matica. 390 str. 

Roman Jakobson, Studies in Verba l Art . Tex t s in Czech and Slovak. Michigan 
Slavic Cont r ibu t ions . No. 4. Ann A r b o r 1971. 412 str . 

Janko Pleterski, P r v a odločitev Slovencev za Jugoslavi jo . Pol i t ika na domačih 
tleh med vo jno 1914—1918. Izdala in založila Slovenska matica. 1971. 323 str. 

Thomas F. Magner and Ladislav Matejka, Word Accent in Modern Serbo-Cro-
at ian. T h e Pennsy lvan ia Sta te Univers i ty Press. Univers i ty P a r k and Lon-
don. 1971. 210. str. 

Rado L. Lencek, P rob lems in Sociolinguistics in the Soviet Union. Poseben 
odtis iz: Monograph Series on Languages and Linguistics. N u m b e r 24, 1971. 
George town Univers i ty . Str. 269—301. 

Ladislav Matejka, Readings in Russian Poetics. Russian Texts . Revised Edition 
1971. No. 2. D e p a r t m e n t of Slavic Languages and Li te ra tu res . Ann Arbor . 
220 str. 

Branko Franolic, La langue l i t téraire croate. Aperçu Historique. Colloquia 
Par i s iens ia I. Nouvel les edi t ions latines. Par is , 1972. 40 str . 

Božidar Borko, S r ečan j a . S lovenska mat ica 1971. 166 str. 


