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Gradovi na Slovenskem kot upravna sredisca.

Temeljne znadilnosti in raziskovalni izzivi

IZVLECEK

Gradovi so bili do zemljiske odveze (1848) po Stevilinosti absolutno dominantni upravno-politicni sedezi.
Razen mest je celotno ozemlje pokrivala mreZa zemljiskih gospostev, ki so se med seboj ozemeljsko prepletala, med
posameznimi gradovi kot upravnimi sredisci pa so obstajale precejsnje razlike. Potem ko je joZefinska absolutisticna
drzava zemljiskim gospostvom nalozila nove upravno-politicne in sodne funkcije, so nekateri gradovi do srede 19.
stoletja opravijali Sirse in pomembnejse naloge kot kdajkoli prej. Novo in najveijo prelomnico je gradovom prinesla
zemljiska odveza s korenitimi upravno-politicnimi in sodnimi reformami v letih 1849-50. Prenehale so vse oblike
patrimonialne oblasti, prav tako so ugasnila zemljiska gospostva, upravo in sodstvo pa so v celoti podrzavilli.
Gradovi kot taki, zlasti podeZelski, so tako v zelo kratkem Casu izgubili skoraj vse dotedanje funkczj’e‘, ki so ugasnile
oziroma so jih preselili v urbana in polurbana sredisca. Vendar so grajske zgradbe ponekod, ie so se za to pokazale
potrebe in moZnosti, Se naprej, deloma vse do danes, uporabljali za drzavne urade ter za sedeze obcin in drugih
uradov.
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ABSTRACT

CASTLES IN SLOVENIAN TERRITORY AS ADMINISTRATIVE CENTRES.
BASIC CHARACTERISTICS AND RESEARCH CHALLENGES

Until land redemption (1848) castles were numerically the predominant seats of administrative and political
power. Apart from towns, the entire territory was covered by a network of territorially overlapping seigniories, and
castles differed from one another considerably as administrative centres. After the Josephine absolutist state imposed
new administrative- political and judicial functions on seigniories, some castles performed broader and more
important duties until the mid-1 9% century than ever before. Another, and the greatest, turning point for castles
was brought about by land redemption with radical administrative-political and judicial reforms in 1849-50. All
forms of ‘patrimonialism were abolished and seigniories ceased to exist, whereas administration and judicial system
were fully nationalised and their tasks thenceforth executed by state officials. In a very short period of time castles as
such, especially in the countryside, lost nearly all of their farmer funcz‘iam which were abolished or moved to urban
and semi-urban centres. Nevertheless, some castle buildings have remained, where necessary and possible, to a
certain extent, in use as state aﬁices as well as seats af municipalities and other kinds of 0ﬁice&, to this very day.
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Vse preradi pozabljamo, da so bili gradovi do
zemljiske odveze (1848) po stevilénosti absolutno
dominantni upravno-politi¢ni sedezi. Preden so v
visokem in poznem srednjem veku nastala mesta,
sta se na gradovih odvijali sploh vsa svetna uprava in
politika. Pa tudi po izoblikovanju mestnega omrezja
so bila slovenska mesta — razen obalnih pod Be-
nesko republiko in habsburskega Trsta —, tako kot

mesta v Srednji Evropi nasploh, v upravnem in

2012

sodnem pogledu $e zelo dolgo moc¢no omejena, saj
so praviloma upravljala le oZje obmodje, t. i. mestno
pomirje. Izjema so dezelne prestolnice, kjer so od
15. stoletja zasedali dezelni stanovi in kjer so bili
vseskozi nastanjeni deZelnoknezji organi (v Ljub-
ljani in Celovcu kot namestnika dezelnega kneza
dezelni glavar in vicedom, v Gorici pa deZelni gla-
var). Dezelnim prestolnicam gre ob bok postaviti e
Celje s sedezem dezelnoknezjega vicedoma in gla-
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Pripadnost kmetij gospostvom v okolici Ljubljane okoli leta 1700
(Bajt, Vidic (ur.), Slovenski zgodovinski atlas, str. 115).
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varja za celjsko Cetrt.] A tudi ti organi so dolgo ali
sploh vseskozi ostali vezani na mestni grad.

Celotno ozemlje razen mest je pokrivala mreza
zemljiskih gospostev, ki so se med seboj ozemeljsko
prepletala, tako da pogosto niti vsi podlozniki iz iste
vasi niso bili podaniki enega zemljiskega gospoda.
Vsa lokalna uprava — tj. uprava v oZjem smislu, sod-
na in davéna — je spadala pod doloceno zemljisko
gospostvo, pri ¢emer pa pristojnosti nad podlozniki
sto, ¢igar podloznik je posameznik bil. Svetno gos-
postvo je imelo praviloma sedez v gradu ali dvorcu,
zelo majhno gospostvo lahko tudi samo na pristavi
ali v mescanski hisi, pri cerkvenih je slo za skofijski
dvorec, samostan, Zupnisce itd., pa tudi za nekatere
gradove, ki so pristali v cerkveni lasti (npr. Bled,
Klevevz, Goricane ali Olimje).

V upravnem pogledu so med posameznimi gra-
dovi obstajale precej$nje razlike. Z najpomemb-
nejsih so upravljali (samostojno) glavarstvo, kot s
tolminskega, bovskega (Kluze) in pozneje idrijskega
gradu (Gewerkenegg).2 Pomembnejsi gradovi so
bili sedezi dezelskih sodi¢ oziroma (ponekod na
Primorskem) jurisdikcij s sklenjenim sodnim ob-
modjem in javno (policijsko) oblastjo nad celotnim
neprivilegiranim prebivalstvom pripadajocega ob-
modja, ne glede na to, za Cigave podloznike je slo.
Vedina gradov pa je imela kot sredis¢e zemljiskega
gospostva zgolj pristojnosti nad lastnimi podlozniki,
njihovimi zemljis¢i in lastno dominikalno posestjo.
V domeno gospostev so spadali pobiranje davkov za
dezelo oziroma dezelnega kneza, patrimonialno
sodstvo (civilne in manjSe kazenske zadeve), pred-
vsem pa pobiranje gosposcinskih dajatev in nadzor
nad podlozniskimi delovnimi obveznostmi do gos-
postva in drzave.3 Poleg trajnih upravnih funkcij,
vezanih na doloceno gospostvo oziroma izvirajocih
iz njega, so posamezni gradovi premogli tudi za-
¢asne naloge, ki so bile lahko vezane le na osebo nji-
hovega gospodarja. Tako je vsakokratni Cetrtni gla-
var z enega ali ve¢ svojih gradov vodil skromno
upravo dezelne Cetrti;* spet drugi gradovi so bili
obcasno doloceni za zbiralis¢a dezelne vojske.>

Sele od srede 18. stoletja so poleg gradov po-
membnejse upravne naloge dobivali mesta in trgi,
najprej kot sredi§¢a novonastalih okrozij (poleg
dezelnih prestolnic Ljubljane, Celovca in Gorice so
to postali Maribor, Celje, Novo mesto, Postojna,
Velikovec, Beljak in Trst, kratek ¢as tudi Kranj),

1 Bajt, Vidic (ur.), Slovenski zgodovinski atlas, str. 112, 118.

2 Bajt, Vidic (ur.), Slovenski zgodovinski atlas, str. 112, 118.
Prim. tudi Vilfan, Pravna zgodovina, str. 333, 364; Zontar,
Struktura uprave, str. 79-80.

3 O tem lasti Vilfan, Zemljiska gospostva, str. 78-86.

4 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 211. Pregled dezelnih Cetrti:
Simoniti, Vojaska organizacija, str. 82; Bajt, Vidic (ur.),
s Slovenski zgodovinski atlas, str. 112.

Simoniti, Vojaska organizacija, str. 80-82.
6 Zontar, Strubtura uprave, str. 55-58; Vilfan, Pravna zgo-
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pozneje kot sedezi poldrzavnih in konéno drzavnih
okrajev.

Prav v zvezi s tem so se ob koncu terezijanske in
v jozefinski dobi v upravnem pogledu opazno
spremenile tudi funkcije mnogih gradov. Gre za
prelomnico, ko je jozefinska absolutistina drzava
gospostvom nalozila (delegirala) nove upravno-poli-
ticne funkcije in preuredila dotedanje sodne pristoj-
nosti gospostev. T. i. krajevna sodis¢a (Ortsgerichz)
na sodnem in zlasti naborni okraji (Werbebezirk) na
upravno-politicnem podro&ju so konec 18. stoletja
rodili tip poldrzavnega okraja. Okrajne funkcije je
namre¢ drzava delegirala dolocenim zemljiskim
gospostvom, sedezi nove uprave pa so bili seveda na
gradovih. Tako so nekateri gradovi do korenitih re-
form neposredno po zemljiski odvezi (1848)
opravljali $irSe in pomembnejse naloge kot kdajkoli
prej — kot sedezi poldrzavnih in v predmaréni dobi
deloma tudi Ze povsem drzavnih okrajev.” Med
francosko zasedbo je velika vecina gradov z odpravo
patrimonialne oblasti zemljiskih gospostev vecino
dotedanjih funkecij izgubila (v Italijanskem kra-
ljestvu leta 1806 in v Ilirskih provincah 1812).8 To-
da na drugi strani so nekateri gradovi postali sre-
dis¢a novoustanovljenih kantonalnih sodis¢ in fran-
coskih obé¢in, e je bil na primer za Zupana ime-
novan zemljiski gospod ali gospos¢inski upravitelj.?
Po restavraciji avstrijske oblasti (1814) se je up-
ravna, sodna in dav¢na oblast za zaokrozena ozemlja
e bolj koncentrirala v okrajih, pri ¢emer so bile
nastete funkcije najveckrat $e naprej delegirane do-
lo¢enemu zemljiskemu gospostvu, le v nekdanjih
francoskih pokrajinah so poleg delegiranih okrajnih
oblastev (okrajnih gosposk) poznali tudi drzavne
(okrajne komisariate). V pokrajinah, ki niso dozi-
vele francoske uprave, so okraji v predmaréni dobi
zdruzevali vse od drzave delegirane funkcije razen
ene — sodne, ker so tu zemljiska gospostva ohranila
patrimonialno sodstvo.10

Novo in najve¢jo prelomnico je gradovom pri-
nesla zemljiska odveza z radikalnimi upravno-poli-
ti¢nimi in pravosodnimi reformami v letih 1849-50.
Z ugasnitvijo zemljiskih gospostev so namre¢ pre-
nehale vse oblike patrimonialne oblasti, upravo in

dovina, str. 376. Pregled okrozij: Bajt, Vidic (ur.), Slovenski
zgodovinski atlas, str. 118.
7 Zontar, Struktura uprave, str. 117-125, 136-138; Vilfan,
Pravna zgodovina, str. 377-378.
Zontar, Struktura uprave, str. 185-206.
V Mokronogu sta bila na gradu tako kantonalno sodisce kot
ob¢inska uprava, ker so za Zupana (maira) ob¢ine Mokronog
postavili gosposcinskega upravitelja (Golec, Trg Mokronog,
str. 56-57). Zupan obcine Kr3ko je postal zemljiski gospod
na Srajbarskem turnu Aleksander grof Auersperg (OStA,
HHStA, FAA, C 48/34, Conv. 1, 6. 2. 1813, 15. 2. 1813,
29.6.1813,25. 8.1813).
10 O tem zlasti Zontar, Struktura uprave, str. 227-239; Vilfan,
Pravna zgodovina, str. 379; prim. Polec, Kraljestvo Ilirija,
str. 127 sl.
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Oblikovanje nabornih okrajev na Gorenjskem 1780-1787 (Bajt, Vidic (ur.),
Slovenski zgodovinski atlas, str. 121 ).

sodstvo pa so v celoti podrzavili, tako da so izvajanje
njunih nalog prenesli na drzavne organe in drzavne
uradnike.1l Gradovi kot taki, zlasti podezelski, so
tako v zelo kratkem casu izgubili skoraj vse dote-
danje funkcije, ki so ugasnile oziroma so jih zdaj
dokon¢no preselili v urbana in polurbana sredisca.
Vendar so grajske zgradbe ponekod, ¢e so se za to
pokazale potrebe in mozZnosti, uporabljali za drzav-
ne urade ter za sedeze novonastalih modernih ob¢in
in drugih uradov, deloma vse do danes. Novim
upravnim in sodnim organom je lahko streho redko
nudil grad, ki je stal na samem oziroma v povsem
podezelskem okolju. Tak je bil med drugo svetovno
vojno pozgani grad Brdo pri Lukovici, do leta 1942
sedez okrajnega sodis¢a.12 Novonastala oblastva bo-
mo, nasprotno, pogosteje srecali v gradovih, ki sto-
jijo v trskih in mestnih naseljih. Tako so stari zu

11 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 447-451.
12 Poto¢nik, Grad Brdo, str. 86.
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zemberski grad v samem trgu do zadnjih let 19.
stoletja uporabljali za okrajno sodis¢e, z njegovo
preselitvijo na novo lokacijo pa je grajski kompleks
zacel naglo propadati.13 Na drugi strani je, denimo,
gras¢ina Lasko, zgrajena v drugi polovici 17. sto-
letja, kontinuirano ostala sedez razli¢nih oblastev
vse do dana$njih dni: po zemljiski odvezi najprej
okrajnega sodi$¢a, nato politicnega okraja, pozneje
obéine, danes pa obéine in upravne enote Lasko.14
Ponekod so se tovrstne uporabnosti gradov spomnili
precej pozneje. Visnjegorski spodnji grad, tj. dvorec,
je na primer postal sedez okrajnega sodisc¢a Sele leta
1900 in to ostal do druge svetovne vojne,!> &rno-
maljski grad v istoimenskem mestu pa je upravne
funkcije ponovno dobil sele med obema svetovnima
vojnama, zlasti po drugi, ter jih ohranil do danes.16

13 Stopar, Grajske stavbe (2000), str. 336.

14" Curk, O mestni podobi Laskega, str. 339.

Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 331.

Bernik, Crnomelj, str. 28; Krajevni leksikon Dravske ba-
novine, str. 123; Stopar, Grajske stavbe (2004), str. 17.
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Toliko o nasih gradovih kot upravnih sredis¢ih
na splo$no. Mikroraziskave, $tudije primerov in
komparativne raziskave bi lahko navrgle $e kopico
relevantnej$ih ugotovitev od navedenih in odprle
nova vprasanja, ki sem jih v kratkem pregledu
prez:tl. Ponuja se vrsta moznih raziskav, pri katerih
bi zgodovinarjem kot njihovim nosilcem lahko po-
magale druge stroke, saj kompleksnost problemov
neredko zahteva interdisciplinarni pristop. V nada-
ljevanju se bom zgolj dotaknil nekaterih vprasanj, ki
so se mi deloma porodila ob pripravah na simpozij o
gradovih (2011), povedini pa Ze prej, ko sem se pri
preucevanju razlicnih problemov tako ali drugace
sreCeval z gradovi in zemljiskimi gospostvi.

Prvo vprasanje zadeva terminologijo in posebej
vsebino Sirokega pojma grad. Zdi se, da je ta vse-
splosno navzo¢ in prepoznaven, gre za tako danes kot
v preteklosti najbolj razsirjeno poimenovanje za zelo
razli¢ne vrste »gosposkih« domovanj.l? Navadni
ljudje so kot grad pojmovali in imenovali marsikaj,
kar bi si zasluzilo kvedjemu oznako dvorec ali gra-
§¢inica, veasih komajda »kmecki« dvorec.18 Niti v
strokovni literaturi ne bomo nasli natan¢ne diferen-
ciacije gradov, tako tudi ne razmejitve med gradovi in
gras¢inami. Z nemskima terminoma Burg in Schlof§ si
pogosto ne moremo pomagati prav zaradi drugac-
nosti oziroma posebnosti rabe uveljavljenih pojmov v
slovenscini. Termin grad vkljucuje seveda predvsem
nekdanje sedeze zemljiskih gospostev in domovanja
zemljiskih gospodov, a tak$no omejitev pogosto tudi
presega. Obstajala je namrec $e vrsta drugih »gospos-
kih seli§é«, zlasti v 18. in 19. stoletju, ki jih formal-
nopravno ni mogoce imeti za gradove, ¢e se pri poj-
mu grad omejimo na sedeze zemljiskih gospostev.1?

In ¢e pristanemo na oZji pojem — da je grad
(vsak) sedez zemljiskega gospostva —, nas ¢aka kar
nekaj pasti in izjem. Tezko je namre¢ definirati Ze
zemljisko gospostvo v najdirSfem pomenu besede.
Pojem je postal oprijemljivejsi Sele, ko je sredi 18.
stoletja nastala t. i. deZelna deska — zemljiska knjiga
za gospostva, vodena po posameznih dezelah. Zem-

17 po Stoparjevi definiciji v Enciklopediji Slovenije je grad
»utrjeno prebivali§ée fevdalnega plemica na izbranem, na-
ravno in umetno zavarovanem kraju, tudi gospodarsko, po-
liticno in upravno sredisée fevdalnega ozemlja« (Stopar,
Grad, str. 347). Gradove loc¢i od dvorcev, reprezentativnih
in stanovanjsko udobnih grajskih stavb mlajSega nastanka,
od 15. stoletja dalje (prav tam, str. 347, 348; prim. Sumi,
Dvorec, str. 411-412). Nace Sumi o razlikovanju med poj-
moma pravi: »Uporaba terminov grad in dvorec ni dosledna
in se tudi v stroki ve¢inoma ravna po krajevnem poimeno-
vanju, ¢eprav se grad v pravem pomenu besede omejuje na
srednji vek, dvorec pa na mlajsa obdobja. Uporablja se tudi
izraz grasdina, tj. neutrjena grajska stavba v funkciji sredisca
fevdalne posesti« (Sumi, Dvorec, str. 411). V' Enciklopediji
Slovenije ni samostojnega gesla Gras¢ina.

Kot grad je leta 1791 oznacen nadvse skromen dvorec Pod-
Sentjur v St. Juriju pod Kumom (danes Podkum), in sicer v
mrliski mati¢ni knjigi ob smrti grajskega otroka: »u grado«
(Golec, Iz Zivljenja, str. 184).

9 Prim. Stopar, Grajske stavbe (1990), str. 6 sl.
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ljisko gospostvo je bilo odtlej zakljucena enota,
uradno obravnavana kot dezelnodeskina posest.20
Nazivi posameznih enot pa so seveda ostali razli¢ni:
od pravega zemljiskega gospostva (Herrschaft) do
najmanjSega imenja (Gui/f), ki je lahko obsegalo tudi
samo nekaj pedi zemlje, npr. v rokah kmeta — de-
Zelnega svobodnika. S tem se problem gradov ozi-
roma sedezev zemljiskih gospostev samo $e poveca.
Mescan, ki poseduje imenje z nekaj podlozniki in
ima tako tudi status zemljiskega gospoda, domuje v
lastni ali nelastni me$canski hi§i v mestu, kjer je
hkrati tudi (fizi¢ni) sedez njegovega gospostva.?l
DezZelni svobodnik, sam obenem tako miniaturni
zemljiski gospod kot podloznik nekega gospostva,
upravlja svoje imenje iz kmecke hise ali celo kajze.

Na eni strani imamo torej zemljisko gospostvo
kot pravni pojem, na drugi fizi¢ni sedez gospostva —
zgradbo. Zdi se, da je v nasem prostoru gradove in
druge fizicne sedeze gospostev najbolje razmejil
Valvasor v XI. knjigi Slave wojvodine Kranjske
(1689), v kateri naj bi bili obravnavani vsi gradovi v
dezeli. A tudi pri Valvasorju bi nasli pomanj-
kljivosti: manjka mu nekaj manjah »fevdalnih se-
lis¢«, med drugnn dvorec Vrh pri Skoqanu na Do-
lenjslgem kjer je pozneje Zivela njegova najstarejsa
héi. Slo je namred le za stanovanjski dvorec s hubo,
zato ga je kranjski polihistor tem laze prezrl oziro-
ma zavestno preskocil.22

Za Kranjsko in druge slovenske dezele je po
Valvasorjevem Casu nastalo kar nekaj uradnih sezna-
mov zemljiskih gospostev in gospodov,?3 kar seveda
ni isto kot seznami sedezev gospostev — gradov. V
tem pogledu je vnesla nekaj zmede Majda Smole, ki
se je za polihistorjem iz 17. stoletja po treh stoletjih
prva lotila historiata kranjskih gradov kot takih.
Zavajajo¢ je Ze naslov in zlasti vsebina njene mo-
nografije Grascine na nekdanjem Kranjskem (1982),24
saj sta v praksi pomeSana pojma zgradba in gos-
postvo, z gras¢inami pa je v pravnem pogledu zajeta
najsirsa paleta svetnih in deloma tudi cerkvenih
zemljiskih gospostev, a od zadnjih le vedja, vezana
na dolo¢en grad.25 Pri Smoletovi sretamo med gra-

20 O dezelni deski gl. zlasti Smole, Gm:czne, str. 6-7.

21 Sedez t. i Zetschkerjevega imenja pri Krskem je bila de-
nimo mes$¢anska hisa v Krskem, pred tem v lasti Janeza
Vajkarda Valvasorja. V terezijanskem katastru in dezelni
deski podatek o sedezu imenja pogresamo, kar je povsem
razumljivo (ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranj-
sko, sk. 115, N 143, Gurgfeld Clara Constantia Zetsch-
kerische Gult; AS 315, Dezelna deska za Kranjsko, glavna
knjiga IX, fol. 545-546). O hisi: Golec, Dve Valvasorjevi
hisi (2. del) (v tisku).

Golec, Valvasorjevo neznano, str. 364-365.

Gl. zlasti deZelne Sematizme posameznih dezel in §ir§ih
upravnih ozemelj (gubernijev).

Smole, Grascine.

Izraz grascina so sicer v 19. stoletju uporabljali kot sinonim
za zemljisko gosposko. Prim. Wolfov in Pletersnikov slovar
(Wolf (izd.), Deutsch-slovenisches Worterbuch, str. 677; Ple-

terSnik, Slovensko-nemski slovar, str. 245).
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Dwa na moc razliina dolenjska gradova — mogocni Turjak in neznatni Podsentjur pod Kumom
leta 1679 po Valvasorju (Valvasor, Topographia, st. 15 in 57).

$¢inami oziroma gospostvi tako tudi navadna ime-
nja, ki niti niso premogla upravnega sedeza, npr.
Padez pod Kumom,26 pa &eprav so bila nekatera
samostojno vpisana v kranjsko dezelno desko. Na
drugi strani avtorica prav zato, ker je za kriterij poj-
movanja grascine vzela dezelno desko, nima, deni-
mo, gras¢inice Brest na Ljubljanskem barju, ¢etudi
Steje Brest med gradove Ze Valvasor. Pozneje je bil
ta grascinski kompleks vkljuéen v izansko gospostvo
kot navadna huba in Sele v zacetku 19. stoletja je
njegov novi gospodar pridobil imenje z druga¢nim

26 Smole, Graséine, str. 341; Golec, Iz Zivljenja, str. 186.
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imenom: Studenec. Iz gras¢ine Brest so torej do
zemljiske odveze upravljali imenje Studenec, med-
tem ko dezelnodeskine posesti — gospostva z ime-
nom Brest — sploh ni bilo.27 Brest je imel podoben
pravni polozaj kot drug poleg drugega stojeca
gras¢ina Turn in Apfaltrerjev dvorec v trgu Litija —
vsi trije so namre¢ veljali za rustikalno posest in jih
zato v dezelni deski pogresamo, a Majda Smole
obeh litijskih »gras¢in« vendarle ni prezrla.28 Kot
vidimo, ti¢i vrag v podrobnostih, ki pa na terenu, v
naravi, sploh niso tako malenkostne.

27 Golec, Poti in stranpoti, str. 513.
28 Golec, Litija, str. 458-459; Smole, Graicine, str. 260.
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Strokovna in lai¢na javnost se, najsi se tega zave-
data ali ne, Se vedno soocata z zelo pomanjkljivimi,
pogosto neto¢nimi in zavajajo¢imi historiati zem-
ljiskih gospostev in gradov na Slovenskem. Slaba
raziskanost gre predvsem na rova$ zgodovinarjev, ki
nismo opravili temeljnih raziskav, v katere bi pri-
tegnili karseda $irok spekter virov, ampak se, tako
kot druge stroke in laiki, zatekamo k neredko fak-
tografsko in interpretativno zgreSenim delom, tudi
takim zelo zgodnjega nastanka, ki nikakor ne mo-
rejo biti referen¢na samo zaradi svoje starosti. Ob
vsem spostovanju do velikega dela Majde Smole je
treba ugotoviti, da mnoge njene trditve preprosto ne
drzijo, zlasti ne za stoletja pred uvedbo dezelne des-
ke. Avtorico so nagla sklepanja na podlagi regestov
listin veckrat privedla do napak, ki jih prepisujemo
Ze skoraj tri desetletja in jih bomo $e zelo dolgo.
Naj navedem klasi¢no, precej pogosto napako: skle-
nitev pogodbe v zvezi s kak$nim gospostvom, znana
le iz kratkega regesta v zapus$linskem inventarju, ne
pomeni nujno kupoprodaje celega gospostva, kot je
pogosto &ez palec sklepala avtorica.??

Ce bi hoteli vsaj nekoliko omiliti zmote in ne-
to¢nosti, bi bilo njeno delo zelo dobro izhodisée za
nove raziskave, h katerim pa bi morali nujno
pritegniti Se druge relevantne vire, zlasti kranjsko
imenjsko knjigo, komisijo za fevdne zadeve, sedanjo
— novo zemljisko knjigo, gras¢inske arhive in fonde
visjih oblastev na dezelni ravni, nenazadnje ple-
miske rodovnike, mati¢ne knjige in drugo. Enake
raziskave bi bilo treba opraviti za Stajersko, saj te-
meljno delo Hansa Pircheggerja (1962)30 e zdale¢
ni popolno in zanesljivo, da ne govorimo o po-
manjkanju primerljivih del za nase primorske po-
krajine, Korosko in Prekmurje. S temeljnimi
raziskavami zgodovine gospostev in gradov bi veliko
pripomogli tudi k raziskavam strok, ki se ukvarjajo z
gradovi kot takimi, kar v zadnjih desetletjih naértno

29 Zgovoren je naslednji primer s citiranjem Ze veckrat ponov-
ljene pomote. V zapustinskem inventarju Janeza Ludvika
Galla pl. Gallensteina najdemo regest kupoprodajne po-
godbe z datumom 4. januar 1646, ki jo je pokojniku izdal
Jurij Sigmund Valvasor, predmet prodaje pa ni naveden
(ARS, AS 309, sk. 32, lit. G XVI-25, 4. 2. 1665, pag. 2).
Na podlagi tega nadvse skromnega zapisa je Majda Smole
(Gras¢ine, str. 415) Valvasorju povsem neutemeljeno pripi-
sala kar solastnistvo gospostva Rakovnik pri Mirni: »Nikolaj
Tadjolovi¢ si je delil posestvo z Jurijem Sigmundom baro-
nom Valvasorjem. Janez Ludvik baron Gall je Tadjolovicev
del gospostva kupil leta 1642, $tiri leta pozneje, 1646, pa
tudi Valvasorjev del.« Ko bi bil Jurij Sigmund Valvasor, sin
majhnega gras¢aka, res kdaj solastnik rakovniskega gospost-
va, bi to zagotovo omenil njegov bratranec Janez Vajkard v
Slavi vojvodine Kranjske, a navaja kot lastnike le »gospode
Tadjolovi¢« in za njimi omenjenega Galla (Valvasor, Die
Ehre, X1, str. 321). V resnici se je kupoprodaja nanasala
samo na sedem hub in mlin, o ¢emer najdemo zapis v
kranjski imenjski knjigi (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za
Kranjsko, knj. 5 (1619-1661), fol. 57v).

30 Pirchegger, Die Untersteiermark.
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pocnejo nekateri umetnostni zgodovinarji in ljubi-
teljski kastelologi. Ob pomanjkanju poglobljenih
raziskav, pa tudi zaradi nepoznavanja celote parci-
alnih zgodovinskih obravnav se namre¢ v tovrstni
literaturi vztrajno ponavljajo neto¢ni in Ze presezeni
zgodovinski podatki. Negativne trende bi lahko
ustavilo le nacrtno delo s historiati gospostev in
gradov, katerega plod bi bile temeljne Studije.
Konéno nimamo izdelane niti trdne in splos$no
sprejete slovenske terminologije za nemska imena
razliénih  vrst zemljiskih gospostev: Hof, Gut,
Schlof itd.

Na naslov pricujocega prispevka se neposredno
navezuje drugo vprasanje, in sicer: katere upravne
tunkcije — v oZjem in Sirfem pomenu besede — je v
svoji zgodovini opravljal posamezen grad? Ali je bil
poleg sedeza gospostva tudi sedez dezelskega so-
dis¢a, pozneje krajevnega sodis¢a, nabornega okraja,
okrajne gosposke oziroma komisariata, morda Se
Cesa drugega, tako pred zemljisko odvezo kakor po
njej? Povedano drugace: zanimiva, a tudi zahtevna
tema bi bila »upravna geografija slovenskih gradov«.
Na tem podrodju je bilo sicer narejenih Ze kar nekaj
korakov, vendar le po posameznih segmentih. Naj
omenim samo karte dezelskih sodis¢ v avstrijskem
Histori¢nem atlasu alpskih dezel,31 Strakove temat-
ske karte za Stajersko,32 Miklav¢icevo karto joze-
finskih33 in Polevo karto predmar¢nih okrajev na
Kranjskem.3* Za natancen pregled vseh upravnih
funkcij zemljiskih gospostev na Slovenskem skozi
¢as bi bilo seveda potrebnega $e nemalo dela z viri.
Verjetno bi imel tak pregled tudi ve¢ uporabnikov,
kot se zdi na prvi pogled, ne nazadnje kot trdna
referenca za razne lokalnozgodovinske obravnave.
Brez dobre raziskanosti razmerja gradovi — uprava si
relevantnega prikaza upravno-politi¢ne zgodovine
nasega prostora vse do srede 19. stoletja pravzaprav
sploh ni mogoce predstavljati.

In koné¢no se poraja $e tretje vprasanje — vpra-
$anje mikroravni, pri katerem je uprava najbolj ne-
posredno povezana z grajskimi stavbami. Zemljevid
gradov v ludi uprave in raziskanost upravnih funkcij
posameznih gospostev $e ne ponujata odgovorov,
kje so funkcije dejansko izvajali. Tu se bomo sre-
Cevali s problemi mikrolokacij, ki jih lahko na pod-
lagi virov veliko uspesneje reSujemo za mlajsa ob-
dobja, le s tezavo pa za starejsa, za ta pogosto samo s
pomodjo analogij. Za prenekatero zemljisko gos-
postvo, denimo, ni dovolj natanéno izpri¢ano niti to,
kdaj so kot sedez gosposlinske uprave opustili stari
visinski grad in urade prenesli v novozgrajeni nize

31 Historischer Atlas.

Straka, Verwaltungsgrenzen und Bevilkerungsentwicklung .
Miklav¢ie, Predjozefinske Zupnije, s. p., Naborni okraji L
1780 in 1787.

Polec, Kraljestvo Ilirija, s. p., Upravna razdelitev Kranjske
med leti 1814-1848.

33

34
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i L' it Ak !

Stari grad Dobrna z zdraviliscem po G. M. Vischerju leta 1681
(Vischer, Topographia, si. $t. 105) in danes (foto: B. Golec, julij 2011).

lezeci grad ali dvorec. Funkcije prvotnega gradu ne-
redko niso prenchale vse hkrati, tako da bi grajski
kompleks opustili kar ¢ez no¢, ampak so jih v novi,
praviloma istoimenski dvorec prenasali postopoma.
Najbrz bi lahko kar na prste ene roke presteli
dokumentirane primere, ko je stari grad na mah
izgubil vse dotedanje funkcije. To se je zgodilo pri
gradu Dobrna oziroma Schlangenburg, ki se je na
velikono¢no nedeljo 1772 zacel nenadoma podirati,

502

kar je njegove stanovalce pognalo v beg brez vrnit-
ve.3> O popolni opustitvi grajske stavbe lahko skle-
pamo tudi pri nekaterih kranjskih gradovih, posko-
dovanih oziroma porusenih med velikim potresom
leta 1511, in pri gradovih, prizadetih v drugih
dokumentiranih in nedokumentiranih nesrecah.

35 Gole, Pozabljeni »mali tajerski Valvasor, str. 28-29, 55.
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Tloris spodnjega gradu Visnja Gora po nacrtu iz leta 1853 — del
(OstA, HHStA, FAA, A-X-30, Konv. 4).

Vendar pa ne pri vseh tistih $tevilnih, ki so jih med
16. in 18. stoletjem nadomestili novi gradovi oziro-
ma dvorci. In Se posebej tezko je ugotavljati, kako in
kdaj so se preselile njihove upravne funkcije. Pri
vprasanjih, kje v grajskem kompleksu je bila pisarna,
kje morebitni drugi uradovalni prostori, kje so se
odvijale sodne obravnave in kateri prostor je sluzil
za zapor, se velikokrat znajdemo pred nepremag-
ljivo oviro. Zapus¢inski inventar umrlega grascaka,
denimo, natanko opisuje vse nastete prostore ali vsaj
nekatere od njih (vklju¢no z opremo), a je s tem
reSen samo majhen kosc¢ek problema: dokumentiran
je obstoj prostorov, za katere vecidel tako ali tako ni
bilo dvoma, da so obstajali, toda kje so se nahajali?36
Namembnost posameznih grajskih prostorov poleg
tega ni bila stati¢na — nespremenljiva, tudi ¢e od-
mislimo razli¢ne prezidave, dozidave in novograd-
nje. Ostaja nam skorajda samo pobozna zelja, da bi
imeli pred seboj sodoben nacrt ali vsaj skico razpo-
reditve prostorov dolocenega grajskega kompleksa
iz 17. ali 18. stoletja, ¢eravno so presenecenja vedno
mogoca.3” Stanje tovrstnih virov je neprimerno
boljse sSele za 19. stoletje, a Se to predvsem za ¢as po
zemljiski odvezi, ko so gradovi glavnino svojih
upravnih funkcij Ze odlozili.

Govoriti je torej mogoce o treh ravneh gradu kot
upravnega sredisca, ki jih vse sre¢ujemo tudi v virih.
Ce je dale¢ najbolje dokumentirana makroraven —
zemljisko gospostvo kot tako (kot pravni in uprav-

36 Prim. opise prostorov v gradu Tustanj pri Moravéah iz 18.
in 19. stoletja (Golec, Tustanjski grasinski arhiv, str. 246—
254). 3

37 1z leta 1580 je denimo znan tloris gradu Stanjel na Krasu,
risba Janeza Cobenzla (Serazin, Stanjelski grad, str. 169-
176; objava tlorisa na str. 171).

no-teritorialni pojem), imamo neprimerno manj
virov o srednji ravni — o tem, kje (v kateri stavbi) je
bil v dolo¢enem ¢asu dejanski sedez gospostva, le za
pokusnjo pa je pri¢evanj o mikroravni — kje v sa-
mem gradu je bila uprava namescena, kdo vse jo je
izvajal in kako.

Pomudimo se pri gospostvu Visnja Gora kot
enem bolje dokumentiranih. Iz zapisov o gradnji no-
vega gradu, tj. dvorca, ki stoji ob vznoZju hriba s sta-
rim srednjeveskim gradom, natanko vemo, da so
dvorec istega imena kot stari srednjeveski grad zgra-
dili v zacetku 70-ih let 18. stoletja. Viri so potrdili
tudi ljudsko izroéilo, da so pri gradnji uporabili ma-
terial s starega gradu, ki se je po izgubi strehe spre-
menil v razvalino.38 Jozefinski vojaski zemljevid iz
srede osemdesetih let, nadvse hvalezen referenéni vir
za stanje grajskih in drugih objektov nasploh, pove-
dano potrjuje: stari visnjegorski grad je razvalina,
spodnji Ze stoji.3? Se veg, iz srede 19. stoletja (1853)
imamo tudi tloris spodnjega gradu oziroma dvorca z
natan¢no navedbo namembnosti posameznih pro-
storov.40 Ce se njihova temeljna funkcija ob zem-
ljiski odvezi ni spremenila, torej natanko poznamo
mikrolokacije gospo$¢inske in okrajne uprave. A le
za zadnje izdihljaje fevdalne dobe. Kje pa so vsa
predhodna stoletja obstoja vi$njegorskega gospostva?

Drugace kot pri Visnji Gori, ki bi jo lahko
oznacili kot klasi¢en primer, se bomo tem hitreje
znadli v zadregi pri majhnih gospostvih oziroma
imenjih. Prej omenjena gras¢ina Brest na Ljubljan-

38 (OStA, HHStA, FAA, A-X-30, Konv. 4, 6. 2. 1771, 8. 3.
1773. = O izro¢ilu Mikuz, Umetnostnozgodovinska topogra-
fija, str. 210.

Rajsp (ur.), Slovenija. 1. zvezek, sekcija 203.
40 OStA, HHStA, FAA, A-X-30, Konv. 4, 1853.
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skem barju je Ze eden takih primerov. Kje, kdo in
kako je upravljal imenje Studenec, preden ga je
kupil lastnik Bresta in ga tiho, pravzaprav nefor-
malno pretvoril v posest formalnopravno neobsto-
jece grasCine Brest? Ali pa vprasanje sedezev dele-
giranih okrajev — okrajnih gosposk v predmaréni
dobi. Nekateri so se e vedno imenovali po gos-
postvu oziroma gradu, v katerem so imeli prvotno
sedez, Ceprav se je ta medtem Ze preselil v bliznje
urbano sredis¢e, npr. z Ruperé vrha v Novo me-
sto.41

In nenazadnje se pri problematiki gradov kot
upravnih sredi$¢ neizogibno vsiljuje $e vprasanje
ljudi — izvajalcev uprave. Kdaj in kje je upravne
naloge opravljal zemljiski gospod sam, kdaj in kje pa
njegov placani upravni aparat? Da ne govorimo o
zastavnih imetnikih, zakupnikih, najemnikih, prisil-
nih upraviteljih in drugih, skratka o ljudeh kot
takih. Kon¢no ne gre pozabiti, da so grajski urad-
niki do srede 19. stoletja sestavljali glavnino urad-
nistva. Kdo so bili in od kod, s kaksnim socialnim
ozadjem in izobrazbo, kaksne so bile njihove sluz-
bene in druge povezave z razli¢nimi gradovi? Morda
me to vpradanje toliko bolj zaposluje iz osebnih
razlogov, ker sem namre¢ sam potomec razli¢nih
profilov ljudi, ki so imeli opraviti z gradovi in nji-
hovo upravo: malih gras¢akov, gosposéinskih upra-
viteljev, pisarjev in pristavnikov, dezelnih svobod-
nikov in mescanov, ki so se silili med »gospode« z
zemljisko posestjo, pa seveda v najvedji meri bio-
loski naslednik podloznikov, torej tistih, ki jim je
bila grajska uprava v prvi vrsti namenjena. V konéni
fazi se bodo raziskave upravne zgodovine gradov
nujno ustavile pri podloznikih: kako je kmet, ki je
prihajal v grad poravnat dolo¢eno obveznost ali se
Sel tja zavoljo necesa pravdat, vse skupaj dozivljal s
svojimi preprostimi, C¢loveskimi o¢mi? Sklenemo
lahko, da vsekakor ni kaj dosti razlikoval med in-
stancami, nazivi in pristojnostmi, saj mu niti ni bilo
treba. Zanj je imel grad tudi v upravnem pogledu
zelo §iroko vsebino, tako kot je izraz grad kot krovni
pojem zivel v njegovem jeziku ter je slednji¢ kot
slovenska jezikovna in kulturna dedi$¢ina prisel do
nas.

41 Matijevi¢, Novomeske hise, str. 33.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Schlésser auf dem Gebiet des heutigen
Slowenien als Verwaltungszentren. Grund-
legende Merkmale und Herausforderungen
fir die Forschung

All zu gern wird Ubersehen, dass bis zur
Grundentlastung (1848) die Schlosser zahlenmiflig
die absolut dominanten verwaltungspolitischen
Zentren waren. Bevor im Hoch- und Spitmittel-
alter die Stidte wuchsen, spielte sich die gesamte
weltliche Verwaltung und Politik auf den Burgen
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ab. Aber auch nach der Bildung des Stidtenetzes
waren die slowenischen Stidte, aufler den kiisten-
lindischen, so wie die Stidte im Mitteleuropa
tiberhaupt, hinsichtlich der Verwaltung und Ge-
richtsbarkeit noch sehr lange stark eingeschrinkt,
da sie in der Regel nur ein kleines Gebiet, den so
genannten Burgfried verwalteten. Eine Ausnahme
bildeten fast nur die Landeshauptstidte (Laibach,
Gorz und Klagenfurt).

Abseits der Stddte war das gesamte Gebiet tiber-
sit mit einem Netz von Grundherrschaften, die
miteinander gebietsmiflig verwoben waren. Hiufig
waren nicht einmal alle Bauern eines Dorfes einem
Grundherrn untertan. Die gesamte Lokalver-
waltung — das heiflt die Verwaltung im engeren
Sinn, die Gerichtsbarkeit und die Steuereinhebung
— unterstand einer bestimmten Grundherrschaft,
wobei diese Grundherrschaft nicht unbedingt jene
sein musste, von welcher der Untertan mit seinen
Griinden abhingig (grund-untertinig) war. In der
Regel war der Sitz der weltlichen Herrschaft ein
groferes oder kleineres Schlossgebiude, bei sehr
kleinen Herrschaften konnte es auch nur der
Meierhof oder ein birgerliches Haus sein. Bei
kirchlichen Herrschaften tibernahmen Bischofshof,
Kloster, Pfarrhof, Filialkirche u. 4. diese Rolle, es
gab aber auch einige Schlésser in der Hand der
Kirche (z. B. Goricane oder Olimje).

Unter den Schléssern (und Burgen) gab es aber
grofde Unterschiede. Die bedeutendsten unter ihnen
fihrten eine (selbstindige) Hauptmannschaft aus,
so etwa in Tolmin, Bovec (Kluze) und spiter im
Schloss Gewerkenegg in Idrija. Grofiere Bedeutung
hatten auch jene, die als Sitz eines Landgerichtes
tungierten bzw. tber die Jurisdiktion auf einem
geschlossenem Gerichtsgebiet und tber die 6ffent-
liche (polizeiliche) Befugnis fiir die gesamte nicht-
privilegierte Bevolkerung des dazugehérigen Ge-
bietes verfiigten, ohne Ricksicht darauf, um wessen
Untertanen es sich handelte. Die meisten Schlosser
waren als Zentren der Grundherrschaft nur fiir die
eigenen Untertanen zustindig, flir deren Griinde
und den eigenen Dominikalbesitz. Zu den Do-
minen der Herrschaften gehorten die Einhebung
von Steuern fiir das Land bzw. den Landesfiirsten,
die Patrimonialgerichtsbarkeit (Zivil- und kleinere
Strafsachen), vor allem aber das Einheben von
Herrschaftsabgaben und die Aufsicht tber die
Arbeitsverpflichtungen der Untertanen gegeniiber
der Herrschaft und dem Staat. Neben den stindi-
gen Verwaltungsfunktionen, die an eine bestimmte
Herrschaft gebunden waren bzw. aus ihr hervor-
gingen, erfiillten einzelne Schldsser auch temporire
Aufgaben, die nur mit der Person ihrer Hausherren
verbunden sein konnten.

Erst ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
erhielten aufler den Schlossern auch Stidte und
Mirkte wichtigere Verwaltungsaufgaben iber-
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tragen. In diesem Zusammenhang ist die sichtbare
Verinderung der Funktionen vieler Schlésser gegen
Ende der theresianischen und der josefinischen Ara
zu sehen. Der grofle Wandel setzte ein, als der
absolutistische josefinische Staat den Herrschaften
bzw. den Schlossern als ihren Zentren neue ver-
waltungspolitische Funktionen tbertrug und die bis
dahin gultige Gerichtsbefugnisse der Herrschaften
reformierte. Einige Schl6sser mussten von jetzt an
bis zu den grundlegenden Reformen unmittelbar
nach der Grundentlastung (1848) viel wichtigere
und weitreichendere Aufgaben als davor iber-
nehmen — als Zentren der halbstaatlichen und im
Vormirz zum Teil schon vollkommen staatlichen
Bezirke.

Einen neuen und gleichzeitig den grofiten
Bruch bescherte den Herrschaftssitzen die Grund-
entlastung mit ihren radikalen verwaltungs-poli-
tischen Reformen und den Reformen auf dem Ge-
biet der Gerichtsbarkeit in den Jahren 1849-50.
Alle Formen der Patrimonialherrschaft wurden ab-
geschaftt, ebenso wurde die Grundherrschaft aus-
geloscht, Verwaltung und Gerichtsbarkeit wurden
zur Ginze verstaatlicht und die Ausfithrung ihrer
Aufgaben Staatsbeamten tbertragen. Die adeligen
Ansitze als solche, vor allem jene auf dem Lande,
verloren somit in kiirzester Zeit fast alle bisherigen
Funktionen, die in die urbanen und halburbanen
Zentren ibersiedelt wurden. Die Schlossbauten
wurden manchmal, wenn es notwendig und még-
lich war, noch weiter als Staatsimter oder Sitze von
Gemeinden und diverser anderer Amter weiter ver-
wendet, zum Teil bis heute. Nur in den seltensten
Fillen konnten in Schlossbauten, die in den
lindlichen Gegenden oder allein standen, neue
Verwaltungs- und Gerichtsorgane untergebracht
werden. Viel hiufiger findet man die neu ent-
standenen Amter in Schlossgebduden in stidtischen
oder Marktsiedlungen.

Im Beitrag wurden ferner Fragen und Aufgaben
umrissen, die sich mit der Erforschung der Ver-
waltungsfunktion von Burgen und Schléssern
stellen und die noch auf die slowenischen (und
anderen) Historiker warten. Die erste Frage ist
terminologischer Natur (die  Unterscheidung
zwischen den Wortern Schloss (grad), Hof (dvor,
grai¢ina) etc., die Schlisselaufgabe aber wire die
Erforschung der Geschichte bzw. der Genese aller
Grundherrschaften bzw. Burgen und Schlésser, um
hartnickig wiederholte Fehler zu revidieren.
Unmittelbar auf den Titel des Beitrags bezieht sich
die Frage, welche Verwaltungsfunktionen — im
engeren und weiteren Sinne des Wortes — einzelne
Herrschaftssitze in der Vergangenheit erfiillten. Um
eine »Verwaltungsgeographie der Schlésser« zu
erstellen, wire noch viel Arbeit an den Quellen
notwendig. Man kann tber drei Ebenen des
Schlosses als Verwaltungszentrum sprechen. Hin-
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sichtlich der Quellenlage ist die Makro-Ebene bei
weitem am besten dokumentiert — die Grund-
herrschaft als solche (als Rechts- und Territorial-
begriff). Unvergleichlich weniger Quellen gibt es
tur die zweite Ebene — hier sollte geklirt werden,
wo (in welchem Gebiude) sich in einem bestimm-
ten Moment der tatsichliche Sitz der Herrschaft
befand. Nur ganz wenige Aussagen gibt es zu den
Fragen der Mikro-Ebene — wo war im Gebdude
selbst die Verwaltung (Herrschaftskanzlei) unter-
gebracht und wer fithrte sie aus, und in welcher

Weise.

SUMMARY

Castles in Slovenian territory as admini-
strative centres. Basic characteristics and
research challenges

We tend to forget all too easily that until land
redemption (1848) castles were numerically the pre-
dominant seats of administrative and political po-
wer. Before the emergence of towns in the high and
late Middle Ages, castles were the centres of secular
administration and politics in general. However, it
was also after the urban network was established that
Slovenian towns, except in coastal areas, retained for
a long time, like towns in other parts of central
Europe, very restricted in administrative and judicial
powers, wielding control over an extremely narrow
area, the so-called legal district [Burgfried]. Almost
the only exception to that were provincial capitals
(Ljubljana, Gorizia and Klagenfurt).

Therefore, apart from towns, the entire territory
was covered by a network of territorially over-
lapping seigniories, so that often all serfs from the
same village were not the subjects of one and the
same feudal lord. The whole local administration —
i.e. administration in the narrow sense of the word,
judicial and fiscal — belonged under a given
seigniory, whereby authority over serfs and lands was
not necessarily in the hands of one seigniory, that is,
the one to which a serf was attached. As a rule, the
seat of a secular seigniory was a castle or mansion,
and of a very small estate a meierhof or town house,
whereas in the case of ecclesiastical feudal estates, it
was an episcopal mansion, a monastery, parish
house, succursal church, etc., but also a few castles
owned by the Church (e.g. Gori¢ane or Olimje).

There were many differences between individual
castles. The most important ones, for instance, in
Tolmin, Bovec (Kluze) and later Idrija (Gewerken-
egg) were the administrative centres of (indepen-
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dent) governorships [Hauptmannschaft]. Other
castles of major significance also served as the seats
of provincial courts [Landgericht] or jurisdictions,
comprising complete judicial districts and public
(police) authority over the non-privileged popula-
tion of the adjoining territory, regardless of whom
these serfs belonged to. Most castles, however, as
the centres of seigniories only had jurisdiction over
their own serfs, lands and demesnes. Seigniorial
authority comprised collection of taxes for the
province or, rather, the duke, patrimonial justice
(civil and minor criminal matters), and especially
collection of seigniorial dues and supervision over
the serfs’ duties towards the seigniory and the state.
In addition to permanent administrative functions
attached to or arising from a certain seigniory, some
castles also performed temporary tasks specifically
for their respective masters.

It was only from the mid-18" century that
towns and market towns, too, began to have an
important administrative role. In this very con-
nection the functions of many castles at the end of
the Theresian and during the Josephine era under-
went a significant change. This was a turning point
at which the Josephine absolutist state imposed or
delegated new administrative-political functions to
seigniories — or castles as their seats — thus also
reforming their former judicial powers. Therefore,
until the radical reforms immediately after land
redemption (1848), some castles performed broader
and more important duties than ever before — as
seats of semi-state and in the pre-March era partly
also fully state districts.

Another, and the greatest, turning point for
castles was brought about by land redemption with
radical administrative-political and judicial reforms
in 1849-50. All forms of patrimonialism were abo-
lished and seigniories ceased to exist, whereas admi-
nistration and judicial system were fully nationalised
and their tasks thenceforth executed by state offi-
cials. In a very short period of time castles as such,
especially in the countryside, lost nearly all of their
former functions which were moved to urban and
semi-urban centres. Nevertheless, some castle build-
ings have remained, where necessary and possible, to
a certain extent, in use as state offices as well as seats
of municipalities and other kinds of offices, to this
very day. Only in rare cases would administrative
and judicial bodies be housed in a castle situated in a
remote location or completely rural setting. The
newly-founded authorities will more often be found
in castles in market towns and towns.

This contribution also suggests questions and
tasks concerning the administrative duties of castles
that are still to be addressed by Slovenian historians
and other researchers of the past. The first question
is of terminological nature (distinguishing castles
from manors, etc.) and one of the key tasks is to
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investigate the histories of all seigniories or castles
and eliminate persistent misconceptions. The title of
the contribution is directly linked to the question
which administrative functions, in both the narrow
and broad sense of the term, a given castle per-
formed throughout its history. »Administrative
geography of castles« — a thorough overview of all
administrative functions of individual castles and
seigniories in the Slovenian territory through time —
will still require a fair amount of work with sources.
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We may talk about three levels of a castle as an
administrative centre. The macro level — a seigniory
as such (a legal and territorial notion) is by far best
documented. A significantly smaller volume of
sources deal with the middle level — where (i.e. in
which building) and at which point in time the
actual seat of the seigniory was — and there is only a
foretaste of testimonies about the micro-level —
where in a given building the administration was,
who was in charge of it and how was it organised.



