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Iz trzaskega dnevnika 1962-63

Alojz Rebula
Sobota 24. novembra

Slovesna nabitost narave, koralni premolk vesolja, tiSina stvari-
tvene slutnje, ko za¢ne v vijolicasto zamolklo popoldne sneziti, v
mene kakor skorja. Tudi zavest, da sem Slovenec, zgineva v milem
internacionalizmu elementa, ki gre na nas in nas izbrisuje.

Rad bi napisal pismo Kocbeku. Da bi mu rekel, da je »Pariski
dnevnik 1961«, ki je bil pravkar objavijen v Nasi sodobnosti, napisan
na tisti milostni nacin, ki budi od mrtvih v na$i literaturi. A da je v
njem vsaj dvoje, o ¢emer bi se rad razgovoril z njim v kakS$ni inspi-
rativni ljubljanski noci.

Prvic.

»Cas je, da moderni ¢lovek enkrat zleze ven iz grikega konceptua-
lizma in iz rimskega juridizma.«

Vsakodnevni strokovni opravek z Grki mi ne da, da bi videl v njih
takSen hromec¢ konceptualizem. Nasprotno, cedalje bolj spoznavam,
kako Helen odpira svojo bivanjsko razpolozljivost celotni klaviaturi
realnosti: in to v tragediji in komediji, v farsi in v obrednem miste-
riju, v slikarstvu in v glasbi, v arhitekturi in liriki, v skulpturi in
politiki, v zdravilstvu in v matematiki, v trgovini in v S$portu, v
omamni mnoZzi¢nosti in v inspirativni samoti, v strogi askezi in v
gostinskem veseljacenju, v strastnem racionalizmu in v bakhovski
orgiji, v velikodusni utopiji in v drzavniSskem cinizmu, v sli po zivlje-
nju in v sli po smrti. Kdo je tako strastno ljubil Zivljenje in tako
strastno klical smrt kakor Helen? Ce je kdo do zadnjega otresel
drevo bivanja, je bil to on, stari Grk. Ce se je le kdaj kaksna zivljenj-
ska forma celostno izzivela, je bila to grska. Kaj naj torej vidimo
v intelektualni formi, ki so jo nmam sporodili in od katere Se Zivimo,
in to Ze globoko ‘v eonu mehanike, ¢e ne edino mozno ¢lovesko inte-
lektualno formo? Se bi potemtakem dalo skociti kam iz njihovega
konceptualizma? Mar v tem smislu, da bi se odpovedali plusu ali
minusu v matematiki, osebku in povedku v slovnici, torej samemu
kalupu misljenja?

Podobno bi bilo treba re¢i o rimskem juridizmu: ali bi bilo
mogoce skoc¢iti iz njega kam drugam v praznino vsakega medclove-
8kega odnosa, torej proglasitev anarhije, absolutne izolacije, kot druz-
benega pocela?

Vem: koga kdaj ne zakli¢e ven iz tegob veka omamni »Retournons
4 la nature«? Ampak danes zanesljivo vemo, da nas bo tisti klic
popeljal lahko samo do praga Edena, nikdar ne cez. In ¢emu siliti
do tistega praga, kjer je Ze dana vsa naSa obsodba-trpljenje, bolezen,
smrt — a ni $e dana niti elektrika niti radio niti izotopi?

Nikakor se ne vratajmo. Raje se Se globlie ukopljimo tu, na
okopu usode, ki nam je dan, in anno Domini 1962.

Drugié.
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»Ze pred vojno sem priSel do spoznanja, da je najidealnejsi okvir
¢loveskega bivanja mala domovina.«

To bi bila vse drugace drazljivejSa tema za ljubljansko noc.

Bojim se, da bi o tem vprasanju — kje se je Ze naSla slovenska
revija, ki bi ga nacela? — moralo najprej priti do sporazuma o sami
abecedi. In preden bi tvegali svoja mnenja, bi se morali ozreti naokrog
po strehi neba. Morali bi se vprasati, ali res odkrivamo novo celino.
Morali bi najprej povprasati velike odkritelje pred nami. Predvsem
tri, ki so na stezaj razprli svoja jadra spoznanju, ne da bi se vpra-
Sali, ali bo vanje zavihrala tragika: Preserna (glej samo Sonetni
venec), Cankarja (»Hlapcil«), Zupancica (»Obsojeni na molk v po-
svetu narodove«).

Na taks$en pogovor bi se morali pripraviti tako, da bi pustili lepo
pred vrati vse tabuje. Potem bi morali podkaditi prostor, da bi Sel
1z njega zadnji, najzrac¢nejsi, tabu ljubezni. In spregovoriti bi morali,
pripravijeni na vse resnice noci, pa Cetudi bi iz teme zrasli pred nami
vsi nasi kompieksi. Iz o¢i v oc¢i bi se morali spoprijeti z njimi, lepo
po psihoanalizi. SLOVENSKI KOMPLEKSI, GOVORITE. In vsena-
okrog vsi tisti uredniki nasih revij, ki so v zadregi za gradivo, da bi
stenografirali seanso. In morali bi jih izvrtati do zadnjega, najzavrat-
nejsega. KOMPLEKS MANIJVREDNOSTI, GOVORI. Zakaj ljubiti ho-
¢emo tudi brez tvoje magije, trdno ukopani med statistikami in pro-
centi. Ljubiti hocemo v odc¢aranih koordinatah dejstev, pa naj v njiho-
vem okviru Slovenec Steje danes, kar hoce.

Zvecer obisk. Kraski orehi, gorenjski cesnjevec, belo brisko vino.
Razgovor se dolgo vrti okrog Prousta, tega Carovnika emocije, ki je
15 let zaprt v svoji pari$ki sobi razvozlaval pajCevino svoje notranje
preteklosti.

Konéno se je pogovor upehal na strmini proti polnoci.

Prihajamo do sklepa, da clovek rabi za svojo uteho kaj ve¢ kot
takS$nega genija senzitivnosti kot Prousta, kaj ve¢ kot tak$nega genija
zivcev kot Joycea, kaj ve¢ kot takS$nega maga intelektualne slasti kot
Manna.

Kafka, da, to je nekaj drugega. To je Ze drugi breg. Tu smo Ze
na vznozju Gore.

Torek 18. decembra

Poplava golov na nedeljski tekmi med obema milanskima mostvo-
ma. MILAN-INTER: NATALE DI SANGUE, sporota ez celo stran
$portni dnevnik s ¢rkami, ki ne bi mogel najti ve¢jih od njih niti za
sporotilo o atomski katastrofi. MILAN-INTER: OKRVAVLJENI BO-
ZIC. Ima torej prav psihoanalitik, ki vidi v dogajanju v Sportni
areni arhetip pracloveskega Zrtvenega obreda, ko se rjoveca mnozica
naslaja ob mrcvarjenju Zrtve: samo da je zdaj ta zrtev iz nekaj deka-
gramov netrpefega usnja, napihnjenega z zrakom. In vendar ga skoraj
ni dogodka, ki bi zmogel kakor tale razmigati Italijo, preplaviti s
tistimi goli pisarne, spalnice, Sole, vojasnice, zapore, tramvaje. Ali bi
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si ob tak$mem dejstvu kakSen mislec danes S$e upal iskati »opij za
mnozice« tam, kjer ga je iskal?

Na literarnem veceru Marije Mijotove, te krhke $estdesetletne
zenske iz ljudstva, ki si je zagotovila izvirno prvenstvo, da je prva
izdala pesniSsko zbirko v nasem itrzaskem slovenskem mnareCju. Ni
dovolj, ce danes trzaski Slovenec pise ve¢ ali manj visokomerne roma-
ne: za organsko podobo nase kulturne tvornosti v Trstu je bila
potrebna tudi tale drobna knjizica verzov v svetoivanscini. Sele zdaj
lahko recemo, da smo spojili lok dveh ekstremov, ki izpricujeta organ-
skost neke kulture, namre¢ lok od folklore do literature. In ta nov
dokument je mogocCe prav zato dragocen, ker je to izpoved nasega
cloveka ex-loco, iz tistega Se neobdelanega druzbenega dna, Xjer se
gnetejo naSe perice, sluzkinje, delavci, in mandrjarji. In Ce ta ¢lovek
pravi na primer Rossettijevemu gledalis¢u »kasone, je ze v tej doma-
¢inski Segavosti Se en dokaz za tiste, ki bi radi — sicer bolj iz slepe
ihte kakor iz prepri¢anja — utajili naso avtohtono prisotnost v Trstu.
Z druge strani pa vidim v tem tudi novo samozavest. ki je prerasla
manjvrednostni kompleks narecja. Naposled svojega dialektalnega
pesnika Ljubljana do danes nima. Skratka, ob tem dogodku sem se
vrnil na svojo priljubljeno misel, da bi bil Trst lahko celo danes, ob
vsem somraku Memoranduma, druga slovenska kulturna prestolnica,
in to seveda ne po razponu svojih kulturnih ustanov, ampak po du-
hovni dinamiki svoje atmosfere. In vrnil sem se Se k drugi priljub-
ljeni misli, da je pravzaprav slovenstvo poganjala naprej skozi sto-
letja predvsem periferija. Ljubljana je slej ko prej sprejemala v svoje
jalovo naroéje, presnavljala, si zagotavljala bistvo kulturnih sokov, toda
slovenski genij je snoval predvsem na obrobju: prave stvariteljske
pobude so prisle z Gosposvetskega polja, izpod Karavank, z obmocja
Krke, od Kolpe, iz Prlekije, iz Primorja.

»Kako je kaj, Pepo?« »Tako, vsak po svoje boben tol¢emo.«

In hodim naokrog, z vtisom tistih bobnov na trebuhih.

Sobota 16. februarja

Dokler sem 8$e¢ na potki, sredi samote, mi vreme zbuja vtis
skladnega organizma, v katerem ima zima svojo somracno popolnost.
Od snezene kaSe na tleh do meglene zastrtosti v ozracju cutim ne-
kaks$no enovitost, v kateri vse zunanje pociva samo v sebi, v razumni
prepustenosti elementov. Morje spodaj na levi je nedvoumno skle-
njena ploskev, a drevesa zgoraj na desni molijo kviSku vsa resni¢na,
pocrnela od scejenega snega. Ko da je snezna brezimnost, ki je prav-
kar $la z njih, iztrgala vsako izmed njih v novo rastlinsko individual-
nost: gaber je bolj gaber, v snujoc¢i vitalni €rnini, ves izrezan v svoji
bukoli¢ni silhueti, ze ves teze¢ v pomlad. Morje, hrib in megla se
skladajo. To je Zalobna, a vendar spodbudna kuliserija, da bi ¢lovek
zadihal sredi nje in v vsej svoji meri. Prijatelj bi mu bil v spodbudo,
palica bi trkala ob tla v temnem skladju s svetom, molitev bi bila
polna modi.

Povsem drugae je, ko se potka razmaZe, zareze med obzidane
parcele in se vzpne na dogled vasi. Prisotnost lastninskih znamenj ali
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gradbenih Zzerjavov ali ¢akajoCih pogrebcev, razlitih v ¢rnih grucah
pod cerkvijo? Nekaj se je spremenilo: ko da je nekdo s strelom iz
pistole zakadil kuliserijo, da prejsSnji okvir zaobjema zdaj nered, gnus
in kaos. Morje se razlije v zelene pomije, drevesa se vracajo v gluho
brezosebnost rastlinskega, v megli je nekaj ponesretenega: vse kakor
katastrofalna razmetanost za propadlim poskusom. Ni¢ skladnega, vse
en sam okrhan rob, en sam gnil kompromis.

Utopil sem se v mnozici, ki ¢aka na avtofurgon iz mesta.

V zraku je Se popoln poraz. RiSe se na obrazih, ki so polni nekaks-
ne suhe zavzetnosti, kakor da bi v tem trenutku z enodus$nostjo, ki
bi je ob nobeni drugi priliki ne zmogli, storili nekaj, pa ne morejo.
A njihove roke, ki jym kakor onemogle visijo v narocja praznic¢nih
oblek, se jim v brk smejijo: ne morejo. Ta nemoc¢ jih je omrtvilila,
da so njihovi edini zgibi se tisti, ki jih zanicva priziganje cigarete,
rokovanje z nekom, prestop iz ene luze v drugo. KDO MORE KAJ
PROTL MENI? Naposied, s komaj vZganim motorjem, kakor one-
mogel pod neznansko tezo, zavozi mednje avtofurgon: ves Crn tja do
koles, ez ograjico na strehi se mu na vse strani razvesa grm vencev,
mednje so vdelani blazinjaki krvavordecih roz.

Ali ne bi zdaj, ko stojijo tukaj v tisocih, v enkratni solidarno-
sti, rama ob rami, z oCesom ob ocesu, z roko ob roki, nekaj storili?
V enotnosti volje, ki jim je sicer zivljenje ne da? Nekaj: da bi v
osnovi predrugacili stvari, ne polovicno, ne kulturno, politicno, raz
redno, ampak do kraja, kakor ce razsadi$ vrata.

KDO MORE KAJ PROTI MENI?

Kakor oklofutani gledajo osredotocene prijeme usluzbencev po-
grebnega zavoda, ki potegnejo krsto iz avtofurgona, se z njo obrnejo
in jo polozijo na nosila. Odkod to, da ne vedo kam s temi svojimi
rokami, ki so tukaj vse proste, da se lotijo tistega? Saj so se pravkar
¢utili vsi drugacni, vsi ujeti v telefonade, v racune, v sestanke, v grad-
nje — advokati in mehaniki, mlekarice in mestne dame, levicarji in
desnicarji, jagnjeta in lisjaki, nedolzni pepcki in virtuozi bivanja.
Zdaj se cutijo le meso, tkivo in praznina, oba organizirana v loke
povesenih ramen. Nosila, pod katerimi se je zravnala Cetvorica, so
zaplavala zdaj nad njimi kakor bandera. EDINA STRANKA SEM JAZ.

Za materino krsto se je zvrstila trojica nedoletnih otrok.

Mnozico nekaj presine: zdaj! Vsi, kar nas je, smrtniki vseh dezel!
NI KAJ PROTI MENI. Res ni kaj. Naj naredita kaj morje in hrib,
oni ne morejo. Kakor nikoli se zdaj cutijo meso, ki stopica, ki zago-
mazi nad mlako, ki izpolni praznino med hrbti. To, kako se zvricajo
v Cetverostope, kaze nekaks$no zlomljenost, ko da so brez kosti. KAJ
BI S SVOJIMI SOLSKIMI PRIROCNIKI? In tudi morje in hrib mol-
Cita. Niti $korec na zvoniku tam gori ne gane. Dobro: potem naj se
neha c¢imprej. Naj se neha. Naj zbor vendar Cimprej zapoje »Jaz sem
vstajenje in Zivljenje«.
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Ko potem hodi§ v sprevodu v hrib, je nekam tako, ko da tisto,
kar jih je presinilo, ni bilo ¢isto res. Ko da je bilo samo na pol res. Ko
da zaradi njih morje in hrib lahko tudi molcita, ¢e se jima zdi.

»Tale pred mano s tole nogo ima gotovo $tevilko 40« pravi moj
pogrebni tovaris.

Drugi pravi tretjemu: »Kolona z letnico 1799. Napoleon.«

Celo pogreba mora biti Ze v cerkvi.

Sobota 3. februarja

Racunal sem, da bom to soboto popoldne sam: samota sredi po-
norele burje, dober obcutek kajute sredi oceanske izgubljenosti.

Pa pozvoni na vratih.

»Ste vi profesorn Rebula?«

Nepoznanemu mlademu gostu pokazem sobo.

Knjigovodja pri eksportnem podjetju: opravljen s solidno eleganco
¢loveka iz poslovnega sveta, pocasnih samoobvladanih kretenj, redko-
beseden do tiste mere, da ti vzbuja obcCutek negotovosti.

Tisina cloveka iz drugega sveta, kjer je beseda denar.

»Rad bi se razgovoril z vami.«

Ugibam, vesolje eksportnih podjetij, reprezentanti, ban¢ni racuni,
menice — ko s knjizne platnice na moji mizi gleda asketni obraz Jeana
Daniélouja. '

»Prosim,« mu pokazem v naslanjac.

Ko je sedel in se osredototeno ozrl po nogah naslanjaca, ¢utim
kakor prisotnost tihe pricakujoce sile.

»Rad bi se pomenil z vami o Zivljenjskem vprasanju.«

Misel mi prepadena grabi za koledarjem: danes, na predpustno
soboto?

Njegova beseda bi bila lahko uvertura v visokokvalitetno pustno iro-
nijo, ko mu ne bi videl v obraz. Mo¢an moski, v katerem je misel enako-
vredna dejanju. Sedi, v tem je Ze dejanje. Da, prav za to je tu.

Gledam ga.

Pustim tej sili, da se sama ¢im lagodneje razveze, brez vmesavanja.

Mladenicu beseda ne tece, preklada jo kot kamen, prav z naporom se
razprede iz svojega nabitega molka. Burja, ki zunaj reze vogale, vzdiguje
njegove dolge premore v irealno projekcijo. PoCasi obraca stran za
stranjo v svojem otrosSkem, studentovskem, poslovnem Zivljenju: Ze leta
ne diha zraka, ampak denar: trgovina se mu je zastudila do tiste mere,
ko ¢lovek zasovrazi nekaj preko pravi¢nosti: kar ga je doslej resevalo
v bolj ¢loveski svet, je bila edinole flavta. Zaradi nje se je celo podvrgel
operaciji v grlu. Glasba! Mladeni¢ spet umolkne, kakor da si hoce
nabrati moci, da obrne zadnjo stran. Na njej je napisano samo: izgub-
ljenost. Kaj smo, odkod smo, kam gremo. Vsak vecer se v treh dobivajo
v mestnem baru, da se Zrejo o tem. Mladeni¢ je umolknil. Zdaj lahko
knjigo zapre.

Tukaj skloni glavo kakor pred naporom, si pribliza v pahljaco
razprte prste obeh rok in refe suho, proti tlom:

»Kaj smo, odkod smo, kam gremo?«
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O tem se je hotel razgovoriti.

Ko je Sel pred kratkim v Turin, da opravi izpit za carinskega straz-
nika, mu je bilo kakor $e nikoli v zivljenju. Bil je preprican, da ga bodo
odpeljali norega iz hotela. Dve noci ni mogel zaspati, razdvojen od vpra-
$anja, ali je Bog.

Potlej, ko ob padanju noci Se bolj besnee naskakuje burja, ob pust-
nih fancljih dolgo govoriva o tem, kaj naj bi bili, odkod naj bi bili, kam
naj bi sli.

Vsak v svojem naslanjacu, med nama steklena mizica, na njej stras-
na Sahovnica bivanja.

Burja in midva in tale $ahovnica med nama.

Toplo se posloviva.

Ko si mladeni¢ zavije $al okrog vratu, zaZivi v njegovi roki stvarna
odrezava kretnja sveta, ki ni moj.

Obrnem stikalo, da mu razsvetlim stopnice na vrt.

Ricciottijevo Kristusovo Zivljenje si je dal pod pazduho, s kretnjo,
ki se je je navzel v pisarni. Tako izgine v noc.

Nedelja 24. marca

Tudi vse bolj preprosto vabilo, ki me je v tem mrzlikastem nedelj-
skem jutru pripeljalo pred vhod te vlaZne terezijanske stavbe, je bilo,
ojoj, prera¢unano na »slovenskega pisatelja«, ki utegne kot kandidat
»pritegniti« na bliznjih drzavnozborskih volitvah. Stopnice, kakrsne so, bi
lahko prav tako peljale skozi trup pol demolirane kasarne. Izrabljena
dvokrilna vrata, umazana barvna lisa v razdejani poltemi veze, se
odpirajo v stanovanje s kiselkastim vzdusjem svisli: prazno je, v na-
jemu, za slovensko rabo. Stopim noter, v to pokrajino pristnega. Pu-
§¢obno dvoranico z nekaj vrstami stolov, ki te od dale¢ spominja
na opus$cen $olski razred, obvladuje s slike obraz pokojnega sloven-
skega politicnega voditelja. Odprt obraz kmeta, ki ves diSi od boja
za grunt. Ob najavljeni uri smo komaj trije. Po kdovekdaj pleska-
nem hodniku se umaknem v sobico, da se malo razgledam. Se bolj
poudarjeno vzdu$je opusto$enosti, na zdrgnjeni starinski mizi kdove
¢emu telefon, za obledelimi rozami Spanske stene iz cCitalniSkih Casov
se grmadi kup obrabljenih lepenkastih S$katel, to je vzdusje neke
katastrofalne odselitve. Na drugi mizi ob predpotopnem pisalnem
stroju, ob katerem si kar lahko predstavljam prizadevnega financnega
usluzbenca Jovana Vesela-Koseskega, ko hrabro nabija vanj svoj
»Paklo«, svezenj zaprasenih »Ameriskih domovin«: mogoce sem prvi,
ki jih berem, kar radovedno stikajo¢ po njihovi anglesko-slovenski
mesanici, v tem zamrlem zakotju. Predstavi se mi starejSi doktor,
veteran iz C¢asov Balkana. Prav ni¢ nerazpoloZen, kar sveze ujet v
vzdusje tega citalniS$kega jutra oZivlja ob spremstvu cigarete spomine
na zivljenje slovenskih Studentov na »Revoltelli«, samozavestno gleda
nazaj v narodno solidarnost balkancev, se spominja ilegalne poti »Bal-
kanskega okteta« po Krasu. Pol enajstih: kak$nih pet nas je. Ob
enajstih, uro po napovedanem, nas je toliko, da v dvoranici lahko
izkr¢imo praznino za tri vrste stolov.
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Na rob mize, tako da simetri¢no visi med prednjima nogama, je
nekdo s kuhinjskim Zebljem pritrdil letak z znamenjem liste, ki gre
vsak ¢as v boj.

Pri mizi se zaporedoma zvrstijo predstavniki skupin.

Diskusija o programu.

Starejsi moZz nekje iz mesta obide program, prej se hole razgle-
dati drugje, vprasa: »Povejte: imamo eno samo vozilo?«

Pomirimo se ob nakazanih moznostih, da se tisto voziio le stakne,
in Se z zvo¢nikom povrhu.

Program.

Vzdigne se kmet z Brega, roki sta mu kakor dvoje zemljatih kep,
navali z zagonom obupa: »NasSo zemljo nam kradejo! Razlastitve iz
leta v leto! Nasa zemlja nam tece izpod nog, kljub vsem protestom!
To je v programu premalo poudarjeno.«

Pomirimo se ob zagotovitvi, da bo ta totka v programu, ki je
sicer poudarjena, dobila Se izrazitej$i poudarek.

Vstane profesor, ki poudarja, da je vsak lokalizem nesmiseln, da
smo Slovenci eno, od Trsta do Prekmurja.

Ploskanje nas ohrabri v misli, da smo eno.

Potem, ko je bilo to samo besedicenje, vstane bivsi komunist, ki
hote razpihati dvoumja. Tu vidim, kako morejo naSemu <¢loveku, ki
ima za sabo iz¢rpavajoco psiholo$ko parabolo od 1945 do 1963, zivci
zgoreti. Zakaj kar zdaj govori, ni ve¢ razsodnost, ampak Zivci. Ekstre-
mizem, ki je zanje znamenje nemoci. Slovenska manjsina v Trstu mora
»eksplodirati«. Slovenci moramo zavreci italijanskega $kofa in zahte-
vati svojega. Od danes naprej, pravim od danes naprej ne bo nihce
od prisotnih nikjer in nikoli izgovoril italijanske besede!

Moz izgoreva, narodna bole¢ina ga je oslepila, poniZanost in raz-
Zaljenost se spreminjata v besnenje, v frazo, v absurd.

Rad bi videl zbranih v tej dvoranici 130 ¢lanov Drustva sloven-
skih knjizevnikov. Rad bi videl tukaj Josipa Vidmarja. Bi ponovil
sicer Ze davno trditev, da je slovensko narodno vpras$anje bilo z letom
1945 reseno enkrat za vselej?

Gremo.

»Pa bo le kaj s tistim vozilom, se spraSujem na poti domov, z
brezmoc¢no zaskrbljenostjo ¢loveka, ki ne zna 3ofirati.

Cetrtek 9. maja
UPORABNA NALOGA ZA SOCIOLOGA

I. Zidar, ki ima vilo, ki zasluzi do 140.000 na mesec, ki prihaja
na delo s Fiat 1200.

I1. Intelektualec z ve¢ diplomami, ki Zivi v stanovanju brez par-
keta, ki zasluzi 80.000 na mesec, ki hodi v sluzbo pes.

Problem: izvedi razredno pripadnost obeh!

V avli osnovne %ole Zenska. Skromna zunanjost, kmecki obraz,
zdelane roke, vse to daje njeni nosecnosti nekaj trpefega. Odsotno, z
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izrazom cloveka, ki si preganja cas, opazujem na velikem stenskem
lepaku slike najnevarnejsih tipov roc¢nih granat, ki svarijo mladino
pred dotikom

Zapleteva se v pomenek.

Stanuje v zaselku pol ure od predmestja, kjer seveda Zivijo sami
Slovenci. Ampak <¢eprav gre za gruco hi§, imajo tam italijansko $olo.

»Cemu pa bi posiljala otroka v pol ure oddaljeno slovensko %olo,
Ko pa imamo pred nosom italijansko?«

To je bil kristalen argument tistih nekaj va%¢anov, ki znajo vzeti
zivljenje s prave strani, izven podedovanih kalupov, v svobodi otrok,
hiadilnika, televizije in Fiatov.

Zenska se ni premaknila s svojega. Ne na podlagi kak3nega umo-
vanja, ampak takole bolj iz instinkta, ¢e§ kam pa naj gre slovenski
otrok, ¢e ne v slovensko $olo. In vrhu vsega je narodila %e enega
otroka!

In zdaj pri Ze precej$nji noseCnosti prekolesari vsako jutro dva
kilometra avtostrade, da pripelje svojo Normo v slovensko $olo. In
opoldne spet sede na kolo, da pride ponjo. Na avtostradi je namred
taksno, da ni, da bi puscal otroka samega.

Ena tistih mater, ki porivajo naso usodo naprej skozi zgodovino.

Iz Nove poti 1964

Wolfgang Borchert: Kegljisge

WOLFGANG BORCHERT (1921 - 1947), moderni nemski, Zal zgodaj umrli
pesnik, ki s surrealisti¢nimi izraznimi sredstvi bi¢a ¢loveske napake — in pred-
vsem vojno, katere Zrtev je sam postal. Znana je njegova drama o tragi¢nem
brezdomstvu »Zunaj pred vrati. V sloveni¢ino so ga 7e prevajali.

Mi smo kegljaci.

In smo krogle.

In smo tudi keglji,

ki padajo.

Kegljis¢e na katerem grmi,
je nase srce.

Dva moza sta skopala v zemljo jamo. Bila je dokaj prostorna in
skoraj udobna. Kot grob. Clovek vzdrZi v njem.

Pred seboj sta imela pusSko. To je nekdo izna$el, da bi lahko
Clovek streljal na ljudi. Najveckrat ni ljudi niti poznal. Niti ni razu-
mel njihovega jezika. Ljudje mu tudi niso nilesar storili. Toda ¢lovek
je moral nanje streljati s pusko. To je nekdo ukazal. In da bi ¢lo-
vek postrelil prav veliko ljudi, je nekdo odkril, da pudka strelja ved
kot Sestdesetkrat na minuto. Zato so ga nagradili.

Nekoliko dalje od obeh moZ je bila druga jama. Iz nje je gledala
glava, ki je pripadala nekemu ¢loveku. Imela je nos, ki je lahko
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vonjal parfum. OC¢i, ki so lahko videle mesto ali cvetlico. Imela je
usta, s katerimi je lahko jedla kruh in rekla Inge ali mati. To glavo
sta videla oba moza, ki so jima dali pusko.

Streljaj, je rekel prvi.

Drugi je ustrelil.

Unicil je glavo. Nikoli ve¢ ni mogla vonjati parfuma, niti ni vel
mogla videti nobenega mesta niti ni mogla ve¢ rec¢i Inge.

Nikoli vec.

Oba moza sta bila v jami mnogo mesecev. Unicila sta mnogo glav.
In te so vedno pripadale ljudem, ki jih nista niti najmanj poznala,
ki jima niso nicesar storili in ki jih nista niti najmanj razumela. Toda
nekdo je iznaSel pusko, ki je ustrelila ve¢ kot Sestdesetkrat na minuto.
In nekdo je to ukazal.

Sc¢asoma sta oba moza unicila toliko glav, da bi lahko iz njih
naredili veliko goro. In kadar sta oba moza spala, so se zacele glave
kotaliti. Kot na kegljiscu. S tihim grmenjem. Zaradi tega sta sc¢ oba
mozZa zbudila.

Toda nama so vendar ukazali, je zasepetal prvi.

Toda midva sva storila, je zakrical drugi.

Toda bilo je strasno, je zastokal prvi.

Toda v¢asih naju je zabavalo, se je zasmejal drugi.

Ne, je zakrical tisti, ki je Sepetal.

Vendar, je zasSepetal drugi, vcasih naju je zabavalo. Resnicno
zabavalo.

Sedela sta dolgo v no¢. Nista spala. Nato je rekel prvi:

Toda Bog nas je tako naredil.

Toda Bogu lahko opravi¢imo, je rekel drugi, ker ga ni.

Ali ga ni? je vprasal prvi.

Edino to bi ga opravicilo, je odgovoril drugi.

Toda mi — mi smo, je zaSepetal prvi.

Da, mi smo, je zasepetal drugi.

Oba moza, ki so jima ukazali, da naj uniCita zelo veliko glav,
ponoli nista spala, kajti glave so tiho grmele.

Nato je rekel prvi:

Takoj jih spet nasadiva.

Da, je rekel drugi, takoj jih spet nasadiva.

Tedaj je nekdo zakrical: Koncajte! Napadajte znova!

Oba moza sta vstala in prijela za pusko.

In vedno, kadar sta videla ¢loveka, sta ga ustrelila. In vedno je
bil to ¢lovek, ki ga nista niti poznala, ki jima ni ni¢ storil. Toda ona-
dva sta ga ustrelila.

Razen tega je nekdo iznaSel pusko. Zato so ga nagradili.

In nekdo — nekdo je to ukazal.

Prevedla Milena Merlak - Detela
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Juan Ramén Jiménez: Platero y yo

Nobelov nagrajenec za leto 1956 Juan Ramén Jiménez je s Federicom Lorco

Rojen je bil leta 1881 v Palosu de Moguerju (znano izhodii¢e Kolumbove od-
prave v Ameriko), Zivel je v prostovoljnem pregnanstvu v Latinski Ameriki, umrl
pa na otoku Portorico v Srednji Ameriki nekaj mesecev potem, ko je z Nobe-
lovo nagrado dobil najvisje svetovno priznanje za svoje literarno delo.

J. R. Jiménez je trd Spanec, suh, kot je suha zemlja, ki ga je rodila, jedrnat
in v€asih surov, kot je jedrnata in véasih surova resnica. Toda pod raskavo
skorjo se skriva zlata duda $Spanca-trpina, Spanca, ki »ga Spanija boli«, ki jo
ljubi, a ji ne prizanese.

To opazimo tudi v »Platero y vo« (Srebrunéek in jaz), ki je krasna elegija
v prozi, pravi biser vseSpanske literature.

V »Platero y yo« so nanizani kratki, na videz naivni in otrodji dvogovori,
ki jih pesnik ima s pohlevnim oslickom Platerom, dvogovori, ki se spri¢o osli¢-
kovega molka spremenijo v grenak, neskonden pesnikov monolog nad nesrefami,
ki tarejo njega in njegovo domovino.

Slovenskim bralcem posredujemo nekaj odlomkov iz pomembnega dela.
Jimenéza so v slovens¢ino Ze delno prevedli.

TRN V PETI

Komaj sva stopila na pot, je Srebrunéku $epnila noga. Razjahal
sem in se vrgel na tla.

»Kaj pa ti je, revéek moj?...«

Srebruncek je rahlo naslanjal desno noZico ob razbeljeno pesceno
pot.

Z obziri, ki bi jih Zivinozdravnik Darbon gotovo ne imel, sem mu
dvignil kopito in izéistil peto. V mesu je ti¢ala dolga, zelena igla, sma-
ragdno bodalce, mocan trn zdravega oranZevca; zabolela me je Sre-
brunc¢kova bolecina. Iztrgal sem mu je trn in revéka peljal do potoka med
rumenimi lilijami, da bi mu hladna voda s svojim dolgim jezikom iz-
lizala skele¢o rano.

Potem sva nadaljevala pot do belega morskega obrezja; jaz
pred njim, on za menoj. Se vedno mu je Sepala noga, vendar me je v
hrbet neprestano hvaleZzno butal z glavo.

NOREC

Morda zares nekoliko ¢udno izgledam, ko razkorac¢eno sedim v Zalni
obleki, z ozkim ¢rnim klobukom na glavi in z nazarensko brado, na
Srebruncku, kot na mehki sivi blazini. V vinograd grem, in ko zapu§¢am
zadnje ulice, tlakovane z apnom in soncem, pritee za nama trop ma-
stnih, razmrsenih, od sonca oZganih in v vihrave cunje na pol odetih
ciganckov, ki za mano vriskajo na ves glas: »Norec, norec, norec !«

Pred menoj lezi zeleni gaj; brezmejno se odpira nad menoj nebo
v indigovi modrini; moje oti, dale¢ pro¢ od mojih u3es, se plemenito
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razpirajo in vérpavajo nepopisno milino in blazen mir, ki vlada nad ne-
skon¢nim obzorjem....

Dale¢ za menoj, Se komaj slisno, tu pa tam, utrujeno in naveli¢ano
zareglja: »No-rec! No-rec! No-rec!«

JUDE Z

Ne boj se, dragec, to ni ni¢! Pomiri se, ¢ukec, saj le Judeza ubijajo!
Da, Judeza. Kar tri so jih nastavili: enega na Monturju, drugega na Sre-
dnji ulici, a tretjega tu, nad Obcinskim vodnjakom. Sinodi sem jih videl;
viseli so, kot da bi jih skrivnostna sila drzala v zraku, ker so bile vrvice
v temi nevidne. O, ta neokusna mesanica starih gosposkih cilindrov,
zenskih rokavov, ministrskih in dvorjanskih krink pod vedrimi zve-
zdami! Se psi so nanje lajali, a le od dale¢, in konji so se jih v krogu
prepladeno izogibali.

Cuj, zazvonilo je, Srebruncek, kar pomeni, da je padla zavesa pred
glavnim oltarjem. No, zdaj pa ni ostala puska v vasi, ki ne bi sprozila
svojega strela v JudeZa. Joj, kako vse di$i po smodniku! Pa Se en strel!
Pa zopet drugi! A vedi, Srebruncek, ta, ki strelja na Judeza, ta ima
v mislih deZelnega poslanca, uciteljico .ali zupana ali pa odvetnika
ali vasko babico; pootrocili so se vsi na velikosobotni dan, zato podlo
streljajo v podobo, ki jim v pomladanski domisljiji predstavlja tega
ali onega sovraznika.

VECERNI ZVON

Jojmene, Srebruncek, kako nam padajo roie z vseh strani: pisane
roze, modre, bele, rdece, vseh barv... Ali se nebo v cvetju usipa na
zemljo ? Glej, koliko cvetja imam na Celu, ramena in roke so mi
polne roz. Cemu mi bo toliko cvetja?

Ve§ morda ti, ko jaz ne vem, odkod vsa ta rahla flora, v kateri
se raztaplja dan in se med roznatimi, modrimi in belimi odsevi pogreza
obzorje, kakor da bi Fra Angeliko na kolenih slikal nebesko slavo. Zdi se,
da pada cvetje iz sedmerih nebeskih lin. Padajo pisane sneZinke in
se ustavljajo na stolpih, po strehah, po drevju. Glej, kako se pod tem
¢arom vse, pa naj bo $e tako trdo in robato, zaokroZi in omehca.

In $e pada cvetje, zopet cvetje, novo cvetje! Rekel bi, Srebruncek,
da nas, ob ve¢ernem zvonu, zapu$ca vsakdanja Zivljenjska moc, a da
nova sila vstaja iz nas, mogo¢nejsa in lepsa, Ki vse dviga tja visoko do
neba, kjer se med cvetjem Ze vzigajo prve zvezde.

Da, tudi tvoje o¢i, Srebruncek, ki jih ti ne vidi$ in ki pohlevno
gledajo v nebo, so dvoje lepih roZ.

Prevedel Mirko Rijavec
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Pesmi
Humbert Pribac

Soseda, ki vsak dan

tepe otroka,

je zavaljena od makaronov
in potu —

votlo kot sod poje

operne arije po dvori$¢u
in kuha zlobo za veéerjo
(toda njena puncka se mi smili,
ker je lacna

in polna podplutb

in joka na lajno;

ima sprijete lase

in umazano krilo

in je Zalostna.

Poklical bi policaja,

pa bi dejali,

da me lahko toZijo

za zalitev Casti!)

* & %

Danes se mi je otrok

nasmejal tam iz dvoriSca;
sonce je pogledalo

izza njegovih solz

in svet je postal

poln dobrote in vec¢nosti.

Mati je menda pocesala puncko
in ji dala v roke medvedka

in mogoce navrgla poljub,

zato je otrok srecen.

Pocukal sem se za brado

in ji vracal lu¢:

njen veseli vrisk

je preplasil vrabce na strehi

in prebudil macka pod grmom.

* & *

Otroci klatijo zvezde
pod odejami

in potem jih je strah
nozev in pistol s platna,
starsi pa sede ob peceh;
delajo racune za jutri,
ki je Zze razprodan.
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Vse, kar se giblje,
je polno samega sebe
in praznine
in vetra
in trenja
in morebiti zavesti.

* % %
Ljudje piSejo z iglami
in kemi¢nimi svin¢niki
po svojih udih
in zdi se jim lepo,
kar so napisali,
in polno smisla in reda
in ugodja.

* * ®

Luna je visoko nocoj

in polna sonca;

spominja me na spocetje senc
in na mrées v deblih,

na posekane akacije,

nasajene v vinogradih.
Spominja me na zensko meno
in hipno zoprnost dotika

in plimo in oseko morja

in popotnikov.

Spominja me na cricke,

ki so jim bombe razbile usesa,
in na neumne v umobolnici,
ki tulijo ob dezevju in luni
kot psi

in praskajo

iz sten srca.

* & %

Videl sem njive

plavolasega Zita

in skupine zagorelih Zensk

s sinjimi ofmi in polnimi grudmi
in jate raztrganih oblakov
in zar razbeljenih streh:

pa sem si dejal,

lepo je ziveti, dokler

je dan in vse disi

po borih in senu,

po hlevih in preperelem listju
in po gnilem morju

v zalivu.

57



Mestne slike

MELBOURNE

Trepetanje ulic

in svetlikanje pozelenja

nad umazanim tlakom

in mornarji,

ki pijano objemajo pocestnice.

* % *

Zenska si jemlje cigareto

iz cevlja

in smrdi po rdecilu

in se mi smili vsa vesela

z nasmehom polnim praznine.

* * *

Neon poka od pozabljenja
in psi ne lajajo,

ker niso na vasi

in ne duhajo sena

in ne vidijo lune

in ne spoznajo popotnika
in nimajo gospodarija.

* & *

Mornarji so zivali to no¢
in vsak dan

in psi me gledajo prosec
s Cloveskimi ofmi.

FIRENZE * * * MUENCHEN

Na dnu praznega soda

se opotekajo vojaki

in cipe sede pred cerkvami,
vabec kliente z mosnjami,

in se pogovarjajo o piscalkah.
Cvetlicarna zaudarja po truplih
in onstranstvu,

po preperelih srcih;

oci so stekleno cvetjje,

oltarji so strohneli,

polni mahu.

in golobjega govna in gnezd, |,
in muzeji so plesnivost, polna malikov.
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MOSKVA

Pokopali so Faraona

in ga oblozili z zakladi

in toplimi prileznicami.
Vojaki strazijo mrtvasnico,
ki zaudarja po gnilih rozah,
in skozi gredo Zenske

s prti na glavi

in starci z nageljni v zobeh.
In potem pod noc

so prijatelji tolovaji

vrgli mrlica za plot

in spili osmino s strazarji
in se pogovarijali,

kdo bo naslednji na parah
in kdo gre naslednji za plot.

MARSEILLE

Pred vrati zija trgovec

s polnim sodom pred seboj

in toZzi brivcu,

da ne more spati

in da gre svet k vragu zaradi bomb.

TRST

Mimo gre vonj po kadilu

in ugasnjenih svecah

in tramvajar kolne skozi lino,
ker je slabe volje

in se je prepiral z Zeno

(rad bi se igral doma z otroci
in rad bi $el z gasilci na pivo).

PARIZ

Pesniki lezejo v megleno
onstranstvo polno sanj
brez kosti in mesa;
umetniki plodovito
razmnozujejo jalovost
in zreci vseh ver
zveCijo nesmrtnost

in jo bljuvajo

na hodnike mest:
bacili so postali
odporni proti DDT.
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Nikolaj Gumiljov: Dve pesmi

NIKOLAJ STEPANOVIC GUMILJOV (1886 — 1921) je ustanovitelj literarne
struje akmeizem (akme, gr§. — cvet, zrelost), ki se je razvila v odporu do herme-
ticnega simbolizma. Njegove pesniske zbirke Biseri (1910), Tu je nebo (1912),
Kuhalnik (1916) in predvsem Ognjeni steber (1920), ga kaZejo kot enega najpo-
membnejsih ruskih lirikov, V njegovi poeziji se je pojavila poeti¢na eksoti¢nost,
ki je prej ruska literatura ni poznala. Pesnik se je je navzel na dolgih potovanjih.
Gumiljov je bil tudi literarni teoretik, ki je nasel dobre uéence. Porofen je bil
s pesnico Ano Ahmatovo, a sta se pozneje razila. Kot nasprotnika boljsevizma
so ga komunisti 1921. ustrelili. Danes ga v Sovjetski zvezi ne omenjajo.

Stari conquistador

V neznanem gorskem slemenu globoko
stari conquistador blazno jezdil je,

po dimastem nebu so orli letali visoko,
tuje so grozile zasneZene gore.

Lakota ga je mucila Ze osem dni;

ko mu je padel konj, je zavetje odkril
pod trdimi pe¢inami, ki jih veseli,

da se je njihov prijatelj pod njimi skril.

Na suho figovo drevo se je naslanjal,
pogosto prepeval o son¢éni Kastili,
véasih o Zenah in bitkah je sanjal,
vcéasih o musketah, véasih o mantilli.

Miren in predrzen, kot je vedno bil,
tesnobe, jeze, toZbe ni poznal,

ko je prisla smrt, se stari me¢ je zaiskril
in jo mna igro s kockami izzval.

Afriska no&

Polno¢ mineva, afri$ka tema,
toda reka se v mesecu blesci,
onstran vode se ogenj lesketa,
tam pleme nam neznano Zivi.

Jutri odlodil bo spopad,

kdo pokrajinski poglavar tu bo,

érni kamen je njihov znak,

zlati kriZ mi nosimo.

Spet bomo grobove in okope obili,

tu bo pratez, tam bo ¢reda mezgov stala;
ti Sidamci bodo iz temnih deZel prishi —
niti drevesa jim ne bodo ubezala.

60



Smesno je misliti, da bomo spopad dobili
(v resnici ze veCkrat dobili smo ga),
¢ez drn in strn nas bo vodila

v novo kot kaca rumena steza.

Toda ¢e bo jutri Ebija val prerjovel
moj zadnji vzdih s porogom,

bom mrtev na nebesnem oboku strmel
v boj ¢érnega z ognjenim Bogom.

Prevedla Alenka Recan

Krzystof Baczynski: Udari

Med generacijo mladih poljskih pesnikov, ki so jih med vojno zdecimirali,
sodi tudi KRZYSTOF BACZYNSKI (1921 — 1944), ki je komaj triindvajset let
star padel v varsavski vstaji, V prvih letih okupacije je ilegalno izdal dve zbirki,
ki sta odkrili njegov nenavadni pesni$ki talent. V njih izpoveduje v vizionarni
razpoloZenjski liriki svoj odpor do vojnih brutalnosti in se tako vsaj v poeziji
umika grozotam, ki jim v vsakdanjem Zivljenju ni mogel uiti (Rozka Stefan).

Oddihava temno mesto z dolgimi vekami,
pripoveduje temno mesto Zalost davnih grobov,
razritih z Zelezom, pomirjenih s sanjami,
ne ovencanih s slavo in ne nasicenih z jokom.

Ne veruj, ako se ulice poglobijo

in postanejo prepad s smrtnim prividom;

zaupaj svojo misel golobom, ki nad njo letijo

in meglicam, ki cvetijo kot visnje ob zidu,

in oblakom, ki so vedno nespremenjeni v visini,
kot koprne¢ obraz, vklesan v marmornato belino.
Ne veruj koprnenju, ako te izzove

na bregove pozganih domov in ti zaukaZe, da vstopi$
skozi razbita okna na potemnele vrtove,

da pogleda¥ onecasten prah in glavo sklonis.

Veruj le zmalicenim kosom pouli¢nega kamenja,

ki klonkajo v ¢loveski krvi in se kot steptani psi vijejo
ter mecejo nemascevani in na vrata bijejo.

O naj ti bodo besede in nepozabna znamenja.

Naj ti strgajo neznost iz oci in kri iz ran,

da bo$ ljube¢ druge, ljubljen tudi sam;

O pij, pij te temine s porusenih sten

in vsrkaj v se to mesto gromov, kateri treskajo

kot Zelezne zagozde na Kilikinske, Okrzeje; in ce
se zagozdijo na ulici, naj te zbudijo in streznijo.
Bodi krivica in mascevanje, bodi ljubezen in zagospodari
ter zgrabi za me¢ zgodovine in udari — udari!

Prevedel Branimir Pistiviek
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Generalka
Lev Detela

Analiza razkroja v treh slikah

FELDMARSAL DR. JUR. FERDINAND DROSOWITZ-BRUNN

KONTRAADMIRAL FRITZ VON STOCK-STOCKENSTEIN

GENERAL VOJASKE GODBE NA PIHALA ING. PETER REBERNIGG

POLICIJSKI GENERAL DIPL. ING. LEOPOLD JEDLITZKA (z grbo)

GENERALSTABNI POLKOVNIK VISJI SVETNIK GROF GEORG
WESSELY-DROSSKOW

NACELNIK POZARNE BRAMBE GENERAL DIPL. ING. PETER
HORALA

NACELNIK CIVILNE ZASCITE GENERAL DR. PHIL. BARTHOLO-
MEUS BRKITSCH

VOJASKI SLUGA NAREDNIK PISKUR

GENERAL ODPOSLANEC IVAN PAVLOVIC KOZLOV

GENERAL UJETNIK SIR HENRY BOX

GOSPA GENERALKA HERMENEGILDA VDOVA STOCKHAUSEN

GRANICAR FRITZ

GRANICAR IVAN

STROJ

PrizoriS¢e je lahko kakr$nokoli, predvsem naj bo to generalni §tab
ob meji. Dejanje se razpleta v prostorih generalnega §taba pa pod
milim nebom, na meji med dvema prijateljskima drZavama. Predvsem
je ob vsem tem vaZno (in avtor igre te vaznosti kar ne more dovolj
pod¢rtati in bi jo, ko bi mu bilo to mogoée in ko bi imel kaj ved
avtoritete, na kar se da odloCen nacin uzakonil), da zavzemata vidni
mesti na odru kipa zmagoslavnih voditeljev feldmar$ala dipl. ing.
Fritza von Frankensteina in feldmarsala dr. jur. Konrada von Pupps-
Puckeldorfa. Sceno, ucinek in prazni¢no slovesnost bodo tudi nad vse
pozivile razli¢ne zastave, praporji raznih bratovi¢in, cvetje, slavoloki,
mlaji, plakati in transparenti. Ker je vojna, v ozadju ves ¢as grmi.
Proti koncu igre postaja grmenje vedno moénejse.

POD MILIM NEBOM

IVAN: Ena, dva, tri.. prekleta pukSa me teZi, ena, dva, tri.. prekleta
puksa me tezi...

FRITZ: Hej, hej, zdravstvuj!

IVAN: Serbus! Kadil! Rauchen!

FRITZ: Zigarette?! Na tu, u nas velik $tandard, tovaris¢!

IVAN: Danke. Horen Sie zu, poslusajte, nas general Kozlov u vas!

FRITZ: Va$ general Kozlov z gospodom feldmarsalom govorit.

IVAN: Hara$d, haraso.

FRITZ: Prijateljstvo!

IVAN: Vecno prijateljstvo!

FRITZ: Vodka?

IVAN: Ja, ja, jawohl, u menja vodka. Na flaso!
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FRITZ: Danke. Dobra vodka! Prosit! Na zdravje, vojak!

IVAN: Prosit! Dol sovrazni kolonializem!

FRITZ: Pa ja, dol kapitalizem. Prosit!

IVAN: Prosit, tovaris¢! Ziveli!

FRITZ (gleda skozi daljnogled): Sovraznik izdajalec bezi k vam. (Meri
s pusko): Uniciti ga bo treba!

IVAN: Pusti, batjuska, naj izgine pri nas, vecno prijateljstvo.

FRITZ: Streljal bom! (Strelja)

IVAN: Eh, batjuska, kaj si tako oster, saj je le zajec.

FRITZ (smeje): Za vraga, samo zajec.

IVAN: Pri nas sijajni zajci. Moja mati pekla zajce. V omaki, smetana.
Sijajni zajci.

FRITZ: Sijajna pec¢enka. Zajci v omaki, kunci v omaki...

IVAN: Kunci zajci?

FRITZ: Zajci kunci!

IVAN: Dobro, dobro, koliko zajec u vas?

FRITZ: Kaj?

IVAN: No, no, koliko kosta zajec u vas?

FRITZ: A, koSta. Slabo. Draga stvar. Tri marke kila.

IVAN: Oj, drago, drago...

FRITZ: In pri vas? Koliko?

IVAN: Ni¢. Pri nas ni zajcev. Preskrba odpovedala.

FRITZ: Slabo.

IVAN: Draga drzava. Slabo. Samo vojna.

FRITZ: Batjuska, naSa drzava draga drzava. Ni¢ nimamo. Generali
imajo.

IVAN: Pssst! Generali imajo. Strela naj jih podere! Mi nimamo nic!

FRITZ: Mi nimamo nic!

V GENERALNEM STABU. NA KLOPI LEZI ZVEZAN GENERAL
UJETNIK BOX

GENERAL UJETNIK: Na pomo¢! Va$ postopek ni v skladu s kon-
vencijo.

FELDMARSAL: Ste ga videli, a!

GENERAL PIHALNE GODBE: Ata svira kontrabas, mama tuli zdaj
na glas... Tak capin. Vsi ujetniki so capini.. Toda gospoda, Cisto
zaupno: Moj stric igra tudi ponoci kontrabas. Je nor, skratka zme-
$an ¢lovek. Teta udarja na boben, on pa igra v svojem dvorcu na
dezeli kontrabas...

KONTRAADMIRAL: Muzicirajo¢a druzina. Toda k stvari, vendar...

GENERAL PIHALNE GODBE: Veste, potem pa tista vaSa generalka.
Poleti sem jo sreal v prestolnici, v zimskem vrtu, pod eksoti¢nim
evkaliptusom. Divno. Kot za ljubezenski roman. Ali pa, bolje, ve-
liko bolje, kot v kriminalnem romanu. Umor. Kri! Veliko krvi.
Kaj bi, manjka nam eksotike...

KONTRAADMIRAL: Toda, gospod, general godbe na pihala, te stvari
boste lahko pripovedovali tudi pozneje. Preidimo k stvari! Ujet-
nika moramo vendar zaslidati!
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GENERAL PIHALNE GODBE: Samo $e eno, gospoda. Takoj bom go-
tov. Toda te, da se tako izrazim, nad vse majhne, da, kar drobne,
drobckane anekdotice spadajo k stvari, tvorijo vzdus$je dobe, tvo-
rijo nase predvojno ozracje...

FELDMARSAL: Dobro, dobro, gospod general. Toda preidimo k stvari.
Ugotoviti vendar moramo, ali je doti¢ni ujetnik (ga pokaze s
prstom) sploh general!

POLICIJSKI GENERAL: Morda pa bi le, ¢e seveda dovolite, feldmar-
$alsko blagorodje, potrebno bi seveda bilo...

FELDMARSAL: Kaj?!

POLICIJSKI GENERAL: Menim, da bi morali ugotoviti vojni polo-
Zaj. Sovraznik nas je popolnoma obkrozil. Tudi prijateljsko drzavo
pozira. Tako... To bi bilo vaZno.

FELDMARSAL: Kaj bi bilo vazno?

POLICIJSKI GENERAL : Ugotoviti nastali polozaj.

FELDMARSAL: Kaj, polozaj! Ce imamo v svojih rokah generala ujetnika,
jih drzimo v Sahu. Ne bodo racunali z napadom na generalni $tab,
kajti ¢& n a s poSljejo k vragu, posljejo tudi svojega generala ujet-
nika k vragu...

POLICIJSKI GENERAL: Dvomim, da jih bo to ustavilo...

FELDMARSAL: Ce vam re¢em, vam refem. Zagotovo jih bo to ustavilo.

NACELNIK CIVILNE ZASCITE: Toda gospod feldmarsal, kako naj pre-
vzamem odgovornost nad civilnim prebivalstvom. Saj ga bodo uni-
¢ili...

FELDMARSAL: Toda, ¢e sem rekel... Pa konéno, ¢e unicijo civilno prebi-
valstvo, ostanemo $e vedno mi, ki smo jedro drzave.,

NACELNIK CIVILNE ZASCITE: Ce dovolite, gospod feldmarsal, saj ne
recem, toda popolnoma nas bodo odrezali od zunanjega sveta. Nobe-
ne hrané ne bomo veé dobili, zaprli nam bodo dotok vode, prekinili
elektri¢no in brzojavno zvezo... Gospoda, gospod feldmarsal, od Zeje
in gladu bomo izhirali...

FELDMARSAL: No, in... Potem bo izhiral tudi general ujetnik...

NACELNIK POZARNE BRAMBE: In veliki pozari bodo nastali...

FELDMARSAL : Nastali, nastali, saj imamo gasilce...

NACELNIK POZARNE BRAMBE: Ne bo jih vec, ker jih bodo vse ujeli
ali pobili in pozaprli...

NACELNIK CIVILNE ZASCITE: In tudi vodo nam bodo zaprli...

FELDMARSAL : Zmeraj lovite smeti, kot macka kost. Fuj! Prekleta voda.
Saj imamo smodnik.

KONTRAADMIRAL: Toda, kaj bomo s smodnikom...

FELDMARSAL:: Kontraadmiral ste, pa ne veste, kaj naredi vojak s
smodnikom.

KONTRAADMIRAL: Toda gospod feldmarsal, to bi bil vendar samomor.

FELDMARSAL: Kak$en samomor?

KONTRAADMIRAL: No, ¢e bi vrgli vse skupaj, na§ $tab namre¢... v zrak.

FELDMARSAL: Kako? Kaj pa govorite? Saj ste Ze kar izdajalec. V glavo
vam je zlezel strah. Tak vojak. Zapreti bi vas bilo treba.

NACELNIK POZARNE BRAMBE: Ne, ne razumem prosim.
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FELDMARSAL: In ¢e ne, feldmarsal sem jaz sam. V zrak bomo vendar
vrgli sovraznika — in ne nas. Zato tudi imamo smodnik. In kon¢no,
¢e bi nas unicilo, kaj potem. Vrag bo vzel tudi generala ujetnika.

GENERAL ODPOSLANEC: In mene, gospoda. Mene, ki sem odposlanec
prijateljske drzave, ki jo blatite, o kateri govorite, da jo poZira so-
vraznik. Kaksen sovraznik pa je tu misljen, ¢e smem vprasati, zuna-
nji ali notranji?

FELDMARSAL: Toda, gospod general odposlanec. Saj vidite, da bijemo
veliko vojno, vi pa tako.

GENERAL ODPOSLANEC: PriSel sem kot odposlanec miru. Sovraznik
nas je temeljito pritisnil. Svetujem vam, da odvezete tega generala
ujetnika. Z njim se moramo pomeniti o miru, on je naSe zadnje
upanje. Pravzaprav smo mi njegovi ujetniki...

FELDMARSAL: Dovolite, da vas prekinem, gospod general odposlanec.
Kaj govorite! Vojna ni izgubljena. Imamo smodnik in generala ujet-
nika, ki je na$ talec.

KONTRAADMIRAL: Pravzaprav $e ne vemo, ¢e je ujetnik zares general.

FELDMARSAL: To je res, a takoj bomo ugotovili, ali je ujeti general!

GENERAL PIHALNE GODBE: Samo trenutek prosim... Dokoncal bi
namre¢ rad tisto anekdotico iz zimskega vrta.. Gospa generalka,
veste, gospa Hermenegilda, vdova po generalu Stockhausenu...

FELDMARSAL: Da, gospoda generala Stockhausena sem poznal. V
znani bitki, no saj veste, kako je, litr¢ek ali dva smo si privoscili.
Da, to je $e bila tovaridija.. No ja, kaks$na pa je njegova Zena,
vdova hocem redi...

GENERAL PIHALNE GODBE: Krasna, gospod feldmarsal. Kljub letom
se vedno precudovita...

KONTRAADMIRAL: Pa preidimo vendar k stvari.. Kdo je doticni
ujetnik. Je res general? In sploh? Kaksen je trenutni vojni polo-
7aj? Za nohte nam vendar leze nevarnost. Igrati se ne moremo vec.

FELDMARSAL: Da, zal. Res ne... Pravzaprav bi vas rad, gospoda, naj-
preje najprisréneje pozdravil, hkrati pa bi proglasil nase sedanje
zasedanje za odprto, in seveda, za polnoveljavno. Predvsem bi rad
najpreje pozdravil predstavnika nase slavne prijateljske zaveznice
spoStovanega generala odposlanca Ivana Pavlovica Kozlova, nato
pa seveda vse moje bojne sotovarise, slavne gospode, in sicer:
kontraadmirala Fritza von Stock-Stockensteina, generala vojaske
godbe na pihala ing. Petra Rebernigga, policijskega generala dipl.
ing. Leopolda Jedlitzko, general$tabnega polkovnika vi§jega svetni-
ka grofa Georga Wessely-Droskowa, nacelnika civilne zascite gene-
rala dr. phil Bartholomeusa Brkitscha. Pravzaprav je med nami
Se neka oseba, ki je baje general ujetnik, a na to se sedaj ne bomo
ozirali. Na vsak nacin, gospoda moja, pozdravljeni, gospoda moja,
nad vse pozdravljeni! Pozdravljeni v imenu nasih slavnih umrlih
feldmarsalov in v mojem imenu!

VSI: Hura! Bravo!

KONTRAADMIRAL: Preidimo vendar k stvari...
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VOJASKI SLUGA (salutira): Pokorno javljam, sovraznik je razbil drza-
vo zaveznico in nas popolnoma obkrozil. Vojaki nase armade so
stopili v generalni Strajk: zahtevajo mir in proletarske svoboscine,
diktaturo proletariata, boj proti neokolonializmu in vse tisto, kar
je proglasila vlada v glavnem mestu...

GENERAL ODPOSLANEC: Joj, joj. Kaj mi je storiti!

FELDMARSAL To me presneto malo briga. Jaz nisem politik, ampak
vojak. Proletarske svoboscine pa naj da tisti, ki jih je obljubil, to
ni moja zadeva. Sicer pa smo po ustavi tako ali tako vojska delov-
nega ljudstva; ostale so seveda doloCene preizkuSene tradicije...

GENERALSTABNI POLKOVNIK: Gospod feldmarsal, zavedite se ven-
dar! PoloZaj je nadvse resen. Vojska je odpovedala pokorscino...

FELLDMARSAL: Prava re¢, potem jo bomo obravnavali kot dezerterja.
Saj veste, gospod generalStabni polkovnik, kaj to pomeni... Smrt...
Konec pravljice...

KONTRAADMIRAL: Pohitimo vendar. Izdajmo kak ukaz. Izpustimo
ujetega generala. Naredimo kaj...

GENERAL UJETNIK: Na pomoc¢! Na pomoc!

FELDMARSAL : Vidite, kako krici, ker misli, da ga bodo slisali njegovi.

POLICIJSKI GENERAL: Pohiteli pa bi ze lahko, kajti v petih minu-
tah bo ura pol treh. Saj veste kaj to pomeni. Tedaj pride pasji
stroj. Brnenje. Ropot. Udarci. Kot vsak dan. Tedaj smo tepeni, ce
jo pravofasno ne odnesemo na varno.

FELDMARSAL: Seveda, to je sitna re¢? Da bo Ze pol tri? Tedaj pride
stroj, mi pa Se nismo na varnem. Predvsem pa $e nismo ugotovili,
ali je general ujetnik res general? Kaj to pomeni? Kaj delamo,
da ne pridemo nikamor naprej.

VOJASKI SLUGA: Gospoda, kaj ne slisite (Streli) Zunaj se punta voj-
ska. Po Zivljenju vam strezejo. Dajte, dajte, sporocite vendar kapi-
tulacijo. Drugace bo prepozno...

FELMARSAL: Kdo ti je dovolil govoriti, capin. To je o¢itna nepokor-
$¢ina.

VOJASKI SLUGA: Da, gospod feldmarsal. Na vsak nacin oprostite,
gospod feldmarsal.

FELDMARSAL: Ta takoimenovani general ujetnik jih ima za bregom,
ko ni¢ ne rece.

GENERAL UJETNIK: Nedolzen sem! Izpustite me! Na pomo¢!

FELDMARSAL: Vedno eno in isto!

KONTRAADMIRAL: Kako kric¢i, nikakrinega dostojanstva nima.

FELDMARSAL: Kdo?

KONTRAADMIRAL: Ta ujetnik, gospod feldmarsal.

POLICIJSKI GENERAL: Poscegetati ga bo treba.

GENERALSTABNI POLKOVNIK: Koga, ¢e smem vprasati, gospod
policijski general? '

POLICIJSKI GENERAL: No, tega, ki je zvezan, gospod general$tabni
polkovnik.

KONTRAADMIRAL: Preidimo vendar k zadevi.
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GENERAL PIHALNE GODBE: Bolje bi bilo, ko bi dokoncal tisto
anekdotico o gospe generalki...

KONi1RAADMIRAL: Gospod reidmarsal, zadeva je jasna kot beli dan.
Kaj bi slepomisili. Freidimo k stvari.

FELDMARSAL: Gospod kontraadmiral, tu smo na posvetovanju in ne
v teatru na generalni vaji. Tu je potrebna resnost, zbranost, umir-
jenost, znacaj.

GENERAL UJEINIK: Na pomo¢! Na pomoc! Izpustite me!

GENERAL ODPOSLANEC: ra ga odvezite. Polozaj je namrec tezaven.
Moja drzava je Ze kapitulirala. Zato temu ve¢ ne more odleteti
glavica.

FELUMARSAL: Kaj me sedaj briga vasa drzava, ko je figarsko kapi-
tulirala. Tu smo sedaj mi. Mi smo $e na braniku nase domovine,
svobode, neodvisnosti. Mi branimo vsa ljudstva sveta — in Ceprav
ne kontroliramo dolocenih svetovnih predelov, se nismo odrekli
pravice, da jih osvobodimo.

GENERAL UJETNIK: Na pomo¢! Na pomo¢!

FELDMARSAL: Kako se ti dere!

GENERAL UJETNIK: Na pomoc¢! Izpustite me! Va$ postopek ni v
skladu s konvencijo!

GENERAL ODPOSLANEC: Vase feldmarsalsko blagorodje bo ja uvi-
delo, da ima ujetnik popolnoma prav...

FELDMARSAL: Kaj Se hocete. Vi ste tako ali tako kapitulirali. Kot
veste, sem cenil vlado vasega blagorodja, gospod general odposla-
nec, toda kot vidite, se je polozaj temeljito spremenil... Nikakor
vas veC ne morem tretirati kot generala odposlanca, ampak kot
generala ujetnika in dezerterja.. ZveZite neprijetneza!

GENERAL ODPOSLANEC: Nezasli$ano... Ne razumem... To vas bo 3e
stalo, decko...

FELDMARSAL: Dovolj, dovolj. Kontraadmiral, zvezite generala odpo-
slanca, ki je od tega trenutka navaden dezerter in kapitulant in
bo sojen po vojnem zakonu!

KONTRAADMIRAL: Gospod feldmarsal, nobene vrvi nimamo na razpo-
lago. Kako naj zvezem tega nepridiprava, ko nicesar ni.

FELDMARSAL: Presneto. No, pa Ze vem za resitev. Odvezite tega
takoimenovanega ujetnika in zveZzite z vrvjo, s katero je bil zvezan
takoimenovani general ujetnik, generala ujetnika...

KONTRAADMIRAL: Ne razumem, gospod feldm...

FELDMARSAL: Storite, kot sem rekel... Vi, general ujetnik...

GENERAL ODPOSLANEC: Da, gospod feldmarsal...

FELDMARSAL: Ne vi, general ujetnik, ki ste bili zvezani, povejte,
kako vam je ime?

GENERAL UJETNIK: General sir Henry Box, sir...

FELDMARSAL: Torej ste res general.. Povejte Se, kje stojijo vase
sovrazne cete?

GENERAL UJETNIK: To je, sir, $pionazno vpralanje in nanj ne bom
odgovoril, ker po konvenciji nisem dolzan, da nanj odgovorim.
Privatno pa lahko povem, da so nase cete v bliZini tega vasSega
generalnega Staba in boste kmalu nasi ujetniki...
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FELDMARSAL: NezasliSana provokacija, general. Le kaj si drznete...
NezasliSano.

KONTRAADMIRAL: Dobro bi bilo, ko bi pohiteli in se domenili glede
kapitulacije...

FELDMARSAL: Kaks$ne kapitulacije. Kaj tako dobro stojimo? Jim
lahko zares diktiramo kapitulacijo?

KONTRAADMIRAL: Toda gospod feldmarsal. Kapitulacijo nam diktira
sovraznik. Smo popolnoma na dnu. Ni¢ ve¢ ne moremo storiti...

FELDMARSAL: Ne in ne!

GENERAL PIHALNE GODBE: Zatrobil bi vojni v slovo, pa so mi
zaplenili trobento!

FELDMARSAL: Kdo?

GENERAL PIHALNE GODBE: Sovraznik. Vendar bi kaj vel raje
povedal o gospe Hermenegildi, generalki.

FELDMARSAL: Bezite, bezite.. Gospod kontraadmiral, s floto boste
napadli industrijska pristanis¢a sovraine drzave.

KONTRAADMIRAL: Kot veste, gospod feldmarsal, so naSo celotno
mornarico potopili...

FELDMARSAL: Hudica, kaj pa potem cakate.. Zakaj ste Se splon
kontraadmiral !

KONTRAADMIRAL: Sem brezposeln. Vsi smo brezposelni. Tudi de-
narja ni ve¢. Od nikogar ne moremo ve¢ nicesar iztisniti.

NACELNIK CIVILNE ZASCITE: Kdo bo zaslisal generala ujetnika,
gospod feldmars$al?

FELDMARSAL: Katerega generala ujetnika, tega, ki smo ga razvezali,
ali onega, ki smo ga zvezali? IzraZajte se vendar natancno.

NACELNIK CIVILNE ZASCITE: Tega, ki smo ga odvezali... To je vaz
neje.. «

GENERAL PIHALNE GODBE: To ni moje obmocje...

KONTRAADMIRAL: Moje tudi ne..

GENERALSTABNI POLKOVNIK: In moje tudi ne...

FELDMARSAL: Vas, gospod general$tabni polkovnik, nisem vprasal
za mnenje. Ne govorite, temvec izpolnjujte svojo sluzbeno dolz-
nost! Kdo ga bo torej zaslisal!

POLICIJSKI GENERAL: Ce dovolite, bi ga jaz, saj sem kot policijski
general...

GENERALSTABNI POLKOVNIK: Sijajno!

FELDMARSAL: Tiho, polkovnik.

GENERALSTABNI POLKOVNIK: Razumem, gospod feldmarsal!

FELDMARSAL: Dobro, gospod policijski general! Zacnimo torej z
zaslisanjem!

KONTRAADMIRAL : Nesmisel!

FELDMARSAL: Kako! Nisem razumel. Gospod policijski general, sovraz-
nik uni¢uje naso domovino, ubija nase ljudi, ropa naso imovino,
onecasca naSe zene. Bodocnost je le pri nas, diktirali jim bomo
zgodovinske meje, take, kot zasluZijo. Popla¢ati nam tudi morajo
$kodo, ki so nam jo povzrocili. Toda dovolj. Druge stvari nas
klic¢ejo.
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VOJASKI SLUGA: Gospoda, stroj, st.. r.. o.. j!

FELDMARSAL: Stroj! Nemogoce, kaj je ze pol treh? Skrijte se, dru-
gace nas premikasti ta zver, ta tehnika, ta prekleti cas!

(Cez oder pridrdra siroj. Nekaj generalov se je poskrilo, druge pa
je stroj ujel. Tepe jih in muikasti, zaio generali tarnajo in kricijo. Za-
grabilo je tudi feldmarsala. Stroj mu neusmiljeno rahlja kosti.)
FELDMARSAL: Joj, na pomo¢! Na pomo¢! Moje kosti! Mati moja!

Pomagajte!

(Stroj se zaplese nekaj krogov cez oder in zopet izgine.)
FELDMARSAL (se pobira in krta¢i): Presneto. Ta vecni stroj. Sedaj

imamo tri ure mir, potem pa bomo ponovno tepeni. Vedno eno in

isto.

DRUGI: Moj Bog, kaks$na neprijetnost! Stroj in vojna! NezasliSano!

FELDMARSAL: Nezasli$ano... nezasliSano! Samo to besedico bi papa-
gajsko ponavljali. Morala pa taka! Vojaki, ki jih ni treba! Kako
si drznete primerjati vojsko in stroj...

GENERALKA: Toda, gospod feldmarsal, kako le morete biti tako
osorni. Moj pokojni moz Stockhausen ni kaj takega nikoli poce-
njal. Bil je general, pa ni vojne nikoli izgubil. Vi ste pa obkoljeni!
Sovraznik vas bo vsak ¢as zajel. Le garda se mu Se nekaj upira!
Tako! Sramota! In tako prasni!

FELDMARSAL: Le kaj blebetate! Nas ne bodo! Imamo smodnik!...
Kar se pa vasega moza generala Stockhausena tice, pa ni vredno
besede. Bil je reva in Zenskar! Ves cas se je klatil s tujimi Zen-
skami po svetu, Se sovrazne so mu bile prav!

GENERALKA (v solzah): Lazete!

FELDMARSAL: Kje pa, Zenska. In zakaj ste sploh prisli sem. Kdo vas
je poklical? Vas straza ni zadrzala?

GENERALKA: Kaks$na straza?! Nobene straze nisem videla!

FELDMARSAL: Zopet sabotaza. Spet bo treba katerega postaviti ob
zid. Kar se pa vas tice, generalka, vam povem Se to: Va$ moz je
bil Sleva. Niti v bitki ni padel, temve¢ na cesti in v miru, ko mu
je padla opeka z neke hiSe na glavo. Tako.. Veter mu je vrgel
opeko na glavo. Fuj!

GENERALKA: Feldmarsal, vi ste zver! NaSo domovino ste pahnili v
prepad, sedaj se igrate z Zivljenji kot otrok! To vas bo stalo
glavo!

GENERAL PIHALNE GODBE (poklekne): Blagorodna gospa general-
ka! V cast mi je, da vas zopet vidim! Oh, bozanski ste, gospa,
saj se me spomnite. Neskon¢no vas obozujem. V tem krutem casu
je vaSa lepota nezemeljska, neCloveska. Ljubim vas, cbozujem
vas, vi, plemenita gospa Stockhausen, gospa generalka...

FELDMARSAL: Gospa Stockhausen, neverjetno, da ste nas poiskali
prav sredi usodepolnega dela! Vam nasa domovina ni dovolj velika.
Niste mogli najti kakega drugega, bolj prikladnega koticka...

GENERALKA: Ne, gospod feldmarsal. Nase domovine ni ve¢! Sovraz-
nik jo je popolnoma pregazil, samo ta va$ Stab je $e ostal. Prisla
sem v zadnji branik stare domovine... Toda po va$i zeslugi je tu
norisnica!
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FELDMARSAL: Zaprl vas bom!.. Toda preidimo k stvari. Kaj bomo
z generalom ujetnikom?

GENERAL PIHALNE GODBE: Gospa generalka, v ¢ast mi je, da vas
zopet vidim.

GENERALKA: O dragi gospod komponist, drago mi je (mu smeh-
ljaje poda roko.) Vidite, gospod feldmarsal, samo fini generali vas
$e redujejo. Komponisti... A propos, gospod komponist, kdo je
ta z grbo...

GENERAL PIHALNE GODBE: To je gospod policijski general...

POLICIJSKI GENERAL (salutira): V cast mi je, gospa generalka!

GOSPA GENERALKA (se prikloni, miga z monoklom): In kdo je ta,
ki izgleda kot otrok?

GENERAL PIHALNE GODBE: To je gospod generalStabni polkovnik.
Toda govorite tise, da ga ne uzalite. Je poln kompleksov in se
zaveda svoje majhnosti.

GENERALKA: Tako, tako.. Smes$na druscina. Svoje dni $e ni bilo
tako! A dandanes gre vedno bolj navzdol!

FELDMARSAL: Le kaj govorite! Poslal vas bom k vragu...

GENERALKA: Jojoj! Na pomoc, vi zver! Le kaj hocete lepi Zenski
dusi!

FELDMARSAL: Baba!

GENERAL PIHALNE GODBE: Feldmarsal, obnasajte se dostojno!

FELDMARSAL: Smatram, da ste upornik, general pihalne godbe. Za-
norisnica!

GENERAL PIHALNE GODBE: Feldmarsal, navaden lopov ste! (Izdere
pistolo) Pobiti vas bo treba. (Strelja) Na hudi¢, ni¢vredno gove-
do, ki si uzalilo gospo generalko!

FELDMARSAL (pada): Ljudje, jaz sem edinozvelicavni predstavnik
drzave! Ljudje, kdo jih bo prisilil h kapitulaciji, kdo jih bo
nazgal s smodnikom! Ljudje!

KONTRAADMIRAL: Kaj ste storili, nesre¢nez! Zaradi ene zenske
morilec!

GENERAL PIHALNE GODBE: Generalka! Pridite!

KONTRAADMIRAL: Ne sanjajte! Z vami bomo postopali kot z mo-
rilcem!

POLICIISKI GENERAL: Toc¢no!

GENERALSTABNI POLKOVNIK: Morda bi pa sedaj le lahko podpi-
sali kako pametno kapitulacijo...

KONTRAADMIRAL: Dobra misel! Toda kdo bo podpisal kapitulacijo,
ko je feldmarsal mrtev!

POLICIJSKI GENERAL: Zrebajmo!

NACELNIK POZARNE BRAMBE: Gori!

KONTRAADMIRAL: Kje?

NACELNIK POZARNE BRAMBE: Poglejte, zaboga. Povsod.

POLICIJSKI GENERAL: Kaj pa smodnik! Vse se bo vnelo. Vrglo nas
bo v zrak. Kaj naj storimo!?
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GENERAL UJETNIK: Dovolite, da odidem! Va$ postopek ni v skladu
s konvencijo.

KONTRAADMIRAL: Ostanite. Va§ polozai $e ni razciS¢en! Sploh se
moramo pogovoriti o miru! O trajnem miru! To je ja na$ namen!

GENERAL UJETNIK: Vrglo nas bo v zrak! Jaz odidem (beZi).

KONTRAADMIRAL: Stoj! Stoj! (Strelja. General ujetnik pade mrtev
matla).

POLICIJSKI GENERAL: En primer smo Ze razcistili! Kar lepo radi-
kalno, kot je prav. Saj nismo otroski vrtec.

NACELNIK POZARNE BRAMBE: Gori! In ne moremo poskrbeti, da
bi pozar minil.

NACELNIK CIVILNE ZASCITE: Tudi za ljudi ne moremo poskrbeti,
ker smo jih vse izgubili.

POLICIJSKI GENERAL: Priznajmo, zgodovinska tragedija.

KONTRAADMIRAL: Ne bodi sedaj malodusen, grbavec!

POLICIJSKI GENERAL: Se zalil me bo$§ (izdere sabljo).

KONTRAADMIRAL: No, pocasi ljubcek!

GENERALKA: Na pomoc¢! Na pomoc!

GENERAL PIHALNE GODBE: Tu sem, predraga Hermenegilda!
(Kriki, streli, udarci, ropot. Od zunaj se zaslisi bobnenje, kot da

bi nastopil potres!)

GENERALKA: Potres!

KONTRAADMIRAL: Smodnik bo eksplodiral!
(Dim! Grmenje! Absolutna temal!)

POD MILIM NEBOM

FRITZ (zvezan): Ujet!

IVAN (zvezan): Tovarisi vojaki me zvezali! Sramota! Ni proletarskega
sodelovanja.

FRITZ: Generale odneslo! Smodnik! Bum! Bum!

IVAN: Za te ni $koda!

FRITZ: Ja, batjuska. To je res.

IVAN: Vojno bo vzel vrag!

BERITFZ = 2.

IVAN: In se bomo vrnili domov, k Zenam in druZinam, saj bo konec

te lopovscine!

FRITZ: Sedaj je pa $e vojna! Se smo ujetniki! Se je stroj!

IVAN: Stroj, ki pridrdra vsake tri ure!

FRITZ: Rrrr! Ta mehanizem! Te gosenice!

IVAN: Vse to bo izginilo, batjuska, ko se bomo vrnili domov, k Zenam
in na nase njive!

FRITZ: Generale je pobralo.

IVAN: Batju$ka, novi generali so nas zvezali! Spet se zacenja.
FRITZ: Ne. Sli bomo domov. Tudi te generale bo pobralo. Generali
ne morejo brez nas! Mi pa jim bomo odpovedali pokors¢ino!

IVAN: Kako, ko nas straZijo!
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FRITZ: Te strazi general, batjuska. No vidis! Vojak te strazi. Delavec,
kmet te strazi. Ti strazi§ samega sebe. Samega sebe strazimo!

IVAN: Povej naprej in vsi se bodo smejali.

FRITZ: Ni res, prijatelj!

IVAN: Se dolgo bomo strazili samega secbe. Prehiter si, prijateljéek.
To ni dobro.

FRITZ: Eden mora biti prehiter! Ne bomo se ve¢ strazilii Razume§!

IVAN: Prehiter si, prehiter! Tudi generali so ljudje. Pametni, uceni.
Kdor S$tudira, lahko postane general. Mi smo neumni in nismo
generali.

FRITZ: To ni res. Ti vojni generali niso pametni. Razbili so svet, po-
bili ljudi in Zivino, pozgali njive! Je to pamentno? Ne, takih
generalov ne rabimo.

IVAN: Kajpak, tako je. Morda ima$ prav. Takih generalov Ze ne
rabimo.

FRITZ: Vidi$, ¢e ni pametnih generalov, pa sploh ne rabimo gene-
ralov.

IVAN: Pametne generale rabimo.

FRITZ: Nobenih generalov ne rabimo, ko bomo vsi kot generali!

IVAN: Ne, pametne generale rabimo. Nekdo mora voditi.

FRITZ: Ti in jaz in vsi bomo vodili! Ne, ne bo generalov.

IVAN: Nekdo bo vodil, razumes.

FRITZ: Vidi§, brat, sedaj pa pridigas. Kako je to mnalezljivo. Vsi
postajamo pridigarji, vsi postajamo generali.

IVAN: Ne in ne! Ne smemo tako! Ostanimo, kot smo. Bog nas
varuj, da’bi bili generali.

FRITZ: Bog nas varuj! Ne smemo biti generali. In ne smemo se vec

straziti, (Kri¢i) Ne smemo se vel straziti!

(Na oder pridrdra stroj. Z velikim ropotom se pribliza Fritzu in
Ivanu in ju strahovito obrca. Nato se zaleti naprej po odru. V divjih
lakih besni sem in tja. Kon¢no udari v kipa zmagoslavnih voditeljev,
feldmarsala dipl. ing. Fritza von Frankensteina in v feldmarsala dr.
jur. Konrada von Pupps-Puckeldorfa. Tol¢e in besni po obeh Kkipih.
Temeljito obrca kip dipl. ing. Fritza von Frankensteina, prav tako pa
napade tudi kip feldmarsala dr. jur. Konrada von Pupps-Puckeldorfa.
Kot pobesnel se zaganja v kip. Stroj brni in ropota, njegovi udarci
so vedno moc¢nej$i, nenadoma zahrope in se na kipu razleti na tiso¢
kosckov.)
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Dante

Alojz Rebula
In memoriam
Josip Debevec
Alojzij Res
RAZDALJA

Dantejevo leto nudi sodobnemu ¢loveku moznost, da se sooli z
duhovnim pojavom, ki mu lahko postane kaj ve¢ kot edinstveno kul-
turno dozivetje: to je pojav, s katerim si lahko sin atoma pogleda
iz oéi v o¢i v samem obmo¢ju zive usodnosti. Brez dvoma bi bilo
to manj mozno, ko bi to konfrontacijo narekovala afiniteta: tu se
samo od sebe ponuja ime Goetheja, katerega faustovski ideal najbolje
utelesa »homo faber« nasih kozmonavtskih dni. Toda nasprotje se
najbolje odraza v nasprotju. In z Dantejem, eksemplaricnim uteleSe-
njem ¢loveka iz dobe katedral, Sum in krizarskih vojn, se lahko pome-
rimo samo v razmerju odbojnosti. A to ne zato, ker ne bi ideal tega
avienticnega kozmonavta duha vkljuceval tudi favstovstva, ampak ker
njegov Odisej, pa ¢e je Se tako vrtoglavo zaplul po »velikem morju
biti«, ni izgubil Severnice, ki daje biti smisel. Z Dantejem, ki je tako
neizpodmakljivo vgrajen na os vecnostnega, se lahko sodobni clovek,
ki je izsko¢il iz te vgrajenosti v kaos imanence, konfrontira samo kot
nasprotje z nasprotjem: odtod neznanskost te konfrontacije.

Tu ze ni vec ista tujost, ki jo je obcutil ob Danteju Ze rene-
sancni c¢lovek: ceprav je namre¢ ta Ze zavestno deklariral svojo po-
polno clovesko avtonomijo, je bil moderni absurd Se dale¢ od njega.
Po eni strani je namre¢ renesancni ¢lovek $e dedoval v sebi nekaj
od tiste psiholo$ke totalnosti dobe, ki jo je zavracal, po drugi strani
pa mu je odkritje »narave«, ki se mu je pojavljala v vsej novosti
¢utnega razko$ja, za silo nadomestovala eshatolo$ko polnost srednje-
veskega cloveka. Da je bilo ravnovesje le zasilno, nam dokazuje strah
pred nicem, ki se krade tudi v najbolj pogansko sprosceno razpolo-
Zzenje Firenc v dneh Lorenza Sijajnega. Vsekakor je tisti svet v celoti
visel v bodoc¢nost: v bodocnost spoznanja, ¢e Ze ne upanja. Se velja
je bila tujost, ki jo je moral obcutiti do Danteja razsvetljenski Clovek.
Tudi ko nam literarna zgodovina ne bi stregla z vrsto imen, ki so v
Danteju videla »barbara«, nas sama duhovna konstelacija dobe ne bi
mogla puscati v dvomu. Vek, ki se je na eni strani hranil z anakreon-
tikami in z rokokojem, na drugi strani pa z lucifersko objestjo
razuma, je mogel Dantejevo vesolje le odkloniti. Najgloblja porenesané-
na intuicija, Pascal, je bila Ze prej dojela Se veCjo krhkost ravnovesja,
ki se je napovedovalo: toda prva zarja stroja, ki je takrat zasijala nad
Evropo ob desakrirajocem Voltairovem krohotu, je zlahka potisala
dvome pascalovskega srca. Lep del poti do danasnjega absurda je bil
ze prehojen: toda od gore teme je bil dovolj dale¢ celo pesnik — kakor
Goethe, ¢e je ves svoj eksistencni ideal videl v imanentni viziji »svobod-
nega ljudstva, ki stoji na svobodni zemlji«. Da je romantika s poziti-
vizmom, marksizmom in scientizmom nosila v svojih zanosnih nedrjih

73



tudi svojo dialekticno negacijo, nam dokazuje krivulja iracionalizma,
ki se pne od Kierkegaarda do Nietzscheja. Dejansko je bil prav
Nietzsche s svojim prodorom v »Jenseits« v necloveiko nadclovecnost,
prvi velik prerok alienacije. Razlika z danasSnjo dobo je bila le ta,
da je bila tista alienacija se v $tadiju upijanjajocega vina. V Kafki, tem
vidcu sodobne ¢loveske teme, je sledilo iztreznjenje: pri njem sledi za
Sumeco reakcijo, ki za hip sprosti opojen mavri¢ni oblak, moment, ki
je mnogo bolj avtentien: to je moment odCaranega sesedanja ele-
mentov, ki padajo vsak zase v gluhoto zivljenja gnusa. Namesto nad-
¢loveka, ki po »umoru Boga« razbije stare table, da zakraljuje v no-
vem vesolju, stopi nekaj, kar je manj kot ¢lovek, ¢lovek-insekt, ki se
kréi v svoji ¢rvovski biti sredi posastnega kaosa stvarstva. Z eksisten-
cializmom je to, kar je bilo pri Kafki videnje izredne umetniske obcut-
ljivosti, dobilo svojo spekulativno legalizacijo: krivulja je zarisala svoj
somerni lok do »absurda«, v katerem se ¢lovek rodi in umre, v popolni
odtujenosti socloveku in svetu. Na mesto NletschEJewga herojstva je
stopilo Camusovo, ki je toliko bolj avtenti¢no, kolikor je brezupno: a
v isti yi¢, v katercga se je iztekel zagon Nemceve plavolase zveri, se
izteka konec koncev tudi upor Francozovega humanista. Absurd, ki ni
samo zadnji ¢rni pristan avtonomne evropske spekulacije, ampak ki
je tudi kaos, v katerem se razkraja sodobna likovna umetnost, in depre-
sija, v kateri se izraZa najobcutljivejsa sodobna literatura.

Po tem beznem pregledu lahko torej recemo, da danasnji duhovni
polozaj nudi konfrontaciji z Dantejem, temi monolitom vere, misli in
dejanja, zadnjo predstavljivo ekstremnost. Ta razdalja seveda ne distan-
cira samo dveh kozmogonij, ampak tudi dve psihologiji, dve umetnosti,
celo dve tehniki. Mogode ni pretirano re¢i, da se v tem primeru sre-
¢ujeta kozmoloska polnost s kozmoloskim nicem, psiholoska avtentic-
nost s psiholosko alienacijo, svetotezno umetnisko hotenje s svetobeiz-
no umetni$ko gratuitnostjo, ustvarjalna arhitekturnost z ustvarjalno
razdrobljenostjo. Sodobni Clovek se sredi trojnega Dantejevega on-
stranstva mora ¢utiti ujetega v tisto prepadno tujost, kakrsna ga cbide,
¢e razcefranih Zivcev, pregluSen od motorjev, z absurdom v srcu obstoji
v hladu zagnanih vertikal gotske katedrale, kjer se je gora marmorja
smiselno uredila v en sam stalaktitski zagon, ki naj sprejema mnozi¢no
adoracijo gregorijanskega korala. A to je obenem tudi tujost, ki lahko
postane najvecja blizina: Se ve¢, mogoce bolj kot katerikoli tipoloski
predstavnik pred njim <lovek absurda lahko do kraja izmeri genija
smisla. Saj samo kdor je izgubil, lahko do kraja izmeri izgubljeno.
In ni ga zemljevida, kjer bi lahko tako nadrobno spoznal pokrajino
smisla, kakor so krogi Pekla, gora Vic in koncentri¢ni obodi Raja. Clo-
vek, ki bo prehodil to pot brez brasna Dantejeve vere, bo lahko samo
obéutil domotozje po totalnosti, v kateri je bilo ¢loveku dano tako do
kraja verjeti in upati. Kaj pa kristjan? Se bo mogel danes kristjan
razgledati sredi tistega sveta s samozadoS$Ceno zavestjo dedica, ki je
sredi svoje lastnine? To je, mislim, kar je krivo za tisto nekaj poze,
ki jo ¢lovek obcuti v sicer monumentalnem Claudelu, kar se ti¢e njego-
vega odnosa do Danteja. Danes mora kristjan priznati, da je ozradje,
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ki ga vdihava v svojo vero, isto, ki ga vdihava njegov brat brez vere
v svoj absurd. Dante je neposnemljiv. Njegova ne verska, ampak psi-
holo$ka totalnost je komaj dosegljiva celo za cloveka, ki Se ¢uti val ne-
je bil prav Dante. S ¢imer seveda ni reCeno, da je vrednost njegove
evangeljske inkarnacije manj$a. Terezija iz Lisieuxa, najvecji svetniski
pojav modernih ¢asov, se je po vsej priliki morala bolj boriti proti
demonu nevere kakor strankarski, mascevalni in pocutni Dante. Prav
ker mora vdihavati okuZeno ozra¢je absurda, tako reko¢ v nenehnem
boju z angelom presnavljati v sebi oglenino nesmisla v zlato smisla,
je mogoce dana$nji kricanski pogoj $e dragocenejs$i: moZnost poniz-
nosti in ljubezni veé¢ja: ve¢ja moznost tiste velicine, ki gre tudi preko
— saj Danteju masikaj manjka do svetni§tva — tako malo evangeljske
kategorije, kakrina je tostranska »slava«, ki se ji Dante ni odpovedal
niti v Raju (Raj, XXV, 1-9). Dante je pa¢ Dante, ni pa Avgustin. (1)
Toda ¢e modernemu kristjanu ni nedosegljiva kvaliteta njegove vere,
mu je — in ne vem, ¢e Claudelov primer izpodbija to trditev — komaj
dosegljiva elementarna samoumevnost, od katere diha v njegovem delu
krscanski misterij. Sredi najteze sprejemljivih katoliSkih dogem se
Dante, ta titan ne samo umetnistva, ampak tudi misli, sprehaja z isto
sprosc¢enostjo kakor fizik sredi zakonov materije.

SVET BREZ ALIENACIJE

Oc¢itno smo tu sredi vesolja, ki ga obvladuje suverena avtenti¢nost.
Ne bi manjkalo argumentov za trditev, da Dantejeva avtenti¢cnost pre-
sega celo grsko, in kajpak v njeni apolini¢ni poluti. Zakaj kar je pri
Grku »naravno« sprejemanje sveta, je pri Danteju ze aktivna zagnanost,
celo napadalnost. Alienacija: ¢e je kje stvarnik, ki je na antipodu vsega
tistega, kar more ta beseda — sicer bolj nova po izrazu kakor po smi-
slu — pomeniti, je to Dante. Dantejev svet zari od najbolj avtenti¢ne
polnosti biti. Polnost politicne angaziranosti, ki ga po vrsti Zene na
bojno polje, v vodstveni organ rodnega mesta in — po obsodbi na
smrt na grmadi — v dvajsetletno dosmrtno izgnanstvo. Polnost kul-
turne angaziranosti, ki mu da, da se zagrize v svoj literarni opus s samo-
zavestjo Cloveka, ki sta v njegovo Komedijo vpletena »nebo in zemljax.
Polnost nazorske totalnosti, ki mu v celoti osmisljuje clovesko usodo,
ki se po kratki zemeljski krivini v eshatoloSkem slapu mece v onstran-
stvo, v sankcijo ali v sreco. Teorija, ki hoce videti v relikviji le najvecjo

1) »Iz svoje rodne Afrike sveti Avgustin (354-430) obvladuje vse svoje sto-
letje in v nekem smislu vso kri¢ansko literaturo. Zlatoustega, Danteja, TomaZa
Akvinskega — Avgustin nadkriljuje vse po obsegu in raznolikosti svojih darov:
po bistrini uma, po strogosti dialektike, po bogastvu svoje obcutljivosti, po Zivo-
sti vere, po umerjenosti in uravnovesenosti v sodbah, po prisréni dobrohotnosti
in po brezmejni ljubezni v pastirskem ravnanju.«

Jules Cheruel, Bréve histoire de l'ancienne litterature, chrétienne, A. Fayard,
Paris, 1962.
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obliko alienacije, si torej z Dantejem ne more kaj dosti pomagati. Se
ved: tak kolerik uteleSuje v sebi v enkratni izvirnosti tip krscanstva,
ki bi ga lahko imenoval faustovskega. In kakor mu je povsem prirod-
no verjeti v nazor, po katerem se vse minljivo projicira v neznanski
dimenziji v ve¢nost, tako mu je povsem prirodno razmahniti znotraj
tega nazora vse prirojeno razko$je svoje osebnosti. Brez najmanjsega
dvoma v zakonitost svojih najbolj vitalnih nagonov nese s seboj v on-
stranstvo vso svojo (love¢nost: svojo izobrazbo, svojo politiko, celo
svojo trdoto. Instinkt mu je drevo, ki mu iz najbolj mastne zemeljske
prsti kar prenaturno raste v obmoc¢je milosti. Nepotesljiva vedozelj-
nost mu je studenec, ki se mu s samoumevno zakonitostjo izliva v
morje razodetja. Politi¢no prepri¢anje mu je silnica, ki se mu brez
sence kompleksa, s kar fanaticno neodjenljivostjo vpleta v kar pre-
razvidni naért Previdnosti, po katerem naj Italija postane »vrt« svetega
rimskega cesarstva. Strahote pekla, ki jih je z kazuisti¢no natancnostjo
»povracdilnega zakona« (Legge del contrappasso) izumil za devetero kro-
gov vetne kaznilnice, komaj potesijo njegovo slo po pravici: po potrebi
jih dopolni s svojo privosd¢ljivostjo, s svojim zmerjanjem, celo s svo-
jim dejanskim posegom. Res, tudi v njem najdemo kdaj trenutke ver-
gilovske »pietas«: tako na primer takrat, ko se z vrha neba ozre nazaj
na prehojeno pot: takrat, ko se mu daljna zemlja pokaZze samo $e kot
drobec v neznanskem prostorju, ga spreleti socutje ob »gredici, ki nas
dela tako okrutne«. A to je tudi najdelj, kar more prodreti vanj to, kar
bi mogli imenovati senco kozmicne tesnobe. Dejansko je za njegovo
ptolomejsko samozavest, za katero je Zemlja le kraljica, srediice vsega,
le minljiv trenutek slabosti. Saj sredi te gredice ni najmanj divji on,
»Dantes Alighierus, Florentinus natione, non moribus«: je sploh kaj v
njeni ¢loveski geografiji, kar ne bi izzvalo njegove divjosti? Na kaj vse
je divji Dante? Na Italijo, »bordel med narodi«, na Firenze, »ki je pekel
poln njenega imena«, na Piso, »sramoto med ljudstvi«, na skoraj vse
evropske monarhe, na skoraj vse papeZe od svetniSkega Celestina do
oblastni$kege Bonifacija, na $kofe, nadskofe in opate, kon¢no celo na
meso svojega mesa, na tovariSe v izgnanstvu, ki so se prelevili v »divjo
in noro svojat«, da mu na kraju Zivljenjskega izkustva ostaja ena sama
stranka, v kateri mu je dobro, »stranka samega sebe«. Tak3na celovita
angaziranost misli in strasti ne more zrasti v onemoglem ozracju odtu-
jenosti: razmahne se lahko samo v svetu, ki njegova polna kozmic¢na
skladnost dovoljuje popolno skladnost clovekovega zagona. Gre za
pravi faustovski napon, ki naj preobrazi tako cerkev kakor svet: gre za
prerosko vehemenco, ki je tako »druZbeno« angazirana, da ji tako rekcé
manjka ves venec tistih obrobnih psiholoskih razpoloZenj, ki so danes
tako reko¢ strzen alienirane literature — resignacija, solipsizem, ego-
centri¢nost, izgubljenost, gnus, »spleen«, absurd. In nikakor ne bi bilo
to¢no, ko bi hoteli pripisati to psiholosko monolitnost samo C¢initelju
dobe: Vergil je n. pr. tiso¢ let pred njim vse bolj dovzeten za »lacrinae
rerume«. Resnica je, da to ni toliko psiholo$ka enovitost dobe kot take
kolikor vere, ki je tisto dobo pre$injala, nude¢ ¢loveku obcutek totaine
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osmisljenosti sredi totalno osmisljenega stvarstva. Skratka, v Danteju
se ¢loveska zemeljskost preliva v bozjo nadzemeljskost z naravnostjo,
ki je mogoce celo presamoumevna za pogled na svet, ki sta mu zakon
na eni strani poniZnost, na drugi pa ljubezen. Toda tukaj se postavlja
§irSe vprasanje: vpra$anje nedvoumnega krs$canstva tega nedvoumno
vznemirljivega kristjana, ki je pokopal v svoj pekel vrsto papeZev, a
zraven zlozil najbolj vzviSeno molitev Mariji. Ki si je — v razmaku
stoletij — z De Monarchia zasluzil indeks Svetega oficija, a z BoZansko
komedijo encikliki Benedikta XV. in Pavla VI. Dolo¢neje se tu postav-
lja vprasanje krsc¢anskega tveganja: do kam lahko seZe napetostno
razmerje med brezkompromisno kri¢ansko vestjo in med neevangelj-
sko hierarhijo. A kar velja tudi poudariti, je predvsem to, do kaksne
stopnje reifikacije je genija, kakrsen je bil Dante, usposobil kr§canski
nazor: dejstvo, ki je v eonu odtujenosti — odtujenosti tako v kapitali-
zmu kakor v socializmu — lahko izhodi$¢e za temeljni pretres vseh
nasih vrednot. Ta reifikacija bi bila manj eksemplari¢na, ko bi mogli
re¢i, da je bil Dante nazorsko polovi¢en kristjan. Dejstvo pa je, da
se njegova tostranska totalnost v celoti projicira v njegovo versko
totalnost. In mogoce je manj pomembna za nas njegova dogmati¢na
totalnost kakor njegova doZivljajska totalnost. Poleg vsega drugega je
namre¢ Bozanska komedija tudi izpoved njegove osebne askeze: ne
smemo pozabiti, da se je Dante vzel na to pot, potem ko se je triintri-
desetleten znasel v »divjem, neprehodnem in strasnem gozdu, ki samo
ob spominu vzbuja grozo«. Bilo bi torej odve¢ govoriti o kaksni pre-
prod¢ini njegovega religioznega izkustva: Dante gre na pot, potem ko
se je v grozi zgubil v gozdu bivanja. Kaksna psiholoska globina je Ze
v simboliki prve knjige Pekla, lahko razvidimo iz tega, da preden mu
je dano srecati Vergila, se pravi ¢loveski um v njegovi naravni cistosti,
mora mimo trojne zveri lakomnosti, napuha in pocutnosti. Z drugimi
besedami — kar je v naSem c¢asu dovolj osvetlil Guardini: celo pot v
pravo razumsko spoznanje na Cisto naravni ravni je odprta samo tiste-
mu, ki je ukrotil v sebi to ¢loveSko zver. Ali: tudi do naravnih osnov
vere pride lahko samo ¢isti v srcu — vera ne gre pred eksistenco,
ampak sta si v svojem vzponu vzporedni. In na goro Vic se vzpne kot
romar, ki na vsakem krogu sklone glavo pred angelom, da mu z me-
¢em zbriSe s Cela odgovarjajo¢i P (peccatum): po vrsti vse sedmere
P glavnih grehov, od napuha do lenobe. In pot skozi sfere raja je ero
samo poglabljanje najbolj osebnega verskega dozivljanja: dovolj je
omeniti samo dva vrhunska momenta: molitev Mariji, ki je ne doseie
ni¢ napisanega, kve¢jemu Schubertova Ave Marija; in sklepna zazrtost
v misterij Trojice, kjer se vrelec osebnega doZivljanja po tistem arhi-
tekturnem cudeZzu, kakrinega je zmoZen samo Dante, mece v sam vre-
lec katoliske dogme. Poluta Dantejeve religiozne celovitosti, ni¢ manj
intenzivna od njegove zemeljske celovitosti: in obe se skladata v kri-
stalni krogli eksistencne enovitosti, kjer je Zivljenje vera in vera
zivljenje, v skladnosti kozmosa in usode.

Alienacija — zanjo v tem svetu, nabitem smisla, ni mesta.

77



ODISEJ NA MORIJU BITI

Kjer je tak$na suverena usidranost, tam ne more biti spoznanjskii
tabujev.

Spros¢ena odprtost vsemu, vidnemu in nevidnemu: dareZljivost
¢utov in razuma celotnemu spektrumu bivanja: razpoloZljivost ne samo
za vse, kar izkustveno je, tudi kar more nadizkusenjsko biti: Dante je
Odisej, ki je v svoja jadra ujel vse vetrove na »velikem morju bilic.

Kdor se je tako kakor on razrasel z vsemi koreninami v zemljo in
z vsemi vejami v vecnost, se lahko preda tudi vsem vetrovom, kar jih
prozi Eol spoznanja. Temu najvefjemu katoliSkemu pesniku ni ni¢ bolj
tuje kot tista intelektualna samozados$¢enost, ki je kar preznacilna za
dolocen tip »katoliSkega izobrazenca«. Dante, to je kar odisejevska sla
po spoznanju, ki ji je XXVII. spev Pekla nedosegljiv slavospev. V tem
pogledu je ob primerjavi videti celo apolini¢ni Homer skorajda resigni-
ran, ko da ga je prirojena jonska »sophrosyne« zadrzala pred mejo,
preko katere umrljivi ¢lovek ne sme. Saj se vse sanje njegovega »mno-
goumnega« Odiseja stekajo le v to, kako bo po brezkonc¢nih blodnjah
konéno le zagledal »dim, ki se suklja iznad rodne Itake«. In dim pomeni
Zeno, sina, oleta, hiSnega psa, rodni krov, upokojitev, v domaci vla-
darski vsakdanjosti. Dantejevemu Odiseju pa Se tako plemenito filistr-
stvo druzine in domovine ne more potes$iti nagona, ki je nad vsakim
$e tako osrefujocim pristanom. »Niti sladkost sina niti socutje — do
starega oc¢eta niti dolina ljubezen — ki naj bi osrecevala Penelopo —
niso mogli premagati v meni hrepenenja, — ki me je imelo, da bi razpo-
znal svet, —, ¢lovesko slabost in ¢lovesko velicino« (Pekel XXVII, 95-
100). To je nepotesljivi nagon, ki si ho¢e novih prodorov iz teme bivanja
tja, kjer se jasni vzrocnost stvari, In tako se odpove vsemu, kar je bilo
dotlej njegov sen, da se lahko prebije ven iz znanega Sredozemlja, da
spregleda Heraklejev »Non plus ultra« med Spanijo in Afriko in da
zaplove v skrivnostno ¢rnino oceana. Sele tu izven vsega, kar je bilo
kdaj preizkuseno, se cuti Dantejev Odisej doma: sredi novih voda in
novih zvezda, kjer je vse ena sama Se nerazreSena Sifra biti. In kar ga,
starega sredi starih tovariSev, prevzema, ni strah, ampak opoj: »/z vesel
smo naredili peruti za na$ nori polet« (Pekel XXVII, 125). Kako dale¢
smo tukaj od omledne predstave sveta, ki naj bi ga povzdignjenost v
misticizem odtujevala od osnovnega spopada s spoznanjem! »Noro«
izzivanje uganke stvari: ni tu Dante s kretnjo, ki mu je bila lastna,
povzel izvirnega napotka iz Geneze »Podvrzite si svet«? Ko ne bi bila
zgodovinska znanost prav tako, kakor je razveljavila klisejsko predstavo
helenizma, razveljavila tudi $e bolj kliSejsko predstavo »srednjega
veka«, bi nekaj pomenil Ze ta simbol. Se vel: ob tem odisejev-
skem spoznavnem naponu, kjer se povampirjena »ratio« ne opaja v svo-
jem napuhu, ampak prodira v neznano v uravnovesujoCi zavesti vsega
nespoznavnega, v rosnem ozracju misterija, si ne moremo kaj, da ne
bomo obécutili, do kaksne mere se je moderno prometejstvo osusilo v
svojem racionalizmu, ¢e Ze ne v konfortnem pragmatizmu in drzavniski
prestiznosti.
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»Morje biti«: vkrcan na najboljSem colnu, kar mu ga je moglo
stesati stoletje Tomaza in Alberta, Bonaventure in Duns Skota, ga Dante
prepluje v dalj in v $ir, kar mu nesejo radoznale o¢i. In na tej plovbi
ga ni obzorja, ki ga ne bi mikalo: zanima ga tako izvor luninih peg (Raj,
IT) kakor bistvo vere, upanja in ljubezni (Raj XXIV, XVV, VVVI),
tako hierarhija zla (Pekel XI) kakor zakon dednosti (Raj VIII), tako
vprasanje clovekove svobode (Vice XVIII) kakor ustvaritev angelov
(Raj XXIX), tako bistvo umetnosti, te »vnukinje boZje« (Pekel
XIV), kakor toponomastika (Pekel XX), tako razvoj cloveskega semena
(Vice XXV), kakor ekonomija odresenja (Raj VII), take izvor jezika
(Raj XXVI) kakor hierarhija angelov (Raj XXXVIII). Toda z isto
strastjo, s katero ga zaposluje veliko obzorje misli, ga zaposluje tudi
plovba sama: ¢loveska in zgodovinska gmota, skozi katero mu orje
»Colni¢ uma«. Zakaj c¢e ima na krnu odprtega Tomaza, je Coln sam
nastlan z listi iz zgodovine njegovih dni: in ¢e mu o¢i merijo meridiane
misli, je srce vse zapredeno v gmoto valov, ki mu prsijo cez krov. Zakaj
to ni plovba metafizika, ampak plovba umetnika, $pecialista za ¢lo-
vesko. To je predvsem snov, kateri velja prvobitna pozornost tega sicer
tako intelektualno nadarjenega ustvarjalca. Nemogoce bi bilo samo na-
kazati vso to gmoto Cloveskega, zgodovinskega, politicnega, saj od nje
zehti tako reko¢ slednji verz Komedije. Razpon vseh cloveskih velic¢in
in vseh ¢loveskih grehot, ki jim zgodovinska zakladnica komaj zado-
stuje, da mora pesnik veckrat segati po miti¢nem. Razpon vseh ¢love-
$kih polozajev od greznice, do Guida da Montefeltro, od nadskofa Rug-
gerija in Judeza do vrhov svetega, do Dominika, Franc¢i$ka in Bernarda.
Razpon vseh clove$kih pogojev od kozarja, zazrtega v svojo (redo,
starke, ki ob pletenju pripoveduje stare zgodbe, delavcev, ki delajo v
ladjedelnici, zakonolomcev, ki ju skupno branje zamami v poljub, meni-
ha, ki se sklanja nad obsojencem na smrt, romarjev, ki hitijo na jubi-
lej, mornarjev, ki jih prebada domotozZje, tja do zgodovinske pozornice,
kjer se otepajo veliki tega sveta: veliki, pred katerimi nima Dante sence
tistega kompleksa, ki je malodane prirojen »kulturniku« v njegovem
odnosu do mogoc¢nikov. Tudi ti niso za Danteja nic¢ ve¢ kot gradivo: gra-
divo, ki ga s tisto eti¢no brezkompromisnostjo, ki zavraca vsako psiho-
losko vzivljanje, vsak »tout comprendre«, razmece ali v ogenj ali v Zit-
nico, ali med dobro ali med zlo. In tu se za simonisti¢nim papeZem vrsti
minister cesarskega dvora, ki so ga spletke prignale v samomor, za
princem, ki je nesre¢no koncal v bitki, nadskof, ki je omadeZeval svoje
maziljene roke z izdajstvom, tja do skoraj vseh tedanjih evropskih mo-
narhov, ki jim je Dante biblijsko neusmiljen sodnik. Da niti ne omenjam
razpona vidne narave, ki ji je Dantejeva elementarno liri¢na natura
razumljivo odprta: narava, ki trepeta tako v velicastju son¢nega vzhoda
kakor v slovesnosti polne lune kakor v domotozju jezera kakor v skriv-
nostnem snovanju gozda. Spomnimo se samo pani¢ne nabitosti, od
katere trepeta edenski gaj na vrhu Vic. Poleg spoznavnega razpona torej
razpon v vse smeri konkretnega: od ekstaze, v katero ga spravi zretje
trojne mavrice Trojice, tja dol do fizioloskega verizma, po katerem mu
je trebuh organ, »kjer drek postaja to, kar se zauZiva« (Pekel XXVIII,
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27). Odtod vtis resni¢nosti tega sveta, ki se nam zdi vklesan v Se globlji
relief kakor na primer Shakespearov: kakor da pri Anglezu hodis med
debli, pri Italijanu pa med stalagmiti. Mogoce zato, ker tudi tostransko
dobiva svojo najve¢jo dimenzijo samo, Ce se projicira na zaslon abso-
lutnega?

POTNIK V ABSOLUTNO

Za modernega cloveka, ujetega v ris imanence, mora biti Dante kaj
vznemirljiv pojav. In to ne samo kolikor mora biti zanj vznemirljiva
transcendenca sama kot nenehna vaba v antipodno eksisten¢no situa-
cijo. Pri svetniku, pri mislecu, pri preprostem verniku se lahko sklicuje
na neko domnevno pomanjkljivo eksisten¢no totalnost: toda pri Dan-
teju, pri katerem dimenzija absolutno raste iz najbolj mozatega zc-
meljskega humusa?

In vendar je trascendenca nekaj, izven Cesar je Dante sploh nepred-
stavljiv.

Pot, ki se zane v »mracnem gozdu«, sredi »zapuscene sipine«, v
»veliki pu$céavi«, ki jo ozivlja samo trojica zveri, ki ga hocejo poriniti
nazaj tja, »kjer sonce molci«, se po sestopu v brezno in po vzponu na
goro oc¢i$cenja in v sfere povelicanja izteCe v hip, ko mu zavest omahne
ob zretju Trojice. Ta neznanski dozivljajski lok je razpet med dvema
nemoc¢ema: med nemocjo puscave, ko v grozi zavpije svoj »Usmili sel«
Vergilu, in med nemocjo videnja, ki pouZije njegovo ¢lovesko zmoglji-
vost. Obup nad nesmislom biti se preko precis¢enega razuma (Vergil)
in preko nadnaravne znanosti (Beatrice) izte¢e v ekstazo ob troedini
»Ljubezni, k1 sonce giblje in vse druge zvezde«. Iz gozda imanence, ki
mrli v svojem mrtvem listju, nabit z gnusom, do zvezdne razvidnosti
trascendence, kjer vsa Cloveska predstavotvornost omaga sprico spozna-
nja, da je na zacetku vsega — Ljubezen.

To je dimenzija Danteja.

Njegova trascendentnost ni ni¢ manj samoumevna kakor njegova
tostranskost. Prav ob tej njegovi samoumevnosti lahko moderni clo-
vek premeri vse zgodovinske plazove, ki so nam zapovrstjo, od rene-
sanse do atomske sodobnosti, zasuli stoletje avtorja Bozanske kome-
dije. To je morda tudi lastnost, zaradi katere je Dante modernemu clo-
veku in celo kristjanu najbolj »zgodovinski« in $e najmanj eksemplari-
¢en. Tudi v tem pogledu je Avgustin edinstven: dozivljajsko skalo nje-
govih »Izpovedi« more na primer vsak danasnji kristjan, in Se prav
posebej konvertit, z lahkoto prevesti v skalo svojih lastnih notranjih
poti. Vpliv dobe, ki je prav tako kot nasa mrlela pred nekim groze-
¢im zatonom, katerega predigro, zavzetje Rima po Alarihu 410, je bilo
dano Avgustinu tudi doziveti? Ali razseznost svetnistva, ki je v svoji
skrajni avtentiénosti svojo religiozno dramo »zdramatiziralo« v toliko,
da mu prva »dramatis persona« ni bila on sam, ampak tisto Usmiljenje,
ki je ena sama rdeca nit [zpovedi?

Verjetno le ne gre pretiravati vpliva zgodovinskega cinitelja do
take mere, da se Clovek ne bi nagibal k temu drugemu mnenju. Potem-
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takem bi tvegali misel, da je bil Dante »literat« — se pravi nesvetnik —
v toliko, v kolikor je svojo religiozno izkustvo epiziral do takSne mere,
da nam v njem ni popolnoma razvidna poluta teme — kar bi z
dovolj primerno metaforo oznacili kot »boj z angelom«. Razen seveda
kolikor no¢emo videti v zlati dobi srednjega veka neko res 'do kraja
neokrnjeno religiozno totalnost, ki bi mejila Ze na mnozi¢no harizmo,
kar je ve¢ kot tvegana podmena glede na to, da najdemo tudi v XIII.
stoletju deklarirane ateiste kakor na primer Friderika II. Najverjet-
nejée bo reducirati tudi to znacilnost Dantejeve religioznosti predvsem
na monolitnost tega edinstvenega znacaja, katerega virilnost nima de-
di¢a v vsej italijanski literaturi. Na vsak nacin mora tudi kristjan samo-
umevnost njegovega verovanja komaj kaj ve¢ kot obc¢udovati. In to ne
samo zaradi zgodovinske inkompatibilnosti, ki jo Cuti med njegovim in
svojim casom, ampak predvsem zato, ker je preprican, da je verova-
nje danes objektivnho nekaj »nelahkega«. »Tezko je sluziti Gospodu,«
je rekel umirajoc¢i Solovljev. Razpolozenje, ki je morda bolj avtenti¢no
kric¢ansko, zgneteno kakor je iz trpljenja, kakor tisto, ki ga je izrazil
umirajoci Claudel: »Vem, kam grem.« Kdor bo iskal tudi danes sopot-
nika proti Emavsu, se bo pridruzil Avgustinu,

A ce je Dante po tej plati skoraj nepriblizljiv, je v celoti eksempla-
ricen v drugi psiholodki razseZznosti svojega verovanja, v njegovi prist-
nosti. V tem pogledu je treba poudariti predvsem tisti del njegove poti,
ki se iz »mrtve zarje« Pekla povzpne pod §tiri zvezde juZnega tecaja,
na sipino pod vznozje Vic. Odtlej, ko mu Vergil z roso, ki jo pobere
s trave pod goro, umije obraz, vse do najviSjega neba, kjer se izgubi
v zarnem prepadu Trojice, Dante poje kot kristjan, z rastoCo poglob-
ljenostjo, ko da tudi sam cedalje bolj odstopa od svojega virulentnega
jaza v prid Nejazu, ki je Bog. Sicer pa to rastoCo kricansko avtentic-
nost posredno priznava tudi mnenje, ki je bolj estetski dojem kakor
kriti¢no ovedenje, po katerem je treba videti umetniski 'vrh Komedije
v prvi kantiki. Posebno v Nebesih pise Dante najpristnejSo kricansko
literaturo: in to ne toliko zaradi prevladujoce teoloske tematike, h
kateri pritegne kot sobesednika bolj svetnike kot mislece, TomaZza in
Bonaventuro, Franciska in Benedikta, Petra, Jakoba in Janeza, kolikor
bolj zaradi evangeljske intenzivnosti, s katero ob tej tematiki razprav-
lja. V svoji plovbi v absolutno je veliki mornar Ze dale¢ od Pekla, od
tistega kalnega morja, ki je vse preblizu zemlje, da ne bi gomazelo od
pe&lenih vrtincev strasti, od listja kroniske vsakodnevnosti in od razbi-
tin zgodovine. Preko umirjenih voda Vic, Se zastrtih v Zalno zaoblace-
nost s pretrgami jasnine, zareze plovba v /Nebesih v eno samo Zarenje,
skozi poldnevnike c¢iste sinjine, ki presvetljuje tudi mornarja navzno-

_ter, saj sta v njem nekdanja sprta pola — »il disiro ed il velle«, hrepe

nenje in hotenje — eno, v harmoniji milosti. Od zivljenja izmuceni
poet, ki je v vaski tisini Ravenne, med longobardskimi razvalinami in
med bizantinskimi mozaiki, sam med bori in morjem napisal Nebesa,
je moral biti brez dvoma ¢lovek, ki je z vso svojo dusevnostjo dejansko
Ze visel v vecnost,
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Od izgubljenosti v gozdu do zazrtja v Trojico se nam torej Dante-
jeva pot zarisuje kot avantura, ki jo je rodila predvsem sla po abso-
lutnem. Tista sla po absolutnem, ki se je v najglobljem profetu nasega
stoletja, v Kafki, sprevrzena, a nepotesena izrazila v svojem antipolu,
v sli po nic¢u. In ki se danes izzivlja v raznih civilizacijskih variantah
ni¢a, o ¢emer nam je neizgresljiv pokazatelj prav moderna umetnost,
ki nam na dnu vseh svojih reakcij nudi precipitat, ki mu je jedro
zivljenja gnus. V tem pogledu nam je Dante lahko ve¢ kot oporna tocka
za trigonometrijo duhovnih razvodij v zgodovini: Dante nam slej ko
prej predstavlja izbiro na ravni usode. Zakaj ista sla po absolutnem,
ki ga je gnala iz gozda na pot k Ljubezni, Zivi prav tako neumrljiva,
mogoce Se bolj razbi¢ana v nas, sinovih XX. stoletja. In bo Zivela, do-
kler bo Clovek obstajal, kot dokaz njegovega ve¢nostnega poklica.

DLETO KATEDRAL

Dantejeva umetnost! Tu more biti samo ti§ina: skrusena tiSina, v
kateri lahko samo gledamo oslepljeni navzgor, v vertikalni gotski cude?,
onemeli sredi onemoglosti svojih pritalnih -izmov.

Toda mar tudi problem Danteja umetnika ne presega instrumentov,
ki nam jih nudi neka samozadoscena estetika, ki malikuje »umetniski
dej«?

Ne smemo pozabiti, da med tistimi, ki so se zazrli navzgor, pa niso
videli ni¢esar, ni bil samo Voltaire, ampak tudi Goethe.

Stvar je v tem, da smo slej ko prej na ravni usode.

»Razzrt.od skrite sle, da bi bil sam Bog, ne more prenesti, da bj
bivalo kaj, kar ni on sam«: ali ne moremo besede, ki jo je francoski
kritik izrekel o Valéryju, razsiriti na vecji del moderne poezije? »Altrui-
zem« Dantejeve poezije in »egoizem« moderne: bivanjska poniZznost, ki
radodarno daje pravico bivanja Nejazu, in bivanjska zavist, ki trpi od
tega, da biva kaj izven jaza. Estetski prevod tega binoma je jasen: na
eni strani je dano prvenstvo bivanju, na drugi strani pa jazu: na eni
strani »elementarnost«, na drugi strani pa »precioznoste.

Naj tukaj navedem stran iz eseja Ze omenjenega kritika:

»Znano je, kar je rekel William Blake in kar je tako zlorabil Gide:
'Razlog, da je Milton pisal nespro$ceno, kadar je opisoval Boga in an-
gele, razlog, da je pisal sprosc¢eno, kadar je slikal hudiCe in pekel, je
v tem, da je bil resni¢en pesnik in da je nevede drzal s hudi¢em.” Po-
temtakem je jasno, zakaj so vsi »resni¢ni« pesniki ve¢ ali manj »pre-
ciozni«. Ce namreé predpostavimo, da je »preciozna« vsakr$na retori-
ka, ki teZi za tem, da vsrka s tem, da jo izrazi, temeljno dvoumnost
vesolja — recimo s tem, kar imenujemo metafora, ali s pojmi renesanc-
nih, elizabetovskih, marinisti¢nih ali gongoristi¢nih pesnikov ali celo z
besednim igra¢kanjem Queneauja, Jovca ali Heraklita — in ¢e po drugi
strani vidimo v Satanu predvsem obrekovalca, ki nas po krivem prepri-
¢uje o indiferentnosti nasprotij in nam kaze belo ¢rno in sladko grenko,
je razumljivo, zakaj so pesniki nevede in nehote in skoraj po poklicni
nuji na strani hudi¢a« in molijo kakor Jodelle dvojno ali celo trojno
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Hekato, razsvetljevalko neba in kraljico podzemlja. Ni¢ ¢udnega torej,
¢e je to, kar nam prikazujejo v svojih verzih, nekaksen obrnjen svet,
nekak$na »negativa« resni¢ne eksistence. Potemtakem bo zadnji cilj
poezije v tem, da nam privabi privid sveta, ki je kon¢no skréen v svojo
enovitost, posluzujo¢ se pri tem vseh ustreznih orodij, od metafizike
do igrackanja, pa ¢eprav bo morala zaradi tega proti zdravi pameti
proglasiti s Heraklitom identi¢nost nasprotij, enakovrednost zivljenja
in smrti ali izjaviti v herojskem zagonu s Paulom Valérjem, da

vesolje ni ni¢ drugega kot praznina
v Cistosti Nebitja.« (2)

V nasprotju s to senzitivno motnjavo stoji Dante sredi absolutne
pozitivnosti. Biti, titansko razprt samo med dvema lo¢nicama, med do-
brim in zlim. Najvecji pesniski genij se druzi z najnaravnejso zdravo
pametjo. Njegov skalnat svet se lahko odraZa v skrajni Cistosti robov,
za katere bi bil izraz »realizem« preplehek. Z njegove kiparije je od-
padla $e tista infinitezimalna plast snovi, ki bi utegnila zasencevati
zadnjo ostrino reliefa. Eksaktna fantazija: lahko bi $li delj: znanstvena
fantazija. In ta Cistost robov ni znacilna samo za vizuelno opisnost,
ampak tudi za edinstvene primerjave, za dinamiko prizorov, kon¢no za
znamenito arhitekturo njegovega pesniskega vesolja, ujetega v neraz-
rufeno, a obenem prozorno statiko. Brezprimerna lekcija zvestobe
bitju, ki ga njegovo dleto kos za kosom izbija iz rodne teme («La mate-
ria & sorda» — »Snov je gluha«), z vsem naporom uma in ¢utov, dokler
ga ne izkleSe v zadnjo dosegljivo razvidnost. Ob nobenem drugem pri-
meru se nam »informalna« poezija ne more bolj razkriti za to, kar je,
namre¢ impotenca: impotenca, ki ne pozna poniznosti pred vidnim, saj
slednje zahteva najprej odprtost, kontemplacijo. A to je predvsem odpo-
ved jazu. To je uklonitev jaza pred pravico nejaza, da je. In v tem je
tudi vsa razdalja, ki lo¢i Danteja od sodobnega solipsista. Tam topel
vrtinec bitij, sredi katerih pesnik ni nikoli sam: tu gluhota hladilnika,
kjer ledeni jaz v svoji samoglednosti.

Ne bojmo se zapisati besede, ki $e pohujSuje: tendenca.
Zakaj Dante — to je tendenca.
S tem smo pri korenini.

Dante pise mogoce predvsem zato, da bi oSteval, sramotil, se ma-
§¢eval, proslavljal, dokazoval — skratka, da bi spremenil svet. Se no-
bena poezija ni bila tako tendenc¢na. In to preprosto zato, ker e nobena
ni izhajala iz tak$nega dojetja edine kategorije, ki Steje, iz kategorije
dobrega in zlega. Sredi heraklitovstva, ki je zakraljevalo v moderni
umetnosti, mora Dantejev klic zveneti skoraj absurdno: namre¢ klic:
 »Nati foste per seguir virtude!« Toda zgodovina nam je pokazala, kam
pripelje Nietzschejev »Jenseits«. Dante klice iz zmede hieroglifov k abe-
cedi: k osnovnemu loc¢evanju: med dobrim in slabim, onkraj vsake dia-
lektike.

2) Claude-Edmond Magny, Satan dans la littérature contemporaine.
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Da to ne bi nujno $kodilo umetnosti, za to nam je porok delo,
kakr$no je Bozanska komedija.

Svojo tehniko, to je pa odnesel Dante v svoj ravennski grob. Iz sipine
svoje fragmentari¢nosti lahko samo obcudujemo celovitost njegovega
stvarstva. Lahko samo zremo gor, v njegov navpi¢ni vzgon, kjer se je
gora gradiva presvetlila v geometrijo sinjine.

To dleto je pa¢ pokopano pod stoletji.
Dleto katedral.

DANTE IN MI

Kdor koli¢kaj pozna zgodovino dantolo$kih prizadevanj pri Sloven-
cih, bo brez teZave priznal, da je bil avtor Bozanske komedije pri nas
komaj kaj ve¢ kot prevajalski problem. V globoko duhovno osréje, kjer
se snuje narodni genij, Dante pri Slovencih ni segel, ¢eprav so van]j
segli manj$i — Petrarca, Schopenhauer, Ibsen. Je to mogoce znacilno
za doloCeno vrsto veli¢ine? Ali je treba to pripisati dejstvu, da se je
nasa duhovnost do nedavna hranila z nelatinsko ozmozo? Ali gre to
tudi na rova$ ljudi, ki so nam hoteli Danteja priblizati, med katerimi
ne najdemo vselej potrebne kulturne kvalitete? Koseskega »Paklo« —
denimo —, ta orgija neokusa, gotovo ni moglo kaj prida udomaciti Dan-
teja med naSimi izobraZenci osemdesetih let.

In vendar bi bila krivi¢no trditi, da se slovensko — zZe vec kot
stoletno — prizadevanje z Dantejem ni nikoli povzdignilo iznad filolo-
$ke oziroma prevajalske problemskosti. In tu bi lahko nasteli vrsto
imen, zacen$i s Copom, tem genialnim knjiZznim dihurjem na zacetku
slovenske duhovnosti, ki je svojo lepotno nepostenost mogoce najbolj
nahranil prav v BoZanski komediji, tja do Lebna, ki je razzivel vso svojo
estetsko akribijo ob Beatri¢inem liku, in do Debeljaka, ki mu je njegov
prevajalski zanos hranilo tudi prepric¢anje emigracijske afinitets.

Toda sedemstoletnica nas skoraj dolznostno navaja k temu, da se
spomnimo predvsem dveh slovenskih kulturnikov, ki jima je Dante po-
menil ve¢ kot priloZznostno kulturno srecanje, ki sta oba — Ceprav z
razliéno prodornostjo — videla v avtorju Komedije predvsem nenad-
kriljivega hranitelja. Poklonitev njunemu spominu se nam zdi stvar
kulturne dolZnosti tembolj, ker gre za imeni, ki se ju slovenska kul-
turna sodobnost, bolj zazrta v vrtincenje enodnevnic kakor v zmerom
sveZe dnevnice nae najkvalitetnejde tradicije, komaj spominja.

Josip Debevec — Alojzij Res.

Ljubezniv, skromen, garaski prelat, ki izhajajo¢ iz svoje vel kot
izredne izobrazbe posveti Danteju Zivljenje, da iS¢e po Ljubljani cele
tedne eno samo rimo! In ko po desetletnem naporu nabija verz na ver-
komentira ¢rpajo¢ iz najrazli¢nejsih komentarjev, navezuje na Danteja
slovensko poezijo in zemljo, si grmadi doma strokovne knjige v raznih
jezikih, z edinstveno, e ne celo svetnifko skromnostjo ne samo prizna,
ampak napiSe, da ga je Zupanci¢, ki se je pac genialno poigral s prvim
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spevom Pekla, prekosil! In ki ne doZivi ne za zivljenje ne po smrti, da
bi iz8el v knjigi prevod, ki iz njegove enkratne solidnosti ¢rpajo — ta
z dolZnim priznanjem, drugi brez njega — njegovi nasledniki do danes.

Klasi¢en lik slovenskega kulturnega delavca, ki mu utesnjenost
malega naroda ne brani, da se svoji zivljenjski nalogi ne bi posvetil s
totalnostjo, ki jo zasluzi sama na sebi, in ki se z nasmehom na obrazu,
brez priznanja in brez zagrenjenosti, izgara v vrocini vinograda.

Alojz Res — se je tega primorskega Evropejca spomnil en sam
¢lanek v naSem povojnem zamejskem casopisju?

Nepomirljiv intelektualec, ki si $iri svoje obzorje od Dunaja do
Zagreba, od Firenc do Benetk, ki se ujet v zadnje evropske duhovne
tokove suvereno sprehaja od literature do likovne umetnosti, ki mu
— v fagisti¢ni zarji leta 1921, ko stoji med dvema sosednima narodoma
zmrcvarjeno telo Primorske! — uspe — celo Ce ga gledamo iz naSe
koeksistenéne perspektive — komaj verjeten podvig, da zdruZi v svojem
Dantejevem zborniku taksne predstavnike dveh nacionalnih intelektual-
nih elit, kakrini so bili na eni strani Gaetano Salvemini, Tommaso Gal-
larati Scotti, Guido Mazzoni, E. G. Parodi, Benedetto Croce, Vittorio
Rossi, na drugi strani pa Ale$ USenic¢nik, Josip Debevec, Oton Zupancic,
Josip Puntar, Vojeslav Mole, Milko Kos, France Stele! In potem ko je
tako zbral sodelavce iz dveh drzav, da natisne svoj zbornik v tretji, na
Dunaju!

Ce ob tem zborniku, s katerim smo se Slovenci poklonili Seststolet-
nici Dantejevega rojstva, primerjamo odmeve, ki jih zbuja v naSem
kulturnem prostoru leto$nji jubilej, moramo reci, da je najbolje, da pre-
valimo vse nase nade na sedemstoletnico, na leto 2021.

Zato naj bodo te besede venec na grobu moza, ki nam je dal, da
smo se vsaj v Dantejevem letu 1921 Slovenci predstavili kot narod med
narodi.

O novi umetnosti
Lev Detela

DINAMICNOST UMETNOSTI

Umetnost ni nekaj stati¢nega, nespremenljivega, temve¢ je nenehno
v razvoju. Ne le, da belezi spreminjanje cloveskih druzbenih razmerij
in ¢lovekove zavesti, temvec se tudi notranje — kot umetnost — stalno
spreminja in izpopolnjuje. Tako n.pr. pomeni Joyceov notranji mono-
log popolnoma novo kvaliteto v literaturi, ki se je sicer nakazovala Ze¢
tu in tam preje, a ki jo je Sele Joyce uporabil kot enega osnovnih urnet
ni§kih sredstev, ki so zrevolucionirala sodobno literaturo. A tudi ce
gremo nazaj v zZgodovino — in na primer drugam, k upodabljaioci
umetnosti, moremo ugotoviti isto resnico: umetnost se stalno izpopoi-
njuje. Michelangelova umetnost ni ve¢ utesnjena togost romanike ali
zgodnje gotike, temvec v primerjavi s tema dvema stiloma popolnoma
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nova kvaliteta. In tu ne gre le za to, da je Michelangelo Zivel v novih
druzbenih pogojih kot srednjeveski mojstri in da je te nove druZbene
pogoje na genialen nacin analiziral, zbral in sistematiziral, temvec je
vazno tudi to, da je notranjeumetnisko znal razbrati in zdruZiti v ucin-
kovito umetni$ko vizijo raznovrstne elemente — in to v vizijo novih
umetniskih sredstev, kakrsnih Donatello $e ni bil sposoben ustvariti, pa
ne zato, ker je bil morda po duhu manjsi, temvec¢ ker je zivel v drugi
dobi, na drugi stopnji razvoja.')

Na eni strani torej vidimo, da je umetnost odvisna od pogojev, ki
jih njenemu razvoju nudi dolo¢ena doba, in od zgodovinskega umet-
niskega izrocila, od stopnje, na katero je v kompliciranih zgodovinskih
procesih Ze prispela. Odvisna pa je tudi od umetnikove sposobnosti,
dolo¢ene druzbene pogoje in druzbeno zavest, ki so jo le-ti sprozili, ana-
lizirati, selektirati in sistematizirati v ucinkovito vizijo sveta, ki mora
biti ustvarjena z novimi umetni$kimi sredstvi, ¢e hoce postati res novo
veliko delo, nova kategorija v dolgi verigi druzbene zavesti, v kateri
se je poleg religije, filozofije ali znanosti zaradi druzbene delitve dela
rodila.

Potemtakem ni ¢udno, da je resni¢na umetnost tako po vsebinski
kot formalni strani v permanentni revoluciji- Zlasti pri vecjih umet-
nikih lahko opaZzamo, da ves c¢as svojega delovanja skuSajo tako na
vsebinski kot formalni plati izboljSati svojo umetnost. Te stalne izbolj-
gave, eksperimenti, ta permanentna revolucija stila in vsebine se n. pr.
na uéinkovit nacin zrcali skozi ves Joycejev roman Ulysses, a tudi pri
drugih ustvarjalcih. Tudi pri Cankarju lahko opazamo dovolj Zivahne
vsebinske in formalne spremembe, ki bi preko Podob iz sanj morda
vodile v gerfialen vrh slovenskega ekspresionizma.

STRUKTURA NOVE UMETNOSTI

Vsaka zmaga novih tendenc v umetnosti pa je hkrati poraz starih
in prezivelih. Nova umetnost se porodi prav v spopadu s preZivelim,
vendar je odvisna od prezivelega, katerega dobre tendence ohrani.

Danes ni ve¢ novost, ¢e trdimo, da se zacenja nova doba umetno-
sti. Ta nova doba se pripravija ze ve¢ kot pol stoletja. Zlasti lahko opa-
7amo, da postaja struktura umetnosti komplicirana in labirinti¢na. Na
eni strani skuSa sodobna umetnost svet razstaviti in v transformirani
obliki postaviti v novo sintezo podobe sveta, na drugi strani pa vdirajo
v poezijo, prozo in dramo (kot tudi v upodabljajoto umetnost in glas-
bo) komponente, o katerih bi lahko rekli, da so za umetnost povsem
tipi¢ne, ¢istoumetni$ke (da torej niso uvoZene z drugih podrocij druz-
bene zavesti, diferencirane zaradi komplicirane delitve dela).

Umetnost se je kon¢no zavedla sama sebe: emancipirala se je v
razmerju do religije, filozofije ali znanosti. Tako umetnost danes ne
pripoveduje v starem smislu in tudi ni koristna v banalnem pomenu
besede. Gre za nekaj, kar je mnogo tezje in ve¢: danes umetnik ne po-

1) Primerjaj: Heinrich W&lflin, Das Erklidren von Kunstwerken, A. Seeman,
Koln 1940, str, 51 in drugod.
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vzema na Zurnalisti¢nodeskriptiven nacin odkritij, ki so jih naredili
znanstveniki in ne razlaga bozjih resnic, temve¢ sama odkriva in sama
is¢e Boga. Niso ji ve¢ vseC stereotipni junaki starih romanov, temvec
postavlja sam roman na glavo: danes, ko se dogodki okrog nas vrste
z bliskovito naglico in jim nismo ve¢ kos, da bi jih primerno motivirali,
oz. se nam vsi dogodki zdijo tako povprec¢ni (ker smo z njimi prena-
si¢eni), njih junaki pa tako papirnati, puhli in brezosebni, pravi anti-
heroji brez srca, ljubezni in vsakrsne hrbtenice, odpada veselje in volja,
da bi literarno delo oblikovali v na¢inu starih mojstrov. To tudi ni vec
mogoce. S tem pa seveda ni refeno, da smo vrgli pusko v koruzo, da
smo se uklonili svetu takih brezosebnih, fragmentarnih nejunakov. Gre,
kot se nam zdi, predvsem za to, da se z risanjem takega puhlega, brez-
osebnega, zmaterializiranega in skomercializiranega sveta odpre pro-
jekcija izrazite nekonformisti¢nosti, projekcija v odpiranje ne-junakovih
o¢i, ki mu naj povzro¢i glavobol in ga zacne pocasi osvesc¢ati in oci-
SCevati.

Upor proti starim estetikam (najmanj $e proti romanticni, ki je
dopuscala vecjo svobodo) se ne zrcali le na podroc¢ju proze, temvec na
vseh podrocjih sodobne umetnosti’) Strindberg, Cehov, Hauptmann
itd. so na primer povzrocili krizo drame s tem, da so porusili pravila
klasicisti¢ne drame, kot jih je zahteval Lessing: enakost kraja, casa
in dejanja. Danes imamo na podroc¢ju dramatike cel niz novosti: tu je
ekspresionisticna »jaz-drama« ali pa Brechtov epicni teater, v katerem
osebe pripovedujejo, namesto da bi agirale. Razkroj klasicisti¢no-kla-
si¢nega nazora o dramatiki je prisel ze do skrajnih meja moznosti, pri
nekaterih avtorjih je drama Ze popolnoma razstavljena na vse osnovne
komponente, povezane v bizarni igri, ki ukinja celo logic¢ni dialog
(happinings so skrajna meja tega procesa); dialog pac¢ ni edini nosilec
drame, tu imamo Se ples, gibanje, svetlobo, kostume itd. Analogija
Proustovemu proznemu opusu o c¢asu bi mogle biti Wilderjeve igre o
¢asu in vrsta spominskih vizij in meditacij, ki jih je v svoje drame
vpletel Miller. Nova resni¢nost sveta, svet Sirokih tehni¢nih moZnosti
in absurdnih nevarnosti, svet ¢ez Cloveka rastoc¢ih mehanizmov, ki nas
gonijo v obup, odtujenost in samoto, je rodila gledalis¢e absurda in
izrednega interpreteta sodobnosti: Becketta.

Na Zivljenje je treba znati gledati skozi ribje oko,?) ki razstavi in
zamegli predmete v svojevrstnih perspektivah, potrebno pa je tudi
najti ¢lovesko vizijo, ki po ribje razstavljenim predmetom da dolocen
smisel in pomen. Tako se zdi, da je zlasti najbolj cista literatura, to je

2) Dobro sodobno literarno teorijo sta razvila v Ameriki delujoca René
Wellek in Austin Warren (Theory of Literature). Opozoril bi tudi na nekatera v
nem&¢ini izila dela, ki osvetljujejo probleme sodobne umetnosti: Gustav René
Hocke, Manierissmmus 1. in II. rde (Rowohlt); Peter Szondi, Theorie des modernen

* Dramas, edition suhrkamp (Suhrkamp); Hugo Friedrich, Die Struktur der moder-
nen Lyrik, rde; Gerda Zeltner - Neukomm, Das Wagnis des franzdsischen Gegen-
wartromans, rde; Karl Krolow, Die Rolle des Autors im experimentellem Gedicht,
Franz Steiner: Wilhelm Emrich, Zwum Problem der literarischen Wertung, Franz
Steiner: itd. Te razprave so mi bile v oporo pri pisanju pri¢ujofega eseja.

3) Osip Mandelstam, Ein Ausfall (esej), Suhrkamp (Die &dgyptische Brief-
marke), str, 152
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poezija, podobno kot slikarstvo, iskala najprej ribjih perspektiv, da je
lahko potem dala Zivljenju nov pomen. Ze od Baudelaira sem se je
jirika osvobajala starih spon, kreativna fantazija pa je prerascala nek-
danje dokaj »normaino«, a v bistvu deskriptivno gledanje na svet. V
pesmi se je vedno bolj sproscal svobodni ritem, rima je odpadala, v
ospredje je stopala magija besed, zdaj kot svojevrstna metafora, zdaj
kot bistroumna asociacija, ki je povzrocila posebno obcutje gibanja.
Apollinaire je rekel, da je pesem slika iz napetostnih polj, ki jih ustvar-
jajo besede. Prav gotovo se razprostira ta notranja napetost (napetost
sesed, barv, zvo¢nih mas) preko vse umetnosti in je ena njenih temetj-
nih gibalnih sil.

UMETNOST MORA BITI OSVESCEVALNO DEJANJE

Seveda pa ob nastajanju nove umetnosti rastejo tudi negativne ka-
tegorije: prav lahko zasledujemo dehumanizacijo umetnosti, radost nad
nicem, modno afektiranost in tisto pretirano deformacijo, ki postaja
sama sebi namen. To je pravzaprav tudi zaCarani krog tiste vrste umect-
nosti, kot so jo pisali Baudelaire ali Rimbaud. Dehumanizacija umet-
nosti je seveda v popolnem nasprotju z »izvenumetnisko« nalogo umet-
nosti kot druzbenega pojava, z njenimi teznjami, da bi druzbo dvigala,
osvescala in ociscevala, skratka bila moralna ustanova. Te naloge umet-
nosti pa so za umetnost (¢etudi na njeno notranjo podobo ne vplivajo)
bistvene, z njo so na dialekticen nacin povezane in ji Sele dajejo etitno
hrbtenico. Ne bi bilo odve¢ rec¢i, da je velika umetnost po svojem
bistvu formalno vedno revolta, a da je tudi z ozirom na razmerje do
druzbe v permanentni revoluciji, da opozarja in ociscuje, da povzroca
(ob)lastnikom slabo vest. Velika umetnost se bo stalno odganjala od
Ciste abstrakcije, pa naj ta grozi v literaturi, slikarstvu, kiparsivu ali
glasbi. Zato ni ¢udno, da skusa prav v teh dneh suho modernisti¢no
nemsko literaturo zamenjati tako imenovani novi realizem,*) s katerim
nastopa kélnska skupina literatov. Gre pravzaprav za pojav podoben
tistemu v Franciji, ki je rodil novi roman, ki je realizem detajla. Ven-
dar je taka umetnost prav tako problemati¢na: velika umetnost je
celostna podoba sveta, je vizija kozmosa in ¢loveka. Zato je nujno, da
se iiterati naveZejo po peripetijah surrealizma, modernizma in novega
reaiizma zopet na mojstre sodobne literature, na mojstre celovitega
kozmosa: Joyceja, Kafko, Bjelija ali Prousta.5) Le od tu lahko zraste
velika sodobna literatura, edino pri teh avtorjih gre za dejanja, ade-
kvatna odkritjem sodobne znanosti (n.pr. atomska fizika, teorija o anti-
materiji). Velika umetnost je formalna revolta in pristen, proti krivi-
cam uperjeni humanizem. Taka je umetnost slikarja Picassa, morda
najvecjega sodobnega upodabljajocega umetnika. Vsi modernizmi in
reakcije na njih (med njimi popolnoma neumetniski pop-art, ki pa ga

4) Primerjaj: Walter Hollerer, Verdrderung, revija Akzente, §t. 5-6 (1964).

5) Primerjaj: L. D.. Mojstri sodobne literature, Novi list, julij in avgust
1965.
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v zadnjem &asu Ze prerasa sicer predmetni, a geometri¢ni signalizem®)
so nic¢eve, kolikor niso znale povezati modernosti z umetnisko tradi-
cijo in pristnim humanizmom. Ob tem bi francosko dekadenco morda
mogli razlagati kot upor proti druzbenim krivicam, vendar je kljub
formalni revoluciji, ki jo je izvr$ila, bila velikokrat popolnoma proti-
druzben pojav. Medtem ko je za Cankarja znacilen formalni eksperi-
ment, druzbena revolta in pristen humanizem, pa tega za francosko
dekadenco ne moremo vedno re¢i. Hkrati pa je popolnoma jasno, da
tudi pri njej ni $lo zgolj za dehumanizacijo, temve¢ je v njej leZzalo
zrno bodocega protiburzoaznega humanizma. Tudi Eluarda brez fran-
coske dekadence ne bi bilo. Niti Aragona.

Danes bi bilo treba pisati literaturo, ki bi bila formalno dovriena,
a hkrati komplicirana podoba odtujenega sveta, ki bi bila razstavlja-
nje, deformacija, paradoks, kontrast, manirizem, fantasti¢nost, grote-
ska, ¢lovek lutka, a ki bi preko vseh teh komponent vendarle rasla v
humanisti¢no sintezo bodocega neodtujenega sveta.

Umetnost je po svojem bistvu genialna kombinatorika in organi-
zacija. Seveda pa se celotni problem ne more izérpati samo v dosled-
no izvedeni konstrukciji, temve¢ je treba povdariti tudi emocionalno
komponento, ki je ena izmed temeljnih gibalnih sil umetniskega dela.

ANGAZIRANOST IN UDINJANJE

Tu pa se zopet dotikamo problema, ki ga povzroa umetnisJva
druzbena angaziranost, umetnikova osebna revolta zoper negativnho v
svetu. Umetnisko angaZiranost tolmacijo nekateri kot nekaj negativ-
nega, kot ne-svobodo, kot udinjanje politicnemu (ob)lastniku.”) Ven-
dar je resnitna angaziranost prav nekaj nasprotnega: je upor zoper
udinjanja politicnim (ob)lastnikom, je z umetniskimi sredstvi izra-
Zena revolta zoper krivice sveta, je angazirana umetnidka izpoved res-
nice o svetu. Jean-Paul Sartre pravi v eseju Kaj je literatura, da je
literatura razkrivanje; pisatelj mora pisati za publiko, ki pose-
duje svobodo, da vse spremeni: razen unicevanja razredov je to tudi
odstranitev vsakrsnih diktatur, je stalno nadaljujoce se spremi-
njanje reda, takoj ko ta skusa okosteneti.

SLOVENSKE »RAZMEREc«

Seveda je vprasanje, v koliko taka publika na Slovenskem sploh
obstaja. Pri nas se celo pisateljem velikokrat upira vsaka misel, da bi
bilo treba svet spremeniti. In ker je umetnost po svojem bistvu na
estetski nadin organizirano telo, ki zivi lastno Zivljenje, ki nastane iz
¢udeznih vzrokov, a ki mora rasti, ¢e hoce ziveti, ki se mora spremi-
njati, ¢e hoce biti nova metafora, nova podoba novega sveta, se upi-

6) Razstava »Signale<, Kunsthalle Basel 1965 (razstava je bila odprta do
5. septembra 1965).

7) Posebej bi opozoril na neumestne aforizme slovenskega emigranta Ko-
marja v buenosaire$kem Meddobju.
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rajo, da bi spremenili umetnost. Izrazi kot groteska, manirizem, bizar-
nost, absurd se upirajo njihovemu »normalnemu« razumu: ti »pisate-
lji« ne vidijo, da lahko zraste nova umetnost samo s pravim analizi-
ranjem, organiziranjem in reformiranjem zgoraj omenjenih pojavov,
mimo katerih ni mogoce iti. Moderni umetnik na Slovenskem ob vsem
tem danes pravzaprav pise za svoje sovraZnike in za tiste, ki ga ne
razumejo, da ga bodo njihovi otroci razumeli. Pise tako, da se zameri
tako levici kot desnici in da niti desnica niti levica ne ve, ali je na
desni ali na levi, ¢eprav je v uporu, ki je levica. Bori se za novo
pojmovanje clovekove metafizicnosti, za prenovljeno vero, a tudi za
socializem in mir. To novo umetnost pise danes na Slovenskem le
pescica umetnikov, katerih ustvarjalni vrh pomenita Kocbek in Strni-
$a. Umetnik mora biti kot srednjeveski ljubimec: razdati se mora vsem
vetrovom, ne da bi mislil na to, kaj bo za to dobil. On pise torej tudi
za svoje sovraznike in jim mora znati dokazati, kako velika je ta
nova umetnost, ki se ne boji niti najhujsega ponizanja.

PISATELJI I1Z PREZIVELIH STOLETIJ

Ce vpra$a§ modernega umetnika, za koga ustvarja, ti bo torej
odgovoril, da ustvarja proti toku. Albert Camus je neko¢ napisal escj
Revolta in umetnost,®) v katerem pravi, da je »klasicizem samoc ukro-
¢ena romantika, genialna pa je revolta, ki si je skrojila svoja lastna
merila.« Za obSiren del svetovne in slovenske danasnje literature pa
gornji Camusov izrek Zzal ne drzi. Ti pisatelji ne analizirajo niti sodob-
ne stvarnosti niti umetnosti. Pa¢ pa vse, kar je novo, napadajo s
prikritimi groznjami, z vzviSenimi, zani¢ujo¢imi opombami, s cudnimi
neutemeljenimi namigavanji. Slovenski konservativni pisatelji tako na
komunisti¢éni kot klerikalni strani nikoli ne vodijo dialoga (te
osnovne rasti v bodoc¢nost), ker ga niso sposobni, saj s svojimi kon-
cepti ne zive v nasem stoletju, temve¢ v nekak$nem casu, ki je Ze
davno minil. Ti pisatelji so Ze tako »afirmirani«, Ze tako visoko, da
nasprotnika sploh ne proucujejo, oni samo diskreditirajo, grozijo s
policijo, s Cerkvijo, izobfenjem ali pa te obmetavajo z nepostenimi
priimki. Vodilni ameriski ¢rnski pisatelj James Baldwin je 20. junija tega
leta v nekem govoru v Zuerichu®) dovolj jasno povedal, da bo danas-
nji ¢as moral marsikaj prevrednotiti, da je celo veliko tistega, kar se
danes proglasa za levo, pravzaprav Cisto na desni, ¢isto na konserva-
tivni strani, medtem ko je marsikaj, kar »napredni« proglasajo za
reakcionarno, resni¢no napredno.

Na drugi strani pa je potrebno opozoriti e na dolo¢ene pogoje, iz ka-
terih lahko $ele zraste resni¢na #iva umetnost. Na zasedanju Svicarskih
pisateljev, ki je bilo 29. in 30. maja tega leta V Schaffhausenu, je govoril
tudi glavni urednik Weltwoche Rolf Bigler!'?), ki je Se posebej podértal

8) Perspektive 30.

9) Pames Baldwin, Amerika heute, Weltwoche 1651,

10) Rolf R. Bigler, Der Schriftsteller und die d&ffentliche Meinung, Welt.
woche 1648,
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veliko dolZznost pisatelja: kriti¢nost, nekonformizem, resnicoljubnost.
Zaradi teh dolZnosti se resni¢ni umetnik tudi nikoli ne more totalno
spojiti z druzbo, vedno je na strani, v upornis$tvu, v dialekticnem raz-
merju do druzbe, kateri kaZe njen pravi obraz.

UMETNOST IN ZNANOST

Mnogi tudi povdarjajo, da je umetnost zastala za silovitimi tehnic-
nimi in znanstvenimi odkritji.'') To drzi in spet ne drzi, saj je jasno,
da so tako veliki umetniki kot Joyce, Kafka, Bjeli, Proust, Picasso,
Kandinsky, Berg itd. na umetniski nacin reprezentirali prav tista od-
kritja in tudi hipoteze, ki jih sodobna znanost postavlja. V eseju Lite-
ratura in znanost ugotavlja Helmut Heissenbuettel'?) popolnoma pra-
vilno, da ni naloga umetnosti v tem, da bi poljubno predstavljala
odkritja moderne znanosti (tudi tako literaturo, ki ni umetniSka lite-
ratura, imamo — sicence fiction), temve¢ mora predvsem na nov nacin
interpretirati ¢lovesko bitje. Umetnosti torej ni potreba opisovati
raketne polete na luno ali ¢udeznost atomskih elektrarn, temve¢ mora
predvsem znati podati ozracje sveta, ki je rodilo te pojave.!”) In nika-
kor ne bi rekli, da nenihilisti¢cna avantgardna umetnost, kakrs$na zlasti
nastaja na podro¢ju nekaterih vzhodnih drZzav (Jugoslavija, Poljska
pa CeSka s Havlom ali Klimo), ne odkriva posebnega vzdu$ja sveta,
ki je zavladalo v atomski dobi.')

ZNAK DEKADENCE IN PROPADA: MODA SEKSUSA

Na Slovenskem se je danes poleg konservativnega pisanja usto-
licila tudi literarna moda: to je slovenska koketerija s seksusom, ki je
brzkone nadomestil predvojno modo s socialno stisko. Ce namre¢ pred-
vojno delovanje slovenskih socialnih pisateljev ne bi bilo moda, bi
danes morali imeti vrsto nekonformisti¢nih pisateljev, ki se ne bi
ustra$ili demokrati¢ne kritike, saj bi ta samo koristila ugledu sloven-
skega pisatelja in interesom slovenskega ljudstva.

UMETNOST JE PREDVSEM ESTETSKO DEJANJE

Tu pa ho¢em naglasiti, da vsa druzbena pomembnost umetnosti le
ni njen edini pomen in namen. Zato modno pisanje, ki ga morda izva-
jajo pod etiketo druZbenosti, $e ne pomeni druzbenosti literature. Lite-
ratura in sploh umetnost mora biti najprej estetsko dejanje, mora biti
na umetni$ki nacin organizirana akcija, ki predstavi vso nenavadnost,

11) Primerjaj nekoliko primitivno anketo o teh problemih v zadnjih letnikih
buenosaireskega Meddobja.

12) Literatur und Wissenschaft, Akzente 2 (1965).

13y Jaspers pravi v eseju Filozofija in znanost, da »ni danadnji znanosti
ni¢ vseeno. Vse, najmanjse in najgrie, najbolj oddaljeno in tuje, kar paé je
kjerkoli fakti¢no, je Ze zato, ker je, relevantno.« (Jaspers, Uber Bedingungen und
Méglichkeiten eines neuen Humanismus, Reclam Universal Bibliothek, str. 6).
Isto mora veljati za sodobno umetnost.

14) Jiri Hajek, Avantgarda 1964, Na$i razgledi, 22. maja 1965. Esej smo mogli
7e preje poslusati v avstrijskem Literarnem zdruZenju na Dunaju.
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¢udovitost, grozljivost in kozmicnost sveta in ¢loveka.'s) Clovek je
nenavadno bitje in umetnost se rojeva na nenavaden nacin in v nena-
vadnih okolis¢inah. Francoski estet Souriau je v primerjalni estetiki
Razmerje med umetnostmi'®) na doloCenem mestu zelo ucinkovito
dejal, da umetnost u¢i, da je stvarnost skrivnost, ki je najvetja prav
na njenem najvi§jem vrhu, v svetlobi in ozra¢ju njenih visin, in to
taka skrivnost, da bi odpustili vsem silam, ki dolocajo, da Zzivimo,
samo ko bi mogli priti v to svetlobo in to atmosfero.'”) Zato umetnost,
ki teh vidin, te izredne nenavadnosti sveta in c¢loveka, te cudovite
grozljivosti Cloveske eksistence, ne zna predstaviti, e ni prava umet-
nost. Sele skozi genialno organiziranje snovi, skozi natan¢ne analize in
posreCene sinteze umetni$kih sredstev zmore zrasti umetniska meta-
fora podobe sveta, v kateri se, kolikor hofe biti umetnost eti¢no ne-
opore¢no humano dejanje, zrcali tudi druZzbeno uporni$tvo cloveske
druZbe.

DOKONCNA SOCIALISTICNA DRUZBA BI POMENILA KONEC
UMETNOSTI

Sartre je nekje,'®) zelo dobro povedal, da je umetnost na eni
strani negativiteta — in kot taka kaZe odtujenost dela, na drugi strani
pa je tudi ustvarjalna akcija, in kot taka pomeni transformiranje nase
odtujenosti v pozitivnejso situacijo. V tem je tudi pomen umetnikovega
blizanja socialisticnim silam, zakaj Sele v socializmu bi bila odtujenost
odpravljena in bi bila umetnost samo $e ustvarjalna akcija. Vendar je
socializem v koncni obliki utopija.'?) Tako se umetnik, ki je kot
umetnik tudi homo ludens,?®) socializmu samo bliza. Razpon med nega-
tiviteto in pozitivnostjo bo ostal tudi v bodocnosti, saj Sele iz tega
razpona raste ustvarjalni zamah. Koné¢na socialisticna druZzba pa bi
pomenila konec umetnosti, saj bi bila odtujenost odpravljena; v taki
utopi¢ni druzbi bi bilo v vsakem c¢loveku vsajeno tudi umetnisko.?!)

15) Sicer pozitivisti¢éna $tudija Wolfganga Kayserja Das Groteske more olaj-
Sati razumevanje nenavadnih elementov sodobne literature in sploh umetnosti.
16) Etjen Surio, Odnos medju wumetnostima, Svjetlost, Sarajevo 1958; str.

17) Heidegger je zapisal, da kladivo najbolje spozna%, ko ga uporabi§ za
zabijanje (zum Hdmmern). In Zebelj, ¢e ga zabije§ v steno, in steno, & vanjo
zabije$ Zebelj. Prav tako bi lahko rekli, da umetnost Sele tedaj spozna$, ko tudi
sam ustvarja$ umetnost, Toda tedaj bi v nasi odtujeni druZbi razumeli umetnost
le umetniki in bi Sele v socialisti¢ni utopiji, v kateri bi v vsakem ¢&loveku Zivelo
umetnisko, bili vsi v umetnosti, Tu je treba pristaviti, da je jedro umetnosti v
na estetski nalin izraZeni podobi, ki po¢iva v vsakem ¢&loveku. S primerno vzgojo
lahko umetnost vsaj v dolo¢enih komponentah zaobjame vsak &lovek.

18) Kaj je literatura? (Nem&ka izdaja); str. 138.

19) Opozarjam na Blochove tozadevne razprave.

20) Huizinga, Homo ludens.

2l) Problem odtujenosti razlagajo nekateri tudi drugade. Sam menim, da je
njen osnovni vzrok diferenciacija zaradi druzbene delitve dela. Ce bi bila delitev
dela ukinjena, bi sicer ¥e ostali &loveiki problemi smrti, groze itd. vendar bij
ti povzrocali le notranje krize, pretrese in razmiiljanja o smrti in veénosti, ne
pa sedanje odtujitve, ki jo je povzroédila druzbena delitev dela.
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VEST DRUZBE IN CAROVNIK LEPOTE

V zgornjih vrsticah na$e razmisljanje o umetnosti Se zdale¢ ni izér-
pano. Pokazati smo hoteli samo nekaj temeljnih znalilnosti, ki so
osnovni del umetni$kega delovanja in iz katerih se rojeva nova umet-
nost. V posebnih tezavah in v druzbi, ki umetnosti ni najbolj naklo-
njena, nastaja nova umetnost. Ce bo umetnik nove umetnosti ohra-
nil nacelo nekonformizma in iz zakladnice stare umetnosti povzel
njeno temeljno izrodilo, ki je humanizem, in ¢e bo na drugi strani
znal odkriti nove besedne igre, pomene, ritme in barve, ki bodo
ustvarili novo uc¢inkovito umetnisko metaforo, bo mogel postati tako
vest druzbe kot tudi c¢arovnik lepote, mogel pa bo postati Se vec,
tocka stalnica na nebu kulture,

Kaj je TomaZ zakrivil ali mnenje o neki vrsti poezije
Humbert Pribac

V nasem mestu imajo veliko podjetje za podiranje starih his.
Nih¢e Se ni pomislil, da bi bilo tako podjetje druzbi nepotrebno;
celo dobro ga placajo, da se lahko znebijo starih zidov in stopni$c.
In ko kamijoni vso to $aro odpeljejo, pridejo tesarji in zidarji in
zac¢no zidati novo. Véasih je novo $e slabSe, tesno, grdo. Tako samo
vcasih, kajti novo je ponavadi boljse. Toliko za prispodobo!

Tomaz Salamun iz Kopra, ki objavlja v Nasih razgledih svoje
pesmi (zato, da se v mnenjih uredni$tva in v pismih bralcev smejejo
ali zgrazajo na njegov racun), kajti Perspektiv ni ve¢, je eden teh
koristnih podiralcev. Prej, ko si je upal prevzeti mesto urednika Per-
spektiv, so ga celo vlacili po zaporih zaradi poezije (v¢asih so takim
ljudem dajali lovorike in postavljali kamne, danes to delajo samo 3e
vojnim zlo¢incem, ki so v vojni zmagali!).

Na Z#alost, poznam ga najbolj iz Na$ih razgledov in upam, da
ni vsega objavil v NR. Zadnji¢, ko sem imel priliko prevajati Cum-
mingsa in njegove modernisticne tvorbe, polne iskanja in pretrgane
smiselnosti, sem dobil obcutek, da mu je nekje Salamun podoben.
Zdaj vem, da je Salamun boljsi, predvsem vsebinsko in po izrazni
moéi, ¢eprav nima ob sebi takega velikega obzorja, kakor je ameri-
$ko, ima pa tesnobo malega naroda, ujetega v mali okvir, hote pa ven
na $iroka polja dogajanj. Tudi Salamun se pozvizga na slovnico, saj
se menda vcasih vsi (zadnji¢c sem nekje bral, da niti ucitelji sloven-
§¢ine ne znajo dobro pisati in se prepirajo med seboj za lovoriko).
‘Tomaz mece ideje iz rokava, tako kakor pridejo iz podzavesti, surove.
pretrgane, moc¢ne. Zdi se mi, kot da bi nekdo ngsil meh vode, po
pustinji in iztiskal malo vode semtertja, brez reda. Kjer kaplje pro-
drejo v pesek, tam pride ven cvet ali pa trn in nam pove, da
puscava zivi. Osebno sem sicer bolj za urejeno namakanje in pre-
takanje idej skozi poezijo, toda Salamun je Clovek s svojimi pravi-
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cami in dokler ne ubija ter ne krade in polenja kake velike Skode
sofloveku, ima pravico zbirati svoja izrazna sredstva. In ravno Vv
tem je lepota iskanja, soo¢enja, svobode, upora. Da vsakdo pove svoje
po svoje. In upor je tista pogonska sila, ki daje osebi smisel, ker ga
lo¢i od robota in ker ga obenem druzi v obcecloveske vrednote.

Sinoé¢i, ko sem spet prebiral nekaj njegovih pesmi, sem uspel
razumeti Salamuna, njegovo drznost in duSevno nasilnost do drugih
in samega sebe. Sprva sem ga odklanjal, nekako podzavesino, mo-
gote zato, ker je tradicija Se v meni: neke vrste lazniva olika, ki jo
podedujemo od Sole in druzbe. Toda pomislil sem: ali se tudi sam ne
borim proti stereotipi¢nosti in konformizmu? Ali me ni vcasih strah
in sram svojih misli in dejanj, ki rinejo nekam naprej, v nove svetove
in razocCaranosti do starih, ki ne veljajo ve¢ in so se pokazali laznive.
Recimo: dialekticni materializem, ki smo ga imeli za zajtrk, kosilo
in vecerjo dolga leta, je v nas pocasi ubil vero v vecnost in v smisel
osebne ljubezni, postavil nas je na raven zivali, katerim smo name-
njeni za gospodarje. In kaj nam je dal v zameno? Praznino in pre-
pad, konec iskanja in napotil nas je v mravlinjak, kjer le par mravelj
misli, druge so roboti in kimajo z glavami. Ir Salamun je Sel dlje
od marksistov, kajti podira marksiste in potem z jezo, tesnobo in
obupom zre v temo in ni¢ pred seboj. Toda to je bilo lani, letos
pravi, da se bo boril s smrtjo, kajti sluti, da je Zivljenje veC kot repro-
dukcija in potrosnja:

S smrtjo se bom boril

a ne tako kot v zdravih ljudskih pravljicah
* ko smrt zabijejo v sod

se potem mirno usedejo

zvecijo Speh

in zalostno recejo

Doberdob slovenskih fantov grob...

Ali ni to upor, e se houce boriti s smrtjo in danostjo. In ne na
stari nacin, ko ti prizgejo par sve¢, v kleti pa pijejo in te potem
posljejo v vice ali pekel, kakor si pa¢ placal.

Salamun i8¢e zivljenje, toda ker je to zarasfeno in zazidano,
mora sekati in podirati, mora biti opeka, ki je graditelju v sramoto.
In povrh vsega sli$§i glasove, ki se mu zde nekam blazni in cudni.
Kadar kli¢emo podobe iz naSe podzavesti, oziroma kadar sam: pridejo,
se nam zdi marsikaj blazno in ¢udno, pa se bojimo povedati Zivi
dusi, ker smatramo, da so nam to malenkosti, in nas je sram, pa
ho¢emo po vsej sili izgledati pametni, ¢e$, nismo izgubili zdravega
razuma. TomaZz ne uziva v teh dudevnih dozivetjih, boli ga, da je
tako in da mora ¢lovek iskati resnico v podzavesti in jo izpovedati
na nori nac¢in. In ¢e smo Ze tu in govorimo o zdravem razumu, ki ga
oporekajo Tomazevi kritiki, ali niso bolj nori tisti, ki trosijo bogastva
naroda in narodov za polmilijonsko armado, za tanke, topove in
neangazirane konference lastnikov haremov in suZnjev? Ali niso bolj
nori tisti, ki dajo pobiti par tiso& ali par milijonov ljudi samo zato,
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ker jim niso v$e¢. Ali niso nori ljudje? Obtozujejo pa Tomaza, ki se
mu c¢love$ka zgodovina gnusi in njih dejanja tudi in jim je to povedal
v brk; obtozili so ga, da je izgubil zdravi razum.

Pred seboj imam Dumo, pesem, ki je vrgla zadnjo lopato zemlje
na Perspektive. Saj to ni ¢udno, Ceprav po literarni vrednosti ni
umetnina, ker nima besedne lepote, ampak zares cCudno zveni. Nije
vsebina je strasna, narodna tragedija, napisana v S$tiriindvajsetih ver-
zih. Toda Ce smatramo, da je bistvo umetnosti resni¢na in mocna
izpoved zivljenja ali dogodka, potem je ta pesem umetnina juna$tva,
dusevne drznosti ter druzbena in zgodovinska stvaritev. Zgrozil sem
se, ko sem jo prebral in strah me jo je ponavljati, ker ne kolne
samo socializma, temvec¢ tudi Boga. Vendar, ali nismo bili tudi sami
bogokletniki, mnogo nas je bilo in nas je Se. Ali nas niso ucili bogo-
kletja, ko so se med seboj ubijali kakor volkovi v imenu resnic vsch
barv in odtenkov, ki so se pokazale le lazi. Nekateri so to delali samo-
voljno celo v imenu tistega, ki je dejal: ne ubijajte, ampak ljubite
svoje nasprotnike. In ce je taka naSa skorajSnja in pretekla zgodo-
vina (kajti izkustva imamo S$e od casov Karantanije!), presneto, da
smo Slovenci potem zares prehlajeni predmet zgodovine in kljub
svojemu ozkemu nacionalizmu »impotentni«. Kaj ¢ir na zelodcu, raka
imamo v moZganih in jetiko v srcu.

Duma je obupno pretresljiva, nasprotje Zupanciteve, oziroma
druga stran medalje. Pesnik ne vidi v njej ne poti in niti lepsih strani
Zivljenja, zakaj mislim da so v najbolj grozotnih dobah in podobah
zgodovine trenutki v katerih se zasveti iskra ljubezni in zivljenja,
katero bi bilo treba razpihovati in zalagati z gorivom. Tega Tomaz
ne vidi, obtoZuje ne samo »socializem a la Louis XIV«, ampak tudi
Vetnega — in to v predrzni ter grobi, zelo grobi obliki, ki je vec
kot upor. Verjetno ne ve, da upor proti Vecnemu ni resitev ¢loveskih
sitnosti in teZav, ampak Se vecja tema. Sicer pa, to je bilo lani, letos
pravi, da se bo boril s smrtjo.

Toliko glede vsebine. Glede jezika pa to, da je drzen in celo
malce vulgarno pobarvan. Istrski ter trzaski lokalizmi vnaSajo nekaj
posebnosti in vse skupaj je majhna odlika, ¢eprav bi dolocene besede
lahko izostale, ker jih mnogo Slovencev ne razume (jota, bakala ipr.).
Vsakdanjost izraza in vcasih vsebine (banane, ovseni kosmiti, riz,
fizol, saharin, tetraeder) izzveni vsakdanje in pesmi postanejo neko
razbito kramljanje o vsakdanjih re¢eh. Mogoce je to njemu novomod-
nost, mogoce hoce zbosti v o¢i in hoce biti izviren. Sicer pa »licentia
poetica« menda $e velja in prepustimo pesniku, naj brska po Zivem
pravopisu, dokler nam ima kaj povedati.

In kon¢éno: TomaZ je kriv: kajti razburil je slovni¢arje in malo-
me$cane z ustaljenimi navadami in izraZanjem, ker se poZviiga na
tisto, kar so ga lepo ucili v Soli; razjezil je oblastnike, ker je zanj
revolucija crknjena macka, ki po vrhu vsega neznosno zaudarja; du-
hovniki se krizajo v strahu zaradi bogokletstva; policajem je nepri-
jetno zaradi dela, ki ga imajo z njim; bralci pa zgubljajo svoje
spanje, ker jih je poZgeckal za leno vest.
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Soren Kierkegaard : Strah, ki odresuje z vero

BESEDA O KIERKEGAARDU. — Delo »Pojem strah« je izdal danski filozof
Seren Kierkegaard leta 1844, ko mu je bilo 31 let Povzetek »Strah, ki odresuje
z vero« je skréeno peto in zadnje poglavje te knjige. Kierkegaard velja danes
za zaletnika eksistencializma, vendar se v marsitem lo¢i od sodobnega eksisten-
cializma, ki ga zastopajo Heidegger, Sartre, a tudi Jaspers ali Camus, Predvsem
je Kierkegaard ohranil pristno religioznost, tako da c¢lovek ne eksistira le sam
za sebe. Pri Kierkegaardu se sicer pojavi terminologija tesnobe: strah zadobi
osnovni pomen, prav tako stopi v ospredje pomembnost mejnih situacij, v katerih
stopi ¢lovek pred preizkudnjo: nevarnost, strah, smrt. Vendar ni c¢lovek ujet
v brezizhodni klopéié te terminologije: tu je strah, ki odre$uje z vero. Kierke-
gardovi filozofiji ni mogole pozorneje slediti, ¢e ti ni znana situacija tedanje
filozofije. Pri Kierkegaardu se predvsem kaZe spopad s Heglovo filozofijo in s
Schellingom, ki je Kierkegaarda zelo razolaral. Kierkegaardova filozofija pa
tudi raste iz globinsko pojmovanega kri¢anstva, strah je posledica izvirnega
greha, predpostavka izvirnega greha in izvirni greh sam. Pred vojno je o Kier-
kegaardu pisal Edvard Kocbek, opozorili pa bi tudi na pregledno porocilo o
Kierkegaardu, ki ga je v buenosaireikem Meddobju objavil Alojz Suftar, in na
¢lanek, ki ga je v isti reviji priobéil France Papei (oboje Meddobje II., 3tev.
4, 5). Kierkegaard je tefko razumljiv, protisloven in ¢udaski; njegov jezik je
poseben, e skoraj umetni$ki. Moc¢no je vplival na Franza Kafko.

Med Grimmovimi pravljicami je pripovedka o mladem fantu, ki je
iskal pustolovi¢ine, da bi spoznal strah. Mi pa bomo pustili pustolovcu,
naj gre svojo pot, ne da bi nas zanimalo, ali bo na tej svoji poti grozno
tudi nasel. Nasprotno pa bi rekel, da je to pustolovi¢ina, ki jo mora vsak
&lovek prestati: nauéiti se moramo biti v strahu, da nismo izgubljeni, ker
nismo morda nikoli bili v strahu ali pa ker smo nasi¢eni s strahom; kdor
pa se je naucil biti v strahu, ta je spoznal najvisje.

Ce bi bil &lovek Zival ali pa angel, potem ne bi mogel biti v strahu.
Ker pa je sinteza, je lahko v strahu, in ¢im bolj je v strahu, toliko vedji
je ¢lovek, toda ne v smislu, po katerem ljudje strah obitajno dojemajo,
namreé¢ kot strah pred nefim zunanjim, pred nec¢im, kar lezi izven
&loveka, temveé tako, da strah sami ustvarijo. Samo v tem smislu lahko
razumemo, ¢e pravijo o Kristusu, da je bil v strahu do smrti, in ravno
tako, ¢e ta rede Judeiu: »Kar dela§, stori hitro« (Mt 36, 37, 28; Mk 14, 33, 34;
Joh. 12, 27). Niti strasne besede, o katerih se je celo Luther bal pridigati:
»Moj Bog, moj Bog, zakaj si me zapustil,« niti te besede ne izraZajo trplje-
nja tako moéno, zakaj z zadnjimi besedami je zarisano stanje, v katerem
se nahaja Kristus, prve pa oznafujejo razmerje do stanja, ki ni.

Strah je mozZnost svobode, samo ta strah zgradi absolutno z vero,
medtem ko pospravi vse konénosti- in odkrije vse njihove prevare. In noben
veliki inkvizitor nima tako stra$nih muéilnih sredstev na razpolago kot
strah, in noben 3pijon ne zna osumljenega tako zvijaéno napasti prav v
trenutku, ko je ta najsibkej&i, in nih¢e ne zna zanke, v katero naj bi ga
ujeli, tako zakriti, kot zna to strah; in noben bistrovidni sodnik ne zna
tako zaslifevati, obtoZenega tako izpradevati, kot zna to strah, ki ga
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nikoli ne izpusti, ne v trenutkih raztresenosti, ne v hrupu, ne pri dely,
ne podnevi, ne ponodi.

Kogar je izuéil strah, tega je izuc¢ila moZnost, in Sele tisti, ki je izucen
z moZnostjo, je izu¢en po svoji neskon¢nosti. MoZnost je zato najteZja
od vseh kategorij. Da pa je posameznik lahko tako absolutno in neskon¢no
izu¢en z moznostjo, mora biti po$ten proti moZnosti in mora imeti vero.
Pod vero razumem tisto, kar je Hegel na nekem mestu na svoj nacin
posebno pravilno formuliral, namre¢ notranjo trdnost, ki predpostavlja
neskonénost, Ce odkritja moZnosti poSteno upravljamo, tedaj mozZnost
odkrije vse kon¢nosti in jih idealizira v obliki neskonénosti, v strahu
premaga posameznika, da ta tega premaga s predpostavljanjem vere.

Pripovedujejo o indijskem puscavniku, ki je dve leti Zivel od rose,
pa je neko¢ priSel v mesto, pokusil vino in postal pijanec, Clovek lahko
to zgodbo, kot vsako podobno, na razli¢cne nacine razume, lahko si jo pred-
stavljamo komi¢no ali tragi¢éno, toda individualnosti, ki ustvari moZnost,
zadostuje ena sama taka zgodba. V istem trenutku je absolutno identi¢na
z onim nesre¢nikom, ne pozna nobenih izhodov konénosti, po katerih bi
usla. Sedaj ima strah moZnosti na njej plen, dokler je ne odda odreden z
vero; drugje ta ¢lovek ne najde nikakr$nega miru, kajti vsako drugo
zatoCis¢e je le prazno besedifenje, c¢etudi je v oceh ljudi bistroumnost.
Zato pa moznost tako absolutno ustvari. Ufenec mozZnosti dobi neskonc-
nost, dusa drugega pa je izdihnila v konénosti.

Strah pa ostane tvoj usluzni duh, ki te vodi proti volji tja, kamor
hoce§, Ce pride do enega ali drugega izrednega dejanja v Zzivljenju, ce
svetovnozgodovinski junak zbere okrog sebe junake in izvr$i junaStva, e
nastopi kriza in zadobi vse pomen, ho¢ejo biti ljudje poleg, kajti to ustvarja.
Pa¢ mogoce. Je pa §e mnogo ugodnej$i naéin biti mnogo temeljiteje izucen.
Vzemi ucenca moZnosti in ga postavi v sredo jiitlandskih polj, kjer ni
nobenih dogodkov — in kjer je najvelje srecanje, ¢e divja koko$ hrupno
vzleti. In vendar tedaj vse natancneje, popolneje, temeljiteje doZivi§ kot
tisti, kateremu bodo gplavdirali v teatru svetovne zgodovine in kateri ne
bo izufen v moZnosti.

Strah odkrije usodo, in ¢e se hofe posameznik z usodo potolaZiti, tedaj
se strah zaobrne in odvzame usodo, zakaj usoda je kot strah, in strah
je kot moznost ¢arovnisko pismo.

S pomocjo vere vzgoji strah posameznika tako, da Zivi v previdnosti.
Ravno tako tudi v razmerju do krivde, kar je drugo, kar strah odkrije.

Tisti, ki se je v resnici naudil biti v strahu, naj gre kot na ples, ko
~zatnejo igrati strahovi in ko vajenci koncnosti izgube razum in pogum

(Povzel A, V)



Marksizem, socializacija in gospodarsivo
Ales Lokar

Korenine marksizma segajo v dobo velikega vzpona racionalizma,
ki je proti koncu osemnajstega stoletja napolnil ¢loveka z upanjem,
da je naravni razvoj clove$ke druzbe v novih okolis¢inah nepotreben
in da ga je mo¢ nadomestiti z razumskim urejanjem in usmerja-
njem. Pred ¢loveskim umom se je preblisnil prikaz odresene druZbe,
ki jo bo mo¢ zgraditi z razumnim delovanjem; sledil je obcutek kri-
vi¢nosti nad podobo trenutnega stanja in neucakanosti pred ovirami,
ki so zavirale tak proces. Pojav je vecino svojih energij zacel Crpati
iz volje do razumske odresitve starodavnih krivic in iegob ¢lovestva,
posredno pa iz velikih znanstvenih dosezkov, ki so zaceli tedaj spre-
minjati odnos do narave in stvarnosti.

Neuzakonjeno nacelo znanstvene metode priznava obstoj svoje-
vrstnega protislovja med naravno prodornostjo c¢loveskega razuma in
njegovo omejenostjo. Z ene strani gradi tudi najbolj drzne hipoteze,
z druge pa jih sku3a vedno in povsod preverjati. Znanstvena metoda
je duhovni strZzen naSega casa, ker podpira najintenzivnejse udejstvo-
vanje Cloveskega razuma, a ga istocasno skus$a obvarovati pred jalo-
vimi tiri napuha, ki ne prenese revizij. Duh, ki je sinteza med obema
teCajema protislovja, se sprosti le tam, kjer naravni cloveski napuh
ostaja v mejah zdrave ambicije.

Eden izmed ocetov kibernetike, ameriski znanstvenik V. Bush, je
neko¢ govore¢ o nalogah in perspektivah znanosti izjavil, da dela znan-
stveno udejstvovanje cloveka pohlevnega. Kajti ne smemo si delati
utvar glede ciljev, ki jih Se tako plodna eksperimentalna metoda lahko
doseze. »Javno mnenje o znanosti se hrani iz napacnega stali¢a, da
znanstveniki lahko ugotovijo popolno serijo eksperimentalno doka-
zanih dejstev in razmerij o vesolju, na katere bi ljudje utemeljili svoje
preprianje in svojo religijo brez vsakega dvoma ali napake. V resnici
znanost ne more prav ni¢ reci glede zavesti in svobodne odlocitve,
ki sta v ¢loveku. Zato tisti Ijudje, ki se v svoji filozofiji oslanjajo zgolj
na racionalnost in znanstvene doseZke, ostajajo glede teh vprasSanj
brez vsakr$ne opore.«

Ce znanstveno metodo presadimo na polje druzbenega udejstvova-
nja, se znajdemo pred pojavi, kjer je predmet raziskav clovek sam.
NajteZje pa si ustvarimo res objektivho mnenje o nas samih, kajti
nase delovanje ne izvira le iz racionalnih motivacij, ampak v veliki
meri iz aprioristi¢nih eksistencialnih stali$¢, ki pogojujejo nase mislje-
nje v taki meri, da smo vedno pod njih najmocnej$im vplivom. Svet
razumskih spoznav ponavadi in nezavedno podrejamo apriornim sta-
lis¢em.

Marksizem torej ne more biti zgolj hipoteza o druzbi, ki naj jo
preverjamo v praksi empiri¢ne kontingence, ampak posega nehote v
druge 'kategorije ¢loveske biti prav zato, ker smo tu eksperimentalno
gradivo mi sami.
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Kvantitativna in kvalitativna verifikacija marksisticnega eksperi-
menta, ki jo slovenski c¢lovek izvaja v vsakodnevnem stiku z resnic-
nostjo ne-marksisticnega druzbenega sistema, Cesto ne pripelje do
vzpodbudnih zakljuckov. Mali Clovek je vedno bolj preprican, da se
bo tvarni razvoj (in ta $iroke ljudske mnozice najbolj zanima) v tako
zvanih socialisti¢nih deZelah v najboljSem primeru povzpel na stopnjo,
ki jo je preko naravnega razvoja in brez hudih napetosti v nekate-
rih bolj razvitih ne-marksisti¢nih dezelah Ze dosegel. In tu moramo
spomniti na dejstvo, da je marksizem obljubljal veliko visje cilje:
odresitev od materialnih spon in ekonomskih zakonitosti, sretno Zivlje-
nje brez potreb, premagovanje ¢loveske odtujenosti itd. Danes pa si
socialisti¢ne deZele postavljajo kot edini in skoraj nedosegljivi cilj,
priblizati se stanju, ki na svetu Ze obstaja. Navadnemu cCloveku, ki
se spraSuje, cemu ves krvavi napor revolucije, je blizu skusnjava, da
bi sploh ovrgel vsako zamisel in Zrtvovanje za hipoteti¢ni boljsi ustroj
druzbe in se raje potopil v indiferentno brezimnost ter svoje delo-
vanje in upanje podredil vsakodnevni pridobitniski stvarnosti.

To je sploh najlazji nacin, da to vprasanje kratkomalo odpravimo
iz nase zavesti in ga prepustimo poklicnim politikom in svetovnim
centrom oblasti, ki tudi zelo neradi vidijo, da jim kdo mesa navidezno
jasna stalisca.

Toda ideoloska praznina je tu in Kkristjani vemo, da je tako eno-
stavno resevanje vozlov zgolj pretvara, kajti ko bomo problem iztisnili
iz vidika zavesti, se bo njegova neizrabljena energija nabirala nekje
drugje in nas bo nekega dne nepricakovano in nevarno presenetila.
Hdina resni¢na resitev je v neprestanem novem spoprijemanju z ne-
odreseno stvarnostjo; samo tako bomo izpricevali nase cloveske kva-
litete, naso skrb nad svojo lastno neodresenostjo, nasSo ljubezen
nad plemenitim nemirom cloveka.

Marksizem se je moral za svoj uspeh v veliki meri posluziti nad-
razumskih, apriornih kategorij vere, ljubezni, sovrastva, zvestobe, ki
jih je znal na zelo spreten in elementaren nacin vzbuditi v zatiranem
¢loveku. Ker tako reko¢ danes Se nimamo na razpolago takih tvar-
nih in duhovnih dosezkov, ki bi sami pric¢ali zanj, se moramo v odnosu
do socializma $Se vedno posluZevati istih kategorij, posebej pa verc
v ¢loveka in njegovega krcevitega boja za uresnicCitev samega sebe. Krist-
jani pa lahko dodamo Se nekaj svojega: zaupanje v zgodovinsko Previd-
nost, za katero bi bilo blazno misliti, da se je neznansko kruto poigrala
z milijoni ljudi, jih vrgla iz naravnega in starodavnega osiS¢a v vsako-
vrstne bridkosti in jih nazadnje nasedla na sipine ni¢a in zgodovin-
ske brezpomembnosti. Posebno nam Slovencem in Slovanom maravni
nacionalizem ne dopus$ca tako brezbriZnega misljenja. Kajti v tem pri-
“meru bi se uresnicila Hitlerjeva napoved, da Slovani nimamo zgodovin-
skih kvalitet. Mimo tega pa $e pomislimo, kaj je za delavca ali kmeta
pomenila razsvetljenska perspektiva osvoboditve od utrujajoega teza-
ikega dela, razredne sprostitve, bratstva. Po tisolletjih suZenjstva se
je Cloveskemu bitju tretje kategorije, ki je zdelo v ozkih tvarnih
mejah, odprla moznost izhoda iz danosti. Pogoji: znanost in tehnika
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sta omogocala nesluten razvoj proizvodnih sredstev, ki jim je vseeno,
ali jih izkoriS¢a kapitalist ali proletarec. Zato je vazno le, da pridejo
v proletarcevo last. Marx se je spraseval: Zakaj bi moralo bitje, ki je
sluzilo za vpreino zivino kultur in civilizacij, $e naprej trpeti, ko pa
je treba samo malo dalje poseCi po nesluteni resitvi?

Vidik ureditve <love$ke druzbe, ki bi se vedla po izklju¢no racio-
nalnih kriterijih, je napolnil takratne mislece s silnim ognjem neuca-
kanosti, vere in upanja: iz znanstvenikov, ki se samo poglabljajo v
snov, so se spremenili v vizionarje, preroke in revolucionarje. Morda
so zaradi Zelje po Cimprej$nji uresnicitvi svojih zamisli tedaj storili
nekaj prenagljenih korakov, ki pa danes globoko obremenjujejo socia-
listicno stvarnost. Drzavniki dezel ustavnega marksizma se dejstva
zavedajo, saj se celo sami oprijemajo revizijskega upanja, kakor je
bilo zaznati pri primeru Perspektiv, dokler ne nacne njihove oblast-
niske konstrukcije. Ko pa se ta zamaje, tedaj mora umolkniti vsaka
teznja po prenovitvi. Zdi se, da so oblastniski ustroji, ki jih je postavil
predvsem leninizem, glavna ovira plodne revizije tega druZbenega si-
stema. Kajti znanstvena hipoteza bi morala nujno uporabljati znan-
stveno metodo, dopuscati bi morala plodno in elasti¢no revizijo v
primeru, -da se ta izkaze za potrebno. Nuditi bi morala instrumente,
ki bi na naraven nacin in brez posebnih pretresov vzpostavljali ravno-
teZje med teorijo in prakso, med ideologijo in njenim izvajanjem. Takih
orodij pa marksisti niso predvideli: ni jasno, zakaj se jim je to zdelo
nepotrebno. Svoje prognoze so dolocili do tocke, ko v prihodnosti
nastopi diktatura proletariata, vse svoje sile so osredotocili na pre-
vzem oblasti. Vprasanje kaj bo potem, pa so refili s pravcatim razum-
skim kratkim stikom: potem se bo ¢lovek na mah popolnoma spre-
menil in vs¢ bo v redu, glavno je, da pridemo na oblast. Zato je
prevzem oblasti alfa in omega marksisticne druzbene prakse: pred
njim je marksisticno gibanje izredno gib¢no in ustvarjalno, po njem
pa se zelo hitro spremeni v tog oblastniski ustroj, ki kmalu izgubi
stik z resni¢nostjo in operira dogmatsko in birokratsko. Da je to res,
kaZejo mnogi primeri. Togliatti je nekaj mesecev pred smrtjo obzalo-
val veliki neuspeh svojega zivljenja, ki zasenCuje vse druge delne uspe-
he: oblasti ni dosegel.

V resnici se krcevita kriza marksizma zaCenja kmalu potem, ko
revolucionarno gibanje zaseze oblast: Primer: Marx je v svojem Kapi-
talu predvideval, da »v socialisti¢ni druzbi, v kateri se bo stara druzbena
delitev dela spremenila, v kateri bo lastnik sredstev za proizvodnjo celot-
na druzba... ne bo trga ne blagovnega gospodarstva.« V Rusiji so skusali
takoj po prevzemu oblasti te besede uvesti v celoti. Vinko Blatnik
pripoveduje,') kako je drzava proti koncu leta 1920 izdala dekrete
o brezplaéni razdelitvi .avI]enjskIh potrebicin in predmetov za Siroko
porabo med prebivalstvo.

Ali kmalu se je izkazalo, da komunizma ni mo¢ ustvariti z dekreti.

1y Vinko Blatnik, Razvoj odnosa med trgom in planom v sovjetskem gospo-
darstvu, Problemi, 25.
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Ze leto pozneje je moral Lenin preiti na novo ekonomsko politiko,
ki je zopet vzpostavila stari sistem, ker je grozila gospodarska kata-
strofa.

Stalin je s primitivno ihto problem razvozlaval tako, da je poizku-
$al uniciti danost. S pomocjo Zelezne diktature in na Siroko razpredene
tajne policije se je lotil objektivne resni¢nosti. Hipotez se je oprijel
kakor nadnaravnih resnic in jim sku$al ukloniti dejstva. SkuSal je
ustanoviti kraljestvo ¢rke ali cCistega subjekta: kult osebnosti. Za
Stalinom pa, ko so videli, da jim gora ne prihaja naproti, so se okle-
vajo¢ napotili na goro.

Hipoteze o cloveku in njegovi druzbi ne moremo postavljati na
enak nacin kakor hipotezo o naravi. Ta zadnja narave same ne more
in ne Zeli spreminjati, ampak lahko samo ugotavlja njene zakonitosti.
Hipoteza o ¢loveku pa tudi sama cloveka spreminja, mu odpira per-
spektive, mu zadaja naloge, ga odreSuje ali pogublja. Danes je znan-
stvena hipoteza o \cloveku moZna, vendar le taka, ki skuSa zajeti ¢lo-
veka takSnega, kakr$en je. Res takega, kakrSen se je razvil iz Zival-
skega sveta po milijonih let osve$¢anja. Bitje, ki je iz naravne danosti
najgloblje poseglo v smeri duha in resnice. Marxova, posebno pa
Leninova (da o Stalinovi ne govorimo) vizija Cloveka je danes odlo¢no
preozka in nezadovoljiva.

Hipoteza o ¢loveku in njegovi druzbi bi morala danes zdruziti vsa
spoznanja, ki nam jih nudijo: antropologija, sociologija, psihologija,
biologija pa tudi kemija, fizika, statistika. Taka hipoteza bi morala
biti zelo kompleksna, isto¢asno pa bi morala nuditi resni¢no trenutno
perspektivo razvoja in podajati formulacijo najboljse druzbe, ki si jo
danes lahko zamiSljamo brez nepotrebnih mitov o popolni druZzbi. Po-
kazati bi morala, kaj je mo¢ racionalno izboljsati v nasih medseboj-
nih razmerjih in v nasem tvarnem ter duhovnem Zzivljenju, istofasno
pa jasno povedati tisto, Cesar trenutno ni mo¢ napraviti. Da ne bi
izgubljali nepotrebnih energij, ne bi smela imeti oblike zaokroZene-
ga in torej omejenega racionalnega sistema, ampak bi morala dopu-
§¢ati moznost potrebnih izpopolnitev in revizij.

Protislovje, ki danes trze marksisti¢ne sisteme, bi tako dvignili
na vi§jo raven z izvajanjem plodnega ravnoteZja med teorijo in prakso.
Kajti oba tecaja nasprotja je potrebno imeti stalno v vidiku in obema
vedno dajati, kar jima gre: relativno zgodovinsko ceno.

O PRIVATNI LASTNINI V GOSPODARSTVU

Za Marxa je privatna lastnina predvsem zlo: privilegij izkorisCe-
valskega razreda.

Ceprav je z dolocenega vidika to res, pa ima v kapitalisti¢nem
podjetju privatna lastnina svojo naravno funkcijo. Danes nam obstoj
obeh sistemov omogoda, da primerjamo prednosti podjetja s privatno
lastnino in tistega brez nje.

Vsaka privatno-lastninska celica (podjetje) je sama v sebi ravno-
tezna, njen baricenter je ekonomski racun, ki avtomatsko uravnava
njeno delovanje po tako zvanem »feed-back« sistemu: predvidevanje
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dobi¢ka vzpodbuja h gospodarski akciji, odgovornost in tveganje pa
zavirata. Ustroj celice je sam v sebi ustaljen.

Ze Marx je bil spoznal, da je za moderno dobo znacilen pospesen
razvoj proizvajalnih sredstev, znanosti in tehnike. Sociologi in ekono-
misti so o tem dejstvu postavili razlicne hipoteze. Predvsem so skusaii
to dejstvo, ki se mnozZi¢no in razli¢no izraza, zdruziti na skupni imc
novalec. Ce skuSamo pospeseni razvoj kvantificirati, pravi H Hart,?)
da ga je mozno opisati z log funkcijo ali pa tudi z logisticno krivuljo.
H. C. Lehman je raziskoval narasCanje $tevila odkritij v razli¢nih pano-
gah in je mnenja, da je naraSCanje eksponencialno. Vendar pa oblika
funkcije, ki najbolje opisuje to resni¢nost, ni tako zelo vaina, vazn.
pa je spoznanje, da je za nas Cas znacilno pospeseno spreminjanje,
t. j. da je hitrost sprememb v dolofenem trenutku vedno vecja kakor
hitrost sprememb v prejsnjem trenutku, podobno kakor se dogaja
pri veriznih reakcijah. Vse to velja za druzbo na sploSno in posebej
tudi Se za gospodarstvo.

V gospodarstvu deZel, ki jih zajema moderni proces pospeSenega
razvoja, se dejansko stanje privatno-lastninskih celic bistveno spre-
meni: nenadoma se pri¢enjajo odpirati na nekem podroc¢ju neslutene
mozZnosti in obSirne gospodarske perspektive. Naras¢anje splosne
emancipacije, znanstveni in tehni¢ni dosezki vzbudijo nove potrebe,
dviga se industrija, ljudje in kapitali se koncentrirajo, mreza komuni-
kacij zaprede prazna podroCja. Na povrsje prihajajo novi ljudje, ki
niso preve¢ obremenjeni z dedi$Cino stare opreznosti, velik obseg go-
spodarskega tveganja vzbudi popolnoma nov stil Zivljenja, stare vred-
note propadajo, svet se spreminja.

V teh novihh razmerah klasiCni ekonomski racun ali ventil pod-
jetja vedno manj zavisi od ¢initeljev, ki so podjetju imanentni, vedno
bolj pa od zunanjih razmer, od hitrosti sprememb v gospodarstvu in
torej od druzbe kot celote. Ekonomska edinica se tako naravno socia-
lizira. Kajti socializirati pomeni v najglobljem smislu besede napra-
viti, da individualno odvisi od kolektivnega, posamezno od celote.

Praksa iz leta 1929 v Ameriki nas udi, da v takih razmerah ¢isti
liberalisticni sistem ne vzdrii kritike resni¢nosti. Liberalisticno go-
spodarstvo ni uravnoteZeno samo v sebi kot celota, ampak samo kot
posameznik, kot drobec in zato lahko zdrkne v popolno paralizo go-
spodarske dejavnosti. Situacijo je tedaj moc resiti le z gospodarsko-
politi¢nim posegom od zunaj, in to je v bistvu Ze socializem. Tako
je ukrenil Roosevelt za ¢asa New-Deala, tako Hitler v Nemdiji, ki je
postavil obdiren program nacionalne graditve, da resi deZelo iz gospo-
darske paralize. \Cisti privatno-lastninski sistem se je Ze leta 1929 izka-
zal tako reko¢ eksperimentalno za nemogocega. Takrat smo dojeli dva
aspekta modernega gospodarstva: individualnega in skupinskega in
od takrat se pravzaprav problematika sue okrog vpraanja, kako
rediti protislovje med tema dvema navzolnostima. V tem smislu so

2) Stane Saksida, Hipofeze o pospeSenem razvoju druzbe, Problemi, 12.
H. Hart, Atomic Cultural Lag: 1, 11, Scciology & Social Research.
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danes vse drzave socializirane, tudi tiste, ki proglasajo marksizem
za najvecji greh nad clovestvom.

Zanimivo je recimo, da je ameriSki predsedniski kandidat Goldwa-
ter, ki je nastopil kot pobornik C¢istega liberalizma v gospodarstvu,
doma iz zvezne driave Arizone, kjer je velik del sicer privatne indu-
strije nastal iz druzbenih potreb (elektronska industrija in industrija
letalskih ter raketnih delov). Ta industrija bi morda v ¢isto liberali-
stiCnem sistemu propadla, saj Zivi izklju¢no od drZavnih narocil. Gold-
water je paradoksno baje zahteval, naj se ZDA vpletejo v razne med-
narodne spore tudi zato, da bi arizonski kapitalisti beleZili e velje
dobicke.

Iz tega nekoliko nenavadnega primera se lahko naudimo pravila,
da je posamezniku danes (pa ¢eprav tega node priznati), diuzba nujna
Gre zato, ali naj dopusti, da ga druzba na neki naéin pogoji (prav
zato tega dejstva nocCe priznati) ali ne. Mislim pa, da je iluzorno
misliti, da bi se dalo iz neke danosti iztisniti le vse ugodnosti in no-
bene 3kode.

Toda povrnimo se k ekonomskemu rac¢unu privatno lastninske
celice. Dinamika podjetja nastaja iz gospodarskega delovanja, posecbno
iz nakupa in prodaje. Gospodarsko delovanje v dolofenem ¢asu na-
stane vsled individualnih odlo¢itev gospodarskega operativca. Odloci-
tve padajo na podlagi verjetnosti, ki jo lastnik dolo¢a razli¢nim moz-
nim potekom posla. Z verjetnostjo je povezano tveganje, ki je razlika
med ocenjeno pozitivho verjetnostjo in gotovostjo, kajti ¢e se ne bo
uresnicil ugodni potek stvari, se bo pa¢ eden izmed mnogih manj
ugodnih. OdlocCitev za neko gospodarsko akcijo je ponavadi znak, da
gospodarski operativec daje pozitivnemu poteku ve¢jo stopnjo verjet-
nosti, kakor negativhemu. Seveda, ekistirajo tudi posli, kjer tveganja
sploh ni, pa tudi taki, kjer pozitivhe verjetnosti skorajda ni. Opera-
tivec ocenjuje verjetnost iz svojega poznanja trga, okoli$¢in, mozno-
sti in proti-moZnosti, skratka iz celotnega kompleksa svojega gospo-
darskega izkustva. Vrednotenje apriorne gospodarske verjetnosti je
tisto delo, kjer se najbolj pokaZe operativéeva spretnost in stopnja
njegove iniciativnosti.

Glede dobicka, ki si ga usteva operativec-lastnik pri svojem gospo-
darskem delovanju, lahko izreCemo sledece pravilo: ¢im manjsa je
verjetnost, da se dolofeno gospodarsko dejanje ugodno iztece (&im
vetje je tveganje), tem zajetnejsi dobicek sc zdi lastniku unravicen,
kajti dobi¢ek ni samo pladilo za delo, v ve¢ji meri je od$kodnina za
tveganje. Primer: ce gospodarstvenik desetkrat ponovi zelo tvegano
gospodarsko dejanje, za katerega je Se najbolj verjetno, da se bo le
dvakrat ugodno izteklo, mu naravno pravo in gospodarski razum
narekujeta, da si zaracunava Ze pri prvem poslu vsaj tolik§en dobicek,
ki bo poplacal njegovo delo in %e nadomestil osemkratno predvideno
izgubo. Seveda, ¢e se javi bolj§i slucaj, tem bolje, Ce slabsi, tem
slabse za naSega operativca. Dobi¢ka kot od3kodnino za tveganje
dru’ba ne obéuti kot nekaj krivicnega, saj bi tudi njen najbolj
posten ¢lan storil enako.
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Toda pri gospodarskem delovanju je vazna $e ena prvina, in sicer
njegova kontinuiteta v casu. Podjetja niso od danes in tudi ne samo
do jutri. Lastnost spretnega operativca se v ¢asu sprevrie v trajno
ugodnost, v kapital. Clovekova dejanja so lahko enodnevna, ni pa
pravi¢no, da bi ¢lovek, ki je recimo vse svoje Zivljenje pametno gradil,
moral zaradi samo enega nepremisljenega ali nesrecnega dejanja dozi-
veti polom. Zato vrsta pravilnih gospodarskih dejanj nima samo min-
ljivega ulinka, dobi¢ek se kopi¢i v obliki kapitala ali gospodarske
mase, ki je potencialna, konzervirana gospodarska energija, kakor
vsaka druga masa. Ta daje privatno-lastninski celici tezo, zanesljivost,
varnost, in jo tako obvaruje pred naklju¢nostjo gospodarskega Zivlje-
nja.

Dobicek in kapital sta tista protiutez, ki operativca zavarujeta
pred tveganjem gospodarskega delovanja ali pred negativno gospo-
darsko verjetnostjo. Kajti negativne verjetnosti, moZnosti, da se posli
ne bodo prav iztekli, ni mo¢ izbrisati iz gospodarske danosti. Lastna
je samemu bistvu tvarnega sveta, stihiji narave (druzbe), entropiji
snovi, zato se sku$a operativec pred njo posredno zavarovati, ramena
si skula zakriti z akumulacijo sredstev. Sklop preteklih pravilnih odlo-
Citev ni potekel brez haska, ampak je bistveno vplival na utrditev ope-
rativfevega trenutnega polozaja.

Taka je v bistvu pozitivna funkcija privatnega kapitala, kakor se
Ze tisoCletja izraza v zgodovini sveta.

Negativna pa iz te pri pric¢i izhaja. Masa je vedno tudi inertna
masa. Masa z ene strani zagotavlja, z druge strani pa tudi ustavlja.
Njena zaledenela dinamika nasprotuje vsaki spremembi in je zato
v bistvu reakcionarna. Ohranjati skusa obstoje¢i poloZaj in ne pozna
pomena besede perspektiva. Marx je videl predvsem ta obraz kapi-
tala. Danes vemo, da je privatno-lastninsko druZbo, kateri so lastni
obseZni kapitali, zelo tezko in morda nemogoce revolucionirati. Upanje
na komunisti¢ne revolucije razvitih drzav je propadlo. ObseZni kapi-
tali ali hranijo napeto protislovje razredov, kakor je to predvideval
Marx, ali pa se lahko vklju¢ijo v dinamiko pospeSenega razvoia, kijer
ni nevarnosti, da bi propadli, ampak se obratno 3e kopi¢ijo. Vedno
pa nasprotujejo politi¢ni re$itvi, ki ogroZa njih obstoj.

O SUBJEKTIVNI IN OBJEKTIVNI VERJETNOSTI

Zamisel verjetnosti v gospodarskem odlo¢anju je povezana z
dejstvom naklju¢nosti druzbe in narave. Teilhard de Chardin trdi, da
je razvoj, razvoj iz bolj nakljuCnostnega v manj naklju¢nostno stanje.

Statistiki pojmujejo verjetnost ma dva nacina: kot Cisto subjek-
tivno vrednotenje nekega prihodnjega dogodka, kar seveda konceptu
verjetnosti jemlje na splodnosti in pomembnosti, ali pa kot objektivni
zakon narave, ki ga je mo¢ kvantificirati in ga ocenjujemo na podlagi
Stevila preteklih ponovitev nekega dogodka.

Primer: mislim, da bo jutri deZevalo. Ce to mislim zato, ker me
boli sklep, ali ker se mi je ponoli tako sanjalo, je to subjektivna ver-
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jetnost. Saj tisti, ki ni ni¢ podobnega sanjal, ali ki ga ne boli sklep,
misli morda ¢isto nasprotno, da jutri nikakor ne bo dezevalo. Ce pa
imam tako mnenje zato, ker sem si ogledal statistiko deZevnih dni za
jutrisnji datum (predpostavljamo pac, da je moc to statistiko najti
na meteorolo$kem zavodu), in da ta statistika pravi, da je v zadnjih
sto letih devetdesetkrat dezevalo, desetkrat pa ne, potem se poslu-
Zujem pri vrednotenju jutriSnjega vremena objektivnega elementa v
verjetnosti, ki ga lahko tudi $teviléno izrazim ali oznac¢im: 90 odst.
je verjetnosti, da bo jutri dezevalo. S tem ni receno, da jutri ne bo
dezevalo, z gotovostjo ne moremo prav ni¢ re¢i. Toda ce gledamo
nazaj, vidimo, da je v preteklosti dezevno vreme na jutri$nji dan bolj
pogosto od nedezevnega. To frekvenco obrnemo na prihodnost in se
je posluzimo v vrednotenju prihodnjega dogodka, ni pa v tem deja-
nju ni¢ preroskega. Ce si stvar od blize ogledamo, vidimo tudi, da
je taka verjetnost na podlagi frekvence preteklega dogodka nekaj zelo
objektivnega in da je tem bolj objektivna, ¢im veC opazovanj iz pre-
teklosti imamo na razpolago. Pojav verjetnosti se iz prigodnosti in
slu¢ajnosti zacenja spreminjati v nekaj dokonénega in ustaljenega,
zavzemati pri¢enja dimenzijo inertne mase.

Preve¢ zapleteno bi bilo na tem mestu zaleti razlagati, zakaj so
se statistiki razdelili na dve skupini: objektiviste in subjektiviste,
tiste, ki trdijo, da je verjetnostno vrednotenje nekaj objektivnega,
izracunljivega in uracunljivega, in tiste, ki to izpodbijajo reko&, da
je vsaka verjetnost le subjektivna, saj se neko bodole dejanje BO
izpolnilo ali pa NE BO, nikakor pa ne sedemdeset ali devetdeset od-
stotno.

C. West Churchman,?) profesor na kalifornijski univerzi, ta pro-
blem takole osvetljuje: »Ce vrzemo v zrak novec, je mo¢ meriti verjet-
nost, da se pokaZe glava samo tedaj, ¢e Ze nekaj predhodno vemo o
verjetnosti, da se prikaZze glava. Tezava, ki se pojavi s tako argumen-
tacijo, se zdi morda navidezna. Kako smo prisli v to slepo ulico?...«
C. West Churchman je ocividno objektivist, zato brez posebnih pomi-
slekov nadaljuje: »Postavimo si nacelo, da verjetnost preprosto me-
rimo tako, da Stejemo frekvenco preteklih dogodkov.«

Zamislimo si dva radikalna primera iz gospodarske stroke, ki bi
ponazorila smisel teh misli.

Neki trgovec je Zivel recimo v dobi renesanse v Benetkah in je
blago, ki ga je kupoval na Srednjem Vzhodu, posiljal v Nemcdijo.
Drugi trgovec pa zivi danes v Evropi in poSilja svoje blago v Ameriko.

Prvi od obeh ima malo moZnosti, da bi predvidel, ¢e se bo posel
sre¢no iztekel. Njegovo poslovanje je v veliki meri nakljuc¢nostno,
hazardno. Tveganje je veliko: nevihte, roparji, vojne, ogenj, tatovi in
vrsta drugih nakljucnosti. V skladju s tem, kar smo prej omenili, si bo
po pravici zaracunaval zelo visoke prebitke. V starih knjigah je brati,
kako je beneski trgovec priSel na stara leta na berasko palico, ker so mu
roparji izropali ladjo z blagom! Trgovec v starem Rimu pa se je

B 3) C. West Churchman, Prediction & Optimal Decision, 191, Ed. Prentice
ine,
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za sre¢no poslovanje obracal na posebno boZanstvo, ki mu je moral
odsteti del dobicka.

V drugem primeru je situacija veliko bolj pregledna. Naklju¢nost
je Se tu, ali njeno obmocje se hitro kréi. Moderna industrija se lahko
organizira, da si predvidevanja zgradi s pripomocki moderne tehnike
na podlagi poznanja stanja trzisca, fluktuacije cen, ¢asa prevoza, orga-
nizacije razpecevanja, telefonski pogovori pa lahko vsak trenutek ¢im
popolneje objektivizirajo trenutno stanje vseh prvin posla. Tveganje
zavzame znano, in omejeno obmocje, verjetnost se objektivizira. Tudi
tveganje postane objektivna sestavina posla. Na takem principu delu-
jejo recimo moderne zavarovalnice.

Drug primer bi lahko bil tale: podjetje zacenja novo poslovno
zvezo. Dokler je ta neznana, je verjetnost poslovanja zelo subjektivna;
predpostavljajo¢, da so osnovne premise, ki delujejo na partnerja,
konstantne, se po dolofenem Casu poslovanja verjetnost zelo objekti-
vizira. Zaupanje dobimo do novega podjetja in zacutimo tudi meje
tega zaupanja!

Iz obeh primerov lahko potegnemo naslednji zakljucek: gospodar-
ska verjetnost ni niti samo objektivna niti samo subjektivna. Odnos
med obema modeloma stvarnosti je dinamicen: v. teku ¢asa se ver-
jetnost preko izkustva objektivizira.

Toda druzbeni polozaj privatnega lastnika se ob tem razvoju
bistveno spreminja: ¢e obcutimo, da je privatni kapital relativno pra-
vicna protiutez za element nakljuCnosti, ki ogroZa posameznikovo
gospodarsko delovanje, pa imamo danes vedno bolj opraviti z biro-
kratom, tehnokratom statisticnih informacij, menagerjem. Zanj pa je
privatni kapital, lastnina nad proizvodnimi sredstvi, samo $e privi-
legij. ’

Danes si ze lahko zamislimo kompleksen racunski stroj, ki v naj-
ve¢jih podjetjih zbira vse podatke, ki mu pritekajo iz razli¢nih orga-
nov podjetja, ki iz njih sestavlja tekoCo podobo objektivne verjetno-
sti. Tak stroj, ki se nam zdi v nekaterih podjetjih ne samo mozen,
ampak tudi Ze nujen, opravlja podobno delo kakor mozgani v Zival-
skem ali ¢loveskem organizmu. Menager tedaj skoraj nima drugega
dela, kakor da sledi navodilom stroja. Dodelimo mu tedaj veljo ali
manj$o placo, nikakor pa ne juridi¢no last nad celim kompleksom
proizvajalnih sredstev.

Pri tem je seveda treba upostevati, da je nasa doba Sele pre-
hodna. Za veliko ve¢ino manjsih gospodarskih organizacij ni $e moz-
nosti, da bi jih vkljucili v tako izpopolnjen sistem gospodarjenja. Tre-
nutno se zdi Se nespametno govoriti o objektivni verjetnosti gostilni-
¢arja, kjer je skoraj vse odvisno od gostilniCarja samega in njegovega
neposrednega podjetni$tva. Ce bi pa lahko turisti¢no podrocje vklju-
¢ili v neki $irs$i sistem objektivne verjetnosti, bi najbrie lahko brez
skode podruzabili tudi to gospodarsko podrocje. Seveda je tu govora
o ustroju, ki deluje na izpopolnjen nacin, o sistemu, ki res funkcio-
nira, za njegov razvoj pa je potrebno mnogo sredstev in mnogo {asa.

Da moderno podjetje lahko prav dobro uspeva brez dolo¢nejiega
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privatno-lastninskega poloZaja, in to ne samo v Rusiji ali na Kitaj-
skem, ampak celo v tako hudo »privatno-lastninski« dezeli, kakor je
Zapadna Nemcija, je razvidno iz primera tovarne Volkswagen. Njen
generalni direktor Heinz Nordhoff pripoveduje, kako je ta velikanski
gospodarski organizem rastel po vojni, ne da bi ziv krst vedel v Cigavi
lasti da je: drzavni ali privatni. Ne glede na to se je tovarna razvila
v eno najvefjih in najmodernejSih avtomobilskih industrij na svetu.
Vprasanje privatne lastnine je bilo za Zivljenje tega modernega gospo-
darskega organizma popolnoma obrobnega pomena. Najve¢ je po-
menila vkljucitev v ¢imbolj izpopolnjen sistem objektivne verjetnosti
(organizacija, tehnika, neprestano prenavljanje, itd.). Nazadnje so se
baje politiki spotaknili ob to anomalijo in tovarno, ki je bila doslej
last naroda kot kolektivne skupnosti (kam vse je ta slavna tovarna
ponesla nem8ko ime!), z dekretom privatizirali, ker bi drugafe stvar
pohujiljivo vplivala na splo$no druzbeno-politi¢no atmosfero Zapad-
ne Nemcije.

Primer zgovorno kaze, da je bila tovarna v redu, v redu pa ni na$
marsikdaj zastareli koncept lastnine.

OBJEKTIVIZACIJA VERJETNOSTI IN CLOVEK

Ce je sprememba, ki smo jo nakazali, splo$no nacelo, ki zajema
celotni kompleks ¢lovekovega Zivljenja, potem je nujno, da vpliva tudi
na tiste dejavnosti, ki nimajo zgolj gospodarskega znacaja. Objektivi-
zacija verjetnosti ali slu€ajnosti ima nujno antropolodki ulinek. V
kratkem eseju ni moc¢ analizirati vseh ¢loveskih dejavnosti, vzemimo
zato polje, ki je od gospodarstva kar najbolj oddaljeno, tako bomo
zaslutili vso Sirino spremembe, ki prihaja na c¢loveka. Na primer:
religijo.

Privatno-lastninska razmerja so globoko pogojila ¢lovesko etiko in
nac¢in religioznega udejstvovanja. Ze Marx je rekel, da kupcijski (pri-
vatno-lastninski) odnosi povzrotajo alienacijo in spreminjajo odnose
med ljudmi v odnose med stvarmi. Stare religije so slonele na pred-
postavkah, ki so zelo podobne ekonomskim. Egipan in Rimljan sta
se hodila v tempelj odkupovat s snovnimi dobrinami. In ¢im veé si
dal, tem bolje je to na boZanstvo delovalo. Stara zaveza je preZeta
z duhom nakupa-prodaje. Zob za zob, oko za oko. Srednjevefki (in
$e tudi danadnji) kristjan si je onstranstvo zami$ljal predvsem kot
podaljdek iwlqen]a kjer se na pravcatem kupéijskem temeliu odpla-
¢ujejo dolgovi, oziroma prejemajo ugodnosti za upanje, ki smo si ga
nabrali za Zivljenja na zemlji. Bog stare zaveze, predvsem pravifen
sodnik in odplacevalec, deluje $e v Dantejevi zamisli onstranstva: saj
si je veliki Florentinec izmislil izredno domisljen in do potankosti izde-
- lan sistem, kako tofno odplatujemo (to¢nost je sinonim za pravié-
nost) za svoje grehe in strasti: Bog je predvsem Bog poravnave.

Religioznost mnoZic je do danasnjih dni izredno mnogo ¢&rpala iz
bojazni pred naklju¢nostjo Zivljenja. Nesrefo je posameznik pred-
vsem obcutil kot kazen boZjo. Ker se ji ni mogel ubraniti, je &lovek
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naklju¢nost prenesel med transcendentne pojave in tako ustvaril alie-
nacijo, o kateri govori Feuerbach.

Danes se prav na tem polju vrse najgloblje spremembe za c¢lo-
veka in njegov odnos do Boga. Iz objektiviziranja verjetnosti pravza-
prav izvira najgloblja kriza religioznosti v cloveku in je to glavni
vzrok teoretiCnega pa tudi prakticnega ateizma v modernem cloveku.
Ljudje starega formata Se vedno trdijo, da danes clovek nesrece ne
cuti ve¢ kot kazen boZjo, ker je izgubil vero. Resnica je obratna,
izgubil je staro naravno religioznost, ker je spremenil svoj odnos do
nesreCe in nakljucnosti. Stari, podedovani nacin religije mu ve¢ bitno
ne sluzi, in kar ¢loveku bitno ne sluzi, je mrtvo. Teoreti¢na in prakti¢na
religija si mora zato najti nov nacin, kako sluziti ¢loveku.

Objektivizacija nakljucnosti je zato globoko posegla v samo struk-
turo cloveSke druzbe.

Danes so vsi ljudje ujeti v druzbene mehanizme in determinizme.
Vsak ¢lovek tezi vedno bolj za socialnim zagotavljanjem svojega po-
lozaja, za urejenim zivljenjem, penzijo. Ljudje se zavarujejo: proti
ognju, proti tatovom, za primer avtomobilske nesreCe, za primer
smrti. Vse to spreminja samega ¢loveka v masovno bitje: izenacleva-
nje, povprec¢nost, uradnidki ali tovarniski urnik, enakomerna napetost.

V simpati¢nem glasilu slovenskih akademikov iz ZdruZenih drzav
Amerike »Odmevi z Osme«*) belezi Franc Schovi¢ iz Toronta naslednje
misli o negativni plati tega problema: »Zivljenje mladega Americana
izven dela sestoji iz dolgega traku weekendov, ki mu omogocajo obisk
vsega najnovejSega in vsega, kar se dogaja po noc¢nih lokalih, lahko si
ogleda vse na pol prepovedane filme in oblece vsa najmodernej3a obla-
¢ila. Zanima se za vse in ni¢, ljudi pa ima samo za orodje pri izgra-
ditvi svojega bodocega poloZaja.« Edvard Kocbek’) pa to stanje takole
opisuje: »Bojim se, da se teZi§¢e preve¢ prenala iz ¢lovekove notra-
njosti v zunanji svet. Izgubljamo obcutek za pomembnost notraniih
odlocitev in se z vsem inventarjem selimo v zunanjost. Bojim se, da
se selimo od Zivih studencev v puscavo... Prihaja ¢as, ko si bo kolektiv
prilastil cilje ¢lovekove du$e in njegovega poslanstva... priblizala se
bo skudnjava izklju¢no kvantitativnega ureianja. Bojim se za ¢loveka.
Ko se bo dokon¢no preselil v DETERMINIRANI svet in se zaprl v
IMANENCO, se bo odtrgal od zivih virov vecne resnice.«

Clovestvo se spreminja v inertno, socializirano maso, ki se pred
nasimi ofmi vedno bolj spreminja v nekaj, cesar $e ne poznamo iz
zgodovinskega izkustva in v odnosu do katere odpovedujejo vsi pode-
dovani prijemi in koncepti. Drzno se moramo oprijeti novih zamisli
in jih iz pravilnega znanstvenega stali§¢a ¢im natan¢neje eksperimen-
tirati, kajti posebno kristjan bi moral biti prezet z vero, da je vse,
kar se na svetu novega porojeva, nekaj Zivega in kot tako bo moralo
nekega dne tako reko¢ »vstati od mrtvih«, zaZiveti v novi kvaliteti
duha in materije, se pokristjaniti.

Kajti v novi sistem vrednotenja je zacel Cloveka pred dva tiso¢

4) Odmevi z Osme, New York, April 1965.
5) Edvard Kocbek, TovariSija, Driavna zaloZba Slovenije.
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leti uvajati sam Jezus Kristus. Govoril je o Bogu kot o bitju, ki se ne
izraza kakor gospodarski ¢lovek, ampak paradoksno: tistemu, ki ima,
Se dodaja, tistemu pa, ki nima skoraj nic, pa se jemlje. Tistemu, ki je
delal ves dan, daje enako placilo kakor tistemu, ki je delal samo zadnji
dve uri dneva. Oce se bolj veseli izgubljenega sina kakor tistega, ki
je bil vsa leta poslusen.

Dva tiso¢ let krscanstva je bilo treba, da se ta beseda pricenja
osmisljati v Cloveski druzbi. Danes ¢utimo, da ni vse v redu, ¢e zlo-
cinca kratkomalo zapremo za dosmrtni zapah — in PLACAJ za to,
kar si storil! Zacenjamo se truditi in poizvedovati, da bi zvedeli, kje
so vzroki zlo€ina, morda v mladih letih, morda v strahotnem okolju,
kjer je kot otrok zivel, morda v udarcih, ki mu jih je zadala druzba.

Objektivizacija verjetnosti povzroca najgloblje spremembe v ¢lo-
veku samem.

SOCIALIZACIJA IN RAZREDNA NASPROTIJA

Marx je napovedoval, da se bo proces socializacije iztekel v komu-
nisti¢cno druzbo, v resnici ima objektivizacija verjetnosti za posledico
socializirano druzbo, o kateri je bilo govora. Marsikdaj je slisati vul-
garno mnenje, da so ZdruZene drzave Amerike bolj socialne od komu-
nisticnih dezel, ¢e$ v Ameriki so res vsakemu pridnemu ¢loveku dane
enake moznosti, v komunisticnih dezelah pa so nekateri ljudje BOLJ
enaki od drugih. Pod povrino formulacijo je ¢utiti ljudsko obcutje:
socializirana druzba je predvsem doseZek prodora moderne civiliza-
cije in ne toliko dosledne ali manj dosledne uveljavitve nekega kon-
cepta.

Izérpno je o tem vpraSanju porocal Janez Jeroviek v dveh esejih.)
Na kratko bom skusal tu povzeti vsebino zanimivega traktata. Avtor
se najprej sprasuje, »ali je marksisticni model o razredih $e prikladno
sredstvo za analizo naSe razredne, oziroma socialne strukture.« Te-
meljna kategorija Marxovega modela je lastnina, t. j. posedovanje sred-
stev za proizvodnjo v rokah doloc¢ene grupe. Toda prav polozaj last-
nine se je v razvitih druzbah zelo spremenil. »..Locitev lastnine od
upravljanja pa je v tem pogledu sprozila tiste bistvene spremembe, ki
so ekonomsko in politicno vlogo kapitala tako omejile in zmanjsale,
da lahko recemo, da je razred kapitalistov zgodovinsko tako rekoc¢ ze
odigral svojo vlogo.« Velikih podjetij ne vodijo kapitalisti, ampak
menagerji. Frank Tannenbaum, ki je podrobno analiziral poloZaj v
ameriski druzbi, pa pravi: »Delavec in delni¢ar (lastnik) sta anonimna
in oba podrejena silam, ki jih ne moreta kontrolirati, oba morata
sprejemati odlo¢itve od ljudi, ki jih ne moreta poznati.«

Jeroviek zakljucuje: »Vse te in podobne spremembe so toliksne,
.da jih s shemati¢no in dogmati¢no uporabljeno razredno shemo ni
mogoce razloZiti« ..Pripadnost dolo¢enemu razredu, pravi Wright
Mills, je odvisna, »le jo opazujemo z cnostavnega in vsebinskega

i ¢) Janez Jeroviek, Kriterij razrednosti v razvitih druibah, Sodobnost 1984,
st, 10-11.
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vidika, od viSine in izvora dohodkov. Danes je za vecino ljudi z last-
nimi dohodki izvor dohodka preje v poklicu kot v premozenju. Moz-
nost za prodajo svoje poklicne usposobijenosti na trziscu dela je danes
za Zivljenjsko sreco srednjega sloja bolj pomembna kot pa prednost
pridobitnistva ali prodaja lastnine... Pripadniki novega srednjega sloja
ne stojijo med kapitalom in delom, temve¢ so prav tako brez lastnine
kot delavstvo.«

Kolektivi in socialnost resni¢no nastajajo na svetu; ne nastajajo
pa samo preko osvescene akcije proletariata (c¢eprav ne smemo pod-
cenjevati vloge, ki jo je imela akcija proletariata kot stimulus spre-
minjanja v kapitalisticnih sistemih), ki krvavo obracunava s svojim
razrednim nasprotnikom, pa¢ pa predvsem po notranji nuji stvari,
preko razvojnih silnic, ki so druzbi pospeSenega razvoja imanentne.
Bodimo si na jasnem! Razredna dihotomija ni iz trte izvita. Zdi se,
da latentno in dejansko nastopi povsod tam, kjer pocasnost razvoja
in splosno pomanjkanje sredstev silijo tiste, ki imajo, da zavarujejo
svoje imetje pred tistimi, ki nimajo. In ni izkljuceno, da bi se zopet
pojavila v ostri obliki tudi v razvitem svetu, ¢e bi se tam hitri snovni
razvoj naenkrat ustavil.

Toda kjer druzba zaide v proces pospesSenega razvoja, emancipa-
cije in vsesplo$ne objektivizacije in kjer zaCenja to stanje zavzemati
tudi konkretne socialisticne oblike, tam tudi razredna dihotomija izgi-
nja. Ekstremen tip ¢loveka, bodisi kapitalista bodisi proletarca, vedno
bolj izgublja tla pred novim tipom c¢loveka, ki je novim razmeram
bolj adekvaten. Po biolosko: krepi se zvrst, ki je za nove razmere
bolj odporna.

Vseobsegajofe podértovanje razrednega protislovja je zato socia-
lizmu zgodovinsko gledano napravilo medvedjo uslugo. Ob izbruhu ma-
dzarske revolucije leta 1956 je sam predsednik Tito izjavil, da je ta dogo-
dek zadal marksizmu in socializmu skoraj nepopravljiv udarec. Stali-
nizem je prav v zaostritvi razrednega konflikta iskal pretvezo za svoje
strahotne zloCine. Marksizem nosi na sebi tako negativne in ustrahujoce
poteze izklju¢no vsled svoje razredne teorije in prakse. V dezelah, kjer
so komunisti prisli na oblast, je razredni boj pozrl velikanske energije
revolucionarnega pokreta, iztiril zdrave sile, z neosnovanimi zloc¢ini zame-
glil resni¢no perspektivo pravi¢nej$e druzbe, ga nevarno potisnil na
stranski tir razvoja sveta.

Ilija Ehrenburg’) piSe: »Stara polemika, ¢e namen opravicuje ali
ne opravituje sredstev, se mi zdi abstraktna. Namen ni smerno znamenje,
ampak nekaj zelo resni¢nega, resni¢nost sama; ne ti¢e se le bodoc¢ih
perspektiv, ampak -dana$njih akcij, ne dolo¢a le politicne strategije,
ampak tudi etiko. Nemogote je instavrirati pravico z izvajanjem nepra-
vi¢nih del, nemogoca je borba za enakost, ¢e spremenimo ljudstvo v sku-
pek koles in vijakov in sami sebe v boZanski mit. Sredstva se vedno pre-
vracajo na namen, ga napihujejo in spreminjajo njegovo naravo. To je
postalo jasno po XX. in XXII. kongresu KPSZ.«

7) Ilija Ehremburg, V. zv. Spominov.
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In zopet smo na periferiji nauka, ki ga je pred dvatiso¢ leti udil
Jezus Kristus.

Marksizem hoce biti znanost. Praksa je pokazala, da se razredno
protislovje ne razvija tako, kakor je bil to predvidel Marx, zato mora
teorija in praksa v deZelah ustavnega marksizma nujno opustiti dihotom-
sko vrednotenje in urejanje sveta, v kolikor ne odgovarja vec stvarno-
sti. Vsled njega se je marksizem v veliki meri pojavljal kot negativna,
destruktivna sila, ki ji je bolj jasno, kaj naj razrusi, kakor pa tisto, kar
naj zgradi.

Za clanek Jozeta Puc¢nika »O dilemah naSega kmetijstva«®) pravijo,
da je povzrocil najostrejSo reakcijo med jugoslovanskimi marksisti. Cla-
nek je bil objektivno napisan, glede nekaterih trditev pa bi se dalo
mirno, t. j. na demokraticen nacin debatirati. Zakaj torej taksna reak-
cija? Ali morda zaradi pomanjkanja demokrati¢cnega izkustva? Mislim,
da se je to zgodilo zato, ker je Pu¢nik zavzel stalisce, ki predstavlja naj-
ucinkovitejSo in najresni¢nejSo kritiko dosedanje marksisticne teorije
in prakse. Posebno tedaj, ko govori o katastrofalnih posledicah, ki
jih je za jugoslovansko kmetijstvo imelo razredno izhodisce.

Toda Pu¢nik se ne zadovoljuje z destruktivno kritiko. Iz staliS¢a
Cloveka, ki je celotno problematiko intimno dozivel, tudi Ze podaja
konstruktivno stali$¢e (kolikokrat so marksisti izjavili, da radi spre-
jemajo kritiko, samo — da bi bila konstruktivna!), prakti¢ne pred-
loge, kje in kako je treba socialisti¢ni sistem revizionirati, da bo
zacel ustvarjati resni¢ne socialisti¢ne odnose. Pucnikovo spoznanje
spada med najgloblja tovrstna odkritja.

Pu¢nik pravi, da resni¢nih socialisti¢nih odnosov ni mo¢ graditi
drugace, kakor od spodaj navzgor, zacen$i pri najneznatnej$i in naj-
nehvaleZnej$i stvarnosti. Pravi socializem lahko gradimo samo iz naj-
radikalnejSe proletarske pozicije! Pu¢nik na primer svetuje kmetij-
skim strokovnjakom in mladim tehnikom, naj se ne bi edinole tiscali
na znanstvenih inStitutih in mestnih uradih, kjer je clovek po sili
razmer odtujen od Zive podezelske stvarnosti in kjer je stalno v skus-
njavi, da bi socializem gradil z dekreti, marve¢ naj bi se skromno
in istocasno najbolj ucinkovito podali na teren do zadnjega gorskega
kmeta in do najbolj zanemarjenega kmeckega pobalina in tam zaceli
razvozlavati teZave in probleme. Le tako bi navadni ¢lovek na svoji
kozi obcutil, kaj je to socialisti¢na zavest in da ima res nekaj od
kolektiva. Do skupnosti bi zacutil hvaleznost, rad bi zanjo tudi kaj
zrtvoval in ji zaCel resni¢no PRIPADATI. Socializiral bi se.

Zgodovinsko gledano tako delovanje ne bi bilo ni¢ novega, ves
slovenski narod je nastajal po podobnem principu, Spominjamo se sa-
mo, kako so nasi dedje prihajali z Dunaja ali iz Gradca z diplomo v
zepu, in namesto da bi postopali po Ljubljani in se bavili z bledteto
ali jalovo mestno kulturo, kakor se je to dogajalo drugje, so $li med
ljudstvo in mu posredovali svoje znanje in izkustvo. To se je zgodilo

8) JoZe Putnik, O dilemah naSega kmetijstva, Perspektive 33-34.
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z Zrtvovanjem posameznika, kajti inteligenten Clovek je v primitivnem
okolju Zalostno okrnel. Toda narod kot celota je iz teh posameznih
Zrtev enakomerno in organsko rastel in se krepil. Posameznik se je
odpovedal samemu sebi v korist skupnosti. Nasprotje med tujstvom
in domacdnostjo je premagoval v najradikalnej$i socialisti¢ni obliki.
Zato so bili nadi veliki od PreSerna do Cankarja za svoje Case zelo
napredno usmerjeni ljudje. Na$a nacionalna zavest pa se ni nikoli
masovno izrodila v fovinizem, ki je bistvu ¢loveka odtujen.

SOCIALIZACIJA IN MI

Razli¢ni gospodarski sistemi ne izhajajo samo iz teoretskih, hipo-
teticnih izhodis¢, ampak v veliki meri tudi iz razli¢nosti danosti same.
Zato bodo nasa premi$ljevanja najresnicnejSa tedaj, ko se bomo ome-
jevali na konkretne situacije in jih analizirali, izhajajo¢ iz splosnosti
neke hipoteze.

Jugoslovanski koncept izhaja iz hipoteze, da se bo neko¢ politi¢na
oblast v klasi¢nem smislu prezivela in da bo takratna drzava kot poli-
ticna tvorba odmrla. To se pravi: ko bo proletariat uspel razredno
protislovje postaviti na vi§jo stopnjo odnosov, ko se bo na mestu sta-
re kvantitete pojavila nova kvaliteta v druzbi, tedaj politicna oblast
ljudem ne bo ve¢ potrebna in bo po zakonitosti vseh nepotrebnih
funkcij odpadla.

Vendar ni danes nikjer nobenega znaka o nastajanju take nove
kvalitete v Cloveski druzbi, ki bi se pojavila sama od sebe po fazi
razrednega boja. Socioloski eksperiment ugotavlja, da se novo v
druzbi ne pojavlja iz razrednega nasprotja. Zato pa lahko podvo-
mimo o zakljuckih, ki iz hipoteze o razrednem boju sledijo.

Prav nasprotno vidimo, da se je v socialisti¢nih ureditvah, kakor
je Jugoslovanska, politicna komponenta z odpravo privatne lastnine
iz gospodarstva zelo okrepila, zelo intimno je posegla v svet, kjer
prej ni bila doma, in to v tolik$ni meri, da danes zelo teZko govorimo
o marksisticnem gospodarstvu lo¢eno od ostalih druzbenih udejstvo-
vanj. Opraviti nimamo samo z gospodarstvom, ampak vedno z
enoto, ki je politika - gospodarstvo .

Teilhard de Chardin®) je odkril izredno vazno dejstvo, da je
v naravi oblika razvoja iz manj zapletenega stanja v bolj zapleteno
iz nekompleksnega v kompleksno. Zdi se mi, da bi bilo odved
podajati posebne dokaze, da taka oblika razvoja velja tudi za druzbo
samo, saj sta v zadnji instanci Clovek in njegova druzba le del narave.

Vsak dan vidimo namre¢, da prav objektivizacija verjetnosti
(premagovanje nakljucnosti) zahteva od cloveskega napora vedno
kompleksnejsih ustrojev, da se Stevilo in hitrost interakcij med posa-
meznimi atomi druZbe intenzivira po principu veriZne reakcije, da je
razvoj pospesen.

9) P. Teilhard de Chardin, Le phenoméne humaine.
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Iz hipoteze o odmiranju drzave in oblastniSkega elementa druzbe
so jugoslovanski teoretiki izvedli svoje poskuse decentralizacije obla-
sti, delavskih svetov in lokalnih skupnosti. Njih pri¢akovanje se obra-
¢a v smer, ko se bo socialisti¢no gospodarsivo POSTAVILO NA SVO-
JE NOGE, ko bo avtonomno zazivelo in za politi¢no oblast ne bo vet
predstavljalo neprestanega izvora homatij in nasprotij. Takrat bo po-
stala komunisticna partija nepotrebna in bo lahko polagoma utonila
v splosnosti ljudske skupnosti.

To je teorija. V resnici pa pojav decentralizacije in delavskih
svetov ¢rpa svoje energije drugje, med drugim, tudi v nerazreSenih
nacionalnih nasprotjih. Dejstvo nacionalizma nima pravega prostora
v marksisticnem nauku, ki ga le obcasno izkoris¢a ali pa se ga otepa,
kakor da bi ne vedel, na katero mesto bi ga postavil. Njegov obstoj,
ki ga seveda ni moc¢ uniciti, se zato pojavlja na razli¢ne nacine, ti so
lahko bolj ali manj odkriti, bolj nagonski ali bolj racionalni. V Jugo-
slaviji izvaja dvojen pritisk: srbski nacionalni interes se rad pojavlja
v vseh elementih integracije, skupne drzavnosti, zdruZevanja, partije
in centralne administracije, slovenski pa v elementih odmiranja vseh
teh ustanov.

Pomanjkanje res treznega nazora o nacionalnih pojavih v nasi
dobi je velika s$koda, ker se tako razmetavajo velike nagonske ener-
gije socializacije. Ce bi se marksisti ne bali dejstvu nacionalizma in
nacionalnosti globlje pogledati v o¢i, bi lahko iz konkretne danosti
za socializacijo ¢lovestva veliko veC naredili in jo gradili s sigurnejso
roko. Tako je na primer naravno, da je enotni kriterij socializacije
v skupnosti, kakrsna je Jugoslavija posebno neucinkovit, saj nobena
od narodnostnih skupin ne more prav razvijati svojih specifi¢nosti,
v katerih bi vsaka nasSla optimalne reSitve, ampak se mora vsaka
prebijati preko in mimo uradne fasade, izgubljajo¢ tako ogromno koli-
Cino dragocenih energij. Za ene je jugoslovanska obleka preozka, za dru-
ge pa preSiroka.

Razlike se seveda kljub temu javljajo in $irijo, ta skuSa jugoslo-
vansko obleko razdiriti, drugi jo Zeli zopet stisniti, rezultat pa je,
da jo le trzejo. Danes moramo jasno reci, da ne izvajajo samo Srbi
nad Slovenci nasilja s svojim integracionizmom, ampak tudi Slovenci
nad Srbi, katerim je zamisel o atomizaciji gospodarstva dejansko tu-
ja. Slovenci pa se nanjo naslanjajo prav zato, ker je smrtni greh priti
z dejstvi na dan.. Ce bi marksisti brez apriorizmov ta dejstva sprejeli,
bi lahko vsaki skupnosti dodelili svojo naravno strugo in proces bi
pridobil na uspesnosti.

Problem, ali je pri tem potrebno rusiti jugoslovansko drzavo, se
mi zdi neresni¢en. Drzavne meje kot zid izolirane skupnosti se v
danasnji dobi preZivijajo, ker nih¢e ne more ziveti samo iz sebe in za
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sebe. Socialna ucinkovitost narodnih skupin se prav lahko razvija
znotraj meja doloene vec¢narodne skupnosti, prav tako pa bo nepre-
stano prehajala preko teh meja. Jugoslovanska politika do Romunov,
Bolgarov in Albancev bo predvsem srbska ali makedonska politika,
Sele posredno pa hrvatska ali slovenska. Razmerje do Italijanov in
Avstrijcev pa bo vedno predvsem slovensko.

Hipoteti¢nost tez o odmiranju politicne oblasti in, nasprotno,
njen vedno mocnejsi vpliv na gospodarstvo je zaznati Se iz nasle-
dnjega pomembnega vidika. Marksisti¢no gospodarstvo je gospodar-
stvo, kjer je bila v veliki meri odpravijena privatna lastnina. Z njo
so bile odpravljene tudi njene funkcije, med njimi seveda individuaina
odgovornost. Odgovornosti, ki jih dozivlja posameznik preko lastnine,
sta dve : ena je globalna odgovornost za sredstva in glavnico, druga
pa je finejsa in subjektivnej$a. To je vsakodnevna napetost, ki jo u-
stvari posedovanje materije, skrb za izpopolnitev usiroja, varcevanje,
urejevanje, izglajevanje, izboljSanje. Ceprav popolnosti ne moremo
doseci, se ji lahko perspektivno priblizamo z neumornim in malo oci-
tnim priblizevanjem od spodaj navzgor, kar pa more hraniii samo mo-
gocna napetost, ki jo ustvari gospodarski cut v ¢loveku. Prva od obeh
odgovornosti dela gospodarja, druga pa dobrega gospodarja.

Dejsiva druzbenih podjetij in organizmov kaZejo da je mol po
odpravi privatne lastnine prvi tip odgovornosti nadomestiti s siste-
mom druzbene kontrole in objektivizirane verjetnosti, mediem ko
drugi tip v socializiranem gospodarsivu skoraj popolnoma zainre,
Prav tu pa je eden vzrokov neuravnovesenosti, ki ga socializirana
ekonomika pokaZe, ko jo prepustimo svobodni trZni dinamiki, in Se
posebej takrat, ko jo pustimo, da se kosa s {ako zvanim kapitalisticnim
gospodarstv om. Tedaj se obnasa kakor lon¢ena posoda v druzbi
zeleznih.

V resnici se z odpravo privatne lastnine gospodarska podstat druzbe
in njena oblastniSka emanacija na zelo intimen in nerazresljiv nacin po-
veZeta; kajti socialisticna skupnost je nujno organizem in ne vec sku-
pek samostojnih celic. Ta organizem pa poscduje organ vodstva.

Zato se mi zdi necutemeljena tudi tista hipoteza, ki zagotavlja, da
se bo marksisti¢ni sistem lahko razvijal proti socialno - demokratskim
veéstrankarskim oblikam druzbe. Vecstrankarski sistem lahko viada
le tam, kjer je med politiko in gospedarstvom tolik$na zareza, da jo
ekonomska podstat bistveno stabilna in neodvisna od trenutne poli-
ticne situacije. Ko pa postane gospodarstvo zaradi odprave privatne
lastnine popolnoma odvisno od politi¢ne iniciativnosti in odgovornosti,
ni ve¢ moznosti, da bi se vlade v kratkih razdobjih menjavale, kakor
je to primer na zapadu. Ce pa strank ne mores$ men]avatn na vladi,
postane vedstrankarski sistem nesmiseln. Seveda nisem rekel, da je
pluralizem idej in mnenj in osebna svoboda nesmiselna. Nagibam se
pa¢ k mnenju, da je potrebno ta problem razreSevati na povsem nov,
originalen nacin.

114



V resnici danes v Jugoslaviji funkcijo odgovornosti in kontrole,
pa tudi objektiviziranja verjetnosti in odlotanja, prevzema nase orgaun,
ki je istotasno politi¢no telo in ideoloska polarizacija: komunisti¢na
partija. Ona potiska skozi gospodarske organe kri vsesplo$ne inicia-
tivnosti in odgovornosti.

A. Tannenbaum in S. Seashore!) sta na XV. mednarodnem Kkon-
gresu uporabne psihologije v Ljubljani predlozila zanimiv prispevek
o novih konceptih vloge posameznika v organizacijah. Avtorja trdita
da »Sele totalna organizacija pomeni naraven okvir individualnega
obnasanja.. Optimalno vodenje in vedenje se da doseCi le z ustvar-
janjem ustreznih pogojev v organizaciji kot celoti.. Pri obravnavanju
obnaanja posameznikov v organizaciji je treba praviloma izhajati iz
celostnega aspekta organizacije.«

Na mesto razrednega kriterija, ki danes obvladuje vodilni organ
socialnega organizma, bi moral zavladati preko izpopolnjenih mehani-
zmov objektivizirane verjetnosti celostni kriterij. Razredna diskrimi-
nacija ima po dvajsetih letih aplikacije socializma le $e razdruzevalni
ucinek, ker neresni¢no cepi ljudi v vredne in nevredne, posvecene in
neposvecene, tiste, ki vedo in tiste, ki ne vedo, nas in nasprotnike,
napredne in nenapredne, itd.

Osnovni problem socializma pa ni toliko problem oblasti, ki je ze
tako reko¢ eksperimentalno dokazal svojo relativno neucinkovitost pri
spreminjanju odnosov v samih temeljih socialnega organizma, ampak je
vprasanje pojavljanja druZbene sile, ki bi zacela iz radikalne proletarske
pozicije, iz eksistencialne nuje spreminjati ozracje, ki danes vlada med
ljudmi. Kajti Tannenbaum in Seashore pravita: »V visoko storilni
delovni skupini ni refeno, da obstajajo boljsi delavci ali vodje, boljsi
stroji ali tehni¢na organizacija, ampak predvsem veliko vecja stopnja
vzajemnega vplivanja... ali viSja stopnja komuniciranja navzgor, na-
vzdol in na isti ravni. To prispeva k povefani senzitivnosti ¢lanov orga-
nizacije in vefa njihovo dostopnost za vertikalne in horizontalne
vplive.«

V bistvu je to zahteva po spremembi v ¢loveku samem, za katero
je Marx mislil, da se bo pojavila kar sama od sebe, medtem ko danes
vemo, da je ne bomo dosegli brez verovanjskega napora. Res je iluzija,
kakor meni splo$ni nazor v danasnji dobi dezorientacije in pragma-
tizma, da bi se dal ¢lovek radikalno spremeniti, vendar pa je vsaka
zamisel socializma, t. j. manj naklju¢nostne druzbe, tako intimno pove-
zana s spremembo v nas samih, da je tedaj tudi socializem sam le Se
iluzija. Misel o socializmu je nerazre$ljivo navezana na upanje o po-
stopnem spreobracanju ¢loveka.

70) A, Tannenbaum, S. Seashore, Novi koncepti raziskovanja vloge posa-
meznika v organizacijah, Problemi, 24.
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Tradicije trzaske ob&ine
Guido Botteri

Ob dogodkih, ki jih je sproZil vstop Slovenca Dusana Hreicaka v trzaski
ob¢inski odbor in ki so pretekle mesece razburjali trzasko javnost, prinasamo
analizo staliS¢a najbolj naprednega dela tukajsnje krscanske demokracije, ki jo
je njen tajnik Guido Botteri prebral na zasedanju stranke. Zapis je izredne zgodo-
vinske vaZnosti, ker je neposredno prievanje velikega preobrata, ki se je izvrsil
v nekaterih delih italijanske skupnosti v odnosu do slovenske manjsine,

Krs$¢anski demokratje ne morejo c¢rpati iz politicne dedisc¢ine
trzaske obc¢ine pod Avstrijo, kajti te politine tradicije niso bile
demokrati¢ne pa tudi ne katoliSke, ampak v glavnem protidemokra-
ticne in protiklerikalne.

NEDEMOKRATICNA IZKUSNJA NA REPREZENTATIVNEM
PODROCIU

Na podlagi avstrijskega volilnega sistema in posebnih privilegijev,
ki so jih priznavali Trstu kot mestu, v katerem sta sovpadali ob¢inska
in dezelna uprava, so volili trzaski obcinski svet:

1. Do leta 1907 preko petih volilnih kurij, katere so delile mescane
po vsoti placanih davkov ali pa po pripadnosti doioc¢enim poklicnim in
gospodarskim zdruzenjem. Prvi kuriji je pripadala »velika lastninac,
To so bili tisti, ki so placevali 400 kron davkov in tista podjetja, ki
so bila vpisana na borzi. Drugi kuriji so pripadali me$c¢ani, ki so
placevali 200 kron davkov, industrijci in svobodni poklici. Tretjo
kurijo so sestavljali tisti, ki so placevali 50-100 kron, mali trgovci in
obrtniki, ¢etrto’ pa vsi tisti, ki so platevali 5-50 kron. Posebni kuriji
so pripadali okoliSki prebivalci in to zopet na podiagi te razdelitve.

2. Leta 1907 so povecali Stevilo ob¢inskih svetovalcev od 54 na 80,
katere so porazdelili na 3Stiri mestne kurije in na eno okolisko. Bili
so vezani na volilna okroZja. S splosno volilno pravico so zdaj volili
v Cetrto mestno kurijo in v eno okolisko okrozje vsi drzavljani, ki so
dosegli polnoletnost. Ostale kurije pa so Se naprej sestavljali po sta-
rih dolocilih: 400 kron placanih davkov za prvo, 100 kron za drugo
in 20 kron za tretjo kurijo.

Ta sistem je imel za posledico, da je bilo do leta 1907 vpisanih v
volilne imenike 6.000 - 10.000 mescanov od skupnih 150.000 - 200.000, kar
pomeni 5% vsega prebivalstva. Volilna udelezba je nihala od 40-80%.
Lahko reéemo, da je 3-4% ljudi zastopalo vse prebivalstvo. Ostajala
pa je tudi notranja nesorazmernost: leta 1870 je bilo n. pr. vpisanih
v prvo kurijo 220 ljudi, ki so volili 12 obéinskih svetovalcev. Enako
Stevilo svetovalcev je volila tudi druga kurija, ki je imela 318 volivcev,
kakor tudi tretja kurija s 1225 volilci in cetrta s 1250 volilci, medtem
ko je okolica, ki je Stela 2002 volilca smela voliti le 4 svetovalce.
Leta 1900 pa je 440 volilcev prve kurije smelo voliti 12 svetovalcev,
422 volilcev druge kurije je tudi volilo 12 svetovalcev kot tudi 2709
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volilcev iz tretje in 1997 volilcev iz Cetrte kurije. 2520 volivcev iz oko-
lice pa je smelo voliti le 6 svetovalcev. Po letu 1907, ko so uvedli t.im.
sploéno volilno pravico, je imelo od skupnih 220.000 - 240.000 prebival-
cev volilno pravico 40.000-42.000, t.j. 18-20% vsega prebivalstva. Volil-
na udelezba je znasala 80%. Nesorazmerje je Se ostajalo: 1023 voliv-
cem prve kurije so dolocili 16 svetovalskih mest, isto Stevilo tudi
4121 volilcem druge kurije, 4282 volilcem tretje kurije, kakor tudi
22.086 cetrte kurije. Za 9561 volilcev iz okolice pa je bilo na razpo-
Jago le 12 svetovalskih mest.

Kri¢anski demokratje ne moremo prevzemati izkusenj, ki so
onemogocale ljudsko zastopstvo, ki niso teZile za splo$no volilno pra-
vico in ki so ohranjale povsem jasne pogoje politicnega privilegija
kapitalisticnemu razredu.

NEDEMOKRATICNA IZKUSNJA NA POLITICNEM PODROCIU

Narodno-liberalna stranka, ki je do leta 1918 obvladovala trZasko
politi¢no Zivljenje, ni bila demokratitna sila. Vzemimo v roke delo,
ki to jasno dokazuje. Napisal ga je Attilio Tamaro v svoji knjigi »Sto-
ria di Trieste«, II. knjiga, str. 542.

»Bolj ali manj radikalni pripadniki liberalne stranke so bili de-
mokratje, toda samo toliko, kolikor ni demokracija mogla Skediti
narodnim koristim. Ob¢inska uprava je ustanavljala vse obcinske
institucije, ki jih je terjalo ¢asovno dogajanje: znotraj stranke je bilo
dovolj moznosti za stike med mescani in ljudstvom, ki so jih vzdrze-
vali preko velikih zdruZenj tudi takrat, ko ni bilo volitev. Toda vodilni
ljudje, ki so n. pr. zagovarjali in Sirili volilne sisteme, ki so v resnici
onemogocali vsako demokracijo, ki so temeljili na davkih in poklicih,
so morali pri zadevah obcine in politicnega predstavni$tva upoStevati
také spremenljivost mnozic, kakor tudi strnjene napade protinarod-
nih strank. Kljub temu, da so nekateri posamezni voditelji iskreno
¢utili framasonstvo, je bilo vodstvo prisiljeno voditi politiko naciona-
lizma, kar pa je izkljucevalo demokracijo... Boj je zahteval skoro dikta-
torski rezim: Felice Venezian ga je vodil s svojim ozkim krogom... in
z malo$tevilnimi prijatelji, ki so vsi prisegali na eno vero... in vsi so
jo sprejemali, kljub temu, da je povzrofila mnogo protestov in neza-
dovoljstva, kar je bilo med italijanskim ljudstvom neogibno, tudi
zaradi tega, ker so bili nekateri najboljsi izkljuceni iz strankinega
vodstva. Zgodovinska dejavnost trzasSke narodno-liberalne stranke je
precej podobna temu, kar je danes faSizem, predvsem zato, ker je
najmlajsi in najbolj bojeviti del Ze takrat uresnicil to, kar imenujemo
skvadrizem. Lahko pa trdimo, da je delovanje tiste stranke, ki je
temeljilo na strogo loc¢eni hierarhi¢ni zgradbi kljub vsem navideznim
znakom demokracije v resnici bilo predhodnik fasSizma.«

Istrski narodno-liberalni poslanec v avstrijskem parlamentu Mat-
teo Bartoli se je $e leta 1906 z odladevalno in razbijajoco taktiko upiral
izglasovanju zakona, ki bi vnesel sploSno volilno pravico in to v naka-
zanih mejah.
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NEKATOLISKA IZKUSNJA NA PROGRAMSKEM IN IDEOLOSKEM
POLJU

Naslednje delo osvetljuje takratno usmerjenost narodno-liberalne
stranke, predvsem v obcinski dejavnosti predstavnikov, ki so jih postav-
ljali na Celo obline. Giulio Gratton, lastnik akcij in framason, opisuje
v svoji knjigi »Trieste segreta« str. 128 in 129, nekatere osebnosti, ki bi
jih morali po besedah liberalnega svetovalca Jone imeti kricanski de-
mokratje za ucitelje in predhodnike.

Felice Venezian, »ki se je Ze mlad vklju¢il v framasonstvo kot
sicer veCina trzaSkih politi¢nih voditeljev, je dosegel najvisjo stopnjo,
bil je triintrideseti..« in Se »v letu 1894 so Felice Venezian, Giuseppe
Caprin, Luigi Cambon, Teodoro Mayer, Aristide Cosfellos, Costantino
Doria, Giorgio Benussi, Jacopo Liebman, Guido d’Angeli in $e kdo drug
ustanovili novo loZzo z imenom ,Julijske Alpe”.«

Povsem jasno je, da se krScanski demokratje ne morejo strinjati
s tradicijo in izkuSnjo trzaskih prostozidarjev, ki so imeli vodilni polo-
Zaj v trzaski politi¢ni preteklosti pod Avstrijo. To je bila politi¢na tra-
dicija, ki jo je ista vodilna plast ideolosko prenesla v fasisti¢ni skva-
drizem, kot dokazuje prva izjava skupine »fascio di combattimento«,
ki jo je vodil Pietro Jacchia, ki je postavil med programske tocke tudi
»antiklerikalno politiko« (Claudio Silvestri: »Dalla Redenzione al Fa-
scismo« str. 36).

Med narodnimi liberalci se je samo ena pomembna osebnost, ki
pa se ni bila vkljucila v prostozidarstvo, uprla antiklerikalni usmer-
jenosti in je izpricala svoja katolifka Custva: to je bil Zupan Dom-
pieri. Toda narodni liberalci so ga hitro izklju¢ili iz stranke. Pri ob¢in-
skih volitvah leta 1900 in leta 1903 se je predstavil s skupino neodvis-
nih in z zdruzenjem Domenico Rossetti, toda zaman. Narodni libe-
ralci so mu najprej doloCili za naslednika Sandrinellija in nato
Valeria. Sandrinelli je imel namre¢, kot je to srame?ljivo podértal
Tamaro, preve¢ to¢ne pojme o zakonitosti.

Dana$nji liberalci nas z vabilom, da bi se mi navezali na tradi-
cijo, spominjajo samo na protidemokratske framasone, pozabljajo¢
seveda zavrZene «filokatolicane», medtem ko pa kak humoristi¢ni ¢aso-
pis spet ozivlja pozabljenega Sandrinellija.

Treba je Se govoriti o pozivu na narodni boj, ki ga je vodila
narodno-liberalna stranka in njeni predstavniki: kr$¢anski demokratje
smejo in morajo odgovoriti, istocasno ko poudarjajo lastno sodbo o
eti¢ni vrednosti, ki naj jo ima narodnost, da ne morejo voditi svoje
borbe na nacin in z utemeljevanjem narodnih liberalcev. Pogoj za to
bi bila Zrtev demokracije in — za nas — nesprejem!jiv koncept nacio-
nalizma narodnih liberalcev, ki ga- mi ne moremo sprejeti.

K pojasnitvi ideoloSkega stalis¢a, ki so ga do te zadeve imeli
katoliani, naj priklicemo v spomin stran, ki jo je napisal Luigi Sturzo
leta 1924 v knjigi »Popolarismo e fascismo«:
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»Teoretiéni princip nacionalizma ima poganske korenine in je ne-
moralen, v kolikor ima narod za najvi§jo nravno vrednost in abso-
luten vzrok ¢lovedke druzbe; v kolikor podreja posameznika Zeleznemu
zakonu kolektivne nadvlade: narod kot smoter samemu sebi; v kolikor
ukinja moralno enakopravnost ljudi in narodov v bistvenih pogojih
¢love$ke narave; v kolikor povzdiguje mo¢ in nasilje v zakonita
sredstva socialnega reda in jih dviga nad drZavo in zakone.

A v praksi stvarne posledice nacionalizma ne sledijo Zelezni logiki
teorije, kakor je to obicajno za vse teorije, izoblikovane predvsem
v sredstvo ostre in absolutne logike. V resnicnem cloveskem zivljenju
bivajo namre¢ mnoge zavestne in nezavesine prvine, ki spreminjajo
prakticna gibanja izhajajocCa iz razumskih konceptov in sistemov.

Krscanski morali gre predvsem za subjektivno in stvarno vredno-
tenje posameznih dejanj in vplivov na ¢lovesko vest, obsoja pa teorije
in dejanja, ki nasprotujejo najvi§jim zakonom. Krsicanstvo izvaja neko
stalno spreminjajoco dejavnost po besedah svetega Pavla: noli vinci
a malo sed vince in bono malum (ne premaguj zlega z zlom, ampak
z dobrim). Tako se je zgodilo z liberalizmom, ki ga obsoja, ker je to
nauk absolutne svobode. Pod vzgibom nravnih reakcij svoje dobe je
ta popravil daljnoseznost svojih posledic in iz tega so nastali pozitivni
elementi za razvoj skupnosti.

Ce hotemo to dose¢i, ne smemo niti za trenutek prenehati idej-
nega boja proti posledicam napacnih principov, da ne bi napake in
zlo niti v skriti obliki ne okuZile nravnosti ¢loveskih dejanj in bistve-
nih pogojev skupnega Zzivljenja. In tu je treba omeniti, kako je kato-
liska Cerkev vedno reagirala na nravne napake, ki so se pod imenom
politi¢ne, patriotske ali pa drZavne nujnosti razbohotile v vseh dobah.

Kar se ti¢e Sovinizma moramo reci, da mu katoliski kulturni in
politicni centri vse preve¢ prizanasajo in ne vidijo vse nemorale
njegovih principov, morda zato, ker se je kazal religiji zelo naklonjen.
Toda nacionalizmu pomeni religija le toliko, kolikor sluzi nacionali-
sticnim ciljem: zanj je konflikt med drzavo in Cerkvijo reSen, zakaj
nad enim in drugim stoji v dialekticnem smislu narod kot absolutna
duhovna vrednost in poslednji cilj; na isti nacin, kot je za naciona-
lizem reSen konflikt med namenom in sredstvi, v kolikor sluzijo nacioc-
nalisti¢nim koristim, podrejajo¢ se narodu kot prvotnemu nravnemu
principu.

Moralizirajo¢i napor kri¢anstva, ki je nastalo v imenu boZjega
bratstva, skusa premagati vse egoizme — v8tev8i nacionalisticnega —,
ki v ¢asu in prostoru nadvladajo ljudi in spremenijo v dobro slabe
zgradbe tega sveta; zakaj ves svet stoji v slabem — mundus totus in
Maligno positus est. Tako je nastajajoCe kricanstvo spremenilo griko-
rimsko poganstvo in nato $e barbarstvo in v 19. stoletju je skusalo
pokristjaniti demokracijo. Njegova stalna nravna dejavnost se bc mo-
rala torej spoprijeti s silno napetostjo, ki jo nacionalizem sproZi, in
tako narode odresiti egoizmov in nadviadujolih egocentrizmov v boljse
in bolj zdravo vrednotenje Cloveskega in kr3canskega univerzalizma.«
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MINLJIVE IZKUSNJE PREDFASISTICNE DEMOKRACIJE

Tri leta potem, ko je Avstrija razpustila trzaski obcinski svet in
ukinila ustavne garancije, je 30. oktobra 1918 zupan Valerio ustanovil
»odbor za javno zdravje«, ki ga je sestavljalo 12 narodnih liberalcev,
12 socialistov (socialist Edmondo Puecher je bil postavljen celo na
mesto podpredsednika), h kateremu so se pristopili 4 Slovenci, od
katerih sta dva bila pripadnika narodne stranke, dva pa socialista.

Tako je bil narodm uberalec prvi, ki je s samostojuo odlocitvijo,
ki pa ni bila posledica kakega demokrati¢nega volilnega dejstva, poki-
cal k vladanju javnih zadev v Trstu tudi Slovence. In prav je storil.
Radi bi pa spomnili na dolocena sorazmerja. Slovenci, ki so jih povabili
k sodelovanju, so se Se nekaj dni prej bojevali za jugosiovansko resitev
Trsta, v smislu dolocil njihovega narodnega odbora v Ljubljani.

Ob prihodu vojaskega guvernerja generala Petittija so razpustili
odbor. Narodni liberalci so z novo stranko, ki so jo preimenovali v
»Rinnovamento« prosili in tudi dosegli, da so vzpostavili stari avstrij-
ski obcinski svet, ne da bi prej sklicali novih volitev s splosno volilno
pravico, kot so to zahtevale druge demokratske in ljudske sile in tudi
niso odpravili kurij, ki so bile nosilke tolikih privilegijev.

Avgusta leta 1919 so z imenovanjem komisarja Mosconija razpu-
stili »preziveli« obcinski svet.

Tako pridemo do volitev v januarju leta 1922. Zakasnitev gre na
racun juridicnega znacaja ozemlja, ki ga je dolotala mirovna pogodba
in ki je potekalo znotraj Julijske krajine. Toda to so bile volitve, ki
so jih pogojili in nadvladali fasisti.

Od skupnih 80 sedeZzev je »Alleanza nazionale«, ki so jo sestavljali
faSisti, nacionalisti, demokratje in socialisti-reformisti, osvojila 64
sedezev. Od teh jih je 42 pripadlo fasistom. Za Zupana so izvolili
Giorgia Pitacca.

Po vsem tem ne moremo govoriti niti o delni demokrati¢ni izkus-
nji v trzaSki obCini. Pa tudi se kricanski demokratje ne morejo skli-
cevati — kot je to hotel humoristi¢ni casopis, ki je sicer bolj Sibak
v poznavanju zgodovinskih dejstev, toda toliko bolj trden v svoji »ne-
spremenjeni« veri — na izkusnjo obcine, ki je bila Ze pod fasisti¢nim
vplivom in na Zupana, ki je bil zaveznik totalitarcev, ki so kak mesec
pozneje izvedli protidemokratski in protiparlamentarni drZzavni udar

Od 26.000 je faSisticni blok dobil ve¢ kot 11.000 glasov. Ljudska
stranka je dobila 621 glasov, ki pomenijo v resnici zacetek in idealno
pricevanje na$ih najboljsih.

Ce danes kdo trdi, da niso krscanski demokratje in Zupan, ki so
ga izvolili, vredni tistih tradicij, naj se zaveda, da nas s tem nikakor
ne zali, ampak da daje priznanje nasi politicni ¢asti in doslednost:,

Tudi glede narodnega znacCaja tistih obcinskih svetov in tistih
Zupanov so kric¢anski demokratje dolini ponoviti — tistim, ki se iz
zgodovine ne bi nifesar nautili —, da se italijanstva ne da dosedi, pa
niti braniti s pendreki in ricinusovim oljem. Italijanstvo pomeni pred-
vsem in nadvsem kulturnost, ki sta jo v nasih krajih ricinusovo olje
in pendrek najprej onecastila in nato tudi kompromitirala.
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Naj v tem smislu $e en dokument pojasni stalid¢e katoli¢anov:
pastirsko pismo vojaskega nads$kofa, msgr. Bartolomasija, ki je nace-
loval trzaski $kofiji od leta 1919 do leta 1923. Pastirsko pismo nosi
datum 24. maja 1921.

»8kofova dolinost in bolecine v srcu mi narekujeta, da protesti-
ram zaradi divjih izgredov po Zupnijah nase $kofije, ki niso prinesli
samo Skode ljudem in svetim predmetom, ampak ki so povzrodili tudi
nekaj smrtnih Zrtev, da kliCem h kr3¢anskemu bratstvu in pozivam
k redu in miru.

Protestiram zoper napade na cerkve, farovze in Zupnijske urade.

Protestiram zoper unicevanje knjig, seznamov, slik, pohistva in
cerkvene opreme.

Protestiram zoper oborozene groznje, gonje proti osebam, ranjene
zupnike in kaplane, ki so jih prisilili zapustiti nad deset Zupnij,
katere so sedaj brez sluzbe boZje in duSnega pastirstva.

Pripravljeni smo ukoriti ali kaznovati duhovnike, ki bi ne izvrse-
vali svoje dolznosti, a le na podlagi dokazanih in jasno navedenih
obdolZitev, nikakor pa se ne morem strinjati, da bi si skupine drzav-
ljanov ne glede na cerkveno in civilno pravo, preko drzavnih zakonov
in ¢lovetanskih pravic, na podlagi nejasnih govoric in strankarskih
nezadovoljstev, jemale pravico krivicnega in krutega obradunavanja
z ljudmi brez obrambe.

Protestiram pa tudi kot pastir, ki svojo ¢redo ljubi in zanjo trpi,
kot $kof, ki mora braniti cerkveno svobodo in spoStovanje cerkvenih
oseb in predmetov in ki je napravil vse, kar je bilo v njegovi moci
ob prihajanju vedno burnejsih porocil.

Resni¢no! Nikoli nisem mislil, da bom moral opravljati to Zalost-
no dolZnost. Ne morem naprtiti duhovni$ki odgovornosti silnih reak-
cij, ki so na opisana dejanja sledile. Upajmo, da bo po viharju pre-
vladala pravi¢nost nad silo, Stevilom in oroZjem.

Sklicujem se na pravico, a verujem, da je nad clovesko, bozja
pravica. Mi duhovniki in verniki vanjo zaupamo.

To vero mi daje klic ljubezni in usmiljenja, ki je zmagal na krizu:
»Oc¢e odpusti.«

Bratje, kako vzviSena je ta boZja beseda!

S kricansko silovitostjo in plemenitostjo jo ponovimo $e mi: »Oce
odpusti.«

Pred zadnjo bitko je daroval svojim sinovom Se eno tolazilo:
»Enotni bodite med seboj, to bo vasa moc.« Sklicujem se tudi na
kritansko in duhovsko bratstvo. S takim upanjem in nameni sem
pritel med vas, ¢eprav jih niste morda vedno razumeli.

Bratje in sinovi, nastopajoa ura je primerna, da izkaZete svojo
kri¢ansko solidarnost in bratstvo.

V teh ¢asih je duhovni§ko zdruZenje potrebno.

ZdruZenje imamo, treba ga je Se utrditi.

Omenjeni dogodki so nasim prizadetim bratom povzrocili gmotno
Skodo, nekajkrat celo tezko Skodo.
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Treba je popraviti in pomagati.

Prosil bom pristojne oblasti, zahteval bom povracila in popravila
cerkev, uradov in oseb, a preprican sem, da je prej potrebno, da sc
izkazemo v bratskem usmiljenju in tolazilu.

Vsem duhovnikom zdruzene in ljubljene $kofije toplo priporo¢am
pomagati in tolaZiti pobegle in o$kodovane.

ZaCenjam nabirko, v katero sam takoj vlagam dvatiso¢ lir v upa-
nju, da mi sledijo vsi moji duhovniki ne glede na narodnost.

V srcu pa nosim drug, slovesnejsi poziv.

Vsem vernikom kli¢em: »Mir, mir!«

Siti smo vojn, sovra$tva, neredov. Protivimo se sovrastvu, nasprot-
stvom, sili in sumnji. Poslu$ajmo Jezusa, ki je od zibelke do kriza,
ob zadnji vederji in skozi stoletja zaklical: »Pax vobis!« Mir ljudem,
mir druzbenim in politi¢nim strastem, mir vere in usmiljenja.

V veri in usmiljenju bomo tudi nasli razloge za opravljanje svojc
drzavljanske in duhovniske dolZnosti: stisnimo si roke, da bi skup-
no in ucinkovito delali, za versko in moralno dobrobit na$ih krican-
skih prebivalcev, da bi se nafe dufe zlile in tako zadusile medseboj-
no zagrenjenost in nasprotja med drzavljani pod istim nebom, na
poti v isto nebesko domovino.

Duhovniki moramo postati apostoli, dejavniki krs¢anske pomiri-
tve. Zanjo bomo prispevali besedo, molitev in dejanje, ki naj nasta-
jajo iz prave svobode in Evangelija.

Jezusova ljubezen vladaj v vasih srcih.

Trst, 24, maja 1921.
+ ANGEL $kof.«

Nekateri ljildje se nesramno sklicujejo na dedis¢ino fasisti¢ne
obdine in faSisti¢nega Zupana. To naj bi bil vzorec, ki so ga Kri¢anska
demokracija in njeni ljudje izdali.

Humoristi¢ni ¢asopis, ki smo ga prejle omenjali, je izjavil, da se
zaradi pricujocih dogodkov trese v grobu razen Carla Archija (do ne-
davna Carla Archa) tudi Zupan Salem.

KakSen opomin za demokratske katolicane in sploh za vse de-
mokrate!

Salema so namre¢ kljub nedvomni faSisti¢ni veri in kapitalisti¢-
nemu izvoru (trzaski fasizem je bil vedno s tem povezan) odstranili
iz trzaske obline prav zaradi Zzidovskega porekla. Dvajsetega avgusta
leta 1938., 3ele $tiri dni po njegovi defenestraciji, je iz8la v &asopisu
le majhna nota o »zamenjavi nalog« na obcini. Ta zamenjava je pote-
kala med Zupanom in prefekturnim komisarjem, ne pa med Zupanom
in Zupanom.

Kaj naj torej pomeni sklicevanje nanj?

Ali pomeni le protest zoper rasno politiko fasizma, ki je priza-
dela najprej ljudi, ki jih Zidovska pisateljica Gemma Volli imenuje
»faSistonski Judje do leta 1938«? Clanek je koristno berivo (Gli ebrei
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in Italia durante il fascismo) za tiste, ki Zele odkriti nekaj novih
zanimivih potrdil o mnogih drugih bobnecih katonih oblinskega sveta.

Ali pa morda protestirajo, ker ne nadaljujemo njih rasne politike
$e v drugih smereh?

Iz groteske pa preidemo na satiro, ¢e pomislimo na posledice, ki
jih je rasisti¢na politika imela na dogodke v na$i obcini, ko so si
leta 1941 omislili novega Zupana. Takole pripoveduje Carlo Schiffrer
(revija Trieste, november-december 1938), ki si je bil v prefekturi
ogledal tozadevne dokumente.

Gefterja Wondricha ** »so izlo¢ili, ko so v preulitveni fazi ne-
oprezne kandidature ugotovili na podlagi genealoSkega drevesa, da je
»Halbjude« (na pol Zid) in ga zaznamovali s pefatom niirnberskih za-
konov. Ugotovitev pa je bila $e oteZena, ker so nadli, da je treba drugo
polovico njegovega porekla oznaciti za hrvatsko-madzarsko«. (To se ni
dogajalo namre¢ po nasi italijanski zamisli narodnosti, ki je pred-
vsem zgodovinsko-duhovna, t. j. ¢loveska, ampak po takrat veljavnem
biolo$ko-rasisti¢nem, zivalskem konceptu.).

Demokracija, in prav je tako, je bila z Gefter-Wondrichem bolj
radodarna. Ce hofe oditi z obc¢inskega sveta, lahko to stori brez
impozicije njegovih faSisticnih kameradov, teorikov rasizma, ampak
po svoji svobodni odlocitvi.

PA PREIDIMO NA IZKUSTVO OBCINE OB PROPADU FASIZMA

Posluzili se bomo zanesljivega in mirnega Schiffrerjevega pisania.

»Septembra 1943 se je italijanski drZavni aparat za Trst in Julii-
sko krajino sesul, sledila je nem$ka aneksija, ki je bila zakrita bolj
v imenih kakor v dejanjih. Vi§ji trzaski mes$canski sloj, ki je bil do
leta 1918 za Avstrijo, nato pa za odkrit ali zakrit faSizem, se je zaradi
varstva svojih interesov takoj spoprijaznil z mislijo kolaboracionizma.
Toda hotel je ostati zvest svojim nacelom, da je bolje ne izpostavljati
svojih glavnih eksponentov na javnih mestih, zato je potisnil v ospredje
na pomembnejde poloZaje svoje najbolj preizkuSene funkcionarje,
kakor sta bila Coceani in Cesare Pagnini (ta drugi je bil pravzaprav
sindikalni voditelj, ali za fadizem je to bilo eno in isto); tako sta ta
dva postala prefekt in Zupan, ob svoji strani pa sta imela mlade ude
kapitalisti¢nih druzin.

Osemindvajsetega aprila je naiuglednej$i eksponent avstrijsko-
griko-lodinjsko-trzaskega zdruZenja milijonarjev odSel k Antoniu Ber-
tiju, za katerega je mislil, da je predsednik C.L.N. (Narodno osvobo-
dilnega komiteja) in mu takole dejal: »Coceani in Paonini sta nasi
zaupni osebi; na tista mesta smo ju postavili mi. Vi morate zato
~ vplivati na komite, da naj tudi ,potem” ohranita isti mesti kakor
zaupni osebi samega C.L.N.«

Tistega dne je Berlin gorel, Hitler se je v deliriju pripravljal na
svojo nibelunsko smrt, Mussolini je visel vznak na Piazzale Loreto.
Samo za te trZaske glave se ni ni¢ spremenilo in najvaZnej&i problem
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so videli v ohranitvi svojih kreatur na klju¢nih polozajih, kamor so
jih bili postavili.

Ali naj se krsc¢anski demokratje oziramo na takole dediscino?

Ali Krsfanska demokracija izdaja narodne koristi po bitki, ki
;0 je skvadrizem dobojeval z ricinusovim oljem in palico, fasisti¢ni
rezim pa s posebnim sodiS¢em, streljanjem, mucenjem na indpekto-
ratu v ulici Bellosguardo, s svojim kolaboracionisti¢nim dvoli¢jem?

Glede tragi¢nega inspektorata ne bo odve¢, ¢e se spomnimo ne-
dvoumnega dokumenta, kjer najdemo tudi Ze obsodbo fasisti¢ne
obrambe narodnih koristi. To je pismo, ki ga je trzaski $kof naslovil
marca 1943 (pred padcem fasizma) na podtajni$tvo za notranje zadeve:

»Ze delj casa je slisati glasove, da aretirance silno pretepajo, da
bi spregovorili. Glasov je zadnje cCase vedno ve¢. Zagotavljam vam,
da je prebivalstvo nezadovoljno in ogorceno nad takim zadrzanjem, ki
ni v skladu s clovecanskimi zakoni in ki $kodi nasemu dobremu
imenu.

Sprva takim glasovom nisem hotel verjeti, ker sem mislil, da so
pretirani. Sedaj pa ne vetc. O tem mi govore resni in verodostojni
ljudje. Naposled pa sem za dejstva zvedel naravnost, in so torej go-
tovo resni¢na. MoZe in Zene mucijo na strahoten nacin. Ob nekate-
rih posameznostih sem se zgrozil. Mlade in celo mladoletne Zene slecejo
do golega in jih posiljujejo na krut in opolzek nac¢in. Ranjeni in po-
tol¢eni svoje mucitelje prezirajo. Dogodki, ki jih ni mo¢ zanikati, mo-
rajo prenehati zaradi Cloveske cCasti, dobrega imena Italije, spoStova-
nja zakona in oblasti.

Resnica, ki prihaja med mukami na dan, je kar najbolj negotova,
saj med mucenjem Cclovek izrece tudi kar ni res, le da bi se resil
trpljenja. ,

Ne glede na to pa se vse ru$i, ko predstavniki oblasti protizako-
nito izvajajo silo in krivico. V zaupanju naroda vse propade. Ni je
sile, ki bi ohranila in obranila zgradbo, ki je v temeljih nadeta. Ne-
zavarovani drzavljan se brani sam. To je anarhija. Ko je clovek
popolnoma brez pravic, se silno upre, saj nima kaj izgubiti. S strahom
gledamo na te dogodke. Prosim vas, ekscelenca, da govorite s tistim,
ki more in mora obraniti take zloCine. Prosim vas, da mu prikazete
neugodno ob¢utje in neodobravanje italijanskih Trzac¢anov, preden bi
jih izrazil kdo drug, ki nas ima za barbare.«

Dramati¢no pri¢evanje monsignorja Santina bi morali vsi prouditi,
ga pohlevno premisliti in poglobiti oceno in obsodbo nad na$o zgo-
dovino in ljudmi, ki so v nji sodelovali.

Ali so mozje kolaboracionizma branili narodnost, prav tisti, ki se
danes iz razlicnih priznic drznejo obsojati v imenu zgodovinske etike?

Galliano Fogar (»Sotto l'occupazione nazista nelle provincie orien-
tali« str. 36) piSe: »Junija 1944 prepove Sturmbahnfuechrer SS oddel-
kov Muendhaenke vsem c¢etam in podvrzenim poveljstvom, da bi raz
obedali narodne zastave in oznake ali druge podobne simbole. Ukaz za
italijanske regimente podpiSe sam Esposito zaradi pokori¢ine in pa,
da bi gornjo izjavo sporocali vsem oddelkom in odvisnim prezidijem.«
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(Krozno pismo §t. 748-RS-5.) 17. 8. 1944. je bil na Reki izdan strog
ukaz, da pri mostu Sveidega Ivana izgineta italijangka in hrvatska za-
stava. Nacistiéna oblast ne trpi nobenega zunanjega znaka italijanske
prisotnosti, tudi fasisticnega ne.

Danes veliko govore o »spuscanju trobojnice« — in to predvsem
tisti, ki so jo dejansko edini spustili s svojimi rokami v rokah naci-
stov po 8. septembru 1943, ko so krscanski der—okratje v vrstah upora
pripravljali demokratsko bitko za osvoboditev

Pricevanj je mnogo.

Umetna polemika o »odpiranju obcine« priklicuje v spomin zaradi
kontrasta oalo¢bo nacisti¢nega gauleiterja, ki naj bi omejevala »biva-
nje ltalijanov iz drugih provinc na ozemlju Jadranskega primnorja do
najveC sedem dni, prekoracitev roka pa vezala na izdajo posebnega
dovoljenja (odlo¢ba §t. 29).«

Nacisti¢ni vojaki poru$ijo v Kopru Saurov spomenik.

Kaksno spuscanje zastave s strani krs§c¢anskih demokratov!?

Slovenski kolaboracionisti porusijo v Gorici pod varstvom SS-od-
delkov spomenik padlim iz prve svetovne vojne (Fogar str. 42). O tem
pise sam Bruno Coceani (najbolj zanesljiva prica) v delu »Mussolini,
Hitler, Tito alle porte orientali d'Italia«.

Prefektura ustanavlja slovenske in hrvatske %ole, prefekt pa tiska
uradni list tudi v slovens¢ini. V Gorici, Postojni, Puli in Reki pa imajo
fadisti¢ni Zupani ob strani slovanske podZupane in podprefekte.

Sam general Esposito, nesrecni predstavnik samega sebe, ki mu
nacisti preprecijo vkljucevati med salojske vojake trZatane (Esposito
je na to pristal), prinasa (Trieste e la sua odissea, str. 135) norcevalno
nacisticno obtozbo, da je sama italijanska uprava odgovorna za ne-
sre¢no stanje, ker je prekomerno zaostrila narodnostna nasprotja.«

Za naciste (in fasisti so bili z njimi) je Primorje podrocje, kjer vlada
babilonska zmeda jezikov in prepletanje narodov. (Fogar str. 44).

In $e Carlo Schiffrer iz prefekturnih dokumentov:

»Ko je Coceani poslal okupacijskim oblastem Pagninijev curricu-
lum vitae (Zivljenjski opis), je z uradne kopije izbrisal oznacbo »ire-
dentist«, zanikujo¢ na ta nacin vso tisto preteklost mesta in samega
sebe, ki je bila moralni temelj njegovega dotedanjega delovanja.

Podobno v vsej provinci. Iz upravnih aktov in imenovalnih dekre-
tov je zaznati hitro drobitev italijanskih staliS¢. VojaSke oblasti po-
stavijo na cela obc¢in Ze od prvih dni slovenske elemente, veCinoma
zgolj relikvije avstrijske uprave, pa tudi ljudi, ki jih je faSisti¢na
policija imela za »subverzivne« in ki jih je prej posebej nadzorovala.
Ti vpeljejo v uradne akte svoj jezik, razpustijo italijansko uradnistvo,
ga zamenjajo z ljubljanskim, se poveZejo s Cetniki itd.

Ali je mo¢ krsicanske demokrate opominjati na takole dedi3¢ino
italijanske obrambe? Ali naj se na$ obclinski svet in nas Zupan nave-
7eta na tradicijo trzaskih kolaboracionistov iz let 1943 in 1945?

Ce stopimo za korak naprej, najdemo po tridesetem aprilu 1945
na trza$ki obcini, ki jo je bil prevzel Svet za Osvoboditev Trsta, kot
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vedno imena prostozidarjev, ne pa imen katolicanov. Se celo v dele-
gaciji, ki se je $la dvaindvajsetega maja 1945 poklonit Titu, bomo
nasli prej imena italijanskih kapitalistov kot katoli¢anov.

ZA KONEC

Zavedamo se, da delujemo v dramaticnem zgodovinskem sosledju,
ki je bogato na protislovjih, a tudi na osve$anju. Vendar se jasno
zavedamo tudi napak in nesre¢, ki jih je demokracija podedovala iz
preteklosti. Cutimo teZzo vzpostavljanja Clovecanskega sozitja, ki se je
ze bilo povrnilo v barbarstvo, kakor je rekel $kof Santin. Nove odnose
bomo lahko vzpostavili samo s povezovanjem demokracije, narodno-

sti in duhovne zavzetosti.

Zavedamo se, da v razreSevanju vozlov naSega ozemlja ni $e nihce
preizkusil demokracije ali kr3¢anstva.

Zavestno gledamo v prihodnost sveta, ki S$iri svoje meje, jih
~rerasca, se zdruzuje v verskem, duhovnem in druzbenem ekumenizmu.

Zato moramo naprej !

Marksisti in kristjani govorijo o Bogu

Marca letos je bil v Parizu 17. teden
katoliskih intelektualcev. Tema debat je
bila: Bog danes, Ateizem v vseh svojih
aspektih je bil torej v sredi¢u zanima-
nja in $tudijev. List »Témoignage Chré-
tien« je sledil delu tega tedna in o njem
obdirno poro¢al, Po mnenju tega lista je
najve¢ pozornosti vzbudil veder dialoga
med marksisti in kristjani, h kateremu
sta najve¢ prispevala dva moZa: Roger
Garaudy, ¢lan Centralnega komiteja fran-
coske komunisti¢ne partije, in Jean -Yves
Jolif, redovnik pridigar. Iz ob$irne re-
portaZe njunih govorov povzemamo naj-
vaznej$e misli.

ROGER GARAUDY: »KOT MARKSISTI
SE BORIMO ZA CLOVEKA

Ena osnovnih znaéilnosti marksisti-
¢nega ateizma je ta, da dopolnjuje vse,
kar so kulture in nadaljnje civilizacije
prinesle ¢loveku. Dober del te dediine
je kriéanstvo, ¢igar clovedke temelje bo
po Marxu samo resniéna demokracija
uresni¢ila na profan nadin. Garaudy sku-
$a nasteti to, kar se po njegovem mnenju
v marksistiéni misli veZe s kri¢ansko
dedis¢ino, ne da bi pri tem hotel nado-
mestiti teologe ali dati neko novo razlago
kricanstva, Marksizem je dopolnil pred-
vsem tri teme, ki jih najdemo v kri¢an-
stvu,

Clovek stoji nasproti dvema nasprotu-
jo¢ima si nujnostima: potrebi po popol-

nem znanju in nezmoZnosti, da ga do-
seze, To protislovno nujnost so doZivele
vse religije in $e posebno krscanstvo,
toda na problem izvora in cilja so sku-
Sale odgovoriti z miti geneze in z esha-
tolo$kimi miti, Marksisti¢na kritika za-
vrac¢a te iluzori¢ne odgovore, ne pa re-
alna vprasanja, ki so jih religije vzbu-
dile. Dejansko se ne more govoriti o
religiji le v mejah alienacije: alienacija
je bolj v odgovorih kot v vprasanjih.
Clovek pridobiva rastofo nadoblast
nad naravo, nad druzbo, nad svojo
lastno usodo, toda C¢e njegova oblast
nenehoma raste, pomeni, da se mora
vedno vojskovati in nikoli zmagati. Bolj
kot pri popolnem znanju opazimo to
pri popolni sreci, h kateri ¢lovek tezi.
Religija ho¢e dati metafizi¢en odgovor
na to histori¢no nujnost. Na ravni spo-
znanja religije zaenjajo pri neki realni
potrebi in spremenijo v odgovor, kar
bi moralo biti vprasanje, na ravni de-
janja pa prehajajo od nujnosti posre-
dovanja do prisotnosti posredovalca.
Znova bomo rekli, da je alienacija v
priznanju te priloZnosti, ne pa v nujno-
sti, ki jo povzro¢a in ki jo mora mar-
ksizem wvzeti nase tako, da med miti
najde prizadevanje, ki jo je rodilo.
Veliko bogastvo krifanstva je v ob-
ljubi zdruZenja c¢loveStva, ki predstavlja
nek totalen in $irok pomen ¢lovedki ek-
sistenci in dejanju. Za griki humanizem
je najsira skupnost skupnost meéca-
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nov, iz katere so izkljueni suZnji in
barbari. Z rojstvom kricanstva se pr-
vi¢ v zgodovini pojavi poziv k neome-
jeni ¢love$ki skupnosti, k celoti, ki
zdrufuje vse celote. Poleg tega je kr-
$¢anstvo prvo ukinilo razdelitev med
svobodnimi in suznji, toda to je sto-
rilo le v duhu, nikakor pa ne dejansko
kot na primer Spartak. Kricanstvo je
torej religija suZnjev, Da pa se je ta
teznja kri¢anstva uresnicila, je bilo tre-
ba ¢&akati stoletja, in ta razvoj se je
odvijal predvsem izven Cerkve, posecbno
v herezijah, $e najve¢ pa v revolucio-
narnih bojih in socialisti¢nih revolu-
cijah. Kljub temu pa pojav krican-
stva »predstavlja neko ¢isto novo fazo
religiozne evolucije, ki je poklicana,
da postane eden najbolj revolucionarnih
elementov v zgodovini ¢loveske mi-
sli« (Engels). Dejansko postane suZenj
prvikrat ¢lovek, ne pa govorece orodje,
kot je bil tudi za najvedje genije Gréije.
Tega, kar Marx imenuje cloveske te-
melje kricanstva, ni uresni¢ila nobena
kri¢anska skupnost, lahko pa bo ko-
munizem to uresni¢il na profan nacin
v brezrazredni druzbi, v kateri bo vsak-
¢o imel moZnost, da razéiri vsa ¢loveska
bogastva in kjer svoboda in Zivljenje
drugih ne bosta predstavljala neke me-
je, temve¢ pogoj za svobodo in Zivljenje
individua. Prej pa se morajo med ljudmi
uniditi tisti kupéijski odnosi, ki povzro-
¢ajo alienacijo in spreminjajo odnose
med ljudmi v odnose med stvarmi in
pripravljajo ugodna tla za druzbeno iz-
korié¢anje, narodnostno zatiranje in
vojne, S socializmom se je »resni¢na
ljubezen ¢loveka prvikrat organizirala kot
ustvarjalna mocée« (Gorki). Pojmovanje
kri¢anske ljubezni je najvi§ja podoba,
ki si jo ¢lovek lahko daruje o sebi in
o pomenu svojega Zivljenja. S tem, da
se na to ljubezen sklicuje, kot na Ze ob-
stojeto, zato da obsoja pravi¢ne kru-
tosti boja proti svetu, ki je nasprotje
ljubezni, krifanstvo brani tiste usta-
nove, ki preprefujejo uresnicenje te lju-
bezni in ¢love$ke skupnosti.
Razélenimo ¢im jasneje pomen mar-
ksisti¢nega ateizma. Za nas marksiste je
nas boj boj za ¢loveka, Marksisti¢no za-
nikanje Boga ne izvira iz zanikanja ¢lo-
veka, temved iz boja za ¢loveka. Do atei-
zma nas navaja dejstvo, da religije odgo-
varjajo na vprasanja, ki si jih clovek po-
stavlja, z odgovori, ki so nevredni vpra-
sanj, in da nam a izgovorom nadnaravnc-
ga ponujajo podélovesko, ket na primer

pri religijah iracionalnosti ali resigna-
cije.

Tudi marksist si postavlja vprasanja
0 pomenu svojega Zivljenja in smrti. Iz
povedovanje ateizma ima le vrednost
oCis¢evanja. Upraviceno in potrebno je
proti vsem karikaturam absolutnega, ki
s0 v pravem pomenu besede zlo¢in proti
duhu. Religija odgovarja visoki ¢loveski
nujnosti totalizacije znanja in dejanja,
ki bi naredila resni¢nost za nas prozor-
no, tako, da ponuja nadomestek totalno-
sti in nadomestek neskonénosti, ki izja-
lovi in poniza misel in dejanje. Take
nadomestke in karikature marksist od-
klanja. Ateizem je potreben, da dopri-
nosu kric¢anstva da nek poln pomen.

Kristus je dal najvi§ji model svobode
in ljubezni, toda kricanstvo ga dviguje
nad njegov c¢loveski polozaj. Tako ta
svoboda ni ve¢ ¢loveska svoboda, temved
boZji dar. Ta ljubezen ni od tega sveta,
ampak Ze obstaja in Kristus nam jo je
ze odkupil. Zgodovina cloveikih bojev
za svobodo in ¢&loveko enotnost je torej
le trikirana zgodovina, kajti mi smo bili
ze odreseni.

Vse to, kar so ljudje sanjali najlep-
Sega pod boZjim imenom, nikakor ni
za nami, temve¢ pred nami, kot naloga,
ki jo moramo dopolniti. Anglikanski
$kof Robinson pravi, da ni srecanje s
transcendentnim privilegirano izkustvo,
temve¢ specificno ¢lovesko izkustvo.
Transcendentno se pojavi vsakokrat, ko
se nekaj novega pridruzi ¢loveski formi
tako na znanstvenem in umetni$kem, kot
tudi na politicnem ali socialnem polju.
In transcendentno je izkustvo, preko ka-
terega ¢lovek spozna, da je Bog v svetu.
Na tem polju se lahko marksisti, ki ho-
¢ejo razumeti, dopolniti in uresniciti ¢lo-
vedke temelje kricanstva, zdruZijo s
kristjani, ki razumejo ociséevalno vred-
nost marksizma in ki se nocejo odteg-
niti ¢loveikemu boju.

S tem, da kristjani nocejo ved videti
v tehniénem napredku Satanovo skus-
njavo, temveé potrditev ¢lovekove moci in
veli¢ine, s tem, da tudi sami obcutijo
potrebo po omejitvi razlik med druzbe-
nimi razredi, da ne grozijo z izobéenjem
socializmu in komunizmu, temvec¢ da v
njiju vidijo neki sistem Ccloveskih od-
nosov, ki je nad kapitalizmom, s
tem, da priznavajo vrednost ljubezni do
zivljenja, znanja, srece, z vsem tem se
pred nami odpirajo neskonc¢ne persnek-
tive skupnega dela in boja. Problem
odnosov med kristjani in marksisti se
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iz~ dialoga lahko - razsiri- na medsebo-
jen pouk in tekmovanje, ki bo silam pre-
teklosti in smrti zoperstavilo neskonéno
gradnjo ¢loveskega mesta.

JEAN-YVES JOLIF:
»NOV SVIT VSTAJA«

Veékrat je opis ateizma krianski
veri tako blizu, da vernike nujno vzpod-
buja k temu, da se na bolj jasen nacin
polastijo svojega lastnega izkustva. To
je bilo, je in bo. Nekatere duhovne di-
menzije, ki so nelo¢ljivo zdruZene z vero,
rnajdemo tudi proste, postale so dobrine
¢loveskega duha. Kricanstvo odkriva iz-
ven sebe neki humanizem, ki je kot nje-
gova narobe obrnjena podoba, njegov
profani izraz. Tu mu je véasih zelo blizu,
nikakor pa ni z njim nezdruzljiv. Dana$-
nji ¢as zahteva, da se mu prilagodimo.
Toda tega ne bomo storili s predelavo
ali uravnavo vere, temve¢ s tem, da bo-
mo preuredili Zivljenje po njenih zahte-
vah.

S tem, da nam pokaZe, da hoce biti
marksizem dopolnitev ¢loveskih temeljev
krianstva in njegova profana uresnidi-
tev, nas Garaudy vzpcdbuja, naj se
vrnemo k bistvu. S tem, da hode nado-
mestiti teologe ali dati neko novo raz-
lago kricanstva, ne zanika soglasno z ma-
no vernikom pravice do svoje lastne raz-
lage.

Prvi pogoj za medsebojno razumeva-
nje je ta, da se drug drugemu predsta-
vimo odkrito, brez mask in trikov. Brez
te medsebojne zahteve po poitenosti bi
bilo srelanje med katoli¢ani in marksi-
sti nekoristno in jalovo,

Vera nam razodeva konéni pomen
tlovedke zgodovine. Vse situacije, deja-
nja, sklepi so le zavzetje nekega stali-
i%a v odnosu do boZjega Zivljenja, ki
nam je dano. Smrt je odvrnitev od tega
Zivljenja. Zgodovina je tako kraj in as
izbiranja med 2Zivljenjem in Smrtjo.
Razodeto nam je tudi, da je izbira Ziv-
ljenja mogoda samo po Kristusovi milo-
sti in to ne samo zato, ker je po njem
Zivljenje postalo imanentno ¢loveéki zgo-
dovini, temve¢ tudi, ker bi nam ga pred
grehom, zanikanjem Boga in torej
Smrtjo, lahko samo on vzel. Clovesko
eksistenco lahko razlozimo z dejstvom.

da nas je Bog, potem ko smo bili zaradi.

greha e mrtvi, znova ozivil po Kristusu.
To Zivljenje, ki je na%e po veri v Jezusa
Kristusa, se nam kaZe kot ljubezen, ki
zdruzuje ljudi med seboj in z Bogom. To
zdrufenje nam je darovano skupno z

Zivljenjem. Te ljubezni in tega zdru-
zenja ne moremo skréiti na zgolj clo-
veski pomen besede, z vero se njihov
pomen dvigne na bozjo raven, Kristjani
tolmacimo zgodovino in cksistenco vsa-
kega ¢loveka v ludi vere. Garaudyjeva
skrb in strah, da bo kritanstvo z dog-
matié¢nimi odgovori na c¢love$ke zahteve
ustavilo tok zgodovine, odvracanje da-
rov, ki jih ¢lovek lahko doseze le s
svojimi dejanji, protest pred trikirano
zgodovino, pohujsanje pred Bogom, ki
nastopa le zato, da napolni vrzeli ¢love-
$kega znanja, vse to je za kristjana po-
membno in zdravilno. To, proti ¢emur
se Garaudy dviga, je hkrati to, kar sku-
Samo mi z delom vsak dan premostiti,
to, pred ¢emer nas bo resila le nepresta-
no spreobracanje: Kricanstvo brez vere,
kricanstvo, ki se ne sklicuje ved na
boZjo besedo in ni ve¢ bozje Zivljenje,
temveé preprost ¢loveski odgovor na ¢lo-
veike zahteve, ki je kot poganske reli-
gije fikcija ¢loveskega izvora, Vernik
torej razume resni¢nost, v kateri Zivi, le
po veri.

Toda ali nismo postavili kricanskega
zivljenja vse preve¢ v neko onstran-
stvo? To je znacilnost religij, ki so ob-
ljuba neke dovrsitve v onstranstvu, po
smrti, Kot take lahko sluZijo kot slepil-
no tolazilo, prikrivajo resni¢no trpljenje,
lahko nasprotno storijo to trpljenje ne-
znosno in silijo ¢loveka, naj mu zada
neki konec, nikakor pa ne morejo dati
¢loveku dokoné¢ne resitve, kajti odgovor
postavljajo vneki jutri, ki je vprasanju
tuj. Med kri¢anstvom in tem, kar ime-
nujejo religije, je velika razlika: prvi¢
je treba kritanstvo Ziveti v zavesti, da
je osnovano na boZzji iniciativi, drugic¢
pa kritanstvo ni beg v onstranstvo,
ampak valorizacija sedanjosti. Bozje kra-
ljestvo sedaj sicer ni ofitno in vidno,
spoznamo ga lahko le preko vere. To
pa $e ne pomeni, da je odsotno in da
onstran zgodovine ni e nekaj. Sprejeti
kritansko Zivljenje se pravi sprejeti so-
dobno ¢lovesko Zivljenje, se pravi Ziveti
v svetu, Ni¢ ni nevarnejSega kot brez-
briznost ali mrznja do ¢lovedkih resnié-
nosti in ni¢ ni nasprotno bolj zdravega,
kot je ljubezen do Zivljenja. Vera zahte-
va od ¢loveka, da spozna in prekoradi
vse dimenzije in vsa podrolja. Zivljenje
samo nam zadosti za vse svoje muke.
Konéno pa se do Boga lahko povzpnemo
le preko Ccloveskega, saj se nam je
kricanski Bog razodel prav preko Uclo-
vetenja Jezusa Kristusa. Kri¥¢anski Bog
ni vklenjen v neko mrzlo in daljno
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transcendenco, temve¢ je Bog, na kate-
rega se obracamo in ki je objekt nade
ljubezni. Razlike med svetim in profa-
nim ni, kajti najpreprostejia dejanja
dvigujejo ¢loveka k Bogu. (Kar ste
storili kateremu izmed mojih najmanj-
§ih bratov, ste storili meni, - Mt 25, 4).

Sprejeti dar milosti, to je boZje Ziv-
ljenje, nikakor ne pomeni odtegniti se
¢loveskim vrednotam, kajti le preko njih
ljudje spoznajo boZje Kraljestvo, Milost
¢lovesko naravo le izpopolnjuje, nikakor
je ne tlaci, kajti kljub milosti ima ¢lo-
vek %e vedno dolinost spoznavanja in
iskanja.

Kristjani so del ¢&lovestva in tudi
njim je prisojen del tiste naloge, ki je
naloga vsega ¢loveitva., Kristjani niso
neko bratstvo odsotnih, toda bistveno
zanje je to, da gradijo bratsko obéestvo,
ki bo v zgodovini dalo slutiti ob&estvo
svetnikov.

Histori¢éni anga’ma je za kristjana
potreben, toda ne odlodilen. Redenje &lo-
veStva — njegovo Zivljenie v absolut-
nem smislu — ni namre¢ odvisno od
histori¢nega ali profanega uspeha, am-
pak je sad boZje iniciative. V tem smislu
lahko dosefe odreienje vsak ¢&lovek, ne
glede na historiéni poloZaj in efektivno
¢lovesko revicino, toda nikakor ne brez
svojega sodelovanja. To pa obstaja v
teznji, da odgovori nujnostim, ki zanj
predstavljajo boZjo interpelacijo, in v
trZnji k humanizaciji zgodovine same.
Ta zgodovinska naloga pa zahteva ma-
terialne powoie, brez katerih ni mogode
odpreti poti in spremenit! stvari in usta-
nove.

Ce so se torej uresnilili noeoji, da
se ustvari bratsko &love$tvo, lahko trdi-
mo, da danes vstaja nov svit, da se no-
javlja nova zgodovinska doba, ki bn
omogocila vsem ljudem, da spoznajo di-
menzije boZje Ljubezni.

Povzela Ziva Gruden

Boro Kostanek :
Crtice mimogrede

Driavna zaloZba Slovenije v Ljub-
ljani je pri knjizni zbirki Tokovi ¢&asa
in v nedomiselni opremi JoZeta Brumna
koncem lanskega leta izdala prvo knji-
go mladega koroskega avtorja Bora Ko-
stanka. Crtice mimogrede tako je av-
tor naslovil svoje delo, so razdeljene na
dvoje prizori$¢, med katerima pa ni dra-
matske napetosti, niti kake druge bistve-

ne razlike, ée ugotovimo, da je prvo
prizorid¢e zbirka ljubezenskih pesmi v
prozi drugo prizorid¢e pa le razdiritev
te zbirke na moderne ¢loveske in oseb-
no-umetni$ke probleme,

Med ljubezenskimi pesmimi v prozi,
ki v tej knjigi prevladujejo, bi bile naj-
boljse Nezakonske trave, Mavri¢na dekli-
ca, Poljub, vendar tudi zanje veljajo vsi
tisti zadriki glede jezika in notranje
strukture v Kostankovih ¢&rticah, kate-
rim moramo $e posvetiti svojo kriticno
pozornost, Ceprav je Kostanek avtor bli-
skovitih liriénih asociacij, so te pogosto
preveé stereotipne in nosijo pecat tiste-
ga provincialnega literarnega sentimen-
talizma, s katerim smo Slovenci Ze pre-
nasi¢eni in se ga mora sodoben avtor
¢imbolj varovati. Enostaven primer:
»Roke moje male deklice so pravkar
rodile beli dan« stran 16,

Najveéjo ustvarjalno globino je Kosta-
nek razodel v értici Mimo drevesa Zalo-
sti (stran 26), kjer si je z uéinkovito
surrealisti¢tcno podobo («V odesu moje
mame plava mrtev kit«) in s slikanjem
mrtvega sveta (»Stene so brez stene, na
cestah ni nobene ceste«) odprl vrata v
metafiziko absurda. Zanimiv je tudi po-
skus »literarnega kubizma« v értici Dan,
pri kateri pa pogreSamo skrit, nepo-
novljiv sistem, ki je pri kubisti¢ni umet-
nosti nepogresljiv. V nekaterih ¢rticab
(Mrtvi bus, Nova cesta, Vojadnica) zam-
miva ideja ostane skoraj brez udinka,
zaéne se nam namre vsiljevati oblutek,
da Kostanek v drugem stavku velkrat ne
ve, kaj je napisal v prvem. Naj navede-
mo samo sledede stavke: »Nekoliko niZje
je bil zrak kakor veliko nejasno morje
ptic. Bil je poln sivega zraka. Nekje
med pticami in zrakom, je visela topa
sekira meseca (stran 47). Zaradi prvih
dveh stavkov izgubi udinek tudi tretji,
&eprav vsebuje krepko surrealistitno po-
dobo. Zaradi pomanjkanja ustvarjalne
samokontrole, saj bi veckrat lahko za-
menjali zacetek in konec (Tihozitje,
Zemlja in vse druge zemlje), se vrine-
jo nekatere banalnosti, ki imajo v lirié-
ni értici $e posebno kri¢avo barvo, n.pr.
»Deklice so tukaj, ki domujejo na meni«
(stran 36) ali »mogoc¢ni svaljki ravnin«
(stran 19).

Je hotel biti Kostanek Zongler sloven-
skega jezika? Je prevajal v mislih iz
nemséine? Kako naj pravi¢no razlagamo
vse ponesrefene skovanke, jezikovne sa-
movoljnosti, genitive genitivov, nemg&ko
popacene stavke in besede, med kate-
rimi se le malokdaj zasveti pozabljena
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beseda koroskega naredja. Niti z neslo-
venskimi $olami niti z Zivljenjem v dvo-
jezicnem okolju ni mogoée opraviciti ta-
ko slabega poznavanja materinskega jezi-
ka. Kostanka namre¢ te upoétevanja
vredne  Zivljenjske okoli¢ine niso - na-
pravile previdnega in presojajofega za-
pisovalca svojih misli in obéutij, na-
sprotno, ustvarjalna samokontrola se
mu je vse preved pogosto izmuznila iz
rok kot nekomu, ki je iz nevednosti po-
stal predrzen. Zato se »Mavri¢na dekli-
ca« te poezije ni mogla drugje dvigniti
s svoje diletantske osnove kakor tam,
kjer se je avtor hote ali nehote posku-
sil zavedeti pomena, ki ga ima v lite-
raturi, v oblutljivi in nepreizkuseni pe-
smi v prozi e posebno, prav vsaka be-
seda, pa Ce ima tudi en sam zlog! Naj
navedemo par nesre¢nih skovank: mla-
dosadne dlani,  ohlip mojega povratka,
umegljen, uravnostre$en, in primer po-
pacenega stavka, ki prav ni¢ ne pomeni:
»V sonéno mehkovino so postiljali braz-
de in povlacili naoranino z dlanmil« In
takega blaga, ki bi ga morala zavredi
tudi najbolj Sirokogrudna moderna poe-
tika, kar mrgoli,

Kostanku ne odrekamo liri¢nega daru
in sangvini¢no proZne asociativne domis-
liije. V prid njegovemu razvoju je tudi,
da i¢e moderen izraz, Napaéno pa bi
bilo, ¢e bi se odloéil za eksperiment v
literaturi in si zanj iskal izraz po liniji
najmanjSega odpora, Vsako avtenti¢no,
resniéno novo umethisko prizadevanje,
vsako formalno eksperimentiranje, je
vztrajnostni moment napora, ki je vna-
prej nerazresljiva krivulja, ker jo rise
krizanje zavestno-podzavestnih silnic pri-
zadetega ustvarjalnega duha.

Milena Merlak Detela

Misko Matek : Ujeti krik

Misko Macdek je za Kostankom drugi
mladi koroski avtor, ki je s svojim knjiz-
nim prvencem potrdil za vse Slovence
razveseljivo ugotovitev, da nam na tem
ogrozenem delu slovenske zemlje raste
nova literarna generacija, od katere bi
si radi ¢im ve¢ obetali. Njegova pesni-
$ka zbirka Ujeti krik je izsla letos pri
Mohorijevi druzbi v Celovcu v estetski
opremi ravno tako mladega koroskega
slikarja Valentina Omana.

Zbirka je po tematiki razdeljena na
pet delov, med katerimi ni bistvenih
formalnih razlik, Pesnikov svet se raz-
penja med obzorji smisla in nesmisla.
Ljubezenske pesmi, ki jih je najve¢ v
drugem ciklusu, izrazajo razdvojen ero-
ticen zanos (Poljub, Polno¢ni ples) in
spoznanje tragi¢ne negotovosti in minlji-
vosti, ki meceta senco na vse Cloveske
odnose (Filemon in Baulsis).

Jezik, posebno $e jezik ljubezenskih
in razpoloZenjskih pesmi (No¢na, Tiho-
Zitje, Pot skozi sneg) je nerazciicen, po-
gosto stereotipen in ne vnasa v sloven-
sko literaturo pomembnih necvih meta-
for (zivklji kusStrajo lase bele breze,
stran 22) in drugih poeti¢nih odkritij.
Zdi se, da ni ravnovesja med avtorjevo
teznjo po modernem izrazu in tem, kar
nastane kot posledica te teZnje. Prila-
stitev njenih zunanjih znakov, kot so
opustitev interpunkcije, samostojnih na-
slovov, prosti verz, brezkrvno ponavlja-
nje (Rjavi poljub, stran 26) Se ne mo-
rejo ustvariti moderne poezije, ki je
lahko dobra le .takrat, kadar s posebno
skrbjo za jezik, njegovc notranjo struk-
turo in avtenti¢nost svojih spoznanj in
obéutij oZivlja tehniko izraza. Tu pa
tako Macek kot Kostanek usodno popu-
iata. Brez interpunkcij lahko piSe pes-
nik, ki bi to, kar je opustil, tudi nado-
mestil z velikim znanjem in ¢utom za
jezik, za njegova toga pravila in proine
skrivnosti.

Pesnik Macek bi se moral v bodoce
¢im bolj varovati vsake sludajne ali
nezavedne »modernizacije« slovenskih
pesnikov polpretekle dobe (Pot, Na ve-
¢er, Mamica je 3la) in &im bolj poglo-
biti tisti del svojega pesnifkega sveta, ki
je v resmem stiku z neizogibno grozo
Zlovekove eksistence in v boju proti od-
tujenosti v ¢loveskih odnosih. Iz te no-
tranje akcije ¢rpa avtor Ujetega krika
tudi svoje najve¢ obetajote pesmi, kot
so: Telo, Zalosten sem, Molitev, Dez,
Pred jesensko agonmijo, Bela telesa.

Mladi nadarjeni korofki avtor bi se
moral v bodofe ¢im bolj varovati po-
vrine fragmentarnosti, ki bi jo mogli
oditati notranji strukturi marsikatere
njegove pesmi, kajti tudi najkrajsa pes-
ni{ka enota teZi po popolnosti.

Milena Merlak Detela
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Polemika z monologom
(o mednarodni grafi€ni razstavi v Ljubljani 1965)

Zmedenost, nejasnost v pojmih je lo-
gicen pojav vrenja, neumornega iskanja,
stehniziranih raziskav, vsak dan novih
spoznanj in odloc¢itev sveta, ki proizvaja
in porablja v viharnem vrtincu. V njem
s¢ poraja in deluje tudi umetnost, ki bi
bila reakcionarna in bi neucinkovito ob-
stajala zraven nas, ko bi se nahajala iz-
ven teh vsestranskih produktivnih sil. Ni
se treba c¢uditi, da se véerajsnje resi-
tve in trditve danes izkazujejo za nepo-
polne ali celo za zmotne, Se ve¢, da
vnasajo dvom v trdnost danasnjih. Toda
prav dosledno ugotavljanje novih spo-
znanj in globalen obra¢un z njimi lahko
prenovita utrjeni okus in vkalupljeni
estetski odnos do merila likovne kvali-
tete. Registrirati aktualnost ne pomeni
podlegovati vplivu trenutnih maodnih
muh in umetno forsiranih ciljev, temvec
prispevati k polemiki nakazovanja, tako
zdravih kot tudi nezdravih ustvarjalnih
korenin.

Tu pa se postavi vprasanje o nacinu
delovanja in informiranja razstave, kot
je letosnji ljubljanski bienale. Zdi se
nam zastarelo 3%e vedno wvztrajati na
obrazcu golega prikaza grafi¢nega ustvar-
janja po narodnostnem kriteriju. Dan-
danes je umetnost kot nikoli poprej in-
ternacionalizirana — ob sodelovanju ce-
lotne informativne publicistike —, zato
se le redko soodimo z udinkovitimi pro-
tislovji, vsebinskimi in tehni¢nimi, ki bi
se porajali iz medsebojnega tréenja tako
nacionalnih kot tradicionalnih znaéilno-
sti. Nikakor ne zanikamo pomena indi-
vidualnih nastopov, Werner Haftmann
pravi: »...Delo zraven dela, individual-
nost zraven individualnosti... Zakaj po-
samezne osebnosti se povezujejo, iz kli-
ca in protiklica posameznih glasov se
izoblikuje zbor.« Zeleli bi pa da organiza-
torji opozarjajo na najnovejie likovne
tokove tudi v obliki bolj ali manj obses-
nega, v celoti zajetega vsebinskega pre-
mika.

Posebno teoretski voditelji nekaterih
novih, znaédilnej$ih struj, ki izhajajo iz
snciolofke strukture moderne masovne
druzbe, iz avtomatizacije in kibernetike,
zanikajo individualisti¢ni patos in se za-
vzemajo za kolektivno ustvarjanje in na-
stop, 7a serijsko proizvednio in demisti-
fikaciio umetnosti. Prav ti predlogi so
po drznem nastopu pop-arta postali naj-
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izrazitej$i v zadnjih letih in nujno je mo-
ralo priti do njihove registracije. Ne gre
za to, ali te tokove sprejmemo ali ne.
Ne smemo pa jih ignorirati v celoti in
jim odrekati aktualnosti.

Ne zahtevamo, da b1 organizatorji le-
tosnjega graficnega bienala igrali vlogo
sodnika pri likovnih debatah v vrtincu
porajajo¢ih se izmov. Pomembno je ta-
kojénje, dinami¢no obvesc¢anje obcéinstva,
ne samo z razstavo posameznikov, tem-
vec¢ s prikazom radikalnega posega stru-
je kot take v sedanjost.

Bistvo ni v nagradah, kajti iz izku-
stva vemo, da podelitev nagrad ne po-
meni $e umetni$ke orientacije. Nagrade
postajajo vefkrat vidna in mnezanesljiva
cznaka uradno priznanega estetskega
ugodja. Letos je prejel »veliko nagrado«
Victor Vasarely, (zakaj stoji v katalogu
pri naStevanju nagrajencev najprej pri-
imek in $ele nato ime, mi ni znano),
nestor novih »kineti¢nih« tendenc, kar je
popolnoma upravi¢eno. Ne moremo pa se
strinjati z dejstvom, da §irSega obéin-
stva sploh ne seznanjajo z novimi tez-
njami, ki so danes skupne umetnikom
po celi Evropi, na katere Vasarely Ze
skoraj trideset let wpliva in zaradi Cesar
je verjetno tudi dobil nagrado. Podobno
je bilo na prejénjem grafi¢nem bienalu,
ko je prva nagrada pripadla Rauschem-
bergu (pop-art), ne da bi ob¢instvo zaje-
lo v celoti problematiko tega gibanja.

Ce je torej smisel ljubljanske dveletke
med ostalim slediti nastajanju, nara-
¢anju in odmiranju umetniSkih tokov,
ujeti spremembe takoreko¢ v trenutku,
ko se porajajajo«, je cilj v neskladju =z
rezultatom in potemtakem anahronisti-
cen. ;

Nemeogode je ob razstavljenih delih po-
lemizirati z monologi, z monolo$kimi do-
prinosi neétetih struj in prepri¢anj. Raz-
stava ne zadene v sveZe, zakaj neumorno
prepletanje sedanjega in preteklega zme-
de in utruja, ¢eprav je odsev vseh teh
monologov usmerjen k problemom ¢&ln-
veikega bivanja, zadrtanega v zgodovin-
skem fragmentu sedanjosti. Vselej se ni
mogode otresti muzealnega in oletovske-
ga znadaja ljubljanskega grafi¢nega bie-
nala. In tu naj poudarimo %e enkrat, da
funkciia vseh bienalov, trienalov, kva-
drienalov. ni le povzetek problematike.
ki se naslanja na razmotrivanie »vetnih«
dilem modernega uporabljanja, na mu-



mifikacijo kubistov, informalistov, neo-
konstruktivistov itd. Dandanes je za te
razstave bolj nujno, da bi se zavzemale
za trezno, analiti¢no ocenjevanje struje,
ki prodre do aktualnosti, kot pa samo
zajeti najizrazitejSe umetniske osebno-
sti, peti slavospeve raznovrstnosti mla-
dih in apriorno malikovati zasidrane ve-
likane.

Ce smo smatrali za uspeéno, da je na
V. grafi¢nem bienalu bila predstavljena
»Ecole de Paris« (ceprav ze velik del ob-

¢instva pozna skoraj na pamet njene
prispevke in vplive), je to sledilo upra-
viceni zgodovinski nujnosti, da se ta %ola
le enkrat predstavi na mednarodni raz-
stavi s svojimi grafiénimi prispevki. Ce-
mu pa se to letos ponavlja? Ali ni bolj
nujno predstaviti n. pr. op-arta, kjer
naj bi se gledalci seznanili s prvimi za-
metki toka v porajanju, z retrospektivo
Bauhausa, Balleja, Tatlina, Duchampa,
Vasarelyja, Munarija, Strzeminskija itd.?
Ali pa z ozirom na predlansko nagrado

Miroslava Sutej — Dolocena koli¢ina 2 (1965)
Svilotisk, Nagrada Moderne Galerije v Beogradu.
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spomniti se na dadaiste Arpa, Schwitter-
sa, Raya, Duchampa, Picabijo, itd.?
Spomnimo se na Arganove pripombe:
»...Samo takrat, ko se retrospektivne
razstave nanafajo na nekaj, kar nastaja
tukaj in zdaj, gredo v globino in nudijo
neko perspektivo, in potegnejo ¢rto, ki
poveze preteklost s sedanjostjo in ki da-
je smernice jutriSnjemu dnevu; v na-
sprotnem primeru ostanejo le medel in
zbledel spomin in zmedenost pri razka-

zovanju sedanjosti po nepotrebnem oku-
Zi in zmesa tudi preteklost.«

Ce ljubljanska grafiéna razstava moce
doZiveti usode beneikega bienala, ki ga
je razjedla »uradna« kultura in moé test-
makerjev, mora vnesti v svoj program
ve¢ eksperimentalnega poguma in drz-
nejée inventivnosti in se izogibati kroje-
nja po tujih merilih pod vplivom Ze
apriorno priznanih razstavljalnih kri-
terijev, v korist povrinih aplavzov in
lastnega samozadovoljstva.

Boris Podreka

Victor Vasarely (Francija): Planetna folklora — Barvni svilotisk.
Velika nagrada VI. Mednarodne grafiéne razstave v Ljubljani.
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Pogovori na Proseku
ali nepoteSeno pri¢akovanje neesa povsem novega

Na Prosek sem se napotil z obéutkom nemira. Pa ne da bi se bal sredanja s
starimi in novimi prijatelji. Bil sem v razpoloZenju, ko se ¢uti¥ nemoénega, kljub
pripravljenosti, da najde§ tudi v najrazli¢nejsi druzbi neki skupni imenovalec nadce-
tim vpraSenjem. Sluti$ nevidnega pajka, ki bo misli in ¢ustva tako zapredel, da
ne bo$ dobil poti v odreéilni izhod.

Ze del vasi, ki se Siri tja proti KriZu, je moje neprijetno vzdusje Se bolj
stopnjeval. Takrat ko ¢lovek zapusti stari Prosek, se odprejo pogledu slabo raz-
porejene hiSe, ki stoje na kar prostornih zemljis¢th. Lega his in slab dostop s
ceste kaZeta, da ima na$ trzaski tehni¢ni urad precej ¢udne pojme o Sirjenju
starih vasi, ki so postale pretesne Pogled na morje, ki ga usmerjata dva gricka,
eden s starim kontovelskim naseljem, drugi s kraskim rastlinjem, ki pa se e
me$a z obmorskim, ovirajo te neprimerno razpostavljene hise, ki pa tudi med
sabo tekmujejo, katera bo vzela drugi ve¢ razgleda na morje, Taki$no gospo-
darjenje z naravo mi Se pove¢a nerazpoloZenje, Ko vidim v vrtovih, kjer so prej
stali skrbno negovani pastni, njivice in vinogradi, neokusne kompozicije, polne
gladiol, dalij, cinij in ne vem $e ¢esa, ki pa so dobro sluZile svojemu namenu v
kakem kotu ali ozki gredici borjaca, se spraSujem, kje je tu tista nepopisna
domacnost, ki jo ¢uti§ v kradkem borjacu s Sirokim latnikom, oleandri. ro#ma-
rinom in kamenitim vodnjakom. Mislim si, da bi bilo treba samo malo negovati
travo okoli hrastov, gabrov in jesenov, pa bi imeli tu novo, pristno domacnost,
domacnost narave namred.

Je %e tako, da ni nikdar ena stvar taka, kot si jo Zelimo ali predstavljamo.
Ce gre za nepomembno stvar, tedaj je tudi razoaranje kratkotrajno. Teie pa je
takrat, ko smo si predstavljali nekaj lepega in je ta predstava polnila nage ure
in dneve z velikimi upi. Pri pogovorih je bilo namre¢ ¢utiti dosti &istega hre-
penenja po novi zavesti samega sebe, mnogo dobre volje poiskati tudi na Tria
ikem izgubljeno hotenje po nefem, kar bi nas druzilo, kar pa ne bi smel biti
kak oguljen mit, ampak nekaj, kar bi nas s spostovanjem raznolikosti svetovnega
nazora povleklo ven iz neperspektivne razbitosti. Bilo je dosti nepoteenega
pricakcvanja necesa, kar bi naSemu delovanju dalo pravi smisel. Toda nad vsem
tem je preZala neka temeljna brezizhodmost, ki ne pusti, da pride$ stvarem res
do dna in dobi$ zavest, kaj in kako je treba nekaj storiti.

Naj pogovori zdaj sami spregovorijo: »Najprej, da bo jasno, proti kri¢anstvu
nimam niéesar, vendar si ne morem kaj, $e zdaj sem meprijetno presenecen,
kajti sliSal sem iz ust nekeza duhovnika, ki se je hudoval nad slabim obiskom
cerkve, da bi bilo treba ljudi, ki ne gredo v cerkev, kaznovati, Politiko z gorjaco
poznam, toda kako hoce§ reagirati, ko ti isti ljudje piSejo, da so najboljdi sinovi
slovenskega naroda, da so si tudi oni Zeleli nov socialni red, da bo treba s komu-
nisti in njihovimi sopotniki obraunati itd. Res ne vem, kam jih bo ta nacin
pripeljal, ko je vendar jasno, da je danes potrebno premagati v sebi ostanke
sovra$tva, posebno zdaj, ko nam bije, kot manjsini zadnja ura. Poglejte samo
Stevilo otrok v slovenskih 3olah, in kako to izrabljajo tisti, ki 3%e vedno
zagovarjajo politiko vkljuCevanja v italijanske napredne stranke. Ta politika
trkanja na lastne prsi in bolj ali manj prikritih groZenj vsakokrat, ko gre za
katerokoli sodelovanje s socialisti in komunisti, koristi v resnici le pla¢anim
politi¢nim $pekulantom, ki radi mecejo v isti ko$§ »neasimilirane« leviarje in
kristjane na splo$no. Z nami mladimi seveda tega ve¢ ne morejo podeti. Pa tudi
nasi slovenski komunisti, ki so vklju¢eni v italijansko komunistiéno stranko,
nam ne morejo veC soliti pameti, ko pa je na dlani, da %e zdaj niso prebavili
krize iz leta '48, da iS¢ejo pri raznih akcijah nas mladih samo svojo korist in
da se pridruZujejo nadim pobudam le takrat, ko jim grozi, da bomo nekaj izpe
ljali tudi brez njih.«

Marij je ugotovil: »Kako ¢udno sluZije nekateri Bogu. V resnici sluZjo
tako eni kot drugi samo »svojemu bogu«, pa ¢eprav prisegajo, da hodejo sluZiti
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Cloveku, graditi boljsi in praviénej$i svet. Redno se konéa tako, da sluzijo le
svojim ozkim koristim, poglej kamorkoli hoc¢e$, na vzhod ali pa na zapad. Eni
vletejo izkaznico s krizem in ne vem 5¢ ¢im, drugi pa izkaznico s srpom in kla-
divom in rdeco zvezdo. Ja, resnica nasega Casa je ta »prekleta« izkazmica. Dokler
ne bo priS§lo do necesa povsem novega, ker vemo, da vsi pricakujejo, ki bo
pometlo s sleparijami in diskriminacijami, se mi mladi zavedamo, da nam ne pre-
ostane drugega, da kljub vsemu ostanemo Slovenci, Da se z raznovrstnimi pobu-
dami, ki gredo od kulturnega in $porinega udejstvovanja tja do plesa, prepri-
cujemo, da ne Zivimo zaman, Po razoéaranjih vseh vrst, je to postalo za nas
osnovno dejstvo in vodece ljudi bomo sodili po odnosu, ki.ga bodo do nas
zavzeli. Ne bodo pa nas mogli ve¢ slepiti s starimi frazami o edinozveli¢avni
religiji, monopolizirani naprednosti in socializmu. Ta doba je mimo in upam, ne
Samo pri nas.«

23letni Drago pa je vendar nad vsem tem izrazil svoje dvome: »Zakaj nekje
se je vendar treba angaZirati, drugaCe ostane$ izven dogajanja, na katerega ne
more$ wplivati. Isto¢asno pa seveda ostaja problem odprt, da .nas danasnja
politi¢na situacija tako v domovini kot tu pri nas ne zadovoljuje, ker ni reden
problem neskladnosti med osebnim moralnim hotenjem in moZnostjo ali nemoz-
nostjo, da bi se to moralno hotenje po skupnem dobrem razsdirilo preko ozkih
strankarskih okvirov, v katere nas tla¢i prezivelo ideolo$ko pojmovanje, Vsi do-
bro vemo, da bi bilo zares potrebno le eno, podteno Ziveti. Nekje vendarle drii,
kar nekateri pravijo, da bi moral kristjan res izkazovati, kar pridiga, komunist
pa zaceti revolucijo najprej pri sebi, Toda glej kricanstvo! Kaksfen pohujsljiv
zgled dajejo tisti, ki se imajo za kristjane! Zdi se mi pa, da je kricanski nauk
prezahteven. Ne puifa nobene svobode. Bog je tiran, od nas zahteva nemogole
stvari«

Pogovori so se ves vefer sukali okoli nasih tabujev in kompleksov. Bil sem
vesel, da ve¢ina mojih sovrstnikov brez strahu pravi to, kar misli, in da se ne
zadovoljuje z moralizirajo¢imi pridigami, od koderkoli Ze pridejo. Obenem pa
me ob¢utek nemo¢i ni zapustil, kajti ¢util sem, da vsi iSéejo formulo, ki jim
jo nihée ne more dati, ker za ta vprasanja nimamo izdelanih odgovorov in
obrazcev, ki bi jih kar tako stresali iz rokavov. Obc¢udujem pa nasega Cloveka,
ucitelja, grafika, racunovodjo, $tudentko, strugarja ali pa akademika, ki pod
povrénim videzom modernega Zivljenja zacenja iskati cdgovore lastnim problemom
izven okrilja strank, veroizpovedi in zaprtih skupnosti, zadevajo¢ sam na vpra-
$anja, ki so mu postala nujna. To je resnica naSe mladine. Isto¢asno pa se vsi
skupaj zgrozimo, ko dan za dnem opazujemo in zaznavamo, s kaks$nim manjvred-
nim in cenenim blagom nas polni veéina na$ih pridigarjev, politikov in ideolo-
gov. In zakaj? Ker v bistvu podcenjujejo, torej ne sposdtujejo nasega Cloveka
hote¢ se z njim samo okoristiti.

Povsem jasno postaja dejstvo in tega si ne domi$ljam, to sliS$im dan za
dnem, da so mladi siti Ijudi, strank in ekskluzivnih ideologij, ki se med sabo
prepirajo in sovraZijo, ki iS¢ejo z vsemi sredstvi samo svojo Korist in pri tem
pozabljajo na naSe resni¢ne probleme. Vedno bolj postaja razvidna potreba, da
se v tej dobi koristolovja mnajde kdo, ki sluZi ljudem povsem nezainteresirano, ki
najde za vsako krivico in Zalitev novo besedo sprave in ljubezni, novo moZnost
sodelovanja, ki ve, da ne smemo uporabljati ve¢ sredstev — in o tem je treba
danes govoriti — kot so zvijale, zasliSevanja, pripori, likvidacije. prikrito ali
odkrito moralno in fizitno unifevanje. Mimo romanti¢nih raklju¢kov je treba
re¢i, da velja to, kar v na$i dobi simbolizire Janex XXIII., ki je tako ucinkovito
povedal in z dejanji pokagal, kaj je dobro za ¢loveka.

V. V.
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Mnenje Stirih o manjSinskem vprasanju

KRAJ: Tam, kjer 3e slidi¥ govoriti slovensko.
PROSTOR: Plo¢nik, ki ne pozna diskriminacij.

OSEBE: Vsaka po svoje, ali kot znajo in morejo.

PRVA OSEBA: Seminarji o manj$inskih vprasanjih so lepa re¢, dokler c¢lovek
govori taktno. A

DRUGA OSEBA: Kako to mislis?

PRVA OSEBA: Dobro ve$, da niste pustili nadaljevati tistemu, ki je spregovoril
o tem, da nas v Jugoslaviji slabo pognajo. Kdo je za to odgovoren, ée vedno
bolj pogosto srecujemo ljudi, ki nas ¢udno gledajo, ko slidijo, da se imamo
za Slovence. Pravijo, da ni koristno se zavzemati za stvar, ki nima moZ-
nosti na uspeh. Njih bolj zanimajo cene igra¢ pri Upimu in bund na Ponte-
ro$u ali pa zadnja ploda Rite Pavone, Ko pa se kak predstavnik nasih mladin-
skih kroZkov mnapoti h komu, da bi podiljali knjige v prazne knjiZnice nasih
krozkov — drZijo pa jih zaprasene po skladii¢ih kot Amerikanci Zito — ali
pa, da bi najvetkrat neopremljenim klubskim prostorom poslali nekaj miz
in stolov, te nahrulijo, kako da si kaj takega upamo v decbi, ko i (jo sami
problemov &ez glavo. Ko pridejo delegacije dol v Trst, naj ne hodijo samo
v razko$ne prostore Kulturnega doma, ampak naj si tudi ogledajo okolidke
domove. Kako se zanimajo Italijani za stanje svoje manj$ine v Istri in na
Reki, PiSejo razprave o vseh manjSinskih dejavnostih, celo radio spremlja
dnevne dogodke, privatniki in podjetja zbirajo denar za kake nujne potrebe,
ne da bi ¢akali na drzavo itd. No¢em delati nikomur krivice, zato tudi pri-
znam, da je nasa mati¢na drzava Se pred nekaj leti marsikaj storila, Moram
pa redi, da vlada zadnje ¢ase precejinje mrtvilo, ki ji ni v &ast.

DRUGA OSEBA: Ne trdim, da bi se o vpraSanju ne smelo debatirati, toda bilo
je neumestno postavljeno. Tako se ne dela. Mnogo bolj pametno je obradati
se na pravo osebo.

PRVA OSEBA: Kako pa naj posameznik ve, kdo je prava oseba?

DRUGA OSEBA: Vedno znova je treba poskusdati., Kak3na vrata pa se Ze bodo
odprla, Potrebng pa bi bilo vkljuéiti se v kako organizacijo, ki je v dobrih
stikih z mati¢no domovino.

CETRTA OSEBA: To me zelo spominja na hlapca Jerneja, kako je hodil po
cesarskem Dunaju in zaman trkal na vrata, dokler ga niso...

PRVA OSEBA: Te organizacije so pa bolj zaprtega tipa.

DRUGA OSEBA: Ni res. Glej tabornike, Hodijo v Jugoslavijo, kjer lepo ravnajo
z njimi. In vendar niso to samo levousmerjeni fantje in punce.

CETRTA OSEBA: Tako stanje bi priznal za pozitivho, ko bi nekje bilo napisano,
da so vanje vkljuleni tudi katoli¢ani, e Ze govorimo o demokrati¢nosti.
DRUGA OSEBA: Katoliski skavtje kot taki pa z nami nolejo sodelovati. Sicer
velja pri nas kot predpogoj priznavanje NOB in sedanjega socialisti¢nega

reda v Jugoslaviji.

CETRTA OSEBA: NOB je vendar predstavljala skoraj ves slovens%i narod, ne
pa samo ene skupine, kot vi zdaj tako radi poudarjate. Vidis, tu je problem.
Vi govorite samo o eni skupini, kar ima za nujno posledico, da ni govora
o manjdini kot bi bilo treba, pa &eprav dana¥nja zgodovinska situacija to
narekuje.

DRUGA OSEBA: O tem nisem poucen.

PRVA OSEBA: S ¢&¢im pa se ukvarjajo taborniki?

DRUGA OSEBA: S tem, kar po¢enjajo vsi taborniki. Ne zanemarjajo pa nase slo-
venske besede. Pripravljajo igrice in zgodbe iz partizanskega Zivljenja.

CETRTA OSEBA: Ze prav. Toda v NOB so se borili na$i ocetje, S takimi igri-
cami pa jih me ¢&astimo pravilno, vsaj ne, kot bi zasluzili. Danes moramo
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pogledati stvarnosti v o¢i, se vprasati, ée zado$¢a, ¢e dovolj osmisljuje Zrive
nadih oéetov. Kontinuiteto NOB moramo vendar obogatiti tudi s kritiko seda-
njosti. Treba je postaviti vprasanje, ¢e gradimo res boljSo druzbo, in na
pravilnih temeljih. Mladino bi bilo treba vedno znova vzgajati v Kkritiénost.
Samo tako bo velicina Stevilnih Zzrtev ohranila svojo vrednost.

DRUGA OSEBA: Ne dvomim v koristnost Ikrit,i-ke, toda ta mora priti od odgo-
vornih ljudi, ki o zadevah, o katerih govorijo, tudi nekaj razumejo.

PRVA OSEBA: Kako naj razumemo danasnjo mla¢nost okoli manjsinskega vpra-
Sanja? Ce resno vzamem izrecene besede, potem pomeni, da so odgovorni
ljudje zelo neresni.

DRUGA OSEBA: Tudi to ne bo povsem drzalo, Saj je vendar poskrbljeno, da
reSuje italijansko-jugoslovanska me$ana komisija vse proteste in zelje, ki
prihajajo s strani manjsine. .

PRVA OSEBA: Ta pa je lepa. Sestaja se enkrat na leto, Bavi se pa samo z malo-
obmejnim prometom.

CETRTA OSEBA: Za dolo¢be v Memorandumu se nih¢e ne briga. To bo trajalo
tako dolgo, dokler ne bomo imeli ustreznega predstavnistva, ki bo zdruze-
valo vse nasSe politicne skupine. Tako predstavnistvo bi ucinkovito zasto-
palo naSe manjsine tako v Italiji kot tudi v Jugoslaviji.

DRUGA OSEBA: Saj bi to lahko imeti. Slovenska kulturna in gospodarska zveza
zastopa vse Slovence ali bi jih lahko zastopala.

CETRTA OSEBA: Nima potrebnih pogojev, ker lahko predstavlja samo doloceno
dejavnost manjsine, politicne pa ne. Volitev se namre¢ ne udelezuje. Torej
uradno manjsine ne zastopa. V demokraciji velja edinole politicno predstav-
nis§tvo, SKGZ predstavlja kve¢jemu neko interesno skupino.

TRETJA OSEBA: Pravzaprav je za marksiste vazna ideja, Mi komunisti mislimo,
da je najbolj$i nadin obrambe slovenskih pravic in koristi vkljucitev in
sodelovanje z italijanskimi naprednimi strankami. Ko pridejo te na oblast,
takrat bodo refevale tudi nase probleme. To je edina pametna perspektiva.

CETRTA OSEBA: Res, perspektiva smrti, V strankarskih kroZkih nasi ljudje

vendar ne morejo govoriti slovensko, ¢e je velika vecina italijanske narod-
nosti. V strankarskih krozkih se po sili razmer navadijo samo enostranskega
pogleda na stvari in dogodke. Znano je npr. dejstvo, da malokateri komunist
bere Primorski dnevnik, da ne govorimo o drugih manjsinskih glasilih in
da sploh ne spregovorimo o osrednjih. Marsikdo je izgubil odnos do sloven-
skega jezika, njih otroci de bolj. O tem bo treba zbrati statisticen material.
In da bi komunisti pri§li na oblast v Italiji, ko pa je vendar Zapad v dobi
gospodarske konsolidacije, Vzhod pa v dobi kriz in reform, ki ne uspe-
vajo. O tem bi rad bral razpravo.

TRETJA OSEBA: Ce so komunisti sposobni iti na luno, bodo tudi sposobni priti
na oblast v Italiji, kar bi Ze zdavnaj dosegli, ko ne bi bilo toliko verskih
predsodkov.

CETRTA OSEBA: Na vsak nacin, komunisti so v opoziciji. Slovenci, ki so vklju-
¢eni v italijansko socialisti¢no stranko lahko doseZejo le delne uspehe, ézprav
jim ne gre zanikati pomembnosti. Toda za temeljito soodlo¢anje Slovencev
v Italiji je treba nefesa konkretnega, $tevila namre¢. Samo tole zaleZe. Raz-
prieni slovenski glasovi sluzijo samo volilnim frazam. Zgodovina pa ne
belezi fraz, ampak dejanja. .

PRVA OSEBA: Napredni so zdaj tisti, ki stvarno resujejo nase probleme, tisti,
ki so sposobni sklepati sporazume, katerih se italijanske stranke morajo
drzati.

DRUGA OSEBA: Reéi, kar hoce§, toda Slovenska skupna lista ne vkljucuje
naprednih ljudi.

PRVA OSEBA: Moti§ se, ¢e misli§, da je naprednost vezana za vse velne C(ase
na neko izkaznico in ime stranke. Naprednost je treba dokazovati dan za
dnem v konkretnem dogajanju in delovanju.
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CETRTA OSEBA: To pa ni privilegij marksistov, ¢eprav zase trdijo, da delajo
z znanstveno metodo, Jasno je treba redi, da je v znanosti ve¢ metod in tako
tudi v politiki. Tisti, ki bi trdil nasprotno, bo zaman iskal dokazov, Politika
je odkrivanje moznosti. V danasnjem poloZaju bi Slovenci imeli moznosti,
kot $e nikoli prej. Danasnja stvarnost je delovanje partnerjev, tako v znano-
sti, gospodarstvu kot tudi v politiki. Ce danes italijanski komunisti govorijo
o pluralizmu v socializmu, zakaj ne sme to veljati tudi za slovenske
komuniste in socialiste v Italiji. V pluralisticni slovenski skupnosti bi dobili
vsi svetovni pogledi ravno tako ucinkovito moZnost obstoja in razvoja. Bo-
do¢nost je v pluralizmu, v soofenju idej in metod, v sodelovanju partnerjev,
si ¢imer se edinole izognemo grobemu poenostavljanju in enostranskemu
dojemanju stvarnosti, kakor tudi refevanju problemov. V skupnem delu bi
lahko dokazali nafo c¢lovesko zrelost in sposobnost, Nekaj desettiso¢ Sloven-
cev lahko soodlo¢a tam, kjer Zivijo, ne pa v Rimu. Zgleda pa, da nas Slo-
vence vedno Zrejo teorije.

TRETJA OSEBA: Jaz sem tudi zaveden Slovenec, a mislim, da je vkljucevanje
v italijanske stranke bolj pametno.

CETRTA OSEBA: Vsaka teorija mora dobiti tudi potrditev v praksi, Tako je
vsaj v znanosti, To bi moralo veljati tudi v politiki, posebno $e za znan-
stvene teorije. Kaj pa bomo mi dckazovali, ko nas ne bo?

DRUGA OSEBA: Na narodna vpra$anja ne morem gledati tako ozko. Mi hodemo
reSevati predvsem socialna vpraSanja.

PRVA OSEBA: Ali niso bili $tevilni nasi protifasisti¢ni borci tudi marksisti? Za
razliko od danasnjih pa so bili predvsem slovenski marksisti, ki so redevali
to, kar je bilo najbolj nujno. V vprasanju manjsine niso cakali na direktive
iz Rima, Moskve ali Beograda, ampak so poslusali svojo vest. Ker so bili
pristni ljudje. Zato pa imajo vseslovenski in obcelloveski pomen.

Vladimir Vremec

Kaj pa general Franco?

»Poglejte, sefior Ridrejo« je rekel general Franco in se zazibal v nasla-
njaéu, v lovski obleki, z gamsovim ¢opom na klobuku. »Slovenska Sodobnost me
zlove§¢e omenja. Nezaslisano. Tak$en c¢lanek proti meni. Pa so drugace tako
prijetni fantje. Mirni, trezni, nikomur ne ugovarjajo, Sploh ne razumem, da so
se spravili nadme, Saj jim nicesar no¢em. Celo ljubim jih. Prijateljsko in kato-
lisko. Taki fantje. Celo slovenskega jezika sem se naucdil prav zaradi njih, éeprav
sem se svoje dni pred Hitlerjem zaklel, da se s slovanskim boljSevizmom ne bom
nikoli okuzil. Sedaj jim pa kar rad prodam na$e odve¢ne pomarance, ki nam
zatenjajo gniti po skladisc¢ih. Se razume, preko Pariza in po prijateljsko znizani
ceni. Ja, s takimi fanti bi se dalo delati. To je drugace kot pri nas. Ti se ne
upirajo. Poglejte, sefor, tale revijica, kaj ni ¢edna, Tako umirjena, akademska,
fina, Nobenih polemik, nobenih neobzirnih kritik. Celo o Bogu razpravljajo, éeprav
ga pisejo z malo zacetnico. Pa se bo tudi to spremenilo, boste videli, sefior.
Prav sedaj nekaj malega prevajam v &panifino, tako za zabavo, veste, v vecernih
urah. Briljantno, Pravi bonbon, Od teh moz lahko $e veliko pri¢akujemo. O, ko
bi take imeli v Spanji. Potem ne bi bilo treba polniti zaporov z upornifkimi nehva-
leznimi intelextualci. O mati Spanija! Ko bi se vendarle kaj spremenilo! Ko bi
kdo od njih vendarle prisel k nam v vas, njihovo pisanje se mora obogatiti z naso
slavno tradicijo, za Slevence mora postati $e bolj Spanska vas. O mati domovina!
O sefior izgubljeni sin, ki se je vrnil. Zivel Franco! Naprej $panija!

ALVE

Op.: Seiior Ridrejo, S$panski politik, nekdanji Francov sodelavec, pozneje
v emigraciji, sedaj spet v Spaniji.
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Samokritiéne glose

Vzbuja pozornost, da se H.P.R. tudi v drugem dlanku, ki ga je priobéil
v Sodobnosti, in sicer v informaciji Rehabilitacija Borisa Pilnjaka, sklicuje na
vire ruske emigracije v New Yorku, Ne gre torej za osamljen pojav, ko H.P.R.
omenja M. A, Nariso. Morda je tudi druge podatke vzel iz teh virov? Vemo, da
ruska emigracija v Zahodni Nemdiji in Ameriki ni objektivna do Sovjetske zveze.
Vemo, kaksna je slovenska bela emigracija, Zato moramo biti v odnosu do pisanja
emigracije vsaj previdni.

France Klop&ié, Sodobnost 1964, 5t. 11

...Saj drugace Poljaki, vsaj literarnozgodovinsko, poljsko emigrantsko lite-
raturo — s Stevilnimi edicijami in revijami v Parizu, Londonu in drugod — vklju-
cujejo v svojo literarno dediS¢ino. Przybo$ je leta 1956 po radiu oficialno razglasil
(v knjiini obliki objavijeno leta 1959): »Sodim, da je delitev poljske knjiZevnosti
na domovinsko in emigrantsko literaturo umetna; tako lahko delijo dela besedne
umetnosti samo enodnevni propagandisti, ne pa literarni zgodovinarji, kritiki in
sami pesniki. Poljski pesnik ali pisatelj, pa naj piSe kjerkoli, samo da ustvarja
umetniska dela, ne pripada dvema razlicnima, ampak eni sami literaturi...«

Katka Salamun, Sodobnost 1964, §t. 11

Klopéi¢ mi je vrgel v obraz tudi naslednje:

»Brezdomovinec ne more racunati na uspeh, najmanj pa na uclinek, ki si
ga Zeli Hans Peter Rullmann..« Se danes so ljudje, za katere je stvar dostoj-
nosti, da v dolocenih trenutkih zapustijo svojo domovino.. Ivan — Razumnik,
ki je res ruski emigrant, pa je v svoji knjigi Pisateljskie sudby opisal umor, ki
je bil izvrien nad Pilnjakom. In rehabilitacija, ki jo je v Sovjetski zvezi pravkar
doZivela ta irtev, dokazuje, da je imel ta emigrant popolnoma prav... Emigrantske
literature vendar ni mogode kar a priori obsojati, kot to poéne Klopéié, Ce se
je lotimo kritiéno analiti¢no, lahko zelo hitro lo¢imo zrnje od plev, propagan-
distiéno lai od uporabljivih prispevkov k zgodovini ¢asa ali literature,

H.P.R., Sodobnost 1964, 5t. 12

Marginalije

PRILIKA O SLEPCIH IN SLONU

Neko¢ je kralj ukazal enemu svojih slufabnikov: »Pojdi in zberi vse od
rojstva slepe, ki Zive v naSem mestu Savdithi« »Tako bodi« je rekel sluiabnik.
Zbral je vse slepe, kolikor jih je bilo v mestu Sdvatthi in se je podal tja, kjer
se je mudil kralj. »Tako ti pravim, pokaZi slepim slonal« »Tako bodi gospodar,«
je odgovoril sluiabnik. Slepim je pokazal slona, govoreé te besede: »To je, slepci,
slon!« Nekateri so otipali slonovo koZo, mediem ko jim je razloZil: »Slepci, to je
slon« Nekateri drugi so otipali ulesa, zopet drugi okel, tretji trobec, etrti trup,
peti nogo, Sesti hrbet, sedmi rep in nekateri dop na repu, medtem ko jim je
sluzabnik govoril: »Slepci, to je slon.« Kralj se je podal tja, kjer so bili slepci,
in ko je prisel tja, jim je rekel: »Slepci, so vam slona pokazali?« »Tako je, gospo-
dar, slona so nam pokazali.« »Polem povejte, ¢emu je slon podoben!« Slepci, i so
ctipali slonovo koZo so rekli: »Slon, gospod, je podoben loncu.« Tisti, ki so otipali
uiesa, so rekli: »Slon spominja na sito.« Tisti, ki so otipali okel, so rekli: «Slon je po-
doben lemeiu.« Tisti, ki so se seznanili s trobcem, so rekli: »Slon je kot rofica na
plugu.« Tisti, ki so otipali trup so rekli: »Slon je kot kaiéa.« Tisti ki so se dotaknili
noge, so rekli: »Slon je kot steber!« Tisti, katerim so pokazali hrbet, so odgovorili:
»Slon je kot moinar.« Tisti, ki so preiskali rep, so rekli: »Slon spominja na
tolkad.« In tisti, ki so otipali samo dop na repu, so rekli: »Slon je kot metla.«
In sprli so se med seboj in govorili: »Tak je slon«, »Slon ni tak.« »Slon ni tak,
zakaj slon je tak.« Zaceli so se suvati s pestmi, zaradi Cesar se je kralj zabaval.
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Taki so tisti, o menihi, ki nimajo odi, da bi spoznali cilj in kar vodi stran
od cilja. Ne poznajo pravega ufemnja in ne pozmnajo napacnega udenja. Pri njih, ki
tega ne poznajo, rasteta boj in prepir, Resnitno, taki so nekateri bramani in
asketi, prepirajo se, ker so spoznali samo en del, ne pa celote.«

Budine pridige, Uddna, VI, 4 (p. 6669)

KAJ PA DANES?

Komunistom gre danes vedno bolj na fivce, da slovenska protikomunisticna
emigracija 3e Zivi, krepko Zivi, deluje, napreduje, v javnosti nastopa, je prisotna
v raznih mednarodnih forumih, ima mocan tisk, ki 3iri resnico o preteklih in
sedanjih dogodkih doma. Zato poskuiajo na vse nadine, da bi to emigracijo
razbili, unic¢ili, spravili v medsebojne spore in borbe. V ta namen se posluiujejo
najrazliénejih sredstev. Eno izmed teh je zopet — kriéanski socializem.

Zopet naj kricanski socialisti opravijo, ¢esar komunisti ne morejo. Krican-
ski socialisti naj razdvojijo slovenske kulturne delavce v zamejstvu, naj zlasti
unicijo ugled in delovanje izrazito protikomunisticne Slovenske kulturne akcije,
Svobodne Slovenije, Katoliskega glasa, Mladike in dr. Kriéanski socialisti napa-
dajo in blatijo vodilne delavce slovenske protikomunistiéne emigracije, branijo
Osvobodilno fronto in partizanstvoe, pojejo slavospeve skri¢anskemu socialistus
Kocbeku, ki je v vsem dasu komunisticne revolucije sedel v izvrinem odboru
O. F. in je torej sodeloval pri moritvah tisocev Slovencev in Slovenk in zlasti
pri pokolju 12.000 vrnjenih domobrancev in drugih protikemunisticnih borcev in
njihovih druiin.

Kje pa se javljajo kriéanski socialisti v zamejstvu?

Svoje zatocdisée imajo v triaskem »Novem listu«, ki je pravi trojanski konj
za primorske Slovence. Ta list Ze trinajst let spretno rusi idejno in organiza-
cijsko edinost primorskih Slovencev, hvali in priporofa sovjetsko in jugoslovan-
sko komunisticno »stvarnost«, Zoléno napada in smesi slovensko protikomuni-
sticno emigracijo, napada in smesi pa tudi sploh vso zapadno kulturno in poli-
ticno delo.

Posebno pa se je »Novi liste razgalil ob aferi pri Sv, Kriiu pri Trstu. Njegov
kulturni urednik Franc Jeza, znani kricanski socialist in bivii partizan, se je
pri tej aferi odkrito postavil na partizansko stran, da so bili partizanski ideali
pravi, in kdor Zali te ideale, ta zaslepljeno vztraja na zgreseni medvojni politiki.

Drugi list, ki se ga posluiujejo kr$€anski socialisti, je »Slovenska svoboda«
v Monakovem. Pred seboj imamo njeno prvo Stevilko. V ved c&lankih je skrit,
v nekaterih pa oditen strup, ki naj razje telo slovenskih protikomunisticnih eni-
grantov, Ta list odita vodnikom teh emigrantov oportunizem, hinavicino, strah,
idejno senilnost. V. posebnem ¢lanku pa dviguje skric¢anskega socialistax Kocbela
do neba in trdi, da je Edvard Koncbek eden najodlicnejiih, ¢e ne najodlicnejsi
predstavnik sodobne slovenske literature.

In kaj naj recemo o reviji »Most«? Zakaj je zacela izhajati v Trstu nova
kulturna revija »Most«, ko tam Ze izhaja taka revija (Mladika)? Kako je mogla
objaviti v tretji Stevilki popolnoma marksisticno usmerjen élanek Ale$a Lokarja?
Cemu napada naio najodli¢nejSo kulturno ustanovo — Slovensko kulturno akcijo?
Cemu napada slovenske politike in jim podobno kot Jeza — odita zgrefeno med-
vojno politiko? Ali je morda borba zoper komunizem zgreSena politika?

Kakor smo Ze pred vojno in med njo trgali krinke z obrazov komunistov
in njihovih sopotnikov, tako hocemo — v prepricanju, da je to nasa sveta dol?-
nost — delati tuci sedaj.

RUDOLF SMERSU
»Svobodna Slovenija« 1965, §t, 27
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BUFET pri

L%Z/(’ cl/u

TRST - Ulica C. Ghega 3L 3

ZELEZNINA
IN GRADBENI MATERIAL

ALOJZ DANEU

OPCINE

PROSESKA UL. 13
TEL. 221044

Giacomo Vatovec Suce.

TR ST« Ulica Torrebianca, 19
Tel. 23.587, 37.561

lzoaza darilne pogiliee - kolesa

moto-na k«olesa « gospodinfsre

predmete s radioaparate » §1valne
stroje » kolo .ialno biago

99 u/éf

(4 .
Comazie
TRST Tel. 35301

Ulica Cassa di Risparmio $t. 3




TRGOVINA NA DROBNO
IN NA DEBELO

Kerze

TRST
Trg S. Giovanni, 1 - Tel. 35-019

Emajlirani Stedilniki in peéi najmodernej-
§ih oblik za vsa goriva. Popolne opreme
1a kuhinje, jedilnice, restavracije, iz emaj-
la, nerjaveceqa (Inox) jekla, itd. Elektric-
ni likalniki, sesalci za prah, pralni stroji,
grelci za vodo, hladilniki, dekorativni
Eredmeli umztne obrli od keramike do
ruenega slekla. Leslenci ter vseh vrst
eletricne luéi klasiéne in moderne oblike

PRODAJA TUDI NA OBROKE

GOSTILNA

Ostrouska

LESNA TRGOVINA

CALEA

BOGATA ZALOGA
GRADBENEGA LESA
MEHKIH IN TRDIH LESOV
FURNIRJA, PARKETA

IN LEPIL

TRST - VIALE D'ANNUNZIO, 24
TELEFON 90-441

Trgovina z opticnimi pripravami

<Q>\ YISTA

TRST - Ul Carducci, I5 - Tel. 29-8586

TRST
Ulica S. Nicold 1 - Tel, 37-918
Jr—— '
PODOBNIK KARLO
OPCINE,

Proseika, 22 - Telefon §t. 221-080

Vse za Solo Yam nudi

GOSTILNA
Emilija Sosic-Vremec
OPCINE Narodna ulica, 65

Trzaska knjigarna

TRST. ULICA SV. FRANC

ISKA, 20 — TILEFON 61-792




