lojalnimi podjetji in polemizira zelo pridno
proti soc. demokratiénim ¢asopisom. Izhaja
2-krat mesecno in stane K 2.—.
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KAJ GLEDAS ME TAKO HLADNO:

FRAN ZGUR. PODDRAGA.

Kaj gledad me tako hladno
- 2 velikimi ofmi :

Nekdaj sem gledal v njih nebo,
vso srefo mladih dni . . .

Vso srefo dni zaljubljenih,
a zdaj moj ves pekel —
A vendar, draga, jaz bi v njih

izgnanec rad zgorel !

Kaj gleda§ me také hladno ?
(lej, zunaj cvete maj —
Drhti zaljubljeno nebo —
drhted te &akam zdaj!

SOCIALNI TEMELJI NRAVSTVA.*)
BERTA PAPPENHEIM. PREV. LEDA.

Ako se oglasam k vpraSanju, ki ga
oznac¢uje gornji stavek, ne mislim posku-
Sati, da bi isto resila v smislu, ki tvori
tolikokrat srediSce nravstva, namrec: je-li
v ustavitev nekih pogubnih prikazni na-
Sega druZabnega Zivljenja pripravnejde re-
glementiranje ali pa dvignenje policijskega
radzorstva. V tem vpraSanju smejo pacle
strokovnjaki zahtevati popolno kompetenco.

Jaz nameravam razmotrivati to vpra-
Sanje svojega
poklica kot Zena — poklica, ki nam vsem

s¢ stalisS¢a svoje stroke,

nalaga dolZnost, da stopamo po svojih
moceh in po priloZnostih, ki jih imamo, v
sluzbo skupnosti.

*) .Die Frau“, 9. letnik, 3., zvezek za december
1901.: Die socialen Grundlugen der Sittlichkeitsfrage,
von Bertha Pappenheim. — Ta velezanimivi clanek

sem prevela, ker je isti nekak resumé vsega, kar smo

o tem vprafanju pisali v ,Slovenki®, ter se ¢udovito
strinja zlasti s tem, kar je opetovano naglasala urednica
nasega lista, Morda bo tuja pisateljica imela vec upliva
do izvestnih krogov nego Ivanka, Nada, Leda itd.

Op. prev,
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Nravstva se drZzi mnogo podrobnosti,
vsled katerih je lahko razumeti plahost,
— deloma  prircjeno, deloma po vzgoji
veepljeno, — ki nas navdaja, kedar se ho-
¢emo s tem vprasanjem baviti ali pa celo
javno o njem govoriti. Sama sem preZivela
v sebi vse spremembe tega strahu, ko so
me vzgajali kot »visjo héer« — »iz dobre
hiSe«, v smislu (zabrijele Reuterjeve. Vem,
da je med trenotkoma naivnega zacudenja
in groznega razumevanja dolga lestvica
mucénih in tezkih custev, katerih se ¢lovek
vse svoje Zivljenje ne znebi. Jasno nam
mora postati, da so na svetu razmere in
dogodki, ki se jih niti ne da omeniti, ne
da bi to moralno ¢utece ljudi, tudi oZenjene,
jako muéno ne zadelo. Potem pa ni tezko
priti do zakljucka, kako strasne boje se
srameZljivostjo, sramoto in poniZanjem mora
prestati mnogo tiso¢ ¢loveskih bitij, dokler
ne padejo tako globoko, da sismejo drugi
prilascati pravico, da hinavski o njih molcée.

Kar nam je mu¢no misliti in grozno
si predstavljati, to naj pustimo drugim
doZiveti, pustimo ravnodu$no, mirno ?

Ce bi nravstveno vprasanje pomenjalo
le moralno borbo posameznikov, kateri bi,
ako sluéajno omagajo, za skupnost ne prisli
dalje v postev, tudi tedaj bi po mojem
menenju bilo kruto, gledati to borbo in
pocasno padanje ljudi ter o tem zmajevati
Z ramami.

Toda prostitucija kot moralno hiranje
in umiranje posameznikov ni nravstveno
vprasanje. Ona je le grozen znak, da imamo
socialne razmere, ki pospesujejo take pro-
tisocialne pojave kot posledice.

Upogled v te protisocialne
socialnih razmer nam je mozen
prilikah. V goli jasnosti jih n. pr. spoznamo,
ako c¢itamo Stevilo, ki jih priobcuje statis-
tika redarstvenih zapiskov in bolniskih bla-
gajnic. Ustras§imo se o taki priliki, pa mi-
slimo, da se je morda Skratec igral z ni¢-
lami v tiskarni ter jih nekoliko prevec
nasul, Toda ne, &tevila so prava... Ta

posledice
o mnogih
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stevila nas preganjajo. Polagoma postanejo
vaZnejsa, ilustrirajo se takoreko¢ sama s
slikami jada in trpljenja, tclesnega in du-
Sevnega propadanja, in s tal strahu pred
to mmnogolicno propalostjo vzklije in se
vspenja neprenehoma kvisku krepko usmi-
ljenje.

Ne slabotno usmiljenje, ki bi wvzdiho-
valo ter se v stran obrnilo, marve¢ usmi-
ljenje, ki slidi in gleda sé srcem in razumom,
— kjer je potrebno, premaga plahost ter
se spremeni v pogumno pripravljenost do
dela, do pomoc¢i. Take dogodke doZivi
marsikdo v sebi. Javljajo se brez wvsake
sentimentalnosti moc¢no ali slabeje. Po in-
dividualnosti se kaZejo bolj na ¢utni strani,
ali pa bolj na strani razuma. O takih do-
godkih bi lahko rekli, da so wvzbudili so-
cialno vest.

~ Cudno je, da vprasanja, ki nam ga
vzbujena socialna vest takoreko¢ usiljuje,
tako, da nanje ne moremo molcéati, da to-
rej socialnega vpraSanja ne smatramo do-
cela za najvaZnejSe vpraSanje skupnih ko-
risti, za vpraSanje clovedtva, ampak da se
isto, razkrojeno v delna vprasanja, mnogo-
krat spremeni v boj med moZem in Zeno
ter tako zgubi na svoji veli¢ini. Vsled
prepirov in malenkostnih spopadov na poti
pozabimo semtertje docela na smoter, na
prospeh skupnosti. Take ovire opazujemo
posebno doloceno na vsej c¢rti Zenskega
vprasanja, v nasprotovanju moZkih proti
pridobitvenim naporom, Studijam, politis-
kim in obc¢inskim pravicam Zen.

Res je, da se udeleZeni mozki in
kratkovidneZi med neudeleZenci, v kolikor
se njih nasprotovanje giblje v mejah kon-
kurence in borbe za kruh, lahko o tem
sklicujejo na navidezne razloge, ki bodo
jim se S¢ dolgo ¢asa zdeli merodajni. N,
pr. zdravnik se boji zdravnice — konku-
rentinje; lahko si torej mislimo v eksi-
sten¢nem boju razmere, vsled katerih se
zdi posameznim moZkim Studiranje Zen
nevarno ali pa celo pogubno. Tekmovanje

spolov priznavati s¢ stalis¢a c¢loveskega
razvoja kot koristno, to zamore pac le
¢lovek, ki ume precej abstrahirati in je
poleg tega Se na zunaj neodvisen.

Drugacde pa je z nravstvenim vpraSa-
njem kot eti¢nim_momentom. Kakor je le
ena resnica, tako je le ena nravnost.
Nam je v smislu vprasanja, ki ga tukaj
razmotrujemo, »nravnoe¢ vsako dejanje in
nehanje, ki nalaga posamezniku morda
premagovanje ali Zrtvovanje, ki pa skup-
nosti koristi. Nenravno pa imenujemo vse,
kar je posamezniku morda v uZivanje ali
veselje, kar pa skupnosti $koduje. In ker
pomenja skupnost nerazdelno in nelocljivo
jedinstvo koristi obeh spolov, ne more
biti enostransko spolno naziranje nravstva
nikdar logi¢no niti praviéno.

In tako je dvoji)ato naziranje nravstva,
ki je &irom znano pod geslom dvojne mo-
rale, v resnici pristevati najvecjim krivicam,
ki 'se jih mora civilizacija sramovati,

Najblizji razlog, da mozki krogi po-
svecajo svojo pazljivost nravnosti Zen in
deklet, je naraSc¢anje szle bolezni¢, kakor
baje na Ruskem imenujejo z diskretnim
skupnim imenom uniéujoce posledice pro-
stitucije. — V varstvo mozkih torej! Lahko
slis$ite iz ust frivolnih moZ da »bab ni
Skoda«, kajti one da »nocéejo ni¢ boljSega.«
A mozje! — Treba $e le dokazati, da-li no-
bena noce ni¢ boljSega, ali pa, Ce tisodi
njih deloma ni¢ boljSega ne vedo, delora
ne znajo. In v zvezi s takim pojmovanjem
vidimo, kako moZki v mnogih drustvih,
o predavanjih, da, tudi v parlamentih go-
vore in se posvetujejo o rastodi nenrav-
nosti Zen in deklet. Meni se sicer zdi, da
Stevilo praviénih in razsodnih mo#, tudi
takih, ki s svojimi nazori stopajo v jav-
nost, -— vedno raste. Vkljub temu .pa' Se
vedno vodi ‘misljenje nerazsodne mnoZice
vecina takih moZ, ki so ponosni na to, da
poznajo shabe« in ki niso morda nikdar
pogledali v dusno in ¢utno Zivljenje nor-
malnega, poStenega Zenskega bitja. In kaj
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pravijo ti moZje? Z nepreseZno indolenco,
s pomilovanjem ali zasmehom, s¢ samoza-
vestnim pomeZikovanjem ali sitim gnusom
ponavljajo ti mojstri logike kakor nckaj
samo po sebi umljivega: Dekleta so po-
kvarjena, ker so pokvarjena. No, to pa
jednostavno ne odgovarja resnici. Res je
sicer, da je v druzbi mnogo nebrzdanih,
pokvarjenih elementov, in ¢e ne bomo
energi¢no delali proti temu zlu, bo jih s
¢asom Se ved. Toda mnogo mnogo deklet,
ki so dandanes pokvarjena, so taka, ker
je druzba pustila, da so prisla na kriva
pota, in ker jim, dokler so omahovala,
dokler so stala na razpotju med dobrim
in zlim, ni pomagala, da bi postala dobra.

Z besedo pomagati seveda ne razumem
pomocdi v smislu dobrotvorstva, nego to
mi je: svetovanje, varstvo, pospesevanje in
dovoljevanje wvseh pravnih in politiskih
sredstev, ki jih potrebuje vsak clovek, moZ
ali Zena, da si ohrani fizitno in nravno
cksistenco. Sledimo vendar enkrat toku
zivljenja takega bitja, katera sita, nepre-
skusena dostojnost tako rada obsoja. Vse-
eno, kjer zagleda dekle lu¢ sveta, ali v
kaki hisi na dvoriséu v DBerolinu, ali v
tvorniskem okraju Londona, ali v kakem
»ghettus (Zidovskem mestnem okraju) v
(raliciji - - milieu ima povsod isti znacaj.
Telesno brez nege, opazuje otrok reci, ki
njegovo zdravo razvijanje v vsakem oziru
ovirajo. Spalnice so prenapolnjene, in pred
otrokom se odigrava pehanje k ecksistenci
in za eksistenco kot edina vsebina Zivljenja.
Tudi to vemo, kako je s podukom in izo-
brazbo, z vzgojo in nadzorstvom, Vse ne-
dostatno ter nikakor ne odgovarja zahte-
vam, katere pozneje neizprosno stavi Ziv-
ljenje. Vse kar nam n. pr. nemska drzava
v tem oziru nudi, je prisilno obiskovanje
Sole do 14. leta. Nihée pa¢ ne bo hotel
resno trditi, da je v tej dobi dekle zrelo
na duhu, da bi moglo samo odlocati o svoji
usodi ter si samo skrbeti za svoj kruh, in
vendar je na tisoce sluéajev, da morajo
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trenotkom zaceti skrbeti
sama zase. Pa vzemimo ugodnejse slucaje,
v katerih se dekleta pojdejo uc¢it h kaki
Sivelji, krojacici, modistki ali v trgovino
in tako dalje. — Na wvseh poljih, od de-
lavke
nice, je Zensko delo o enakih vspehih Se
vedno slabse pladano nego delo mozZa. So
mezde in place, ki nam naravnost stresajo
srce. No, in ¢e tako v vsakem oziru sla-
botno, nedostatno vzgoieno, za svoj poklic
nezadostno izuéeno dekle opazi in izve, da
je na svetu nacin pridobivanja gmotnih
sredstev, ki mu brez truda nudi breskrbno,
udobno Zivljenje v vabljivi zunanjosti, potem
je pac¢ le prelahko razumljivo, da opravié-
ljivo, ako nocde dalje nositi mudenistva
postenosti. In tako vidimo., kako se nata-
karice, modistke,
baletéze in koristke prodajajo, prodajajo vec
ali manj tezkega srca.

dekleta s tem

v tvornici do uditeljice in urad-

prodajalke, Sivelje in

Mozki svet se v
svoji nravnosti zgraza nad tem — pa, re-
cite, bi se li mogle prodajati, ¢c bi ne
nasle kupcev?

Ba§ v tem ti¢i grozna Krivicnost, ce

sta dve osebi skupaj storili zlo¢in, da se
eni naloZi vso krivdo, do¢im je druga v

o¢eh sveta brez madeza. Nalase sem rekla
brez madeZa v oceh sveta,
spremenljivih zakonih narave tak zlocin ne
ute¢e kazni. Ni mogoce, da bi tukaj na-
tan¢no govorili o vprasanju, ki se tice
globin in vidin ¢loveskega Zivljenja, kate-
rega podrobno proucevanje bi napolnilo
celo ¢lovesko dobo in v katerega srecno
reitev. bo trebalo delo in prizadevanje
vekov. Vendar bi mislila, da sem _stav-
ljeno si nalogo resila zelo nezadostno, ako
bi ob teorcti¢énem razmotrivanju ne poka-
zala na polja, na katerih nam vzbujena
socijalna vest odpira in odkazuje docela
doloc¢ene kroge delovanju in zanimanju, na
kroge, ki obstajajo navidezno za-se, ki so
pa, kakor se prepricamo, ako se malo bolj
uglobimo vanja, med seboj nerazdruZljivo
zvezani in zapleteni, (Dalje.)

kajti po ne-



govem imenu so se odlotujoci gospodje
opotikali, ker je slovansko.

Ple¢nik je poskusal Ze enkrat nasta-
niti se stalno v Ljubljani; ni se mu po-
srecilo, moral je v tujino. In tu nas mo-
rajo Se le tujci na-nj opozarjati! TeZko je
ne pisati satire. ..

MOJA DUSA. FRAN VALENCIC. DUNA).

V temnih, trudapolnih urah
ti prihaja3, kakor megla,

ti odhajad, kakor rosa,
#alostna, potrta,

0, zakaj boji§ se mene ? —
Kaj so ti pretesne prsi,
tak nemirne kakor morje,
da od tod hitis.

Odbezali so mi dnovi

in minute davno prosle,
jasne kakor zlato solnce,
¢rne, kakor noc.

Vsi trenotki, polni raja,
vecnolepi, najsvetejsi,
plavajo kot ¢rna tica
nad globokim breznom.

V' vecnih, dolgotrajnih borbah,
v razkosanih harmonijah,
kakor v blaznem nepokoju

s tabo jaz Zivim,

Pal sem, pal v cvetode gaje,
pal sem, pal v neskonéno morje,
in gasil si v prsih ogenj,

in objel mladost.

A sedaj mi duSa plaha . ..
Srce moje, ti si mrzlo . ..
Vsepovsod se meni roga
grehov mojih stud.

SOCIALNI TEMELJI NRAVSTVA.
BERTA PAPPENHEIM. PREV. LEDA.
(Nadaljevanje.)

Med kopo prikazni, katerih skodljivost
opazimo morda $e le tedaj, ko smo jih

42

delj ¢asa natancnejSe gledali, nas takore-
ko¢ bode v o¢i vprasSanje o stano-
vanjih,

Kdor se je tudi le povrSno bavil z
oskrbovanjem reveiev ter imel pri tem
priloZnosti, da se je osvedotil o stanju, v
katerem se nahajajo stanovanja ljudi, ki
nimajo nobenih sredstev, s¢ kmalu preprica,
da proti obstoje¢im nedostatkom nima vse
teoreti¢no razmotrivanje nikakor$ne vred-
nosti. Treba-li okrepiti zginjajoco religi-
oznost, ali pa na mesto nje postaviti nravni
pouk — potrebujemo li propovedi ali omike
— dokler bodo stanovanjske razmere de-
lovale s silo na to, da dobijo ljudje glede
obnasanja in ¢ustvovanja debelo koZo, dotlej
ne bode padala graja radi posurovljenja
na sloje, ki postajajo bolj in bolj surovi,
marve¢ na korporacije, ki ne zastavijo vseh
moci, da bi prisle takemu posurovljenju
uspe$no v okom, So bivalis¢a, v katerih
bi se okrog mize, ako bi je bilo, ne moglo
zbrati S$tevilo prebivalcev, ki se morajo
tukaj po noci stlaciti vodoravno na najne-
verjetnejSa leziSca.

Sé subjektivnega stali$¢a najemnikov,
podnajemnikov in prenocevalcev je njih
neobcutljivost glede obnasanja, (ki je dan-
danes v mnogih slucajih Ze prirojena, iz-
vetine pa pridobljena s tem, da se je do-
ticnik prilagodil neizogibnim razmeram), $e
sreca zanje. Kajti cela vrsta Zivalsko-¢lo-
veskih nagnenj in dejstev, v katerih se iz-
razajo, se ne da jednostavano potlaciti ali
zatajiti, in zato bi ve¢ja rahlocutnost po-
vzrotila le, da bi mnoZica Se bolj in globlje
cutila svojo nesreco.

Z objektivnega Sstalis¢a pa moramo
seveda globoko obzalovati tak$no do in-
dolence ali surovosti vodeco topost v stva-
reh, ki tvorijo lestvico med brezbriZnostjo
glede dostojnosti in med krienjem nravnosti.

Kajti navada brani ljudem, da bi
vsaki dan in vsako uro spoznavali, kako
neznosne in nevredne so razmere, v katerih
Zivijo, in s tem jim gine volja in mo¢, da



bi se vzdignili do sklepa, da bi te razmere
skusali na kak nacin zboljsati.

Ta ozka, v vsakem oziru nedostatna
¢loveska bivalis¢éa pa niso samo zato v
najSirSem smislu besede nevarna in ne-
zdrava, ker sloju ljudstva, ki je malo vajen,
da bi se vladal sam, usiljujejo priloinost,
da razvija spolno obc¢evanje na pogubono-
sen nacin; ona so S$kodljiva narodu tudi
za to, ker unicujejo pojme o domu, o bi-
vanju v druzini, ki bi mu naj bilo cilj,
vreden, da za njim stremi. Tu ni prostora,
ni zraka, ni ludi, po kKoncanem dnevnem
delu ne morejo ostati udje iste druZine
sami za se v svojem krogu, kamoli okraski
ali kaka udobnost v stanovanju — odkod
pa naj po tem takem pride veselje do
doma? Cesar ne ljubimo, temu ne posve-
¢amo nege, in cesar ne negujemo, to se
nam pogubi — v nasem slucaju domacnost
in druZina.

Poleg vpraSanja o stanovanjih naha-
jamo vprasanje o zasluZkih, ki glede
vainosti prvo vpraSanje Se dale¢ prekasa.
To vpraSanje spada med stvari, o katerih
se dandanes najve¢ govori; ker se pa tu
ne morem ozirati na ves obseg in ves po-
men istega, bodi mi dovoljeno, da v zvezi
s¢ svojim predmetom opozorim vsaj na
tiste umetnike, katerih Zivljenje zasluZuje
toliko nade obcéudovanje, kolikor nase ob-
7alovanje, na umetnike namreé¢, ki umejo
shajati z obi¢ajnimi mezdami. Samostojna
dekleta in fante, ki zasluZijo na dan 1°do
1.20 mark, in nacelnike druzin, ki zasluZijo
po 3 marke, ako imajo le reden zasluZek,
moramo priStevati Ze dobrosituiranim lju-
dem. Sedaj pa racunite! Na teden po :8
mark za vzdrZevanje druZine, ki iteje pov-
pre¢no 6—8 oseb. PoskuSala sem ta racun
veckrat, a rezultat mi je declal Ze na pa-
pirju velike stiske. Sedaj pa pomislite, ako
bi morali posamezne postavke ratuna pre-
Ziveti, ali pravzaprav prestradati z lastnim
telesom ali gledati kako jih pretrpe na
svojih telesih osebe, ki so nam drage! Ne

recite, da se &lovek tudi stradanju privadi,
da mu isto postane lahko. So stvari, o
katerih se ne smemo navaditi, da bi
jih lahko pogresali, ker bi, ako se jim
odre¢emo, pomenilo, da smo ponizali c¢lo-
veka., K temu Se pride, da narava noce
askeze. Sila malo je ljudi, ki bi se v svo-
jem poklicu vpreZne zivine ali domacih
zival drage volje odrekli vsakemu uZitku,
vsakemu velikemu ali malemu, modremu
ali nespametnemu veselju, in potem ni
tezko razumeti strasne besede o »prostitu-
ciji kot poboljsku zasluzka.« Vsa beda n.
pr. v poklicu natakaric, moralno in fizi¢no
propadanje na stotine deklet, temelji v
delavskih razmerah, v katerih skoro ni
mogoce shajati brez takozv. snepostenih
postranskih zasluZkov.«

Slabo urejene mezde pa ne provzro-
¢ajo le, da se morajo dekleta sama poni-
zati v kupljivo blago, nego one v mnogih
slu¢ajih onemogocujejo tudi moZem, da bi
sklepali legitimre zakone ter si nalagali
vse stroSke in odgovornost, ki so z istimi
v zvezi. Posledica tega so divji zakoni, ki
izro¢ajo Zene in otroke docela samovolj-
nosti, slabemu ali dobremu razpoloZenju
moskih, in iz katerih, v zvezi s padanjem
nravnega ¢ustvovanja pri mozu ig pri Zeni,
nastaja obilica neizrecnega gorja, bede in
srénih boledin.

Radikalno obrambo in pomo¢ proti
vsakovrstnim zlorabam, ki izhajajo iz ob-
stoje¢ih mezdnih razmer, more nam nuditi
le organiziranje dela, zdruZevanje delavcev
v strokovne zadruge.

Sicer pa se je Ze mnogokrat opozar-
jalo, kako odloc¢ilno lahko glede plac¢, pri
katerih bi ¢lovek lakote umrl, uplivajo v
blagodejnem in pravicnem: smislu Zene, ne
le kot konsumetinje, nego tudi kot delo-
dajalke. Seveda pa, da bodo mogle ta upliv
dejanski izvrSevati, morajo se nauciti opa-
zovati, misliti, soditi in razSirjati svoj po-
gled ¢ez mnogokrat ozke meje domacega
gospodinjstva. Ne da bi poslednje trpelo,



bi se potem marsikatera Zena prepriéala,

da je pri tekmovanju na »venckih s kavoe

mo#no tudi vi§je zanimanje in vi§ja casti-

hlepnost nego ta, da se da modistki ali

Sivelji 1—2 desetici manj dnine, nego ji jih

daje »ncckclnomiéna« prijateljica ali soseda.
* 5 *

Doc¢im zahteva reSevanje mezdnega in
stanovanjskega vpraSanja, ako se bavi 7
njima posameznik, Ze nekaksnih teoretiénih
predpostavk ter so uspehi na teh poljih
odvisni od razmer, na katere mnogokrat
ne more uplivati doti¢nikova volja, — na-
hajamo pa v poselskem vpraSanju
velik odsek nravnostnega vpraSanja, v ka-
terem so posamezni slucaji pogostoma od-
visni od uvidnosti, dobrohotnosti in
vi¢nosti doti¢nih oseb ali druzin.

Nocem tukaj govoriti o zlo¢inih mozkih
udov hise, kateri zlorabljajo, kakor jim je
drago, neizkuSenost, neumnost ali lahko-
miselnost sluzkinj, marved¢ samo nekaj naj
omenim, kar dame brezsréno ohsojajo in
zabranjujejo, namre¢ »nemoralna razmerjac
deklet, Izvedine postanejo taka razmerja
nenravna Se le vsled tega, ker gospodinje
in glavarji druZin niso umeli, ali pa- se jim
ni zdelo vredno, da bi ista sé svétom in
dejanjem ?spreminjali v nravna,

Prihajam torej do vpraSanja, ali naj
nagon, ki ga je narava, da bi ne izumrle
doti¢ne vrste, poloZila v vsa bitja, obsojamo
pri dekletih samo za to, ker so sluZkinje ?

Ce ima kak$na sluzkinja, da se po-
sluZim tehniénega izraza, ki ga rabijo gospe,
kakSnega vrtnarja, sluZabnika ali mesarja

pra-

»za fantae, ker upa v svojem srcu, da se
na ta nacin omoZi in preskrbi za starost,
ne dela v bistvu pa¢ ni¢ druga, nego do-
maca héi, ki koketira sé svojimi »partnerjis
pri tennisu in na plesih. Samo to je raz-
lika, da je gospa na »uspehee svoje héerke
ponosna, do¢im meri uspehe svoje sluZkinje
z docela drugim vatlom.

In v napitnicah, pri zarokah in poro-
kah, nagla%ajo radi, kake romanticno sta
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se mlada dva spoznala in zaljubila; cnako
znanje in ljubezen sluZkinje pa lahko pro-
vzroc¢i, da jo odpuste iz sluzbe ter tako
docela pahnejo v propast.

Kakor ne sme biti v nijedni stvari, ki
se tie morale, privilegiranega spola,
tako ne sme imeti predpravic tudi noben
stan, in zato si moramo »znanja« sluzkinj
in koketiranje domacih héera razlagati iz
istih vzrokov, iz istih razlogov jih presojati
ter z istega vzgojnega staliSéa pobijati.

Poselsko vprasanje je morda tisti del
socialnega vprasSanja, na katerem najlaZje
dokaZemo, da se je vzbudila nasa socialna
vest, kjer zamoremo najprej uveljaviti pra-
vicnost,

Volja in moZnost hodita tu lahko mno-
gokrat vsporedno, kajti, kakor sem Ze ome-
nila, za to ne treba nikaksnih Studij, ni-
kaksnih priprav niti
ustanovah,

preosnov v javnih
da pokazemo ¢loveski dusi,
katera biva z nami pod isto streho, z do-
broto, potrpeZljivostjo, prijazno pozornostjo
in ljubedim zanimanjem za njenc osebne
zadeve — pot do postenega in zdravega
Zivljenja.

(rospodarji in gospodinje naj bi se
trudili, pridobe zaupanje sluzkinj:
saj so iste v nekem smislu njihove varo-
vanke. Zaupanje, toda brez pogreSene in
neumestne zaupljivosti, zamore avtoriteti
delodajalcev le koristiti.

(Pride Ze.)

da si

NAJDENISNICE NA RUSKEM. J. F.

Prvo najdenidnico na Ruskem je usta-
novila carica Katarina II. leta 1764. v
Moskvi. Ljudstvo je dalo temu zavodu ime
»hela hiSa.« V zacetku je imel ta zavod
253 otrok na leto v svoji oskrbi, a danes
jih ima letnih 25.000. Ta najdeni$nica je
sploh najveca na svetu (brez porod-
nice!), obsega mimo postranskih prostorov,
shramb, hodnikov itd., 19 velikanskik, svet-



SOCIALNI TEMELJI NRAVSTVA.
BERTA PAPPENHEIM. PREV. LEDA.

(Konec.)
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Iz dosedanjih razmotrivanj izhaja, da
so za one sloje prebivalstva, kateri so
vsled skrajno neugodnih Zivljenskih pogo-
jev tudi moralno manj odporni, v mezdnih
in stanovanjskih razmerah tista tla, na
kojih s¢ bujno razvija plevel nenravnosti,
mnogokrat proti boljsi volji udeleZencev.

Nasproti temu, vsled sile kupljivemu
blagu nahajamo pa celo vojsko kupcev,
za katere ne veljajo tisti argumenti, s ka-
terimi se da neposedujoce
sloje, oSkodovane v svojih ¢loveskih pra-
vicah,

Omenila sem, ¢e se v resni diskusiji
govori o nravnosti ali e se o tem pred-
metu razpravlja v doti¢nih spisih, * da se
pri tem z mos$ke strani sklicujejo vedno
na »zgodovinsko dejstvoe, da je prostitu-
cija prikazen, ki spremlja c¢lovesko civili-
zacijo od njenih prvih pocetkov. Iz prete-

opravicevati

klosti in sedanjosti se potem sklepa na
bodot¢nost, ¢es, da bo tako tudi za vedno
ostalo, in tako pridemo do komodnega
zakljucka, da naj druzba poloZi svoje roke
v narocje ter se filozofiéno uda v neizbezno
usodo.

No, to je menda pac res, da je bil od
nekdaj in bo vedno med moskimi in Zen-
skami izvesten odstotek takih, katerim je
Ze prirojena lastnost, ki jih skoro nepre-
magljivo sili, da se nebrzdano udajajo svo-
jim strastem. Slabotnej$i med njimi padejo
kot Zrtve svoje razuzdanosti; krepke na-
rave morda vcasih premagajo napore, ka-
terim so se same izpostavile. A relativno
majhno stevilo takih prikazni ni tudi nik-
dar dalo povoda za socialne skrbi, pac pa
prevladanje istih, kakor postanejo semtertje
po kaki kazenski pravdi obcée znane in
simptomati¢ne, -— Posamezne slucaje kuge
ali legarja moramo same po. sebi tudi le
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s staliS¢a prizadete osebe obZalovati., Raz-
log, da se v urejenih driavah o sporadic¢-
nih slutajih kuge ali legarja izdajajo ob-
Sirne profilaktiéne naredbe in naredbe v
svrho saniranja, je nevarnost da bi se
bolezen ne razprostrla dalje, tako da bi
se je nemoglo wve¢ cadrZati in da bi ista,
ko napade in uni¢i na tisoe posamezni-
kov, neizmerno ne Skodila celoti.

Isto nevarnost neizmerne S$kode za
celoto imamo pa tudi na polju nravnosti;
to mam naznanja dandanes mej ostalim
statistika o mladostnih zlo¢incih ter druge
prikazni pokvarjenosti pri osebah v mla-
dostni dobi,

Seveda ne smemo misliti, niti zahte-
vati, da bi se mmoZico tistih, ki so wvsled
nedovoljnega *vladanja samih sebe, vsled
prilik, zapeljevanja ali drugih nagibov gre-
Sili proti zapovedim nravnosti, zamoglo
teoreticnim potom dovesti do altruisti¢nih
nazorov.

Meni se zdi, da se treba o vzgoji na-
roda posluZevati drugega sredstva. Pri veéini
ljudi izdajo malo argumenti, ki naglasajo,
kar d rugim skodi. Izdatnejsa so doka-
zila, ki kazejo, kar nam samim skoduje,
nasi lastni osebi, na nasem telesu samem,
naSemu najoZjemu oblizju, drufini.

Zato bi se mora'o pred vsem higije-
nisko stran nravstva zopet in zopet pov-
darjati ter razjasnjevati njeno dalekoseZno
vaznost vsem, moSkim in Zenam. — Mla-
dina naj bi se zavedala, da zares zboli, ée
se uda izvestnim razuzdanostim, da so take
bolezni nalezljive in nevarne ter da zamo-
rejo uniciti sre¢o in blagostanje celih po-
kolenj.

S tem pa nikakor nocem reci, da je
v tem oziru znanje podrobnosti potrebno
ali tudi samo brez nevarnosti za vsakega,
elfo le prepustimo strokovnjakom: javno
razpravljanje o takih rec¢eh utegne stvari
le Skoditi, ker veliko mnoZico brez potrebe
odbija, namesto da bi jo privlacilo.

Po mojem menenju zadostuje, e se v



tem ‘oziru v krogu lajikov razsirja le toliko
snanja, kolikor bi naj bilo sploh pristop-
nega znanja o higijeni vsem slojem naroda.

Kaj vedd n. pr. matere o bistvu Skr-
latice ve¢, nego da je nalezljiva bolezen,
ki lahko postane tekom razvitka nevarna
ter da ji lahko sledijo $e druge, semtertje
zelo neprijetne bolezni.

Vsaka mati bi, in sicer opraviceno,
glasno protestirala, ¢e bi se prikazal na
plesiséu mladeni¢, ki se po $krlatici Se ni
docela »sprelevile niti okopal, pa bi hotel
Z njeno hcerko plesati valjcek. In tudi
dekle bi vedelo, zakaj se ji je treba bati,
da se je ta ¢lovek ne dotakne. Ako pa
¢ez nekaj casa mlad moZ, ki ima morda
Se hujSo bolezen, zaprosi za roko héerke,
tedaj navadno nih¢e ne ve ali pa noce
vedeti, ne bode li zvezi, katero z radostjo
pozdravljajo, nedostatne
moza sledila bolezen in nesreca.

In sinovi, ko pojdejo na vseudilisce
ali k vojakom, ali jim naj ostane zakrito,
kam jih zamore dovesti prevelika koli¢ina
nerazumevane svobode?

Med najvaznej$e naloge v obmocju
socialne prakse spada ta, da razjaSnjujemo
Sirokim slojem naroda zvezo med nravno-
stjo in zdravjem, in veselo znamenje je, da
imamo {mi Slovenci $e Zalibog ne! Op.
prev.) Ze lepo vrsto prosvetnih spisov, ki
po pisavi in vsebini odgovarjajo doti¢nim
zahtevam. Druitvo sJugendschutz« v Be-
rolinu si je mej drugim postavilo tudi to
hvalevredno nalogo, da razSirja take spise.
Na eni strani je sicer dokazano, da pada
v nestetih slucajih nravni nivé vsled po-
manjkanja in revic¢ine, in to pri ljudeh,
katerih vsa eksistcnca temelji na nestalni
podlagi slabo placane dnine; na drugi
strani pa moramo krepko nagla$ati, da
dovajata bogastvo in preSernost na drugem
tecaju naSe druZbe do istih izgredov in
prestopkov, kakor pomanjkanje in siroma-
$tvo. Ob nepremiéni in neizpremenljivi pra-
viénosti in pravilnosti v razmerah narave

vsled nravnosti

pa vidimo, da posest in premoienje ne
zmoreta nikdar, da bi ustavila zle posle-
dice, ki jih ima krSenje nravnosti. Naj se
jih Se tako zakriva, pokriva in taji, vse-
kako se pojavijo v obliki bolezni, degene-
racije in propadanja druZin in rodov.

£3 *

(5pazovah smo, da obstojijo zahteve
nravnosti, ki se seveda ne nanasajo samo
na spolno Zivljenje ¢lovestva, dasi vidimo
te zahteve nravnosti v spolnem Zivljenju
v ospredju) — da obstojijo v normah, ka-
terih ne moremo mimoiti, ako se naj c¢lo-
vestvo visjein wvije razvija; o tem se nam
vsiljuje vprasanje: imamo li dinitelja, ka-
terega lahko uspesno porabimo v vseh
socialnih razmerah, da bo sluzil nravnosti
ter jo podal v last vsem udom druibe?
Odgovori se lahko: da, imamo takega
faktorja — v vzgoji.

V resnici je predmet: vzgoja kot del
nraystva

tak, da bise o njem samem dalo
napisati mnogo $tudij in razprav.
Loc¢eni oddelki vzgoje sc: koedukacija

— skupna vzgoja obeh spolov — moralna
vzgoja, vzgoja naroda s, pomocjo javnih
ustanov, kakor ¢italnic itd. — Jaz pa se

sainorem seveda drZati na kratko le tega,
kar je v najozji zvezi z mojim predmetom
in C¢esar ne morem zamolcati.

Velika mnoZica naroda, ki je wvsled
gori opisanih socialnih nedostatkov najbolj
izpostavljena napadom na nravnost, uZiva
povpreéno najmanj vzgoje. Poleg tega pa
to, kar se
vzgoja, ni ni¢ druga, nego oboroZanje po-
samezneZa za boj proti vsem ostalim. Ker
pa zapovedi nravnosti zahtevajo mnogokrat
namesto samoljubja zatajevanje, provzroéa
vzgoja, kateri je edini smoter ta, da bi
uveljavila lastno osebo, v nravnem Zivlje-
nju konflikte, katerim enostransko vzgojeni

navadno razumeva z  bhesedo

individuum ni kos in v katerih
omagati,
Cilj premisljene nravne vzgoje presega

dale¢ strokovno, drZzavljansko oboroZitev

mora
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za borbo v Zivljenju. Ona naj je v tem, da
kaZe mlademu naraScaju pot med Zeljenjem,
dovoljevanjem in odrekanjem. Za vzgojo.
ki ima opraviti s tako neZnimi vstreptaji
in tako moénimi obéutki srca, ne more
skrbeti drava neposredno, kakor skrhi za
strokovna ucilis¢a, ¢eprav bi bil to ideal
vseh in najveéje vaZnosti za drZavo samo.
Taka vzgoja je mozna le v druzini. Drzava
ima pa skrbeti za to, da omogot¢i dru’i-
nam, njih predstojnikom in udom, prvi
pogoj zatako vzgojo: ¢as — in jim da s tem
duSevno in telesno sveZost in enerZijo, da
se zamorcjo drug drugega vzgajati. Kajti,
ako cujemo dandanes po vsem svetu to
Ziti, kako pada morala in nravnost, nai-
demo tej prikazni glavni, notranji vzrok,
" ki velja enako za vse sloje druZbe, v tem,
da imajo star$i premalo ¢asa in zato pre-
malo razumevanja in enerZije za vzgojo
svoje dece.

Kakor je zapoved starega zakona o
posvecevanju sobote, v moderni obliki ne-
deljski pocitek, do dandanes ostala
redba nraynega pomena,
tako je zahteva, da bi se za vse delavce
vseh strok povprek zniZzala delavna doba,
le nadaljevanje iste misli in primena na
nase brzoZitne in intenzivno delujoce po-
kolenje : ¢as in mir za omiko in v pro-
speh clovestva !

Naj se nikogar ne sili, da bi se z
vzgojo mladine, ki je tako velike vaZnosti
za skupnost, moral baviti le kot s postran-
skim poslom, pri katerem sta uspeh ali
neuspeh odvisna od zveze raznih slucaj-
nosti, Kajti vzgoja naj bi dajala mladini
na pot v Zivljenje merilo za to, kar je
vredno nasih naporov in kar nam je za-
vred¢i; ona naj polaga temelj samovladi in
samovzgoji, iz katere edino vzklije ljudem
mo¢, da si znajo za se reSiti nravnostno
vprasanje.

In tako sem poskusila, — res, da le
v jako povrénih obrisih in skokoma —
pokazati na velikansko polje dela, ki se

na-
dalekoseZnega
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razprostira pred vzbujeno socialno vestjo.
To polje je neizmerno, saj obsega vse Ziv-
lienje ; a vsakdor, ki ima veselje do dela,
najde na njem tocko, kjer ga zamore za-
¢eti obdelovati.

In tega socialnega dela se dr#i pose-
ben, vzbujajo¢ in osrec¢ujoé ¢ar. Kakor v
bajki, tako se spreminja tukaj vse umazano
in gnusno v — d¢isto zlato.

BORIS GODUNOV. A. S. PUSKIN.
PREVEL EDVIC.

L

1. Kremeljske palace.
(20. febr. 1 1598.)

Kneza Sujskij in Vorotynskij.

Vorotynskij. Upravljati oba sva v mestu
dolZna,
No, vidi se¢, da nimad dela s kom:
Moskva je prazna, a za patrijarhom
Ves narod se podal je v samostan.
Kaj misli§ ti, kako nemir kondéa se?

Sujskij. Kako kon¢a se, lahko izpoznas :

Se malo narod pokri¢i, pojoce,

Boris namrsi malo se nevoljno

Kakor pijanec, ¢e ve¢ vina ni,

In kone¢no seveda milostno

Soglasi se lepo sprejeti krono,

Potem — potem bo z nami gospodaril
Po prejsnjem.

Vorotynskij. No, presel je mesec Ze,
Odkar zaprv$i v samostan se s sestro
Odrekel se posvetnega imetka.

Ni patrijarh, bojarji, svetovalci
Skloniti niso mogli ga do zdaj;

Ne ¢uje ni¢, ni solznih opominoy,
Ni presenj, ni zahteve vse Moskve,
Ni glasov preuzviSene sinode.
Njegovo sestro so zastonj prosili,
Naj nagovarja ga oblast sprejeti:
Ta nuna-carica je trdna kakor
Njen brat, neizprosljiva, neganljiva :
Prav sam Boris ji je ta duh vsadil.



