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Da bi lazje razumeli vsebino in
pomen knjige, ki jo tu predstavljam,
se zdi primerno, da jo postavim v
kontekst dosedanjega delovanja in
osrednjih preokupacij samega avtor-
ja, prof. Jana Makarovica. Makarovic¢
je diplomiral iz psihologije in filozo-
fije. Ve¢ kot deset let je bil zaposlen
na zavodih za zaposlovanje v Kranju
in v Ljubljani, nato pa od leta 1971 do
upokojitve leta 1999 na tedanji FSPN
(sedanji FDV). Deloval je kot razisko-
valec v okviru Centra za prostorsko
sociologijo, doktoriral iz sociologije
ter uvedel in predaval vrsto predme-
tov: Sociologija mladine, Sociologija
ustvarjalnosti, Antropologija spolov,
Poklicno usmerjanje ter Dialektiko in
logiko druzboslovnega raziskovanja.

V zacetku se je ukvarjal s poklic-
nim svetovanjem in je glavni avtor iz-
virnega slovenskega sistema odkriva-
nja in Stipendiranja nadarjenih, zna-
nega pod imenom Zoisove stipendije
(ki je zares deloval od 1986 do 2007,
nato pa je bil - v §irsi zasnovi - ad-
ministrativno ukinjen). Raziskoval je
socialno pogojenost Solanja in izbire
poklica, se zlasti pa socialno neena-
kost kot oviro za uresni¢evanje inte-
lektualnih potencialov, kar sam Steje

za poseben vidik SirSega problema
samouresnicevanja posameznika. To
pa je njegova temeljna preokupaci-
ja, ki jo ze nekaj desetletij izkazujejo
tako njegove knjige kot tudi Stevilna
raziskovalna porocila, ki (Se) niso bila
dostopna $irsi javnosti, cetudi vklju-
¢ujejo pomembna izvirna spoznanja
za teorijo in prakso na Sirokem pod-
rocju druzboslovija in preko njegovih
disciplinarnih meja.

Problematika ¢lovekove ustvarjal-
nosti je nekaksen skupni imenovalec
njegovih del, kot so:

- »Sla po neskonc¢nosti: ¢lovek kot
ustvarjalecs, 1980;

- »Evropske korenine slovenske
ustvarjalnostic, 1996,

- »Antropologija ustvarjalnosti: bio-
logija, psihologija, druzbas, 2003;

- in delo, na katerega se tu osredo-
tocam »Stvarjenje cloveka: Antro-
pologija ljubeznic, 2009.

Hkrati pa najavlja ze naslednjo
knjigo z naslovom »Avantura svetax.

Soocanje z druzbenimi blokada-
mi, ki ovirajo uveljavljanje talenta,
zlasti pri mladih iz prikrajsanih druz-
benih slojev, ga je kmalu privedlo do
spoznanja, da je domet psihologije
na tem podrodju omejen, ter da jo
moramo dopolniti z druzboslovni-
mi spoznanji. Tako kot po eni strani
visoko ceni monumentalno Trstenja-
kovo delo Psihologija ustvarjalnosti,
tako hkrati ugotavlja, da se pri razi-
skovanju ustvarjalnosti ne moremo
zadovoljiti z golo psihologijo, ampak
potrebujemo sintezo psiholoskega,
bioloskega in socioloskega pristopa.
Tako je zapisal: »Clovek, to zagone-
tno bitje s tiso¢ obrazi, se nam kaze
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kot ustvarjalec prav v svoji razpetosti
med bioloskim in druzbenim, indivi-
dualnim in druzbenim, materialnim
in duhovnim«. Avtorjevo prizadeva-
nje pa je usmerjeno prav k temu, da
bi prevladal to razpetost in prispeval
k poenotenju podobe cloveka. Za-
to se je osredotocil na antropologijo
ustvarjalnosti, ki obravnava ustvar-
jalnost kot dejavnost cloveka v naj-
SirSem smislu, tj. kot bioloskega, psi-
holoskega in druzbenega bitja. Tudi
antropologija sama lahko doseze svoj
vrh Sele kot antropologija ustvarjal-
nosti, saj je ravno ustvarjalnost naj-
torej ne zamejuje na obravnavo prvo-
bitnih skupnosti, temvec jo obravna-
va v najsirsem etimoloskem pomenu
znanosti o ¢loveku kot takem.

Na takih izhodis¢ih temelji tudi
knjiga »Stvarjenje clovekas, v kateri
utemeljuje trditev, da je c¢lovek hkrati
tudi najpomembnejsi predmet lastne-
ga ustvarjanja. To ustvarjanje pa je tudi
druzben in ne le individualen proces,
saj je Ze obstoj posameznega cloveka
odvisen od dveh drugih ljudi, njegov
nadaljnji razvoj pa od njune ljubezni
do njega in njune medsebojne ljube-
zni. To pa nakazuje tudi podnaslov
knjige: »Antropologija ljubeznic.

Pri tem Ze uvodoma izpostavlja,
da c¢lovek ni ustvarjalen samo zara-
di svojega razuma, Se manj pa zara-
di svojega pohlepa ali svoje pohote,
temve¢ predvsem zaradi svoje lju-
bezni. Potem ko je Ze predhodno
obravnaval odnose med mladimi in
odraslimi, med starsi in otroci, med
eno in drugo generacijo, se tu posve-
¢a tistemu, kar Steje za najlepse in naj-
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pomembnejse nasploh: ljubezni med
moskim in zensko.

Sele ljubezen je omogocila na-
stanek cloveske druzbe; Sele ona je
omogocila ¢loveku, da se je dvignil
nad zival in postal ¢lovek. Nasprot-
no pa je sodobna »etika« ekonomske
racionalnosti«, ki ni v resnici ni¢ dru-
gega kot tehnika sledenja lastnim se-
bi¢nim interesom, omogocila sicer
nasluten tehnoloski razvoj, vendar
osiromasila medcloveske odnose in
unic¢uje dandanes celo naravo, od
katere clovek zivi. Potrebna je torej
radikalna, revolucionarna druzbena
preobrazba, ki pa se mora seveda naj-
prej zgoditi v glavah. Informacijska
revolucija, ki se odvija v tem trenutku
pred nasimi o¢mi, odpira tukaj slute-
ne nove moznosti, klju¢no vprasanje
paje seveda, koliko jih bomo sposob-
ni in voljni tudi udejanjiti. Vsekakor
pa je sprico tega vpraSanje stvarjenja
¢loveka aktualno kot $e nikoli dosle;j.

Veliko pozornost posveca avtor
procesu bioloske reprodukcije in pri
tem sistematizira svoja spoznanja v
znacilne faze antropogeneze, tako z
vidika odnosov med ljudmi kot tudi
odnosov med ljudmi in stvarmi, kar -
oboje - privede do delitve dela med
spoloma.

Zelo razclenjeno preuci nazore
Marxa in Engelsa o razvoju c¢loveske
druzbe in jih vzporeja z Darwinovimi
nazori o razvoju zivega sveta. Podob-
no kot se druzba razvija pod vplivom
razvoja produktivnih sil, se vrste spre-
minjajo pod vplivom razmer v njiho-
vem naravnem okolju. Vendar gre v
prvem primeru za produkt ¢lovekove
lastne ustvarjalnosti.



Engelsovo dopolnilo klasi¢ne
ekonomije z idejo o proizvodnji lju-
di Steje avtor za resni¢no prelomno,
saj, kot pravi, je kasnejsa ekonomska
znanost dohitela Engelsa Sele v drugi
polovici 20. stoletja, ko se je uveljavila
ekonomija »Cloveskega kapitala«. Pri
tem pa kriticno ugotavlja, da Engelsu
ni uspelo do kraja razumeti ekonomi-
je nasilja. Zanj je nasilje le nekaksen
dodatek tradicionalne ekonomije, ne
pa posebna, specificna vrsta ekono-
mije. Glede na to pa ni mogel razviti
enotne teorije nastanka zasebne last-
nine, podreditve Zenske moskemu in
razrednega izkorisc¢anja.

Dinamiko souc¢inkovanja med
¢lovekom in njegovim predmetom
prikazuje kot sklenjen krozni tok
sprejemanja in oddajanja, receptivnih
in reaktivnih procesov, humanizacije
predmeta in predmetenja cloveka,
idealizacije materije in materializacije
ideje. Poleg kroznega toka pa imamo
opravka tudi z razvojem, ki ga vodi
¢lovekova ustvarjalnost. Ze Marx je
nakazoval, da postaja produkcija stva-
ri, v primerjavi s produkcijo ljudi, vse
pomembnejsa, v tem smislu je npr.
- v Kapitalu - ugotavljal, da temelji v
tradicionalnih druzbah izkoriscanje
¢loveka po ¢loveku na »osebni odvis-
nosti«, v moderni pa na menjavi, kjer
se odnosi med ljudmi posredujejo
preko stvari. Avtor pa je tudi na osno-
vi osebnih izkusenj prisel do posplo-
Sitve, da se personalni odnosi vse bolj
odmikajo predmetnim. Npr. z drugim
¢lovekom ne obcujes ve¢ neposre-
dno, temvec Sele preko predmeta, v
katerem so opredmetene njegove mi-
sli. Prelomnica v razvoju c¢lovestva je

industrijska revolucija, ko se prenese
tezis¢e druzbenega dogajanja iz pro-
izvodnje ljudi na proizvodnjo stvari.

Pri tem pa poudarja, da za lastni-
no materialnih predmetov velja ek-
skluzivnost: kar pripada meni, ne
more pripasti tebi in obratno. Posle-
dica pa je konflikt in tekmovalnost, v
kateri prevlada mocnejsi. Za razliko
od tega pa Makarovic¢ kasneje v knjigi
oznacuje informacijsko dobo in druz-
bo znanja. Tu pa ne gre vec za tak$no
medsebojno izkljucujoce se razmerije.
Informacijski druzbi ustreza model
komunikacije, ki je inkluziven: kar
nekomu sporoc¢im, ne izgubim, am-
pak obdrzim. Informacije se v pro-
cesu komunikacije ne le prenasajo,
ampak medsebojno bogatijo. Name-
sto nasprotij med interesi naj bi torej
prevladovala komplementarnost in
kooperacija!

Pri tem bi bila potrebna previ-
dnost, da ne bi zasli v pretirano po-
splosevanje, saj se hkrati celo zaostru-
jejo nasprotja z vidika fizi¢nega in
predmetnega sveta, ki ga ne moremo
abstrahirati niti v informacijski dobi.

Ob velikih razvojnih moznostih
pa avtor ne zaide v enostavno idea-
lizacijo, saj pravi, da knjige ne pise s
ponosom nad clovekovo veli¢ino,
ampak s strahom. Clovek je postal »a-
ko mocan, da s svojo mocjo ogroza ze
samega sebe. Danes se nam ni vec ba-
ti narave, kakor je trepetal pred njo
prvobitni clovek, bati se nam je same-
ga sebe. Prav nasa lastna velicina je
tista, ki nas najhuje ogroza - kot ba-
bilonski stolp, ki seze do neba ter bo
pokopal vse pod seboj, ko se bo zrusil
pod lastno tezox.
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V tem smislu torej knjige ni pisal s
ponosom, temvec s strahom in v sva-
rilo, v opomin ...! Vendar pa vse knji-
ge, ki jih je doslej napisal, pravzaprav
Steje za knjige upanja in pravi: »V vseh
sem skusal odgrniti zaveso, ki nam
zakriva prihodnost, in dognati, kaj
bi bilo treba storiti, da bi bila boljsa
od sedanjosti. Pri tem sem se kajpa-
da oziral tudi v preteklost — vendar
samo zato, ker je preteklost edina, ki
nam lahko nakaze pot v prihodnost«.

Pri tem utemeljuje spoznanje, da
se ravna zgodovina ¢lovestva po neki
strogi, neizprosni notranji logiki, in
da gre pri zgodovini ¢loveka samo za
logi¢no nadaljevanje razvoja zivega
sveta kot celote. Ce je zZivljenje nada-
ljevanje razvoja nezivega sveta, je clo-
vek nadaljevanje zivljenja in nerazre-
Seno ujet v splet kozmosa kot celote
(vec o problemu stvarnosti kot celote
- pa v knjigi »Avantura sveta«). Pri
tem nekoliko pogresam vsaj bezno
navezavo na socioloske razprave in
kritike evolucionizma.

Pred nami je torej velikopotezno
zasnovano delo, ki dale¢ presega
utrjene kalupe misljenja - vsebin-
sko, disciplinarno, prostorsko in c¢a-
sovno. Delo izraza izjemno S$iroko
poznavanje zgodovine clovestva in
dialektike druzbenega razvoja v sve-
tovnem merilu. Avtor sicer vkljucuje
priznane avtoritete stevilnih podrocij
znanosti, vendar se ne zaustavlja pri
njih in suvereno ocenjuje navidezno
odmaknjeno dogajanje, pri ¢emer Se
posebej izstopa njegovo poznavanje
anti¢ne, filozofske in druzbene misli.
Njegovo poseganje v daljno prete-
klost ne temelji le na idiografskem,
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zgodovinskem nizanju dejstev, saj na
vsakem koraku i§¢e moznosti posplo-
sitve in sistematizacije, ki jo Steje za
razpoznavni znak znanosti.

S to knjigo se po eni strani odmi-
ka od danasnjih pragmati¢no usmer-
jenih preokupacij o ustvarjalnosti in
inovacijah tukaj in danes. Hkrati pa
prav zaradi bolj celostne obravnave
razkriva osnove aktualne krize ¢love-
ka in sveta.

Z naslednjo mislijo v najbolj sin-
teticni obliki nagovori c¢loveka, ko
pravi: »Kako majhen si v neizmernem
prostoru — in kako minljiv v neizmer-
nem casu!... In vendar: prav v tebi si
Je pridobila narava enkratnost zave-
sti. Prav v tebi si je pridobila sposob-
nost opazovati samo sebe. Pa tudi
sposobnost ustvarjanja samega sebe,
ki je predmet te knjige. Ceprav si lah-
ko Se tako nesrecen zaradi svoje ne-
znainosti, si lahko hkrati neizmerno
srecen zaradi tega neznanskega da-
ru, ki si ga delezen. Saj v tem je ravno
bistvo narave - v tem da rojeva in se
daruje.

In v tem smislu koncuje: ... »Ce ti
Zivljenje ni samo darovano, temuvec
si ga sam voljan darovati za nekoga,
ali za nekaj drugega, si presegel svojo
casovno omejenost. Sele Zivljenje, ki si
se mu pripravljen odpovedati zaradi
necesa ali nekoga, je resnicno vredno
zZivljenja« (str. 278).

Sirina in pomen predstavljenih
spoznanj Makarovic¢eve ustvarjalnosti
v njegovi knjigi »o stvarjenju clove-
kac zasluzi pozornost Sirokega kroga
bralcev, saj gre za delo velikega misle-
ca, kot je avtorja oznaceval ze Anton
Trstenjak.



