njegovo delo uspeSno in svojemu predmetu primerno. Literarna
veda/znanost o knjiZzevnosti je SirSi pojem: zajema metode in rezultate
ve¢ znanstvenih disciplin, med katerimi vsekakor ima vaZno mesto
literarna zgodovina.

V Studijah, ki so nastajale po letu 1968, se je Pirjevec ukvarjal
predvsem s tistimi problemi, do katerih so ga pripeljale zahteve po
oblikovanju literarnozgodovinskih principov: v ospredju je narava
samega predmeta literarne znanosti, torej literarnega dela kot taksnega.
V estetiko in filozofijo literature ga je — lahko re¢emo tudi tako —
pripeljalo ukvarjanje s temeljnimi zahtevami literarne zgodovine, ki jo
Je vzgodnjem obdobju imel za *osrednjo vedo slavistike”.

A tudi takrat, kadar obravnava dolo¢ene aspekte temeljne znanosti
o umetnosti — estetike, je zanj zelo znacilno poseganje v genezo
obravnavanega pojava. Ko torej iS¢e bistvo znanosti o umetnosti, bistvo
literarnosti literarnega dela, bistvo romana in podobno, je njegov pogled
usmerjen v temelje teh pojavov, in sicer tako, da je kronologija kot
pojasnjujoci kod zgodovine literature vedno na delu. Ceprav ni nikoli
pristal na kronologijo kot temelj zgodovine, &eprav ni nikoli pristal na
“mitsko perspeklivo™ zgodovine knjizevnosti (ta termin uvaja M. Solar v
tekstu Ideja povijesti i povijest knjizevnosti ) in je bil v izrazitem in
nenehnem sporu z zgodovinarji slovenske literature, je v svoj koncept
znanosti o umetnosti poleg literarnoteoretiéne logike vnasal tudi logiko
zgodovine literature. Geneza fenomena in obravnavanje njene narave
ter njenega pomena za dana3njo znanost je temelj tako PirjevCevih
zgodnijih kakor tudi poznejsih Studij o literaturi in literarni znanosti.

Jaroslav Skrusny
PIRJEVCEV EPISTEMOLOSKI OBRAT

Sodim v vsekakor sreéno generacijo Studentov ljubljanske kom-
parativistike, ki je Pijevfev seminar obiskovala v drugi polovici
Sestdesetih in na zaetku sedemdesetih let, v ¢asu torej, ko je profesor
Pirjevec konsekventno domislil in izvedel svoj znamenill epistemoloski
obrat v pristopu k znanostl o literaturi. Odlo¢ilna za prelom s
tradicionalno literarno vedo je bila njegova zastavitev vprasanja o
kompeientnosti znanstvenega raziskovanja umetnosinih pojavov glede
na sam predmet raziskave: prav na tej tocki je Pirjevec vzpostavil
radikalno diferenco med hermenevti¢nima nivojema, ki jima pripadata
umetnostni in znanstveni diskurz. Ce je na eni strani za znanost
odlogilno razumevanje resnice na nacin veritas, se pravi kot adaequatio
intellectus ad rem, je na drugi strani umetnost zavezana resnici kot
aletheii, se pravi prevajanju iz skritosti v neskritost na naéin poiesis. To,
pa hkrati Ze pomeni, da prihaja v umetnosti v resnico nekaj, kar se lahko
uresni¢i samo na nacin umetnost, kar je dostopno samo poetskemu
Izrekanju resnice, in je potemtakem nedostopno vsakemu drugemu
govoru, torej tudi (literarni) znanosti. Znanost o umetnosti je kajpada
Se naprej mogoéa, legitimna in utemeljena, vendar zgolj na njej sami
pripadajo¢i hermenevti¢ni ravni, ki pa nujno puséa zunaj svojega
horizonta prav tiste razsezZnosti umetniskega dela, po katerih je to delo
prav umetnisko in ne kakrsnosibodi izrekanje resnice, nedostopna ji
ostaja prav umetniSkost lastnega predmeta raziskave. Dusan Pirjevec
potemtakem ni ukinil literarne znanosti, odrekel ji je samé6 kompetenco,
da bl se relevantno izrekala o poeziji bitno pripadajotih dologilih, ki
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pesniskemu govoru pripadajo po njegovem kvazirealnem ontoloSkem
statusu.

Postavljajot v srediS¢e svojega razmisljanja o literaturi prav njen
kvazirealni ontoloski status, je Pirjevec vprasanje knjizevnih umotvorov
zastavil na ravni tistega bitnozgodovinskega misljenja, ki ga je z
razprijem ontoloSke diference inavguriral nemski filozof in mislec biti
Martin Heidegger. Zdi se, da je Pirjevec ontoloski problematiki zavezano
misel o literaturi najkonsekventneje razvil v svojih predavanjih o ev-
ropskem romanu proti koncu Sestdesetih in na zadetku sedemdesetih
let ter v spremnih Studijah k posameznim romanesknim besedilom v
Ocvirkovi zbirki Sto romanov, ki so L. 1979 izsle v samostojni knjigi
Evropski roman. Zakaj prav roman, kakrSnega poznamo v Evropi
nekako od Cervantesa dalje, je nemara tista literarna zvrst, kjer je na
sebi najadekvatnejsi nagin prislo do besede tisto dogajanje novoveskega
evropskega duha, ki mu pravimo dogajanje in usoda evropske
metafizike. Pirjevéevo branje najreprezentativnejsih romanopisnih be-
sedil (Don Kihot, Rdece in émo, Zgubljene iluzije, Bratje Karamazovi,
Grad, Kraljevska pol, Gnus, Videc in druga) je v nenehno ponavijajocih
se polomih romanesknih junakov in njihove vselej smiselno zasnovane
(se pravi, v nekem transcendentnem Bistvu utemeljene) akcije prepo-
znalo nihilistiéno resnico same metafizike kot tistega opredeljujocega
Jih duhovnega humusa, iz katerega so rasli; v utrujenosti, grozi in
katastroficni smrti (najveckrat samomoru) protagonistov evropskega
romanopisja je ugledalo diaboli¢no zarezo ontoloske diference med bitjo
in bivajo¢im. V lugi Pirjevéevega misljenja o poeziji je v literarni pisavi
prihajal na dan izvorni nihil metafizicne akcije, v propadu romanesknih
Jjunakov se je razkrival zgolj ni¢, ki je pa¢ le drugi obraz “pozabe”, na
katero je po besedah teSkega pisatelja Milana Kundere novoveska
Evropa obsodila zgolj bit. Ali z drugimi besedami: na impliciten nacin,
kot pa¢ pripada pesniski besedi (¢e poezijo s Pirjeveem vred razumemo
v najSirSem pomenu besede, kot poiesis torej), je v evropskem romanu
novega veka prehajala iz skritosti v neskritost resnica (a ne kot
znanstvena veritas!) o epohalnem nacinu bivanja evropskega subjekta
v dobi metafizike. Roman polemtakem izgovarja resnico, ki je dostopna
samo romanu (e znova citiram Kundero), resnico, ki more priti na dan
samo v govorici pesniSke besede, resnico misljenja in poezije torej, ki
zase pac lerja drugo raven, kot je raven racionalisticno utemeljene, po
svojem temelju in izvoru ne sprasujoe se znanosti, ki se za razliko od
poiesis pa¢ dogaja kot techne.

Razlo¢itev teh dveh nivojev, zastavitev vprasanja o poeziji v obmocju
misljenja biti in ontoloske diference, samopremislek o epistemoloski
kompetenci znanosti o knjiZevnosti pa so tisti temeljni posegi profesorja
Pirjevca v problematiko literarne vede, zavoljo kalerih smem sebe in

.svojo generacijo Studentov ljubljanske komparativistike upravi¢eno
Stetl za srecneze.

Darko Dolinar
VPRASANJE O ZNANSTVENOSTI LITERARNE ZNANOSTI

Vprasanje, ki ga postavljam, se nanasa samo na en aspekt v sirokem
in mnogostranem PirjevEevem opusu, vendar je to eden tistih aspektov,
ki so zanj osrednjega pomena. Gre namre¢ za njegov odnos do literarne
vede kot znanstvene stroke in za problem njene bistvene opredelitve —
znanstvenosti. -
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