povsem zadovoljen in jih je (kar je navsezadnje razvidno iz samega teksta) mzumel
bolj kot zagasne, prehodne, improvizirane teze. Kot je znano njegovim slusateljem,
jih je v predavanjih o slovenskem romanu namcraval preveriti ¢ ob drugih
Juréidevih tekstih, pa tudi ob Stritarju; v tej smeri je potem v Solskem letu 1971 /72
storil nckaj korakov, vendar je potem to problematiko opustil, ne da bi prisel do
oﬁpll]ivcjicga rezultata.

! O Vprasanju naroda gl. op. 2; Vprasanje o poeziji je bilo prvié objavljeno v
lcmNaﬁth razgledih, 18, 1969, nato pa $e pri Mariborskih Obzorjih v zbirki Znamenja

1978.

2. II. seminar slovenskega jezika, literature in kulture: predavanja, Ljubljana
1966. Ker je paginacija zbornika zameSana — podvaja str. 138 in 137 —
ohranjamo paginacijo originalnega Pirjevéevega teksta, kot je sicer razvidna tudi
iz salrsmga zbornika.

V tem kontekstu razlikuje Pifjevec dva momenta: — gibanje, katerega
resnica je bit, je temeljna struktura slovenske zgodovine; — notranji smiscl
literature je fzrekanje resnice svojega lastnega zgodovinskega sveta.

' Struktura, ki jo Pirjevec, kot smo videli, natanéno analizira ob Desetem

151y Jje seveda prepoznavna t. 1. “presernovska struktura®,

16 Seveda se zato ne more razvit npr. realistiéni roman, ker bi paé bil negactja
smisla nacionalne cksistence. ;

17 g. Dusan Pirjevee: Evropski romar; Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1979,
str, 436-445.

18 Kot je Pirjevec izpeljeval v predavanjih o slovenskem romanu, to Ze zato ni
mogode, ker Slovenci sploh nimamo epopeje.

9To naj bi se, kol smemo sklepati #z drugih tekstov, zgodilo Sele v NOB, kar

pa seveda odpira nova vpradanja: je pred NOB roman na Slovenskem po Pirjeveu
vsaj v nadelu moZen? Odgovor bi bil verjetno negativen. In po NOB? Zdi se, da
tudi ne, saj se je medtem resnica Ze dokonéno samorazkrila. — Ta opomba naj
samo flustrira, pred kakSne teZave smo postavljeni, ko skusamo v obzorju
Pirjevéeve misli premisliti slovenski roman.

20 In pri slovenskem romanu nasploh: slovenskemu romanu ostaja, kot pravi
Pirjevec, njegova lastna resnica prikrita.

2! Martin Heidegger: Izbrane razprave; 1jubljana, Cankarjeva zalozba, 1967,
str. 301.

Dane Sajko
POJMOVANJE ESTETSKO-ONTOLOSKEGA UCINKA
LITERARNE UMETNINE PRI DUSANU PIRJEVCU

V studiji’ bomo skusali strnjeno prikazati tiste Pirjevieve opredelitve
lepote in pomena umetnosti, ki “presegajo” koncept fenomenoloske
estetike in ostajajo zanjo kot neintencionalne bitnosti zgolj prazne
vsebine, “ni¢", zalo so onstran meje fenomenoloske estetike. Najbrz ni
potrebno posebe| poudarjati, da se gibliemo v prostoru specifi¢ne

filozofije biti in hermenevtike, ki je bistveno zavezana Heideg-
grovi misli. Zveze Pirjevéevih pojmovanj s Heideggrovimi ne bomo
posebej raziskovali, prav tako tudi ne izvora in izvorne utemeljenosti
posameznih pojmov. To bi zaradi obseZnositli problemov zahlevalo
posebno analizo Pirjevéevega opusa, kar presega namen nase Studije,
ki je usmerjena v analizo odnosov med Pirjevéevo in fenomenolosko
(Ingardnovo) mislijo. Po drugi strani pa so vsaj nekalere razseznost
odnosa do Martina Heideggra Ze osvetljene v Studijah Ivana
Urbang¢ica, Tineta in Spomenke Hribar in drugih. Podrobneje bomo
analizirali samo Pirjevéevo rabo tistih pojmov, ki so neposredno v zvezi
s fenomenolosko estetiko R. Ingardna.
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Preostane nam Se opozorilo o posebni “simbolni” ravnini pomenov
posameznih zdaj obravnavanih pojmov. Posameznl PirjevCevi izrazi
segajo v podrodje jezikovno in Intencionalno nedostopnega, zato v
svojem oznacevanju niso ve¢ enoznaéni in logi¢no dosledni. So “znaki",
ki ob svojih “realnih™ vsebinah kaZejo na neoznadljive, definicijam
nedostopne pomene; v kontekstu Pirjevievih razprav zalo razpirajo
posebno “poetitno” razseznost le-teh.

1. Vprasanje lepote

Kon¢ni smisel umetnosti je v razodevanju lepote. Lepota pa je
“svetenje resnice”, pri emer “resnica”™ ne pomeni niti skladnosti mislje-
nja in stvari niti Heglove “Ideje”. “To je", pravi Pirjevec, “resnica kot
neskritost, ki se po griko imenuje aletheia.” Umetnost, roman, ni ggolj
ogledalo svetu, je tudi “pro-izvajanje bivajocega v bit in prisostvo™.” Bit
bivajotega je v umetpost dana kot samorazkrivanje v pri-sostvovanju
Cutnega, v aisthesis.” To samorazkrivanje v aisthesis je vznikanje stvari
v njenem “eidos”, ki je preseganje ontoloske indiference likov (in-
diference do bivajo¢ega in bistva) In samopojavljanje fundamentalne
razseznosti: aletheia, neskritost biti. Toda bit sama se ne more razodeti,
kajtl zmeraj je le bit bivajofega. Razodene se lahko le v razliki bili in
bivajotega ter biti in dolotenega bistva, ki si kot vrhovno merilo podreja
bivajote. “Bistvo™ oziroma “Ideja” je vedno sredstvo zgodovinskega
subjekta, princip obvladovanja, aparat volje in mo¢i. Meriti svet po Ideji,
pomeni Ezlofali, spreminjati, unicevati vse, kar z Idejo ni skladno.
Postavljanje dolotenega bivajotega (dolofenega bistva) za vrhovno
merilo namesto (in na mesto) Biti je osnovni princip evropske metafizike.
Njen rezultat je unicevanje bivajoega in samounitenje v neuspelih
spopadih moéi. Prav v ugledanju tega izvornega nihilizma metafizike se
razpira razlika med bitjo in bistvom (bivajotim), tako imenovana on-
toloska diferenca. Ob vprasanju lepote se torej odpre tudi vprasanje
ontoloske diference.

2. Pirjevéevo razumevanje ontoloske diference

V Pirjevievih delih od leta 1968 dalje je nenehno govor o ontoloski
dlfcrem;l. ki jo Pirjevec razkriva na razlitnih nivojih in v razliénih
zvezah

Umetnost, ki ima svoj najvisji smoler v vzpostavljanju lepote kot
aletheia (svétenje resnice), lahko to doseZe samo z razkrivanjem on-
toloSke diference; velja pa tudi obratno: Sele z ontolosko diferenco se
lahko uveljavi lepota. Ontoloske diference ni mogote opisati, zato jo
literarne umetnine “uprizarjajo”. To “udejanjanje”, “prikazovanje” on-
loloske diference poteka v literarni umetnini na razliénih nivojih.

Prvi je nivo prikazanega sveta in “junaka”, mimeti¢ne kvazirealne
plasti: polom (romanesknega) “junaka” je tudi polom dolotene
metafizicne ideje, kar uveljavija razliko med bistvom in bitjo.®

Drugi nivo je uveljavljanje razllike med literarno osebo in
dozivljajocim subjektom, bralcem. Ta razlika se kaZe v procesu es-
tetskega doZivljanja kot prekinitev ldenuﬂkacI{)e ter kot ozavestenost
lastnega bivanja in smrtnosti dozZivljajoega subjekta.

Tretji nivo je nivo strukture same umetnine. Ce za bistvene momente
Heglove dialekli¢ne triade v zgodovini umetnosti pojmujemo odnos med
“Culnim” in “idejo”, potem lahko — po Pirjevcu — vse Lri dialekticne faze
(prevladovanje prvega, sinteza, prevladovanje drugega) sopostavimo v
sinhrono strukturo, v tri faze v dogajanju umetnine kot take. Kot
sintetitna struktura (das sinnliche Scheinen der Idee), kot éutno
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uteleSenje bistva (ideje) se umetnina dogaja v identifikaciji z mime-
ti¢nim. V razpadu identitete pa ne nastopi konec umetnine, temvet
avtonomija éutnega, ki se uveljavi v razliki. Ta razlika (Eutnega svétenja
ideje In Cutnega svélenja samega) je edini pravi efekt umetnostl. 1z
umetnine svetl ravno ta razlika, ki ni neka ideja ali bistvo in sama ne
more bili uteleSena v ¢utnem, kajli v tej razliki ne gre za razlikovanje
med ¢utnim, temve€ med idejo in ¢utnim; ta razlika torej nima ¢utnega
lika in je le v razlo€itvi. Uveljaviljanje te razlike je Pirjevec formalno dolocil
kot osamosvajanje znaka (oznacevalca) od predmeta (oznatenca), ki
nastane v pesniSkem jeziku na nacin odsotnosti “desdinglichen Be-
zugs". Prenos Heglove dialekti¢ne triade v sinhrono (dialektiéno) struk-
turo umetnine je opravil Pirjevec v razliénih tekstih na razli¢ne naéine;
poleg sinhronije in dialektine povezanosu je ponekod poudarjal razpad
dialekticne strukture; umetnina prav zato ni dostopna niti racional-
nemu niti dialekticnemu umu.

Cetrti nivo razkrivanja ontoloSke diference nastopa v ravnini
zgodovinskega dogajanja umetnosti: umetnost razkriva nihil metafizike
in v zgodovinski prikritosti ontoloske diference lahko to po¢ne samo na
nacin samounicenja. Samé kol samounicujoca se umetnost je umet-
nosL.” Zgodovina novoveske umetnosti namre¢ kaZe, da se je umetnost
dogajala kot prepletanje idejnih tokov, katerih vsak se zavestno naslanja
na doloceno filozofijo ali celo znanost. Umetnost je tako samo sebe
utemeljevala v ideji, mo¢l, akcijl, ne pa v lastni izvorni vezanosti na
¢utnost. Iz notranjega protislovja zato sledi samounicevanje umetnosti,
ki je dogajanje nic¢a ideje same. Umetnost v samouniCevanju razkriva
resnico (ni¢) ideje. Cena angaZmaja umetnosti za neko idejo je smrt
umetnosti in umetnikov. Ce torej umetnost lahko opravija svojo on-
tolosko funkeijo in prikli¢e ontolosko diferenco na primer s katastrofo
“junaka”, je to moZno le v epohalni previladi metalfizike. Z obdobjem, ko
postaja breztemeljnost in ni¢-nost metafizike vse bolj o¢itna (v misljenju,
filozoflji bitl), je tudi umetnost morala problematizirati lastno sUukLuroé
temeljeco na razkrivanju ontoloske diference v katastrofah “junakov”.
V moderni literaturi se to dogaja na nadin destrukcije pomenske plasti
poezije, mimetiéne strukture romana, dramskega dejanja. Ostane &ut-
nost, ki ni presvetljena z idejo; v umetniSkem delu prikazane predmet-
nosti so brez vsakega smisla; gre za predmetnosti, ki so, preden sonekaj.
Kateri koli predmet, z umetnisko gesto izlo¢en iz svojih funkcionalnih
razmerij, lahko v novem ambientu odkrije svojo poetsko dimenzijo, ko
se pokaZe v dimenziji svojega obstajanja. Umetniska dela zato niso ve¢
edini prostor umetnosti.”™ Tudi ée angazirana umetnost (poezija) Se
ostaja, lahko doseZze svoj soclalno-kulturni efekt samé kot
samodestrukceija in s tem kot unitevanje Yseh tradicionalnih pomenskih
struktur, ki so temeljile na angaZmaju.'

Ce prlmu{'amo opisane razliéne vsebinske opredelitve ontoloske
diference v literarni umetnini, ugotovimo, da sta struktura In
zgodovinsko bivanje umetnine (v naSem opisu tretji in Eetrti nivo) temelj
za prvi in drugi opisani nivo: za skudnjo razlike med posnemanim in
literarnim ter razlike med literarno bitjo In bitjo bralca, samodojetega
kot tu-bit. Vendar pa imata ta dva nivoja (prvi in drugi), nastopajo¢a v
doZivljanju literarne umetnine kot njen konéni estetsko-ontoloski
uéinek, zaradi svoje neposredne danosti pomen fenomenalnega
primata.

Ceprav so nase izpeljave lahko — glede na prepletanje posameznih
pomenov pri Pirjeveu — po sebi problemalti¢ne in jih je treba jemati
pogojno, nam taka klasifikacija metodiéno omogoéi uvid v razli¢ne plasti
in nianse pomenov naslednje, morebiti za Pirjevéevo dojemanje es-
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tetsko-ontolodkega udinka literarnih umetnin najpomembnejSe ka-
tegorije: katarze.

8. Pirjevéevo razumevanje katarze

Katarza pomeni Pirjevcu natin neposrednega javljanja ontoloske
diference v posebnem dozivljaju kot specifiéni ucinek estetskega do-
Zivljanja.

Zanimivo je, da Pirjevec Ze prvi¢, ko piSe o katarzi, navaja R. Ingardna
in fenomenolosko “obnovitev™ tiste misli o umeltnosti, “ki se je prvikrat
uveljavila Ze v Aristotelovi Poetiki, in zato ni ¢udno, ¢e se Ingarden v neki
svoji razpravi posebej sklicuje ravno na Aristolela v prepri¢anju, da je
ze v njegovi Poetiki prisotno vse, Kar je bistveno tudi za fenomenologijo
(...) Sele s fenomenologyo se je zahodnl svet glede poezije konstituiral v
Aristotelovemn duhu.”* To Pirjevéevo navajanje fenomenologije in In-
gardna v zvezi z Aristotelom in v zvezi s kalarzo se Se veckrat ponovi;
zdi se, da skusa Pirjevec prav s posredovanjem kategorije “katarza™ v
lastnih delih uveljaviti kontinuiteto razvoja fenomenoloske estetike v
bitnozgodovinsko misljenje.

Da bi razumeli Pirjevéevo pojmovanje katarze, moramo torej primer-
jati Ingardnova staliS¢a o njej in Pirjevceve inlerpretacije le-teh.

8.1. Pomeni katarze pri R. Ingardnu

Pirjevec navaja v zvezi s katarzo: 1. zakljuéek Ingardnovega dela Das
literarische Kunstwerk, 2. Ingardnovo razumevanje metafizicnih
kvalitet (Das literarische Kunstwerk, paragrafa 48 in 49) in 3. In-
gardnovo razpravo o Aristotelu (ki nam je bila dostopna v angleskem
prevodu) A Marginal commentary on Aristotle’s Poetics.

Poglejmo navedena Ingardnova dela oziroma omenjena mesta vnjih.

V zakljutku dela Das literarische Kunstwerk Ingarden ne omenja
katarze, niti po kontekstu ne moremo sklepati, da bi mislil prav na
katarzo. Ingarden govori o literarnem delu, ki je v primerjavi s po bili
avtonomnimi stvarmi le “ni¢”, le nekaj po “nasi milosti” vzpostavljenega
in obslojecega, pa vendar nas v estetskem dozivljaju kot ¢udovit svet za
sebe iz nase “vsakdanje biti" uvede v brezdanje globine biti ter nam tako
bogati Zivljenje, dajajot mu boZanskl sijaj.

V 49. paragrafu dela Das literarische Kunstwerk govori Ingarden v
posebni opombi o Aristotelovi katarzi. “Katharsis” je po Ingardnu nekaj,
kar je v najoZjl zvezi z “estetskim na€inom zapaZanja (Erschauungs-
weise) metalizi¢nih kvalitet™. Ker se te javljajo na kvazirealnih predmet-
nostih (literarne osebe, njihove usode ild.) in so zaradi tega tudi same
dejansko nerealne, jih je moZno dojemati v posebni distanci, v kateri se
pokaZe njihova specificna estetska vrednost. To zapaZanje v estetski
naravnanosti nas po Ingardnu ne napolnjuje samo s posebnim es-
tetskim uZitkom in slastjo, temve¢ tudi s specificnim olajsanjem, ker ne
zahleva od nas taksnih moéi in naporov, kot ¢e bi se dogajalo v nasem
Zivljenju.

V razpravi o Aristotelovi poetiki analizira Ingarden posamezne Aris-
totelove kategorije in jih primerja s svojim pojmovanjem fenomenalne
strukture lilerarnega umetniSkega dela tako glede pomena in vioge
posameznih plastiv tej strukturi kakor tudi glede njihovega ontoloskega
statusa. Ker v tej razpravi torej Ingardnov interes ni bil usmerjen na
estetsko dozivljanje, je tudi Aristotelov termin katharsis ostal na obrobju
razpravljanja. Ingarden najprej ugotovi, da pri Aristotelu izraz katarza
ne sega na podrocje umetnl% a dela, marvel predstavlja poseben
dozivijajski uéinek tragedije.”” Ker gre za emocionalni doZivljaj, ki
pripada estetskemu ¢ustvu (feeling), ga po Ingardnu lahko ozna¢imo za
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vrsto estetskega efekta. Vsebino tega dozZivljaja opiSe Ingarden kot
posebno radost, slast, ki nastopl v o€is¢enju gledalcevih doZivljanj od
emoclj strahu in sotfut_la.ls Katarza je vrhovni razlog za posebne
kompozicijske principe tragedije, ki jo omogoéijo.'® Ingarden s tem
usmeri tok razmiSljanja na vprasanje o kompozicijskih principih.
Ugotavlja, da med glavnimi Aristotelovimi naceli, ki naj zagotove tako
kompozicijo, ki bo omogo€ila nastanek kalarze, ni “resni¢nost” ali
“napacnost”; prav nasprotno: kompozicija tragedije celo zahteva
dolo¢ene krsitve “resni¢nosti”, vendar to ni na §kodo njeni objektivnosti.
Ker pa je emocionalni efekt literature tesno povezan z dozivljanjem
realnosti, po lngand?u sledi, da gre za vprasanje dojemanija imilativne
narave umetnosti.'’ Aristotelovi oznaki za imitativnost literature sta
“verjetno” in *mozno”, kar pomeni, da je verjetna (mozna) iluzija realnosti
brez odnosa do dejansko eksistirajotega sveta. Po Ingardnu namre¢ ta
verjetnost izhaja iz prepricljivosti sloja prikazanih predmetnosti, iz v
njem realizirane racionalnosti, logi¢nosti, kar oznacuje Ingardnov ter-
min “predmetna konsekventnost®™ (gegenstindliche Konsequenz).
Rezultat Ingardnove analize je, da Aristotelovi pomeni imilacije
ustrezajo Ingardnovi kategoriji kvazirealnosti. Da Aristotel posveti loliko
pozornost kompozicijskim nacelom tragedije, da vidi v njih pogoj za
nastanek emocij, minirajotih v katarzi, pa kaZe po Ingardnu na
tipicno anti¢no pojmovanje lepote, ki vidi v le-tej predvsem red in
skladnost.

Povzemimo zdaj glavne momente Ingardnovega dojemanja katarze:

Katarza je zanj specifi¢ni emocionalni estetski u¢inek, ki nastane v
doZivljanju literarne umetnine iz zvrsti tragedije. Pogoj za nastanek tega
dozivljaja je poseben natin esletskega doZivljanja metafizicnih kvalitet:
v distanci, ki jo omogoca kvazirealen status plasli prikazanih predmet-
nosti, na katerih so zasnovane metafizicne kvalilete. Prav kvazirealen
status je bistvenega pomena za naslanek eslelske vrednosti
metafizicnih kvalilel. Kalarza polemtakem estetsko (distanéno)
motrenje (kontemplacija) metalizicnih kvalitet, ki spros¢a posebno
ugodje. Ne smemo pozabil, da so Ingardnove metalizi¢ne kvalitete po
vsebini podobne Heideggrovim “eksistencialijam™ (eksistencialnim
stresom, v katerih se razkriva bit, ni¢, smrt, ¢lovek kot tu-bit). Vemo pa,
da je estetska vrednost melafizicnih kvalitet v Ingardnovi shemi es-
tetskega predmeta dojeta samo kot eden od elementov, na katerih se
estetski predmet konstituira kot polifonija estetskih kvalitet. Zdi se, da
Je s pojmom Katarze in Se bolj z metafiziénimi kvalitetami Ingarden
dopustil prostor eslelskega uéinkovanja, ki se izmika fenomenoloski
analizi in je v tem smislu tudi zunaj dolo¢il estetskega predmeta.

2. Razlika med Pirjevéevim in Ingardnovim dojemanjem

Kako vidi Pirjevec opisano problematiko?

Sirsi kontekst Pirjevievega razumevanja Ingardnove interpretacije
katarze sodi v okvir Pirjevéeve histori¢ne tipologije umetnosti in estetike
v antilezi “platonizem” in “aristotelizem”. Evropska metafizika je po
Pirjeveu lahko mm;‘:{ada umetnost samo platonistiéno: “magi¢nost” umet-
nosti je poj samo v njeni socialno-politiéni uéinkovitosti. Sele
prek Aristotela Je lahko umetnost sebi primerno reflektirana, namreg
tako, da je dojeta ne kot porocilo o necem posebnem, temve¢ kot
sporo¢anje o moznem, kar je fenomenologija razumela kot kvazireal-
nost; v nekem smislu pa se tako dojemanje umetnosti prenese tudi v
razne variante lingvisti¢ne In strukturalisticne teorije pesniskega jezika.
Zveza med fenomenolosko estetiko in Aristotelom je po Pirjeveu razvidna
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prav iz Ingardnove razprave o Aristotelu, v ¢igar Poetiki se skrivajo “vazni
impulzi za fenomenolo$ko razumevanje umetnosti in literarnega dela
Se posebej.”'®

Pri Aristotelu pomeni katarza po Pirjevéevem mnenju otiS¢enje
gledalca od strahu in sotutja, k'i,{;;nomo zaradi prvotne identifikacije;
katarza je konec, izbris iden cije; v katarzi se razkrijejo neke
fundamentalnejse razseznosti.'” Katarzo lahko, ¢e razsirimo In-
gardnovo misel, dojJamemo *kot instrument razkrivanja oziroma
samorazkrivanja naéina biti umetniSkega dela”, piSe Pirjevec. *S tem
katarza izgubi svo| psiholodki in psihologisti¢ni pomen, ker se pretvarja
v tisto dimenzijo, po kateri je umetnost prav umetnost in ne nekaj
drugega. Skozi katarzo se tragedija izpri¢a kot kvazirealnost in prav zato
lahko odide gledalec domov, ne da bi se v njem karkoli spremenilo.
Umetnost kot katarza glede na to ni nikakr$na angaZirana umetnost in
je kot tako nikakor ni mogote angazirati za ni¢ (...) o tem ni¢ govorijo
zadnji stavki Ingardnove monogralije Das literarische Kunstwerk.” Vtem
delu povedano pa “kljub onim {zrednim poglavjem, v katerih Ingarden
opisuje t.I. metafizicne kvalilete literarnega dela, Se zmeraj prikriva
mnoge bistveno vaZzne perspektive in moznosti (...) kar se bo dovolj jasno
pokazalo Ze, ¢e premislimo fenomenoloSko kvazirealnost v luci katarze.
(...) Umetnisko delo kot katharsis je osvoboditev (ontoloske — op. D. S.)
razlike (...) zato nismo ve¢ vezani na pojem kvazirealnosti. Ta pojem se
otitno da primerno radikalizirati, kar velja tudi za vse druge izraze, s
katerimi fenomenologija opisuje konslitucijo estetskega predmeta, iz-
raze‘ﬁokot so neviralizaclja, prezentifikacija, {luzija, magiéno delovanje
itd.™" Za pojem kvazirealnosti opise Pirjevec to radikalizacijo zelo jasno
v Studiji o Stendhalovem Lucienu Lewwerue literarni junak je
kvazirealen; to fenomenolosko oznako je treba pojmovati radikalneje in
sicer v smislu, da je literarni junak res kakor jaz in U, hkrati pa o ni —
in bistveno je prav v tej razliki. Katarza je izkazovanje te razlike, v kateri
je konec identitetne strukture literarne umetnine. Tako radikaliziran
pojem_katarze vodi — po Pirjeveu — preko meja fenomenoloske es-
telike.?!

Meje fenomenoloske estetike je v kontekstu razpravljanja o katarzi
Pirjevec ugledal z dveh vidikov:

Prvi je sploSnejsi in po naSem mnenju za fenomenologijo neustrezen
all vsaj problematien, ker temelji na izenatevanju kategorije “umet-
nisko delo” z dolofenim nacinom njegove aktualizacije oziroma
dozivijanja. Po Pirjevcu se umetnost, poezija dogaja “kot identifikacija
in njen izbris. Ali s fenomenojoSko (erminologijo: biva kot umetniski
izdelek in kot estetski objekt."** Pirjevéevo enaCenje literarnega dela z
neesletskimi dojemanji umetnine (po Ingardnu bi lahko rekli: z vsemi
neesletskimi oziroma predestetskimi konkretizacijami), katerih bistveni
moment so identifikacija in iz nje izhajajo¢i socialni in politi¢ni uginki,
o enalenje spregleda, da se U efekti in tako dojemanje umetnine
dogajajo na drugi fenomenalni ravni kot literarno umetnisko delo, ki je
vendar shemati¢na materialno-pomenska intersubjektivna predmetna
struktura. Toda zaradi tega enacenja je Pirjevec uvrstil fenomenolosko
estetiko med hegeljansko-gnoseoloske estelike. Sele dojetje Aristotelove
katarze po Pirjevcu odpre fundamentalnejSe dimenzije, ki pa metafiziki
in znanosti (ter sem vpisani fenomenologiji) niso dostopne.”

Drugi vidik Pirjevievega dojemanja meja fenomenoloske estetike je
ozZji in se tice Ingardnovega pojmovanja metafizi¢nih kvalitet. Ingarden
je po Pirjeveu namre¢ dal katarzi karakter razodelja metaliziénih
kvalitet. Te pa Pirjevec (v tem kontekstu) o¢itno razume kot emocionalne
yseblne. vezane na mimeti¢nost umetniskega dela in na identificirajoce
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se dozivljanje. V enafenju kalarze in metalizi¢nih kvalitet (emocional-
nega) vidl Pirjevec psiholoSko oziroma psihologisticno interpretacijo
katarze, ki jo je treba prese¢i ter katarzo dojeti kot moment razodetja in
samopotrjevanja nac¢ina bivanja literarne umetnine in umetnosti sploh.
Dospetje do pojma katarze pa je vendarle najvisja totka fenomenologije,
od katere bo po Pirjevéevem prepricanju potrebno izhajati in nada-
ljevau.“

Iz povedanega je najbrZrazvidno, kako Pirjevec vsvojem razmisljanju
o Ingardnovem (fenomenoloSkem) pojmovanju kalarze dolotene po-
mene iz Ingardnovih tekstov potencira, druge pa opusca, tako da
nastala celota dobi povsem nov pomen.

Ingarden na primer govori o katarzi kot emocionalnem estetskem
dozivljaju metafizicnih kvalitet (v doZivijanju tragedije), ki je moZen
zaradi mimeti¢ne (kvazirealne) narave sveta, prikazanega v umetniskem
delu. Pirjevec potencira pomen katarze v doZivljaj ontoloskega stalusa
oziroma razlike ontoloskih statusov literarnega dela (kvazirealnosti) in
realnosti (bralca). Ob kritiki Ingardnovega povezovanja metafizicnih
kvalitel s katarzo pa vendar v katarzo zajame vse eksistencialne vsebine,
ki jih je dal Ingarden metafizicnim kvalitetam (eksistencialni stres ob
sestopu v pratemelje bili ipd.). Teh vsebin Pirjevec ve¢ ne razlikuje od
posebnih estetskih vsebin (estetskih kvalilet), tako da je Pirjevcu
razodetje lepole isto kot sama kalarza. Katarza zalo ni ve¢ vezana na
tragedijo, torej na literarno zvrst s posebno kompozicijo, temve¢ na
poseben kvazirealni bivalni modus literarnega dela. Ker pa le-tega ne
omejuje na plast prikazanih predmetnosti, temve¢ je ve¢inoma neraz-
likovan od €isto intencionalne biti, postane s tem kvazirealnost splosno
dolo¢ilo literarnih umetniskih del in umetnosti sploh. Preko kvazireal-
nosti postane tako tudi katarza splosno dolo¢ilo umetnosti. Ne zgolj
tragedija, temve¢ vsa umetnost je zdaj dojeta v razseZnoslti tragi¢nega:
propad “junaka”, samodestrukeija kompozicijskih nacel zvrsti in smrt
umetnost kot enotnosti ideje in ¢utnega so onti¢ni pogoji za uve-
liavljanje katarze in umetnosti kot take.

3. Pirjevéeva teza o radikalizaciji fenomenologije

Orisali smo povezanost in razliko med Pirjevéevim In Ingardnovim
pojmovanjem katarze, nismo pa Se navedli vseh pomenov kalarze v
Pirjevéevih tekstih. Za celovilo predstavo o Pirjevéevih estetskih nazorih
Jje potrebno nas oris dopolniti Se s tistimi opredelitvami katarze, ki so z
vidika Pirjevéeve “radikalizacije” fenomenologije najpomembnejse.

“Umetnost”, pravi Pirjevec, “je o€ilno umetnost samo, ko se dogaja
kot katarza.” Taka trdilev ne pomeni izkljucitve vseh ostalih pomenov
umetnosti, temve¢ so ti postali nebistveni, odrinjeni so v drugi plan.
Katarza je odpiranje onloloSke diference znotraj literarnega dela, je
razklepanje metafizicne identitetne strukture in o¢iS¢enje od vsega, kar
prikriva bit kot tako. “Zato je hkrati tudi oélséen‘!&od vsega, kar se v
Heglovem jeziku imenuje gulno svelljenje ideje.™ Skozi katarzo se
razkriva resnica metafizike;*® katarza je — tako kot mimezis — mogoa
samo v svetu evropske metafizike.%’

Znotraj teh Pirjevéevih osmisljanj katarze lahko razlo¢imo dva po-
menska mm katerih vsebino povzemata formulaciji: kalarza kot
izbris iden ije in katarza kol eksistencialni doziviljaj.

3.3.1. Kalarza kol izbris identifikacije. Mimeti¢na struktura literarnih
del je nujen pogoj za identifikacijo in izbris le-te v katarzi. Mimeti¢nost
ni mehani¢na reprodukcija realnega sveta, marve¢ je literarni “junak”
zgrajen “po splosni sliki ¢loveka in je glede na to _g}tcleéenje njegove
‘genericne bill’, njegove ideje in njegovega bistva.™" Aviorjeva, torej
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subjektivna ideja se “skrije” v €utnem, v Zivljenju, ki je prikazano v
literarnem delu, da bi se iz njega rodila kot edino moZen rezultat. kot
objektivna in legitimna ideja. Prek identifikacije bralca z junakom nato
ta ideja dosega socialnl utinek in se pretvarja v akcljo In realno
zgodovinsko mo&.*? S katarzo mimetiéna plast in identifikacija ni
negirana in uni¢ena, temve€ odrinjena v drugi plan.” Katarza razlotuje
nIvo_’e.31 “Mimesis postavlja predmete pred gledalca, da bi v katharsis
pokazala, da predmet predvsem in nad vsem je." Katarza je brisanje
mimeti¢ne razseznosli, z njo se izkaZe, “da ideja ni isto kot bil, da
obstajati (biti) pomeni nekaj povsem drugega in razlicnega od biti
uleleSenje ali slika ideje-bistva. To seveda ni negiranje bistva in ideje,
zalo ni enostaven triumf ¢utnosti, materije in telesnosti, ker bi v tem
primeru ¢utnost in materija bili postavljeni v status bistva in se ne bi
ni¢ spremenilo. V katarzi se ideja realizira ‘samo Se' kot misel, naért,
projekt, izgubi pa svojo vseobvladajo¢o funkcijo in znaéaj biti, prav zato
se 'pokaZe’, da vsaka stvar najprej je in je Sele potem nekaj dolotenega.
Prav zato, ker se vsaka stvar odkriva v tem in s tem, kar je, se nad vsem
tem svetom razprostre tisto, kar Ingarden imenuje bozanski sijaj.”**

Kalarza pa lahko nastopi Sele v ugledanju prave biti literarne osebe
in literarnega sveta, to je kvazirealnosti. Skozi katarzo se tragedija
izpria kot kvazirealnost, pravi Pirjevec.** Tudi po tej plati smo se lore]
vmnill k Ingardnu kot Pirjevéevemu izhodis¢u, ¢eprav Ima pojem
kvazirealnostl zdaj nove razseznosti. Ne predstavlja ve¢ zgolj nac¢ina biti
literarne osebe in sploh plasti prikazane predmetnostl, kot da bl bila
realna in eksistirajota, lemvet se je z ugledanjem kvazirealne biti
literarne osebe razkrila prav razlika med njeno in braléevo bitjo in
bivanjem. V tej razliki se po Pirjevcu dogaja kalarza kol specificno
oCiscenje gledalca ali bralca od ¢ustev, ki jih povzroéi identifikacija.
OciScenje pa ni zgolj emocionalne narave, marvet osvobodi doZivlja-
Jjofega zavezanosti vsem metafizicnim nacelom, ki so se uveljavljala
skozi mimezis. Tglm Je nastal emocionalni “prostor” za razodevanje
ontoloske razlike.

V estetski komunikaciji se na {a na¢in umetniSko delo pokaZe kot
bitje v razliki od ni¢a in od biti, kar pomeni, da umetnina izpricuje bit
v razliki od bivajoega. Ta uvid dovoljuje Pirjeveu novo interpretacijo
Aristotelove kalarze in Kantove teze o nezainteresiranosti in o neego-
isti¢nosti estetskega razmerja: v esletskem motrenju in v katarzi na-
stopa bistveno — ¢loveska dimenzija — ¢lovek je Elovek samo kot pri(}g
biti; estetska naravnanost pripada neponovljivi eksistenci kot ekstazi."
3.3.2. Katarza kot eksistencialni doZivljaj. Z zadnjimi mislimi Zze
prestopamo na drugl nivo opredeljevanja katarze, v krog tistih dologil,
s kateriml skusa Pirjevec opredeliti pomen kalarze kot specificnega
eksistencialnega dozivljaja. Toda dolotil, ki bi opredeljevala katarzo
glede na njene posebne vljajske vsebine, je v Pirjevievih delih malo
in Se ta so pretezno nepojmovne oznake na simbolni ravni. To je
razumljivo, ¢e uposStevamo pomen Katarze v Pirjevéevem miselnem
“sistemu™: dojeta je kot fundamentalni, predlogi¢ni in zato neinten-
cionalni estetsko-ontoloski dozivljaj. Tista dolo¢ila torej, ki nam z njimi
Pirjevec pove, kaj doZivimo s katarzo, kaj katarza je (in ne, na tem
utemeljena, kaj se z njo izbriSe, oziroma kaj kalarza ni) — ta dolo¢ila
lahko strnemo v nekaj stavkih.

Katarza je posebno ocis¢enje na podlagi izbrisa identifikacije.*® To
ociscenje je opustitev vseh neavientitnih motivov, preokupaclj itd., je
prestop v “brezinteresnost”, je ofi¢enje za vznik ontoloske diference.

V katarzi se dozivljajotemu subjekiu ;azkrljc bistvena dimenzija
Eloveka kot tu-bit, izpricevalea biti: da je.*
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S katarzo se dogaja v dozZivljajoi osebi “razkrivanje prikrite resnice
samega subjekta, dovrSuje se osvoboditev ¢loveka za smirt. (...) Os-
vobodilev za smri ne pomeni: umreti, marveé je sprostitev razumevanja
¢loveskega pomena smrii. Hkrati je to osvoboditey za ni¢ (..._]éele ko se
skaZe, da ni v posnemanju z bitjo ni¢, se razkrije bit sama.

V tej zavesti o ni¢u in biti nima dozivljajo¢i subjekt z bitjo nikakrsnih
namenov, zalo je kalarza zavest biti in hkrati dopustitev biti, v kateri se
bit razodene v bozanskem sijaju.*

4. Lepota — bog — bit: ontoloski in eti¢ni pomeni lepote

Ce smo z opisom razumevanja katarze, ki je nacin estetskega
dozivljanja ontoloske diference, zakljuéili sprasevanje o lepoti v tistih
njenih dimenzijah, ki so bile vezane na literarna umetniska dela in
umeinine, nam preostane, da Se kratko opiSemo tisto ravnino Pir-

razmisljanja, kjer se pojavijo ontoloski in eti¢ni pomeni lepote,
ki niso ve¢ odvisni ali posredovani z estetskim dozivljanjem (literarnih)
umetnin. Gre za ravnino, na kaleri se slapljajo estetsko, ontolosko,
eti¢no, na kateri dobiva lepota najvisje moZne atribute.

Dopustitev biti je ena od “vsebin” Pirjevievega pojmovanja katarze.
V glagolski obliki “pustiti biti*, v pomenu svojevrstnega kategoricnega
Imperativa najdemo izraz pri Pirjevcu Ze od leta 1968. Pirjevec oznacuje
znjim doloéeno Zivljenjsko spoznanje in temu primerno Zivljenjsko drzo:
“biti-za-smrt pomeni: pustili Zivljenju, naj se obllk_%:‘le po svojih zakonih,
pomeni torej pustiti, da vse je. To je vrnitev k biti.”™ To je nacin bivanja
v stalni razprtosti ontoloske diference, Zivljenje onkraj bistva in smisla,
“novo Zivljenje” Jermana iz Cankarjevih Hlapcev.*' (Pirjevec govori o
“dopustanju bili” tudi v — &e smemo tako re¢i — banalnejsih zvezah:
izraz mu na primer pomeni politi¢no in vsakrSno — strpnost;*? fzraz
uporablja tudi kot postulat za odnos literarnih znanosti do literarne
umetnine; strukturalna poetika, na primer, se poezije ne dotakne in jo
pusti biti.** Umetnost Je izvorno prav tako v dopustajotem odnosu do
biti; Pirjevec njuno razmerje opi3e po Heideggru z odnosom templja in
narave: delo pusti zemlji, da je zemlja.**

Zivetl, vztrajati v razprtost ontoloSke diference, pa je po Pirjevcu
moZno samo v dejavni ljubezni: to je “tako razmerje, ki je v njem drugi
— pa naj bo to ¢lovek ali katerokoll drugo bivajoce, razkrit in potrjen
ravno kot on he on, bivajote kot bivajote”, v razmerju, ki je zunaj
odnosov potreb in interesov, zgolj v razmerju bivanja, zgolj-biti. Dejavna
ljubezen je “ljubili za ni&": “dopuséati v zgolj-biti". To je “brezinteresno
razmerje”. “Brezinteresno razmerje pa je Ze od Kanta naprej isto kot
esletsko razmerje In je torej tudi temelj umetnosti, kar pomeni, da
brezinteresno razmerje na svojem predmetu (...) odkriva (...) zgolj In
samo lepoto (...).Dejavna in duhovna ljubezen” e potemtakem {zkaZe
za “eslelsko razmerje all estetsko naravnanost.

Od tu dalje se logitno dosledno razkrivajo nove razseZznosti Pir-
Jjevéevega dojemanija lepote: “Lepota je kakor bog, piSe Ivan Cankar. (...)
Lepole same na sebi ni. Lepota je vedno lepota nekega bivajofega. Prav
zalo je ni mogode delinirali (...) kljub temu pa ¢lovek lepoto le ‘dozivlja’,
‘ve' zanjo (...) Lepota je samo v uroenosti in pretresenosti (...) Lepota
polemtakem Cloveka vedno nagovarja, se mu kaZe, a se mu hkrali
odteguje. To pa je skrivnost. (...) Tako je tudi s tem, kar govori v besedi
bit. Tudl to je skrivnost. Skrivnost je, da bivajoce je." Uporabljeni sta
bili besedi bog In bit. Kak3en je odnos med njima, se vprasuje Pirjevec:
“(...) beseda bog je beseda pesnikov, beseda bit je beseda mislecev. (...)
A kaj je tisto, kar misljenje oziroma besedo misljenja lo¢l od pesnistva
in pesniske besede? V vprasujofem misljenju se ¢loveku razkrije bit v
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svoji svetlobl. Ko pa &lovek nato uporabi besedo bit In ji doda Se
naknadna dolotila, svetloba izgine. (...) V besedi misljenja bit ni pre-
pustena v besedo v vsem svojem sijaju. S pesniSko besedo bog je
drugade. To je beseda miti¢ne govorice. (...) PesniStvo bil ne imenuje in
je ne opredeljuje, marveé jo prepusti v svetlobl in sijaju (...) bog je bit,
ki je in kolikor je v vsem svojem sijaju postavljena Xé)&nléko delo.” Bit
se udejanja v pesniSkem delu oziroma v umetnini.

Dodajmo Se Pirjevéevo veckratno navajanje Greimasove analogije, ki
pa jo Pirjevec spremeni v identileto: lepota je svetost.*

5. Estetsko-ontoloski uéinek literarne umetnine

Na sledi Ingardnovih vsebin metafizicnih kvalitet, v tesnem somis-
ljenju s Heideggrom, je P:?cvéevo doumetje lepote preseglo estetsko
raven. Lepota — kot dozZivljaj polnega razmerja z bogom — bitjo, in
umetnost — kot vrhovna &lovekova samokreacija v vzpostavljanju sebe
kot tu-biti — sta s tem dobili tisto avtonomijo in najvisje mozno mesto,
ki jima ga je skusal Pirjevec najti in utrditi Ze vse od svoje prve Studije
o Cankarju (Bela krizantema).

Ce naj zdaj oznaimo Pirjeviev odnos do Ingardnovih feno-
menoloskih analiz literarnih umetnin, lahko ugotovimo, da je prav do
podrodja, ki mu je Ingarden posvelil najve¢ pozornosli in truda, Pir-
jevtevo razmisljanje v nekem smislu indiferentno. Precizne in dol-
govezne Ingardnove analize posameznih plasti literarnega umetniSkega
dela je Pirjevec poznal, nanje se je skliceval, in ker z njimi ni polemiziral,
smemo mislitl, da je nanje oziroma na njlhove rezullate pristajal ali jih
vsaj dopustal. Toda svojega razmisljanja o literarnih umetniskih delih
na njih ni gradil.

Pirjevec je odpiral posebno “zgodovinsko" perspektivo bivanja umet-
nosti v zornem Kkotu bitnozgodovinskega misljenja. Zdi se, da je na ta
nacin razreseval problem “nezgodovinskosti® fenomenologije — o€itek,
ki ga je na fenomenologijo uperil ob svojem prvem srefanju z njo.*

Tislo, v &emer se Pirjevéeva pojmovanja literarnega umetnisSkega
dela navdihujejo pri Ingardnu, so posebna ontoloska dolocila momentov
strukture literarnoumetniskega dela ter posebne ontoloske “usmeritve”
njim primernih nac¢inov dozivlijanja. Ker pa posamezne pojmovne rav-
nine v Pirjevéevih tekstih niso dosledno razlofene in eksplicitno
definirane, nastaja viis o neustreznem razumevanju in rabi
fenomenoloskih (Ingardnovih) pojmov.

Ce je npr. Ingardnu estetski predmet predvsem vrednostna struk-
tura, pa so za Pirjevca pomembnej3a ontoloska doloéila, ki se razkrivajo
v estetskem dozivljanju. V konsutulran{u estetskega predmela se
namret izvrSi posebna sprememba doZivljajske naravnanosti iz inte-
resnega, vsakdanjega, identificirajocega se dozlvoﬂvljanja v specifitno es-
tetsko, brezinteresno, na oblike usmerjeno dozivljanje, ki pa ni mozno
brez posebnega ontoloSkega statusa predmeta tega doZivljanja.

Ker se ta premik v usmeritvi doZivljanja odvija na ontoloski ravnini,
Je za Pirjevca pomembna predvsem ontoloska problematika estetskega
predmeta. Rezultall Pirjevéevih razmisljanj so bodisi v soglasju z In-
gardnovimi postavkami bodisi na sledi le-teh. Estetski predmet je v
Pirjevéevem konceptu sinteza ontoloskih in estetskih dolo¢il, pri éemer
so za Pirjevca ontoloska dolo¢ila pomembnejSa. Prav kot sinteza es-
tetsko-ontoloskih pomenov specificnega ucinka v doZivljanju pa estetski
predmet sega prek podrocja moZne fenomenoloSke deskripcije in analize
ter odpira razmerje, ki je po Pirjevéevem mnenju predlogicno in predin-
tencionalno.
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Ce bi s tega vidika skusali razliko med Pirjev@evim in Ingardnovim
pristopom kategorialno oznaciti, bi morebiti lahko Ingardnu pripisali
oznako “formalnega”, Pirjevcu pa “vsebinskega™ interesa za literarno
umetnino in posebej 7 esletski predmet. Oznaki je v tem smislu
uporabil Ze Janko Kos.*® Pri Ingardnu se razlika med “vsebinskim™ in
“formalnim” znotraj fenomenoloskih analiz bistva literarne umetnine
kaZe kot razlika med “metafizicnimi” in “estetskimi kvalitetami” (te imajo
formalno ob-likovni znaéaj), v obmo¢ju fenomenoloskih analiz naginov
bivanja literature pa kol razlika med formalno-ontoloskimi in eksisten-
cialno-ontoloskimi opredelitvami. Pri Ingardnu so esletske kvalitete
tiste, ki primarno in bistveno dolo¢ajo estetski predmet, medtem ko so
metafizitne kvalitete le ena od njegovih sestavin. Eksistencialno-on-
toloska dolotila estetskega predmeta (in literarnega umetniskega dela)
pa so v Ingardnovih analizah problemati¢no utemeljena, v samem
poteku analiz se nenehno spreminjajo v formalno-ontoloska doloéila.
Nasprotno pa pri Pifjeveu prevzemajo eksistencialne vsebine mela-
fizitnih kvalitet pomen bistvenega za literarno umetnino, formalno-on-
toloska Ingardnova dolo¢ila literarnega umeltniskega dela in estetskega
predmeta pa razume Pirjevec predvsem kot eksislencialno-ontoloske
oznake. Eksistencialna vsebina metafiziénih kvalitel in eksistencialno-
ontoloske oznake se zalo pri Pirjevcu pojavljajo kot enoten estetsko-on-
toloski ucinek lilerarne umetnine.

Pirjevec razume lo svojstveno podrocje estetsko-onloloskega ucinka
umetnin kot “radikalizacijo™ (Ingardnove) fenomenologije v smer bitno-
zgodovlnslihﬁ? misljenja. Radikalizacija osnovnih kategorij Ingardnove
fenomenoloske analize estetskega predmeta je v Pirjevéevih delih iz-
vedena tako, da so eksistencialno-ontoloska dolocila, ki nastopijo v
neposrednem doZivljanju, dojeta kot bistvena vsebina, doZivljaj sam pa
kot “eksistencial”, kol eksislencialni stres in samorazKrivanje
dozivljajotega kot tu-biti. OntoloSka diferenca, ki vznikne v katarzi, v
dopustitvi biti; lepota kot brezinteresno razmerje dejavne ljubezni, ki
vsemu dopusti, da je; lepota, ki je sveto, skrivnost, v umetnosti bog, v
filozofiji bit — vse te simbolne oznake in poetitne podobe dajejo
umetnosti v okrilju Heideggrove filozofije biti (po Pirjevéevem pre-
pri¢anju) posebno uclovecujofo moc.

Ingardnova fenomenoloska analiza lilerarnih umetnin in fenome-
nolo3ka estelika sploh imata pri Pirjevcu potemakem mesto posrednika
med umetnino kot materialno-pomensko in v posebnem smislu zgodo-
vinsko strukturo ter estetsko-ontoloskim u¢inkom umetnine, ki je Ze
onkraj dometa fenomenoloskih analiz. Pravo mesto in misljenjska
ravnina, ki ustreza fenomenologiji, je opis in analiza konstitucije es-
tetskega predmeta. Ce je literarno umetnisko delo na eni strani rezultat
fenomenoloSkih analiz, ki jih Pirjevec razsiri z zgodovinsko perspektivo
bitnozgodovinskega misljenja, pa je na drugi strani estetsko-ontoloski
uéinek umetnosti temelj, ki ga fenomenologija predpostavlja, sluti itd.,
ne zmore pa ga pojmovno opredelili in tematizirati.

Na podlagi vsega povedanega lahko zakljuc¢imo, da ima feno-
menologija (s tem mislimo predvsem filozofske teoretske predpostavke
in metodoloska nacela, ki jih v svojih delih uveljavlia R. Ingarden)
znotraj Pirjevieve estetske misli posebno mesto: utemeljena v bitni
filozofiji In v njo ponovno se izlekajota istofasno to fllozofijo tudi
omogoda, tako da analilitno premo$ta razliko med diskurzivnim,
logi¢énim, in intuitivnim, ekstaticnim. S tem pa se mesto fenomenologije
v Pifjevéevih delih vklaplja v Heideggrov koncept dojemanja
fengmc&ologije. v katerem je ontologija mozna samo kot fenomenologija
tu-biti.
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OPOMBE

! Razprava jc poglavie iz obseZnejSega teksta Pojmovanje bitd in bistva literature
v delth Dudana Pijevca s posebnim ozirom na fenomenologijo Romana Ingardna,
ki je nastal med Studijem na oddelku za primerjalno knjiZzevnost in literarno teorijo
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani oktobra 1984, —V opombah so Pi
uvodne Studije iz zbirke Sto romanov citirane po drugl izdaji v knjigi: Dusan
EPujcvcc.R) Evropski roman, Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1979 (tukaj oznageno kot

2 Na poti k novenut romanu, ER, str. 558,

3 Jvan Cankar in literatura, Problemi 7, 1969, t. 77.

4 Pojem “ontolodka diferenca” je prvié uvedel v knjigi Hlapei, heroft, Yudje
(Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1968), sicer pa se posamezni aspekti in vsebine,
ki jih zajema ta termin, pojavljajo v njegovih tekstih Ze od Studije o Sartrovem
Gnusu (1964) naprel.

5 Na zacetka, ER, str. 494.

8 Revolucija in njena resnica, ER, str. 396. — Na zadetk, ER. str. 494, 524.

7 Prim. naslednje Pirjevéeve tekste: Moznosti in nemoznostileposlovnih znanos-
ti, Na3i razgledi 1970; Mogucnostit vidovi znanostio kmjizevnosti, Pregled (Sarajevo)
60, 1970; Vpradanje strukturalne poetike, Problemi 10, 1972; Strukturalna poetika
in literarna znanost, Slavistiéna revija 21, 1973; Nauka o knjiZevnosti, Knjizevna
istorija (Beograd) 5, 1973; Idgjno elicna vsebina in pesniSkost pesniSkega dela,
Jezik in slovstvo 20, 1974/75.

8 Uvod v uprasanje o znanstuenem raziskovanju umetnosti, Problemi 6, 1968.

9 Filozofija in umetnost, Primerjalna knjizevnost 1, 1978, 5t. 1-2.

19 Bstetika i pitanje umetnostt, Kulturni radnik (Zagreb) 22, 1969.

1 Okrugli sto: Knjizevnost i politika, Vidik (Split) 16, 1969, 3t. 13-14.

12 Vprasanje o poezij, Nasi razgledi 18, 1969, sir. 136-137. — Pirjevec je
prenchal uporabljati fzraz “katarza® leta 1974, vendar je ohranil vscbino pojma
vse do svojth zadnjih tckstov.

'3 Journal of Aesthetics and Art Criticism, 20, 1961/62, 3t. 2, 3.

' Prav tam, 1. del, str. 172, 2. del, str. 276.

1S Pray tam, 2. del, str. 282.

' Prav tam, 2. del. str. 277.

7 Prav tam, 2. del, str. 277.

18 D, Pirjevec: Poezija izbrisa, Problemi 8, 1970, &t 95-96. — Mogudnosti {
vidout znanosti o knjizevnosti, Pregled 1970, st. 11-12.

19 poezija izbrisa.

20 Moguénosti { vidovt znanosti o kayjevnosti

o Revolucija in njena resnica, ER, str. 394-397.

2 poezija izbrisa.

 Avangardna umetnost t avangardna kritika, Delo (Beograd) 17,1971, St 4.

' Nauka o knyjizevnosti, Knjizevna istorifa, 1973, 3. nadaljevanje.

5 Revolucyia in njena resnica, ER, str. 396.

% Avangardna umetnost { avangardna kritika.

%7 Nauka o knjizevnosti

28 prav tam.

2 Moguénosti { vidoul znanosti o knjiZzevnosti.

30 Avangardna umetnost { avangardna kritika.

3! poezija tzbrisa.

33 Mogucnosti { vidoul znanosti o knjizevnosti.

¥ Revolucija in njena resnica, ER, str. 396-397.

35 punkeffa istorijske svesti { (storfia umetnosti, Treé program, Beograd, 4,
1972, 5t 2.

36 Revoliicija { njena dramaturgija, Treéi program Radia Beograd, jesen 1970;
tudi v: Revoluciia in njena resnica, ER, str. 396 in drugod.

37 Moguénosti i vidovi znanosti o knjizevnosti.

% Na zacetku. ER. str. 494-495,
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39 Revoluciia { njena dramaturgija.

% yorasanje svobode, ER, str. 270.

41 Hlapet, heroft, iudje, Ljubljana 1978, str. 106.

2 Slovenske ideologije, Problemi-Aktualnosti, 7, 1969, t. 77.

3 yprasanje strukturalne poetike, Problemi 10, 1972, it. 116-117.

*4 Andridev Na Drint most, Slavistiéna revija 26, 1978, 5t. 2.

5 Bratje Karamazoui in vprasanje o bogt, ER, str. 622-623.

46 prav tam, str. 690, 691-693.

47 Estetska misel Franceta Vebra, Ljubljana 1975, str. 212.

*8 W. Walder, Ivan Cankar als Kiinstlerpersénlichkeit, Slavistiéna revija, 8,
1955, §t. 1-2. '

49 . Kos: Eksistenca literarnega dela in modemi materializem, Primerfalna
knjiZevnost 2, 1979, &t 1, sir. 1-2.

%0 M. Heidegger: Sein und Zeit; slovenski prevod: Bit in éas, Problemi 6, 1968,
L 61, str. 141.

Tine Hribar
ESTETICNOST ESTETICNEGA OBJEKTA
IN UMETNISKOST UMETNISKEGA DELA

Pogoslo prihaja do enafenja esteti¢nega objekta in umetniSkega
dela. France Veber pa v svoji Estetiki (1925) izhaja prav iz razlike med
njima. Vendar je la razlika pogojna. Saj obslajajo esteticni objekti, ki
niso umetnine, ni pa umetnine, ki ne bi bila esteli¢ni objekt. Esteti¢ni
objekti so namre¢ vsi predmell esteli¢ne naravnanosti; torej tudi stvari
iz narave, ne samo umetnine. Umetniska dela so esteti¢ni objekti
posebne vrste. Vprasanje oslaja, kaj je tisto ved, kar umetniska dela
poleg njihove esteti¢nosti kvalificira kot taka, se pravi kot umetnine.

France Veber z vidika umetnin posebej poudari hagioloS8ko narav-
nanost. Vse velike umetnine naj bi izraZale razmerje do transcendence,
do naéelne neznanke sveta in Zivljenja. Do nje “svetosti”, kajti transcen-
denca kot nagelna neznanka, obenem pa “prapocelo” vsega, kar je, Sele
daje pomen in smisel bivanju. Zalo je nekaj svetega; kaju e je ne bl
bilo, bi bilo vse ni¢no in zaman. Brez podlage in temelja. Vesoljstvo brez
razmerja s transcendenco je prazno. Imamo torej pozitivno in negativno
hagioloSko naravnanost. Pozilivno, ¢e umetnina izraza neposredno
razmerje do transcendence In nje “svetosli”, negativno, ¢e se umetnina
na transcendenco nanasa posredno, namre¢ prek vesoljstva in njegove
“nicevosti”, kolikor je motreno zunaj utemeljenosti in itve s
transcendenco. Seveda pa ta transcendenca kot nafelna neznanka
sveta ni kaka “naboZna” transcendenca; je predkonfesionalna transcen-
denca, transcendenca brez pozitivno religiozne transparence.

Taksen Vebrov pristop k “celovitosti® umetniskega dela je Ze na
zatetku sedemdesetih let prevzel Dusana Pirjevea, ki tako v dveh svojih
tekstih, v Uvodu v vprasanje o kritikd (Dialogi, Maribor 1972, §t.12, str.
828 — 839) in Estetski misli Franceta Vebra (Problemi, [jubljana 1972,
5t. 113 — 114, str. 65— 89) obnovi razpravo, ki je bila na Slovenskem
zaleta domala pred pol stoletja. V prvem tekstu se Pirjevec Vebrovih
postavk dotakne v zvezi z Josipom Vidmarjem. Pirjevec navaja, da je
Vidmar v dvajsetih letih hotel v umetnosti odkrili tisto, éesar ni mogoce
fzenatiti z razumom, spoznanjem, idejo, akcljo, itn. “I5¢e to, kar je sveto,
skrivnostno in neznano.” To naj bi bila Zivost, Ziva in celo poslednja
skrivnost.
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